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On Soz

Finansal sistemler, tarihsel siireg igerisinde teknolojik gelismelerle birlikte
stirekli evrilmig; ancak son yirmi yilda yasanan dijital doniigtim, bu evrimi
niteliksel bir kirilma noktasina tasimstir. Ozellikle finansal teknolojilerin
(FinTek) yiikseligi, finans sektortiniin igleyisini, aktorlerini ve deger yaratma
mekanizmalarini koklii bigimde yeniden tanimlamaktadir. FinTek artik
yalnizca bir teknolojik yenilik alani degil; ayn1 zamanda finansal mimarinin,
kurumsal yapilarin ve diizenleyici ¢ergevelerin doniigiimiinii  tetikleyen
stratejik bir paradigma olarak kargimiza ¢ikmaktadur .

Bu kitap, FinTek ekosistemini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele alarak
finansin gelecegine dair kapsamli bir analiz sunmayr amaglamaktadir.
Kitapta yer alan boliimler, FinTek’in kavramsal temellerinden baglayarak
ckosistem yapisina, girisimcilik dinamiklerinden liderlik yaklagimlarina,
dijital yonetisimden orgiitsel kiiltiire ve regiilasyon stireglerine kadar genis
bir yelpazede disiplinleraras: bir yaklagim ortaya koymaktadr.

Eserde ilk olarak FinTek kavraminin tarihsel geligimi ve ekosistem yaklagimi
gergevesinde ele alinisi incelenmektedir. FinTek ekosistemi; girisimciler,
geleneksel finans kurumlari, diizenleyici otoriteler, teknoloji saglayicilar
ve kullanicilar arasindaki gok aktorlii etkilegim agr olarak tanimlanmakta
ve bu yapi, finansal hizmetlerin daha hizli, erigilebilir ve kullanict odakli
hale gelmesine katki saglamaktadir . Bu doniigiim, ayn1 zamanda finansal
kapsayiciligin artmasina olanak tanirken yeni risk alanlarini da beraberinde
getirmektedir.

Kitapta ayrica FinTeK’in girigimcilik ekosistemi iizerindeki doniistiiriicii
etkisi detayll bigimde ele alinmaktadir. Dijital platformlar, alternatif
finansman modelleri ve veri odakli i modelleri, girigimcilik faaliyetlerini
yeniden gekillendirirken, FinTek’in yikici inovasyon giicii geleneksel finansal
aracilik mekanizmalarini doniigtiirmektedir . Bu baglamda FinTek, yalnizca
finans sektortinii degil, aynm1 zamanda kiiresel girisimcilik dinamiklerini de
yeniden tanimlayan bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Eserde one gikan bir diger 6nemli boyut ise dijital yonetisimdir. FinTek
ile dijital yonetigim arasindaki iligki, inovasyon ile regiilasyon arasindaki
hassas dengeyi ortaya koymaktadir. Veri yOnetigimi, algoritmik seffaflik,
siber giivenlik ve diizenleyici uyum, FinTek ekosisteminin siirdiiriilebilirligi
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agisindan kritik unsurlar olarak degerlendirilmektedir . Bu gergevede kitap,
teknolojik ilerlemenin yalnizca firsatlar degil, ayni zamanda 6nemli yonetigim
ve risk yonetimi gereksinimleri dogurdugunu vurgulamaktadir.

Bunun yani sira FinTek organizasyonlarinda liderlik ve orgiitsel kiiltiir
konular1 da detayl bigimde ele alinmaktadir. Dijital doniigiim stireglerinin
etkin yonetimi, inovasyon Kkiiltiiriiniin gelistirilmesi ve ¢evik organizasyon
yapilarinin olugturulmasi, FinTek girketlerinin rekabet avantaji elde etmesinde
belirleyici unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir . Ayni gekilde, miisteri odaklilik,
esneklik ve veri temelli karar alma siiregleri FinTek kiiltiiriiniin temel yap1
taglarini olugturmaktadir .

Kitap ayrica FinTek, bankaciik ve regiilasyon arasindaki etkilesimi
ozellikle Tirkiye baglaminda analiz ederek, dijital finansin finansal istikrar,
rekabet ve tiiketici koruma tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir . Bu
yoniiyle eser, kiiresel egilimler ile yerel dinamikleri birlikte ele alan biitiinciil
bir perspektif sunmaktadir.

Sonug olarak bu kitap, FinTek’i yalnizca teknolojik bir doniigiim alani
olarak degil; inovasyon, risk ve regiilasyon arasindaki dinamik dengenin
merkezinde yer alan ¢ok katmanli bir sistem olarak ele almaktadir.
Akademisyenler, politika yapicilar, sektor profesyonelleri ve aragtirmacilar
i¢in kapsamli bir bagvuru kaynag niteligi tagtyan bu eser, finansin gelecegini
anlamak ve yonlendirmek isteyen tiim paydaglara 6nemli katkilar sunmay1
hedeflemektedir.
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Bolum 1

Fintek Ekosistemi

Mehmet Kaplan®
Ozgiir Giinal?
Nesli Yiicel®

Ozet

Finansal teknoloji (Fintek), finansal hizmetlerin sunumunda dijital teknolojilerin
yogun bi¢imde kullanilmasini ifade eden ve finans sektoriinde yapisal
doniistimleri tetikleyen ¢ok boyutlu bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kitap
boliimii, Fintek ekosistemini kapsamli bir gergevede ele alarak; Fintek’in tanimi,
tarihsel geligimi, temel aktorleri, kullanilan baslica teknolojiler ve finansal
sistem tizerindeki etkilerini biitiinciil bir yaklagimla incelemeyi amaglamaktadir.
Fintek kavrami, baglangicta bankacilik iglemlerinin otomasyonu ile sinirli bir
anlam tasirken, ozellikle 2008 kiiresel finans krizi sonrasinda hiz kazanan
dijitallesme, girisimcilik ekosistemlerinin geligimi ve kullanici odakl finansal
¢oziimlerin artigryla birlikte ¢ok katmanli ve dinamik bir yapiya dontigmiistiir.
Fintek ekosistemi; kamu otoriteleri ve diizenleyici kurumlar, geleneksel finansal
kuruluglar, Fintek girigimleri, teknoloji saglayicilar: ve kullanicilar gibi farkh
paydaglarin etkilegimiyle sekillenmektedir. S6z konusu aktorler, finansal
hizmetlerin daha hizli, diisiik maliyetli ve erisilebilir bicimde sunulmasina
katkr saglamakta; ayn1 zamanda sektorde rekabeti ve yenilikgiligi artirmaktadir.
Fintek ekosisteminde kullanilan temel teknolojiler arasinda yapay zeka,
blokzincir, veri analitigi, bulut biligim ve mobil teknolojiler yer almakta olup,
bu teknolojiler, 6deme sistemlerinden kredi degerlendirme stireglerine, yatirim
danigmanligindan sigortacilik hizmetlerine kadar genig bir yelpazede yeni ig
modellerinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamaktadir. Fintek uygulamalarinin
finansal sistem tizerindeki etkileri ok boyutlu olup hem firsatlari hem de riskleri
icermektedir. Bir yandan finansal kapsayiciligr artirarak daha genis kitlelerin
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finansal hizmetlere erigimini miimkiin kilmakta, diger yandan veri giivenligi,
diizenleyici uyum ve sistemik riskler gibi yeni sorun alanlarini giindeme
getirmektedir. Bu baglamda, Fintek ekosisteminin siirdiiriilebilir bigimde
gelisebilmesi igin yenilikgilik ile diizenleme arasindaki dengenin saglanmasi
kritik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak, Fintek ekosistemi, finansal sistemin
gelecegini sekillendiren dinamik bir yapi olarak degerlendirilmektedir.

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen hizh gelimeler, finansal
hizmetlerin sunum bigimlerini koklii bir sekilde degistirmis ve finans
sektoriinde dijitallesme odakli yeni i modellerinin ortaya ¢tkmasina neden
olmugtur (Gomber vd., 2018; Hidiroglu, 2025: 5330-5335; Turak Kaplan
ve Kaplan, 2022; Turak Kaplan vd., 2025). Ozellikle mobil teknolojiler,
biiyiik veri analitigi, yapay zeka ve bulut bilisim gibi yenilik¢i teknolojiler,
geleneksel finansal kurumlarin faaliyet alanlarini yeniden sekillendirirken,
tinans sektoriinde teknoloji temelli yeni aktorlerin yiikselisini hizlandirmistir
(Tirkoglu ve Celik, 2024: 83-111). Meydana gelen bu doniigiim siireci
literatiirde finansal teknolojiler (Fintek) kavrami gergevesinde ele alinmaktadir.
Ozellikle dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte finans sektriinde teknoloji
temelli yenilik¢i ¢oziimler 6n plana ¢ikmug; bu geligme Fintek kavraminin hem
akademik literatiirde hem de uygulama alaninda genis 6lgekte tartigilmasina ve
yaygin bigimde ele alinmasina zemin hazirlamigtir (Kaplan ve Kaplan, 2021:
427-430; Turak Kaplan vd., 2022: 698-707; Arner vd., 2015; Turak Kaplan,
2025: 599-613; Hidiroglu, 2026: 1-12).

Fintek kavramui, finansal hizmetlerin sunumunda teknolojinin agirhikl
olarak kullanilmasini ve bu yolla daha hizh, diisiik maliyetli, erigilebilir ve
kullanicr odakli ¢oziimler gelistirilmesini ifade etmektedir (Schueftel, 2016).
Ilk baglarda agirlikli olarak 6deme sistemleri ve para transferleri gibi sinirlt
alanlarda faaliyet gosteren Fintek girisimleri ilerleyen zamanda bankacilik,
sigortacilik, yatirim hizmetleri, kredi sistemleri ve varlik yonetimi gibi finans
sektoriiniin hemen her alanina niifus etmistir (Philippon, 2016). Bu genigleme,
Fintek’in yalnizca teknolojik bir yenilik degil, ayn1 zamanda finansal sistemin
yapisal doniiglimiinii tetikleyen bir olgu olarak degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.

Fintek faaliyetlerinin hizli geligimi, artan gesitliligi ve karmagikligi bu alanin
tekil girisimler tizerinden degil, ekosistem yaklagimu gergevesinde ele alinmasini
zorunlu hile getirmistir. Fintek eckosistemi; Fintek girigimleri, geleneksel
finansal kuruluslar, devlet, teknoloji gelistiriciler ve finansal miisteriler gibi ¢ok
sayida paydagin kargihikli etkilesimiyle sekillenmektedir (Lee ve Shin, 2018).
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Fintek ekosistemi finansal kapsayiciligin artirilmasi, rekabetin giiglendirilmesi
ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi gibi 6nemli firsatlar sunarken; veri giivenligi,
siber riskler, diizenleyici belirsizlikler ve sistem kaynakli riskleride beraberinde
getirmektedir (BIS, 2018). Bu nedenle Fintek ekosisteminin siirdiirtilebilir bir
bi¢imde geligebilmesi, teknolojik ilerlemelerin yani sira etkin bir diizenleyici
gergevenin ve giiclii kurumsal yapilarin varhigina baghdir (Arner vd., 2017).

Bu galigma, Fintek ekosistemini kavramsal ve kuramsal bir gergevede ele
alarak, ekosistemin temel bilegenlerini, isleyis dinamiklerini ve finansal sistem
tizerindeki etkilerini biitiinctil bir bakig agisiyla ele almayr amaglamaktadir.
Bu dogrultuda 6ncelikle Fintek kavrami ve tarihsel gelisimi ele alinmakta
olup ardindan Fintek ekosisteminin temel aktorleri ve kullanilan teknolojilere
deginilmektedir. Son olarak da Fintek ekosisteminin finansal sistem iizerindeki
etkileri ele alinmaktadir.

1. Fintek Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Fintek kelimesi finans ve teknoloji kelimelerinin birlesmesi ile ortaya
gtkan bir kavramdir (Erden ve Topal, 2021: 70). Bir bagka tanima gore ise
Fintek, finansal iglemlerin en uygun maliyetle miimkiin olan en hizl sekilde
ger¢eklesmesini saglamaktir (Giindiiz, 2025: 36). Fintek kavrami, finansal
hizmetlerin sunumunda bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun bigimde
kullanilmasini ifade eden ¢ok boyutlu bir olgudur. Literatiirde Fintek, yalmzca
teknoloji temelli finansal uygulamalari degil, ayn1 zamanda bu uygulamalari
gelistiren girigimleri, i3 modellerini ve kurumsal doniisiim siireglerini de
kapsayan genig bir ¢ergevede ele alinmaktadir. Bu baglamda Fintek, finans
sektoriinde verimliligi artirmayi, maliyetleri diigtirmeyi ve kullanict deneyimini
tyilestirmeyi amaglayan yenilik¢i ¢oziimler biitiinii olarak tanimlanmaktadir
(Schueftel, 2016; Gomber vd., 2018). Fintek yalnizca finansal teknolojileri
ifade eden dar bir kavram degildir; bunun 6tesinde ¢ok sayida paydag ve
aktorii kapsayan genis bir ekosistemi temsil etmektedir. Bu gergevede Fintek,
finansal hizmetler sektoriinii daha erisilebilir ve kullanici dostu hale getirmeyi
amaglayan; yenilikgi iy modelleri ile teknolojiyi biitiinlestirerek yaratici yitkim
stirecini tetikleyen girketleri ifade etmektedir (Ekmekgioglu ve Goksel, 2023:
4).

Fintek kavraminin ortaya ¢ikigi, finans ve teknoloji arasindaki iliskinin
tarihsel gelisimiyle yakindan baglantihidir. Her ne kadar “Fintek” terimi gorece
yeni bir kavram olarak degerlendirilse de, finansal hizmetlerde teknolojinin
kullanimi 20. yiizyilin ortalarina kadar uzanmaktadir. Bu nedenle literatiirde
FinteK’in gelisimi genellikle Fintek 1.0, Fintek 2.0 ve Fintek 3.0 olmak tizere
¢ temel donem gergevesinde incelenmektedir (Arner vd., 2015).
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1.1. Fintek 1.0 D6nemi (1866 - 1967)

Fintek 1.0 olarak adlandirilan donem, 1866 yilinda telgraf teknolojisinin
finansal sistemde etkin bi¢imde kullanilmaya baglanmasi ve Atlantik’in iki
yakasini birbirine baglayan ilk denizalt1 kablo hattinin kurulmasiyla sekillenen
analog bir evreyi ifade etmektedir. Amerika ile Avrupa arasinda dosenen
transatlantik kablo sayesinde bilgi iletim siiresi 6nemli dlgiide kisalmusg, finansal
verilerin sinirlar 6tesinde daha hizli aktariimast miimkiin héle gelmigtir. Bu
iletigim altyapis1 tizerinden gergeklestirilen ilk elektronik fon transferi ise
finansal teknolojilerin kurumsal diizeyde kabul gormesinin simgesi olarak
degerlendirilmekte ve Fintek 1.0 doneminin baglangici olarak kabul edilmektedir
(Arner vd., 2015). Fintek 1.0 donemi finansal sistemin ilk kez teknolojik
altyapilarla desteklenmeye baglandig: siireci ifade etmektedir. Telgraf, telefon
ve demiryolu aglar1 gibi teknolojiler, finansal islemlerin cografi sinirlarin
Otesine taginmasint miimkiin kilmistir (Standage, 1998). Bu donemde finansal
sistemin temel aktorleri biiyiik ol¢iide geleneksel bankalar olurken, teknolojik
gelismeler daha ¢ok islem hizini ve iletigimi artirmaya yonelik araglar olarak
kullanilmugtir.

1.2. Fintek 2.0 Donemi (1967 - 2008)

Fintek 1.0 doneminin geligim siirecine bakildiginda agirlikli olarak altyapi
temelli gelisim siireglerini igermekte oldugu goriilmektedir. Fintek 2.0 siireci ise
otomatik para gekme makineleri (ATM) ile kriptoloji ve yazilim agirlikli gelisim
stirecine sahiptir. Finansal hizmetlerin dijitallestigi ve bankacilik sektoriiniin
teknolojiyle biitiinlestigi bir agamay1 temsil etmektedir. Otomatik para ¢ekme
makinelerinin (ATM) 1967 yilinda Ingiltere’de kullanilmaya baglanmasi ve
yayginlagmast, elektronik 6deme sistemleri, kredi kartlar1 ve internet bankacilig
bu doénemin 6ne ¢ikan gelismeleri arasinda yer almaktadir (Paul ve Sadath,
2021). Fintek 2.0 doneminde teknolojik yenilikler biiyiik olgiide geleneksel
tinansal kurumlar tarafindan gelistirilmig ve uygulanmistir. Dolayisiyla bu
stiregte teknoloji, bankalarin rekabet giiciinii artiran tamamlayici bir unsur
olarak degerlendirilmistir (Philippon, 2016). Bu donemde yaganan geligmeler
2000’1 yillardan itibaren belirgin bir artig gostermig olup 6zellikle bankalarin
Fintek ¢aligmalari tizerine yapmig olduklar1 yatirimlar goze garpmaktadir.
Ancak yaganan gelismelere ve elde edilmis olan ilerlemeye ragmen 2008 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri menseili Lehman Brothers isimli yatirim bankasinin
iflastyla baglayan kiiresel ekonomik kriz Fintek tizerindeki gelismelerin agirlikli
olarak start —up kuruluslar1 (yenilikei bir is fikvi etrafinda kurulan, Inzh bivyiime
potansiyeline sabip teknoloji ve inovasyon temelli givisim sivketleri) aracihgiyla
gergeklesecegi Fintek 3.0 olarak isimlendirilen doneme gegise sebep olmugtur
(Giindiiz, 2025: 38) .
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1.3. Fintek 3.0 Donemi (2008 sonrasi)

2008 yilinda kiiresel 6lgekte yaganan ekonomik kriz, finansal sisteme duyulan
giivenin zedelenmesine yol agmig ve bu durum beraberinde 6nemli yapisal
doniigiimleri glindeme getirmigtir. Bankacilik sistemine yonelik artan toplumsal
tepki ve memnuniyetsizlik, finansal yeniliklerin gelisimi igin elverisli bir zemin
olusturmustur. Bu ortamdan yararlanan Fintek saglayicilari ise iyi tasarlanmug
djjital platformlar ve mobil uygulamalar aracihigiyla daha diigiik maliyetli,
kullanict dostu ve iglevsel arayiizler sunarak finansal hizmetlerin sunum bigimini
yeniden sekillendirmistir (Candemir, 2020: 84). Akill telefonlarin genis kitleler
tarafindan benimsenmesi ve bu cihazlar iizerinden finansal islemlerin biiyiik
olgtide gergeklestirilebilir hale gelmesi, Fintek uygulamalarinin kiiresel 6lgekte
hizla yayginlagmasina énemli olgiide katki saglamustir (Glindiiz, 2025: 39).

2008 krizi, geleneksel finansal kurumlara duyulan giiveni sarsarken, teknoloji
temelli yeni girigimlerin 6niinii agmugtir. Bu donemde Fintek girigimleri,
O0deme sistemleri, esler aras1 kredi platformlari, djjital clizdanlar, kripto
varliklar ve robo-danigmanlik gibi alanlarda yenilik¢i ¢6ziimler sunarak finans
sektoriinde 6nemli bir dontigiim yaratmugtir. Fintek 3.0, finansal hizmetlerin
yalnizca dijitallesmesini degil, ayn1 zamanda iy modellerinin ve deger yaratma
stireglerinin yeniden tanimlanmasini ifade etmektedir (Arner vd., 2017).

Giintimiizde Fintek kavrami, yalnizca bireysel kullanicilari hedefleyen
uygulamalarla sinirli kalmamakta; agik bankacilik, platform ekonomisi ve
veri temelli finansal hizmetler gibi daha karmagik yapilari da igermektedir. Bu
durum, FinteK’in geleneksel finans sistemiyle rekabet eden bir unsur olmanin
otesine gegerek, onunla ig birligi igerisinde gelisen bir doniigiim alan1 haline
geldigini gostermektedir (Vives, 2019). Dolayisiyla Fintek, modern finansal
sistemin ayrilmaz bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak
Fintek kavramu ve tarihsel gelisimi, finans sektortindeki teknolojik dontigtimiin
agamal1 ve ¢ok aktorlii bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu siireg,
yalmizca teknolojik yenilikler izerinden degil, ayn1 zamanda ekonomik kosullar,
diizenleyici yapilar ve kullanict beklentileri gergevesinde sekillenmektedir. Bu
yoniiyle Fintek, giiniimiiz finansal ekosisteminin anlagilmasinda temel bir
analitik ¢ergeve sunmaktadir.

2. Fintek Ekosistemi Kavrami

Ekosistem kavramu, ilk olarak biyolojik sistemlerden tiiretilmis olmakla
birlikte, zaman igerisinde igletme, inovasyon ve teknoloji yonetimi literatiiriinde
de yaygin bigimde kullanilmaya baglanmustir. Isletme literatiiriinde ekosistemler;
firmalar, kullanicilar, diizenleyici kurumlar ve tamamlayici aktorler arasindaki
kargilikli bagimlilik iligkileri tizerinden tanimlanmaktadir. Bu yaklagim, tek
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bir aktoriin basarisindan ziyade, sistem igerisindeki tiim bilegenlerin uyumlu
etkilesimini merkeze mooalmaktadir (Moore, 1993).

Fintek alanindaki hizli bitytime ve ¢esitlenme, finansal teknolojilerin yalnizca
bireysel girisimler ya da teknolojik yenilikler tizerinden agiklanmasini yetersiz
kilmaktadir. Bu baglamda Fintek faaliyetlerinin anlagilabilmest igin, s6z konusu
yapinin ¢ok sayida aktortin kargilikli etkilesimiyle sekillenen bir ekosistem
gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Ekosistem yaklagimu, farkli paydaglarin
ortak bir deger yaratma siireci igerisinde nasil bir araya geldigini ve bu siirecin
nasil stirdiiriilebilir hale geldigini agiklamaya olanak tanimaktadir (Adner,
2017).

Fintek ekosistemi, finansal hizmetlerin dijitallesmesi siirecinde ortaya
cikan ve teknolojik yenilikler etrafinda sekillenen gok aktorlii bir yapiyr ifade
etmektedir. Bu ekosistem; Fintek girisimleri, geleneksel finansal kurumlar,
teknoloji saglayicilari, devlet ve finansal miigteriler gibi farkli paydaglardan
olugmaktadir. S6z konusu aktorler, rekabet ve is birligi iliskileri gergevesinde
deger yaratimina katki sunmakta ve Fintek inovasyonlarinin yayginlagmasini
miimkiin kilmaktadir (Lee ve Shin, 2018).

Fintek ekosisteminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, yiiksek diizeyde
teknolojik bagimlilik ve ag etkileri ile karakterize edilmesidir. Agik
bankacilik, uygulama programlama ara yiizleri, bulut biligim ve veri analitigi
gibi teknolojiler, ekosistem igerisindeki aktorlerin birbirleriyle daha entegre
bir gekilde ¢aligmasini saglamaktadir. Bu durum, Fintek ekosisteminde deger
yaratiminin tek yonlii degil, ok tarafli bir siireg olarak ger¢eklesmesine yol
a¢gmaktadir (Gomber vd., 2018).

Ote yandan, Fintek ekosistemi dinamik ve siirekli evrilen bir yapiya sahiptir.
Teknolojik gelismelerin hizla degigmesi, kullanici beklentilerinin gegitlenmesi
ve diizenleyici gergevenin degisik tilkelerde farklilagmasi, ekosistemin yapisini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle Fintek ekosistemi, statik bir yapidan
ziyade, gevresel faktorlere uyum saglayabilen ve kendini yeniden tiretebilen
bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Zetzsche vd., 2017).

Fintek ekosisteminin saglikli bir bigimde isleyebilmesi, aktorler arasindaki
giiven iliskilerine ve diizenleyici uyuma biiyiik 6lgiide baglidir. Ozellikle finansal
hizmetler gibi yiiksek giiven gerektiren bir alanda, diizenleyici kurumlarin rolia
ckosistemin istikrar1 agisindan kritik 6neme sahiptir. Etkin bir diizenleyici
gergeve, inovasyonu tegvik ederken ayni zamanda tiiketicinin korunmasini ve
tinansal istikrarin siirdiiriilmesini amaglamaktadir (BIS, 2018).

Sonug olarak Fintek ekosistemi kavramu, finansal teknolojilerin yalmzca
teknik yenilikler olarak degil, ¢ok aktorlii ve etkilesim temelli bir yapr igerisinde
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degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yaklagim, Fintek alanindaki
gelismelerin daha biitiinciil bir bigimde analiz edilmesine katki saglamakta ve
finansal sistemin doniigiim dinamiklerini anlamada 6nemli bir teorik gergeve
sunmaktadr.

3. Fintek Ekosisteminin Temel Aktorleri

Fintek ekosistemi, farkli amaglara, yetkinliklere ve kaynaklara sahip ¢ok
sayida aktoriin kargilikl etkilesimiyle sekillenen karmagik bir yapiya sahiptir.
Bu aktorlerin her biri, ekosistemin igleyisi ve stirdiiriilebilirligi agisindan belirli
roller tistlenmekte; rekabet, ig birligi ve tamamlayicilik iligkileri gergevesinde
deger yaratim siirecine katki sunmaktadir. Fintek ekosisteminin temel aktorleri
bes baslik altinda incelenmektedir.

3.1. Fintek Girisimleri

Fintek girigimleri, finansal hizmetlerin sunumunda yenilikgi teknolojileri
kullanan ve geleneksel is modellerine alternatif ¢6ziimler gelistiren ekosistemin
merkezi aktoOrleri arasinda yer almaktadir (Kyssykova, 2024: 10). Bu girigimler;
Odeme sistemleri, dijital bankacilik, esler arasi kredi platformlari, kripto varlik
hizmetleri, ve sigorta teknolojileri gibi gesitli alanlarda faaliyet gostermektedir.
Fintek girisimlerinin temel avantajlari, ¢evik yapilari, miigteri odakl tasarimlari
ve hizli inovasyon kapasiteleri olarak 6ne gitkmaktadir (Gomber vd., 2018).

Fintek girisimleri, finans sektoriine gesitli yenilikler kazandirmakla birlikte
artan finansal belirsizlik unsurlarini da beraberinde getirmis; diizenleyici
reformlar ve sektor paydaglar1 arasindaki yeni etkilesim bigimleri gibi
hem resmi hem de gayri resmi kurumsal yapida doniigiimlerin baglica
tetikleyicilerinden biri olmugtur. Fintek’in yenilik¢i ve doniistiiriicii karakteri
dikkate alindiginda, finansal teknoloji ile girisimcilik faaliyetlerinin kesisimi,
pek ok aragtirmact agisindan ¢agdas Fintek anlayiginin ayirt edici temel niteligi

olarak degerlendirilmektedir (Stein vd., 2026, s. 4-5).

3.2. Geleneksel Finansal Kuruluslar

Geleneksel finans kuruluglari, Fintek ekosisteminde 6nemli bir paydastir.
Bankalar, sigorta sirketleri ve yatirnm kuruluglar: gibi geleneksel finansal
kurumlar, Fintek ekosisteminin 6nemli ve etkili aktorleri arasinda yer almaktadir.
Bankalarin geleneksel finansal kurumlar olarak Fintek ekosistemi iginde kargiliklt
etkilesim ve tepki mekanizmalarina sahip olduklart ifade edilebilir. Bu gergevede
bankalar, Fintek girisimleriyle is birligi gelistirerek rekabetin yogun oldugu
bir ortamda siirdiiriilebilir karhlig1 saglamayr amaglayabilmektedir (Demir,

2024: 89).
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Baslangi¢ta Fintek girisimleriyle rekabet igerisinde degerlendirilen bu
kurumlar, giintimiizde ig birligi ve entegrasyon stratejilerini benimsemeye
yonelmistir. Agik bankacilik uygulamalari, ortak platformlar ve stratejik
yatirimlar, geleneksel finansal kuruluglarin Fintek ekosistemine uyum saglama
cabalarinin baglica 6rnekleri arasinda yer almaktadir (Vives, 2019).

3.3. Devlet

Fintek ekosisteminin dengeli ve siirdiiriilebilir bigimde geligimi, etkili bir
diizenleme ve gozetim mekanizmasinin varligina baghdir. Bu ¢ergevede devlet
yalnizca diizenleyici bir otorite olarak degil, ayn1 zamanda piyasa giivenini
saglayan ve dijital finansal altyapinin kurumsal temelini inga eden bag aktor
olarak konumlanmaktadir. Bu kapsamda kamu otoriteleri; veri koruma
diizenlemeleri, lisanslama prosediirleri, 6deme sistemlerine iligkin mevzuat
ve elektronik para diizenlemeleri gibi alanlarda koruyucu ve yonlendirici bir
rol iistlenmektedir (Arner vd., 2015). Merkez bankalar1, bankacilik ve finansal
piyasa otoriteleri, Fintek faaliyetlerini diizenleyici yonetmelikler ve kanunlar
ile denetleyerek tiiketicinin korunmasini, finansal istikrarin siirdiirtilmesini
ve sistemik risklerin azaltilmasini saglamaktadir. Ayni zamanda diizenleyici
kurumlar, regiilasyon teknolojileri ve diizenleyici deneme alanlar araciligryla
inovasyonu tegvik etmeye yonelik politikalar gelistirmektedir (Zetzsche vd.,
2017).

3.4. Teknoloji Gelistiriciler

Fintek ekosisteminin yenilik¢i dinamizmi, biiyiik 6lgtide teknoloji gelistiriciler
tarafindan belirlenmekte ve yonlendirilmektedir. Bulut bilisgim hizmetleri
sunan firmalar, yazilim gelistiriciler, veri analitigi sirketleri ve siber giivenlik
saglayicilari, Fintek ekosisteminin teknoloji altyapisini olugturan 6nemli
aktorlerdir. Bu aktorler, Fintek girigimleri ile geleneksel finansal kuruluglara
teknik ¢oziimler gelistirerek dijital finansal hizmetlerin giivenli ve 6lgeklenebilir
bigimde sunulmasina imkan saglamaktadir. Teknoloji saglayicilari tarafindan
sunulan altyapilar ise ekosistem igindeki inovasyon temposunu dogrudan
belirlemekte ve yonlendirmektedir (Gozman vd., 2018). Bu baglamda Fintek
ckosisteminde teknoloji gelistiriciler, yalnizca teknik ¢6ziim iireten taraflar
olarak degil; finansal sistemin dijital doniigiim siirecine yon veren stratejik
inovasyon aktorleri olarak degerlendirilebilir.

3.5. Finansal Miisteriler

Fintek ekosisteminin nihai ve belirleyici aktorlerinden biri finansal
miisteriler olarak one ¢ikmaktadir. Bireysel ve kurumsal miisteriler, Fintek
tirtin ve hizmetlerinin benimsenme diizeyini belirleyerek ekosistemin gelisgim
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yoniinii gekillendirmektedir. Finansal miigteriler beklentileri, deneyimleri ve geri
bildirimleri, Fintek girisimlerinin tirtin tasarimlarini ve stratejilerini dogrudan
etkilemektedir. Bu baglamda finansal miisteriler, Fintek ekosisteminde pasif
titkketicilerden ziyade, aktif deger yaraticilar olarak degerlendirilmektedir
(Philippon, 2016). Finansal miisteriler ekonomik kaynak saglamanin
yani sira yatirimcilar, stratejik rehberlik, ag erigimi ve kurumsal deneyim
paylagimui gibi katkilar sunarak girisimlerin ekosistem igerisinde gli¢lenmesine
destek olmaktadir. Bu yoniiyle finansal miisteriler, Fintek ekosisteminde
yalnizca finansman saglayict degil, ayn1 zamanda deger ortaklar1 olarak

degerlendirilmektedir (Block vd., 2017).

4. Fintek Ekosisteminde Kullanilan Temel Teknolojiler

Fintek ekosisteminin geligimi, biiyiik 6lgiide bilgi ve iletisim teknolojilerinde
yaganan ilerlemelere dayanmaktadir. Finansal hizmetlerin dijitallesmesi
stirecinde kullanilan teknolojiler, yalnizca iglem siireglerini hizlandirmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda yeni i modellerinin ortaya ¢ikmasina ve deger
yaratim mekanizmalarinin yeniden tanimlanmasina olanak saglamaktadr.
Bu baglamda Fintek ekosisteminde 6ne ¢ikan temel teknolojiler; blokzincir
teknolojisi, yapay zeka, veri analitigi, bulut bilisim, agik bankacilik ve siber
giivenlik teknolojileri bagliklar1 altinda ele alinmaktadir (Gomber vd., 2018).

4.1. Blokzincir Teknolojisi

Blokzincir, merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duymadan, iglemlerin giivenli
ve geffat bir gekilde kaydedilmesini saglayan dagitik defter teknolojisi olarak
tanimlanmaktadir. Dagitik defter teknolojileri, farkli konumlarda tutulan
verilerin eg zamanh ve yinelenmig dijital kayitlari tizerinden bilginin saklanmasini
saglayan bir kayit yontemidir (Komiirciioglu, 2023: 16). Fintek ekosisteminde
blokzincir teknolojisi; kripto varliklar, akilli sozlesmeler, sinir 6tesi 6deme
sistemleri ve merkeziyetsiz finans (DeFi) uygulamalar1 gibi gesitli alanlarda
genig Olgekte kullanilmaktadir. Bu teknoloji, islem maliyetlerini diigiirme,
aract kurumlara duyulan ihtiyaci azaltma ve islem giivenligini giiclendirme
potansiyeli sayesinde dikkat gekmektedir (Narayanan vd., 2016). Yapilan
islemlerin tamamu kayit altina alinmakta olup iglemlerin silinmesi ya da
degistirilmesi gibi bir durum sz konusu miimkiin degildir (Unal ve Uluyol,
2020: 168).

4.2. Yapay Zeka

Yapay zeka; gorsel algilama, konugma tanima, karar verme ve diller arasi
ceviri gibi genellikle insan zekas: gerektiren gorevleri yerine getirebilen
bilgisayar sistemlerinin kuramsal temellerini ve gelistirilme siireglerini ifade



10 | Fintek Ekosistemi

etmektedir (Aktiirk, 2021: 31). Fintek ekosistemi agisindan yapay zeka finans
sektoriiniin geligimi baglaminda 6nemli bir firsat olarak goriilmektedir. Yapay
zeka, kullanicilara daha fazla deger sunarak ve firmalarin gelirlerini artirarak
ciddi bir kazamim saglamaktadir (Belanche vd., 2019: 1411). Yapay zeka, Fintek
ekosisteminde veri temelli karar alma siireclerinin temelini olusturmaktadir.
Kredi risk degerlendirmesi, dolandiricilik tespiti, miigteri segmentasyonu ve
kigisellestirilmis finansal hizmetler gibi alanlarda yapay zeka uygulamalari
yogun bigimde kullanilmaktadir. Bu teknolojiler, biiyiik miktarda verinin analiz
edilmesini miimkiin kilarak finansal kurumlarin daha dogru ve hizh kararlar
almasina katki saglamaktadir (Bussmann vd., 2021).

4.3. Veri Analitigi

Yapay zeka; gorsel algilama, konusma tanima, karar alma ve diller arasinda
geviri yapma gibi ¢ogunlukla insan zekas: gerektiren iglevleri gergeklestirebilen
bilgisayar sistemlerinin hem kuramsal altyapisini hem de gelistirilme
stireglerini kapsayan bir alani ifade etmektedir (Komiirciioglu, 2023: 17).
Fintek ckosisteminde iiretilen ve iglenen veri miktarinin hizla artmasi, veri
analitigini kritik bir teknoloji haline getirmigtir. Veri analitigi yapilandirilmus
ve yapilandirilmamig verilerin analiz edilmesi yoluyla miigteri davraniglarinin
anlagilmasiny, risklerin 6ngoriilmesini ve operasyonel verimliligin artiriimasin
amaglamaktadir. Ozellikle alternatif veri kaynaklarinin kullamimi, geleneksel
tinansal degerlendirme yontemlerinin 6tesine gegilmesini saglamaktadir (Marr,
2016). Fintek altyapis1 gelismig sirketler ve iilkeler, veri toplama maliyetlerini
diigtirerek elde ettikleri verileri analiz etme ve olasi gelecekteki egilimleri
ongorebilme kapasitesine ulagmuglardir. Bu sayede miisteri talep ve beklentileri
onceden tahmin edilebilmekte; tasarlanan yeni iiriin ve hizmetler hakkinda
miisterilerle proaktif bigimde iletigim kurularak bilgilendirme yapilabilmektedir.

4.4. Bulut Bilisim

Bulut bilisim veri, bilgi, belge, yazilim ve uygulamalarin internet tabanl
sanal sunucular iizerinde depolanmasini ve bu igeriklere ¢evrim igi baglanti
araciligiyla erisilmesini miimkiin kilan bir teknoloji altyapisidir (Celik, 2021:
438). Bir bagka tanima gore ise bulut teknolojisi; tabletler, mobil cihazlar ya
da bilgisayarlar kullanilarak ekstradan bir yazilim ve depolama aracina gerek
duymaksizin sadece internet aracih@iyla farkli sunuculara erigerek hizmet alma
yontemi olarak ifade edilmektedir (Kirli vd., 2017: 4646). Bulut biligim, Fintek
girisimleri ve finansal kuruluglar i¢in esnek, dlgeklenebilir ve maliyet etkin bir
biligim altyapis1 sunmaktadir. Bu teknoloji sayesinde Fintek sirketleri, yliksek
baglangi¢ maliyetlerine katlanmadan djjital hizmetler gelistirebilmekte ve hizla
biiyiiyebilmektedir. Bulut biligim ayni zamanda veri depolama, uygulama
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gelistirme ve sistem entegrasyonu siireglerinde 6nemli avantajlar saglamaktadir
(Marston vd., 2011).

4.5. Acik Bankacilik

Agik bankacilik uygulamasi, finans sektoriinii geleneksel modelden daha
modern ve dijital temelli bir yapiya tagiyarak yeniden yapilandiran yenilikgi
ve inovatif bir yaklagim olarak literatiirde kendine yer edinmistir (Tagtekin,
2025: 225). Agik bankacilik, bankalarin miisterinin agik rizasi gergevesinde
finansal verileri tiglincii taraf hizmet saglayicilarla paylagmasini ifade eden bir
uygulama modelidir. (Aksoy ve Bilgel, 2019: 1100). Uygulama programlama
araytizleri izerinden gergeklestirilen bu veri paylagimi, Fintek ekosisteminde
yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesine zemin hazirlamaktadir. Agik
bankacilik uygulamalar1 rekabet diizeyini ylikseltmekte, inovasyon siireglerini
desteklemekte ve kullanicilarin daha kisisellestirilmis finansal ¢6ziimlere
erigimini miimkiin kilmaktadir. (Zachariadis ve Ozcan, 2017).

4.6. Siber Giivenlik Teknolojileri

Finansal hizmetlerin dijital ortama taginmasi, beraberinde gesitli siber
giivenlik tehditlerini de getirmektedir. Bu riskler arasinda en kritik olani siber
saldirlardir. S6z konusu saldirilar, kurumlarin yiiksek maliyetlere katlanmasina
ve ciddi itibar kayiplar1 yagamasina neden olabilmektedir. Bu nedenle
kuruluglarin, siber tehditlere kargi gerekli teknik ve idari tedbirleri alarak
olasi saldir1 senaryolarina kargi hazirlikli olmalar: biiytik 6nem tagimaktadir
(Korkmaz ve Korkmaz, 2025: 1113). Bu gergevede Fintek ekosisteminde siber
giivenlik, stratejik ve kritik bir teknoloji alan1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Kimlik dogrulama mekanizmalari, biyometrik ¢oziimler, gelismis sifreleme
teknikleri ve giivenli 6deme altyapilar; kullanici verilerinin korunmasi ve
finansal iglemlerin giivenli bigimde gergeklestirilmesi agisindan hayati bir rol
istlenmektedir.

5. Fintek Ekosisteminin Finansal Sistem Uzerindeki Etkileri

Bilgi ve iletigim teknolojilerindeki hizli ilerlemelerin finansal hizmetlerle
biitiinlesmesi sonucunda Fintek ekosistemi, finansal sistemin hem isleyisinde
hem de yapisinda belirleyici bir doniigiim aktorii haline gelmigtir. Bu dontistim
stireci, geleneksel finansal aracilik fonksiyonlarinin kapsamini yeniden
sekillendirmekte; finansal hizmetlerin tiretim, sunum ve kullanim asamalarinda
koklii degisimlere yol agmaktadir. Bilhassa dijital 6deme sistemleri yapay zeka
ile desteklenmig kredi degerlendirme mekanizmalar1 ve blokzincir tabanli
uygulamalar sayesinde finansal iglemlerin hizli, diigiik maliyetli ve daha geffaf
bir sekilde gergeklestirilmesini miimkiin kilmaktadir (Gomber vd., 2018).
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Fintek ekosistemi, finansal sistemi 6zellikle rekabet dinamiklerinin yeniden
sekillenmesi bakimindan doniistiirmektedir. Yeni Fintek girisimlerinin piyasaya
dahil olmasi, geleneksel finansal kurumlarin uzun stiredir yararlandiklari 6lgek
avantajlarini ve yerlesik is yapig bigimlerini sorgulanabilir hale getirmistir.
Bu gelisme, mevcut finansal kuruluslar1 daha miisteri merkezli bir yaklagim
benimsemeye, dijital altyapiya dayali doniigiim stratejileri olugturmaya ve
teknoloji yatirrmlarini artirmaya sevk etmistir. Bu siirecin finansal hizmetlerde
yenilenmeyi hizlandirarak piyasa etkinligini artirdig: ve tiiketiciler agisindan
triin gegitliligi ile hizmet kalitesini olumlu yonde etkiledigi literatiirde

vurgulanmaktadir (Vives, 2019; Philippon, 2016).

Fintek ekosisteminin finansal sistem tizerindeki en 6nemli etkilerinden biri,
finansal kapsayiciligin giiglendirilmesidir. Dijital bankacilik uygulamalari, mobil
Odeme ¢oziimleri ve agik bankacilik modelleri sayesinde, daha 6nce geleneksel
bankacilik hizmetlerine erigimi kisitht olan bireyler ile kiigiik ve orta 6lgekli
isletmeler finansal hizmetlere daha kolay ve diigiik maliyetle ulagabilmektedir.
Bu geligme, ekonomik katilim diizeyinin artmasina katki saglamakta ve gelir
dagilimindaki esitsizliklerin azaltilmasina yonelik potansiyel bir iyilegme alani
olusturmaktadir (Demirgii¢ vd., 2018). Boylece ekonomik faaliyetlerin daha
genis bir tabana yayilmasina imkan tanimaktadir (World Bank, 2020).

Fintek ekosisteminin sundugu avantajlarin yaninda, finansal sistem agisindan
cesitli risk ve zorluklar1 da beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ozellikle siber
giivenlik tehditleri ve veri gizliligi konulari, dijital finansal hizmetlerin en
hassas ve kirilgan alanlar1 arasinda yer almaktadir. Bunun yan sira, diizenleyici
gergevenin yetersiz, gecikmeli ya da uygulamada uyumsuz olmasi sistemik
risklerin artmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle Fintek ekosisteminin
tinansal sistem iizerindeki etkilerinin dikkatli, dengeli ve biitiinciil bir yaklagimla
yonetilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir (BIS, 2018).

Sonug ve Degerlendirme

Bu galigma, Fintek kavramini tarihsel gelisim stirecinden hareketle ele
alarak ekosistemin temel aktorlerini, kullanilan teknolojik altyapilar ve finansal
sistem tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini biitiinciil bir perspektifle incelemeyi,
bu dogrultuda literatiire analitik bir biitiinliik kazandirmay1 amaglamaktadur.
Caligmada Fintek ekosistemi; kavramsal, tarihsel ve yapisal boyutlari
gercevesinde incelenmis, finansal sistem tizerindeki etkileri ise biitiinciil bir
yaklagimla degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Fintek olgusunun yalnizca
tinansal hizmetlerin dijital ortama taginmasini ifade eden teknik bir yenilik alani
olmadigini; finans sektoriinde is modellerini, aktorler arasindaki etkilesimleri
ve deger iiretim siireglerini doniigtiiren ¢ok katmanli bir dontistim dinamigi
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niteligi tagidigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede Fintek, modern finansal
sistem i¢inde tamamlayici bir unsur olmanin Gtesine gegerek yapisal bir bilegen
konumuna ulagmustir.

Kiiresel olgekte yaganan kriz donemleri, 6zellikle pandemi siireci, Fintek
altyapilarinin finansal sistem agisindan tagidigi 6nemi somut bigimde ortaya
koymustur. Fiziksel hareketliligin ciddi 6l¢iide kisitlandigi bu donemde dijital
Odeme sistemleri ve gevrim igi finansal hizmetler kesintisiz islem yapabilme
imkani saglayarak finansal akiglarin siirekliligini temin etmistir (Aktiirk,
2021). Internet altyapisinin yayginhgi ve mobil cihazlarin erisilebilirligi
sayesinde kullanicilar, temassiz kartlar, mobil uygulamalar ve gevrim igi 6deme
sistemleri aracihigiyla finansal iglemlerini siirdiirebilmiglerdir. Bu durum, Fintek
ekosisteminin yalnizca yenilik¢i degil; ayni zamanda kriz donemlerinde finansal
sistemin operasyonel dayanikliigini artiran bir unsur oldugunu gostermektedir.

Ozellikle 2008 kiiresel finans krizini takiben hiz kazanan teknoloji odakh
finansal yenilikler, bankalarin finansal sistem igindeki “dokunulmaz” olarak
algilanan konumunu agindirmig; finansal hizmet sunumunun daha rekabetgi
ve ¢ok paydagl bir yapiya doniigmesine zemin hazirlamistir (Demirdégen,
2020). Fintek ¢oziimleri, yalnizca belirli gelir siniflarina degil; finansal sisteme
erigimi bulunmayan bireylerden yiiksek gelir grubuna kadar uzanan genis bir
kullanicr profiline hitap edebilmekte ve bu yontiyle finansal kapsayiciligi artirma
potansiyeli barindirmaktadir. Bu ¢esitlilik, Fintek ekosisteminin finansal sistem
igerisinde miisteri tabanini derinlestiren ve genisleten bir yap: sundugunu
ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte Fintek ekosisteminin siirdiiriilebilirligi, diizenleyici
otoriteler, teknoloji gelistiriciler ve kullanicilar arasindaki dengenin korunmasina
baglidir. Asir1 miidahaleci diizenlemeler inovasyonu sinirlandirabilirken,
diizenleme eksikligi finansal istikrarsizlik riskini artirabilmektedir. Bu nedenle
risk temelli ve teknolojiye uyumlu diizenleme yaklagimlarinin benimsenmesi
onem arz etmektedir (Arner vd., 2017). Ozellikle veri giivenligi, siber riskler ve
dijital kimlik altyapilari alaninda biitiinciil politika yaklagimlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Teknoloji gelistiriciler agisindan inovasyon kapasitesi Fintek’in temel itici
giicli olmakla birlikte, hizli biiytime siiregleri etik sorumluluk ve veri gizliligi
gibi konular1 daha goriiniir hile getirmektedir. Yapay zeka temelli kredi
degerlendirme sistemlerinde algoritmik 6nyargi riskinin minimize edilmesi,
adil ve kapsayici bir finansal sistem agisindan kritik 6neme sahiptir (Gomber
vd, 2018). Kullanic1 perspektifinde ise giiven unsuru belirleyici olmaya
devam etmektedir. Dyjital finansal hizmetlerin benimsenmesi, veri koruma
ve sistem giivenligine iligkin algilarla yakindan iligkilidir; bu nedenle dijital
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okuryazarligin artirilmas: Fintek ekosisteminin toplumsal siirdiiriilebilirligi
agisindan tamamlayici bir unsur olarak degerlendirilmelidir (Nicoletti, 2017).

Genel bir ¢er¢evede degerlendirildiginde Fintek, finans sektoriinde yalnizca
teknolojik bir yenilik alan1 degil; finansal sistemin kurumsal mimarisini, rekabet
yapisini ve krizlere karg1 dayaniklilik kapasitesini doniigtiiren stratejik bir
degisim alani olarak konumlanmaktadir. Bu doniigiimiin kalici ve siirdiirtilebilir
olabilmesi, diizenleyici denge mekanizmalarinin etkinligi, etik sorumluluk
anlayiginin giiglendirilmesi ve kullanici giiveninin tesis edilmesiyle dogrudan
iligkilidir. Oniimiizdeki siiregte Fintek uygulamalarinin daha entegre, veri odakli
ve platform temelli bir yapiya evrilmesi ongoriilmekte; bu gelisimin finansal
sistemin yeniden yapilanmasinda belirleyici roliinii siirdiirmesi beklenmektedir
(Kou ve Lu, 2025; Bogaard vd., 2024).
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Bolim 2

Fintech Ekosisteminde Liderlik: Dijital
Doniigiim ve Inovasyonun Yonetimi

Alper Bahadir Dalmig!

Ozet

Finansal teknolojiler (Fintech), finansal hizmetlerin tiretimi ve sunumunda dijital
teknolojilerin kullanimina dayanan ve finans sektortinde koklii dontigiimlere yol
acan yenilikgi bir ekosistemi ifade etmektedir. Son yillarda blockchain, yapay
zekad, biiyiik veri analitigi, agik bankacilik ve bulut bilisim gibi teknolojilerin
gelisimi, finansal hizmetlerin daha hizl, erisilebilir ve kullanict odakl: bir yaprya
doniigmesini saglamistir. Bu dontisiim yalnizca teknolojik bir degisimi degil, aym
zamanda organizasyonel yapilar, i3 modelleri ve yonetim anlayiglar: agisindan
da 6nemli bir paradigma degigimini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
liderlik, Fintech ekosisteminde siirdiirtilebilir rekabet avantaji yaratmada kritik
bir unsur olarak ortaya ¢tkmaktadhr.

Bu boliimiin amaci, Fintech ekosisteminde liderligin roliinii incelemek ve farkl
liderlik yaklagimlarinin bu dinamik sektordeki etkilerini ortaya koymaktir.
Oncelikle, Fintech kavraminin tamimu, tarihsel gelisimi ve temel teknolojik
bilesenleri ele alinmistir. Ardindan, Fintech sektoriinde yaygin olarak kullanilan
hizmet ve iiriin kategorileri ile sektoriin sundugu firsatlar ve karg1 kargiya
oldugu riskler degerlendirilmistir. Caligmanin devaminda doniisiimcii liderlik,
dyjital liderlik, cift yonlii liderlik, ¢evik liderlik ve inovasyon liderligi gibi
modern liderlik yaklagimlar1 incelenmis ve bu liderlik stillerinin Fintech
organizasyonlarinin inovasyon kapasitesi, organizasyonel ¢evikligi ve rekabet
avantaji tizerindeki etkileri tartistlmistir. Sonug olarak, Fintech ekosisteminde
basarih organizasyonlarin yalnizca teknolojik yetkinliklere degil, ayni zamanda
giiclii liderlik yaklagimlarina da ihtiyag duydugu goriilmektedir. Dijital doniisiim
stirecinin etkin sekilde yonetilmesi, inovasyon Kkiiltiiriiniin geligtirilmesi ve
organizasyonel esnekligin arttirilmasi, Fintech sektoriinde siirdiiriilebilir bagar1
i¢in liderlerin tistlenmesi gereken temel roller arasinda yer almaktadur.

1 Dog. Dr., Tiirk Hava Kurumu Universitesi, 0000-0002-9069-3917, abdalmis@thk.edu.tr
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1. Fintech’in Tanimi ve Kavramsal Cergevesi

Finansal teknoloji (Fintech), finansal hizmetlerin tiretim ve sunum
siireglerinde bilgi teknolojilerinin kullanimiyla ortaya ¢ikan yenilikgi
uygulamalar, iirinler ve i3 modellerini ifade eden semsiye bir kavramdir.
Literatiirde farkli yazarlar tarafindan yapilan tanimlarin ortak noktasi, Fintech’in
yalnizca bir teknoloji uygulamas: degil; finans sektoriinde deger yaratma
mantigini doniigtiiren bir yenilik stireci oldugudur. Arner, Barberis ve Buckley
(2016), Fintech’i “finansal hizmetleri gelistirmek veya otomatiklestirmek igin
teknolojinin kullanim1” olarak tanimlarken, Philippon (2016) daha kapsayici
bir yaklagim benimseyerek bu kavrami “finansal aracilik stireglerini daha
verimli hale getirmek igin teknoloji odakli ¢oziimler” geklinde ele almistir.
Bu tanimlar, Fintech’in hem teknoloji hem de finans ekseninde eszamanli bir
evrim geg¢irdigini vurgular.

Fintech, tek bir sektore indirgenemeyecek kadar genig kapsamlidir.
Geleneksel bankaciliktan sigortaciliga, varlik yonetiminden 6deme sistemlerine
kadar birgok alani kapsar. Kavram, ayni zamanda hem kiigiik 6l¢ekli girigimleri
(start-up) hem de biiyiik 6lgekli bankalar ve teknoloji devlerini igeren bir
ckosistemi tanimlar. EY (2017) raporuna gore Fintech girketleri yalnizca finans
alaninda faaliyet gosteren kuruluglar degil, ayni zamanda finansal hizmetleri
kolaylagtiran teknoloji saglayicilaridir. Bu genis bakig agisi, Fintech’t hem
yatay (farkli sektorlerdeki uygulamalar) hem de dikey (finansal hizmetlerin alt
segmentleri) eksende anlamay1 gerektirir (Gomber, Koch ve Siering, 2017;
Schueffel, 2016).

Fintech kavraminin ayirt edici 6zelliklerinden biri, “finansal aracisizlagtirma”
sirecini hizlandirmasidir. Geleneksel finansal aracilar yerine dogrudan tiiketici—
saglayici etkilesimini miimkiin kilan dijital platformlar, maliyetleri diistirmekte,
islem hizin1 artirmakta ve kullanict deneyimini gelistirmektedir. Ayrica Fintech
¢oziimleri, miigteri verilerini analiz ederek kigisellestirilmis tiriin ve hizmetler
sunabilmekte, bu sayede miisteri sadakatini artirmaktadir (Lee & Shin, 2018).

Giintimiizde Fintech, yalnizca teknolojik bir yenilik olarak degil, ayn1
zamanda bir i§ modeli inovasyonu olarak da degerlendirilmektedir.
Christensen’in (1997) “yikic1 inovasyon” teorisi baglaminda Fintech, diisiik
maliyetli, kolay erisilebilir ve kullanict dostu ¢oztimler iireterek geleneksel
finans kurumlarinin pazar payin tehdit eden bir unsur haline gelmistir. Bu
yoniiyle Fintech, finans sektoriinde yapisal doniigiimiin hem nedeni hem de
sonucu olarak goriilmektedir.

Biitiin bu tanimlar ve yaklagimlar, Fintech’i salt bir “iiriin” ya da “hizmet”
olmaktan gikarip onu finansal ekosistemin tamaminda kiiltiirel, teknolojik
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ve stratejik bir doniigiimiin ana aktorii konumuna yerlestirir. Bu nedenle
Fintech, yonetim bilimleri, orgiitsel davranig, pazarlama, bilgi teknolojileri ve
stratejik yonetim gibi farkli disiplinlerin ortak ¢aligma alani haline gelmigtir
(Nicoletti, 2017).

2. Tarihsel Gelisim ve Evrim Siireci

Fintech’in tarihsel gelisimi, finansal hizmetler ile teknolojinin kesigim
noktalarinin zaman iginde nasil evrildigini gosteren ii¢ ana doneme ayrilabilir.
Arner, Barberis ve Buckley (2015), bu siireci Fintech 1.0 (1866-1967),
Fintech 2.0 (1967-2008) ve Fintech 3.0 (2008-giiniimiiz) olmak iizere
ti¢ fazda incelemistir. Bu siniflandirma, hem teknolojik geligmelerin hem de
finansal sistemdeki yapisal degisimlerin Fintech’in evrimindeki roliinii net
bigimde ortaya koyar.

Fintech 1.0 donemi, kiiresel finansin temel altyapisinin olustugu ve ilk
teknolojik entegrasyonlarin gergeklestigi donemdir. 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren uluslararasi para transferi sistemlerinin yayginlagmast, telekomiinikasyon
teknolojilerinin (6zellikle telgraf) bankalar arasi iglemleri hizlandirmasi, finansin
kiiresellesmesinin oniinii agmustir. 1950’lerde kredi kartlarinin (Diners Club,
American Express) ortaya ¢ikisi, tiiketici finansmaninda teknolojik tabanlt
bir devrim yaratmugtir. Bu donemde Fintech, daha gok mekanik ve analog
teknolojilerin finans sektoriine uygulanmasiyla sinirl kalmigtir (Puschmann,
2017).

Fintech 2.0 donemi ise elektronik bankacilik ¢aginin baslangici olarak
tanimlanir. 1967°de Barclays Bank’in ilk ATM’yi hizmete sokmasi, finansal
islemlerin insan araciigr olmadan yapilabilecegini kanitlamistir. 1970’lerde
SWIFT sisteminin kurulmasi, uluslararast 6demelerde hiz ve giivenligi
artirirken, 1980’lerde elektronik 6deme sistemleri ve borsa otomasyonlari
yayginlagmistir. 1990’larin ortasinda internet bankaciligi ve gevrimigi islem
platformlar, finansal hizmetlerin fiziksel sube bagimhligini azaltarak miisterilere
7/24 erisim imkani sunmustur. Bu donem, dijitallesmenin ilk dalgas1 olarak
goriilebilir ve Fintech’in kitlesel kullanic1 tabanina ulagmasinda kritik rol
oynamustir (Arner vd., 2016).

Fintech 3.0 donemi, 2008 kiiresel finansal krizinin ardindan finansal
sistemde giiven erozyonu ve miisteri beklentilerindeki koklii degisimle
baglamigtir. Kriz sonras1 donemde bankalara duyulan giivensizlik, finansal
hizmetlerde daha geffaf, diigiik maliyetli ve kullanic1 dostu ¢6ziimler talebini
artirmugtir. Ayni donemde akalli telefon penetrasyonunun hizla artmasi, bulut
biligim, biiyiik veri analitigi ve blockchain gibi teknolojilerin olgunlagmasi,
Fintech’in hizli bitylimesini miimkiin kilmistir. Bu donemin en belirgin
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ozelligi, finansal hizmetlerde aracisizlagtirma (disintermediation) ve platform
ekonomilerinin yiikselisi olmugtur. PayPal, Square, Revolut, Ant Financial
gibi sirketler, bu donemde kiiresel 6lgekte milyonlarca kullaniciya ulagarak
geleneksel finans kurumlarina meydan okumugtur (Gomber vd., 2017).

Bazi aragtirmacilar, giiniimiizde Fintech 3.5 ya da Fintech 4.0 olarak
adlandirilabilecek yeni bir evreden soz etmektedir. Bu evrede yapay zeka
destekli robo-danigmanlar, merkeziyetsiz finans (DeFi) uygulamalari, kripto
varlik tabanli 6deme sistemleri ve regiilasyon teknolojileri (RegTech) 6n
plana gtkmaktadir. Ayrica COVID-19 pandemisi, dijital 6deme ¢oziimleri,
temassiz iglemler ve uzaktan miigteri edinme gibi alanlarda Fintech kullanimini
hizlandirarak bu yeni evreyi pekistirmistir (Vives, 2019).

Tirkiye baglaminda Fintech’in geligimi, kiiresel trendlerle paralellik
gostermekle birlikte, regiilasyon yapisinin sekillendirdigi bir ¢izgide
ilerlemigtir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ve
Merkez Bankasr’nin diizenlemeleri, elektronik para ve 6deme hizmetleri
saglayicilarinin faaliyvdanlarini netlestirmis; 6493 sayilh Kanun ve sonrasinda
getirilen yonetmelikler sektore hukuki bir ¢ergeve kazandirmugtir. Son yillarda
BKM Express, Papara, Paycell gibi yerel Fintech girigimleri, kullanici sayist
ve islem hacmi bakimindan 6nemli biiytime kaydetmistir (BDDK, 2021;
Tiirkiye Bankalar Birligi, 2022).

Bu tarihsel gelisim stireci, Fintech’in yalmizca teknolojik bir yenilik degil,
ayni zamanda finansal ekosistemin yapisint degistiren bir doniigiim dalgasi
oldugunu ortaya koymaktadir. Her evre, liderlik anlayigi, iy modeli ve miisteri
iligkileri bakimindan farkli dinamikler dogurmug; bu da Fintech’in yonetim
ve organizasyon boyutunun onemini giderek artirmigtir.

3. Temel Teknolojiler ve Yenilik Alanlar:

Fintech ekosisteminin biiytimesi ve farkli sektorlerde yayginlagmast, biiytik
Olgiide belirli temel teknolojilerin geligimi ve bunlarin finansal hizmetlere
entegrasyonu ile miimkiin olmugtur. Bu teknolojiler, yalnizca mevcut siireglerin
dyjitallestirilmesini degil, ayni zamanda tamamen yeni i§ modellerinin ortaya
¢tkmasini saglamaktadir.

Blockchain ve Dagitik Defter Teknolojileri (DLT), Fintech’in en
yikict potansiyele sahip bilegsenlerinden biridir. Bitcoin’in 2009°da ortaya
cikisiyla popiilerlik kazanan blockchain, merkezi otoriteye ihtiya¢ duymadan
giivenli, geffat ve degistirilemez iglem kayitlar1 olugturulmasini saglar. Bu
teknoloji, sadece kripto paralarla sinirli kalmayip akilli sézlesmeler, sinir
oOtesi 6demeler, tedarik zinciri finansmani ve dijital kimlik dogrulama gibi
alanlarda da kullaniimaktadir. Ozellikle bankalararast 6demelerde ve menkul
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kiymet takasinda iglem siirelerini giinlerden saniyelere indirme potansiyeli,
blockchain’in finansal verimlilige katkisinin altini gizer (Nakamoto, 2008;
Tapscott ve Tapscott, 2016).

Yapay Zeki (AI) ve Makine Ogrenmesi (ML), Fintech’in veri odaklt
doniigiimiinde kilit rol oynar. Finansal kurumlar, miisteri verilerini analiz ederek
kigisellestirilmis tirtin Onerileri, kredi risk skorlamasi, dolandiricilik tespiti ve
robo-danigman hizmetleri sunmaktadir. AI tabanli robo-danigmanlar, diigiik
maliyetli ve 6lgeklenebilir yatirim danmigmanligi saglayarak bireysel yatirimeilarin
erigimini kolaylagtirir. Makine 6grenmesi algoritmalari, biiyiik veri kiimeleri
tizerinde ger¢ek zamanli analiz yaparak piyasa trendlerini tahmin edebilir ve
bu sayede yatirim karar siireglerini destekler (Huang & Rust, 2018).

API Ekonomisi ve Agik Bankacilik (Open Banking), finansal hizmetlerde
isbirligi ve ekosistem yaklagiminin temelini olugturur. APTler (Uygulama
Programlama Araytizleri), farkli finansal hizmet saglayicilarinin giivenli
bir gekilde veri paylagmasini ve birlikte galigabilir tirtinler geligtirmesini
miimkiin kilar. Avrupa Birlig’nin PSD2 (Revised Payment Services Directive)
diizenlemesi, bankalarin miigteri verilerini tigiincii taraf Fintech firmalarina
agmasini zorunlu kilarak bu alandaki inovasyonu hizlandirmugtir. Agik bankacilik
sayesinde kullanicilar, tiim hesaplarini tek bir platformdan yonetebilir, farkl
finansal hizmetleri entegre sekilde kullanabilir (Zachariadis & Ozcan, 2017).

Bulut Bilisim, Fintech girigimleri ve finans kurumlari igin 6lgeklenebilirlik
ve maliyet avantaji saglar. Bulut altyapilari, yiiksek islem giicii gerektiren veri
analizi, 6deme iglemleri ve miisteri hizmetleri gibi alanlarda esneklik sunar.
Ayrica bulut ¢oziimleri, uzaktan erigim ve siirekli hizmet siirekliligi agisindan
kritik Gneme sahiptir. Ozellikle pandemi doneminde bulut tabanl sistemlerin
operasyonel esnekligi, Fintech’in kesintisiz hizmet sunabilmesini saglamigtir
(Marston vd., 2011).

Biiyiik Veri ve Veri Analitigi, Fintech’in inovasyon kapasitesini belirleyen
en 6nemli unsurlardan biridir. Finansal hizmetlerde miisteri davraniglari,
islem ge¢misi, sosyal medya etkilesimleri ve makroekonomik gostergeler gibi
ok cesitli veri setleri, geligmis analitik araglarla islenerek anlamli bilgilere
doniistiiriiliir. Bu sayede hem miigteri deneyimi optimize edilir hem de risk
yonetimi siiregleri giiglendirilir. Ornegin, kredi bagvurularinda alternatif
veri kullanimi (fatura 6deme gegmisi, sosyal ag verileri vb.) geleneksel kredi
skorlamasinin erigemedigi segmentleri kapsayarak finansal kapsayiciligr artirir
(Chen, Chiang & Storey, 2012).

Bu teknolojilerin ortak 6zelligi, finansal hizmetlerde hiz, erisilebilirlik,
seffatlik ve kigisellestirme unsurlarini giliglendirmeleridir. Ayrica, bu teknolojiler
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arasi etkilesim de onemlidir; 6rnegin blockchain lizerinde ¢alisan akilli
sozlesmeler, yapay zeka algoritmalar ile optimize edilebilir veya agik bankacilik
APPleri, biiyiik veri analitigi ile desteklenerek kullaniciya 6zel finansal ¢6ztimler
sunabilir. Bu ¢ok katmanli teknolojik altyap, Fintech’in gelecekteki evriminde
de belirleyici rol oynamaya devam edecektir.

4. Hizmet ve Uriin Kategorileri

Fintech ekosistemi, farkli finansal ihtiyaglara ve kullanici segmentlerine
hitap eden gok ¢esitli hizmet ve iiriinleri kapsar. Bu gesitlilik, hem geleneksel
tinans kurumlarinin sundugu hizmetlerin dijital dontigiimii hem de tamamen
yeni i modellerinin ortaya ¢tkmasi sayesinde olugmustur. Arner, Barberis ve
Buckley (2017) ile World Bank (2022) raporlarina gore, Fintech alt sektorleri
birkag ana baglik altinda incelenebilir (Gomber vd., 2017).

4.1. Odeme Sistemleri ve Para Transferi Hizmetleri

Fintech’in en hizli gelisen ve en yaygin kullanilan alan1 6deme teknolojileridir.
Mobil clizdanlar (Apple Pay, Google Pay), temassiz kart ddemeleri, QR kod
tabanli ¢6ziimler ve P2P (peer-to-peer) transfer uygulamalari, kullanicilarin
hizl, diigiik maliyetli ve giivenli 6deme yapmalarini saglamaktadir. Uluslararasi
para transferlerinde TransferWise (Wise) gibi platformlar, bankalara kiyasla
diistik iglem ticreti ve kisa iglem siiresi ile rekabet avantaji yaratmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde mobil para hizmetleri (6r. M-Pesa), banka
hesabi olmayan milyonlarca kisiye finansal erigim saglamaktadir (Vives, 2019).

4.2. Djjital Bankacilik (Neobank’lar)

Neobank’lar, fiziksel subesi olmayan, tamamen dijital platformlar izerinden
hizmet veren bankalardir. Revolut, N26 ve Monzo gibi ornekler, diigtik
isletme maliyetleri sayesinde ticretsiz veya diigiik ticretli bankacilik hizmetleri
sunar. Neobank’lar, kullanict dostu arayiizleri, anlik islem bildirimleri ve
kisisellestirilmis finansal 6nerileri ile 6zellikle geng ve teknolojiye yatkin miigteri
segmentlerinde hizla popiilerlesmistir. Bu bankalar, miisteri verilerini etkin
bigimde analiz ederek ¢apraz satig firsatlarini artirir ve sadakat yaratir (Nicoletti,
2017).

4.3. Kredi ve Finansman Platformlar1

P2P kredi platformlar1 (LendingClub, Prosper), yatirimcilar ile borglulari
dogrudan bulusturarak geleneksel bankacilikta yer alan aracilar1 ortadan
kaldirir. Ayrica KOBPlere yonelik evrimici kredi saglayicilar, kisa siirede kredi
degerlendirmesi yaparak finansmana erigim hizini artirir. Bu alanda kullanilan
alternatif veri analiz yontemleri, kredi skoru diisiik veya bankacilik ge¢misi
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olmayan bireylerin de finansmana erigimini kolaylagtirmaktadir (Philippon,
2016).

4.4. Yatirim ve Varlik Yonetimi (WealthTech)

Robo-danigmanlar (Betterment, Wealthfront), yatinm portféylerini
algoritmalar araciligiyla optimize eden, diigiik maliyetli ve erisilebilir yatirrm
danigmanligr hizmetleridir. Ayrica kripto para borsalar1 (Coinbase, Binance)
ve tokenizasyon platformlari, yatirrmcilara yeni varlik siniflarina erigim imkani
sunmaktadir. Yatirim platformlarinin diigiik iglem maliyetleri ve demokratik
erisim saglayan yapilari, bireysel yatirimci sayisinda onemli artiga yol agmugtir

(Gomber vd., 2017).

4.5. Sigorta Teknolojileri (InsurTech)

InsurTech, sigorta tirtinlerinin dagitimu, fiyatlandirilmas: ve yonetiminde
dijital teknolojilerin kullanimini ifade eder. Yapay zeka tabanli risk degerlendirme
sistemleri, miisteri verilerini analiz ederek kigisellestirilmis sigorta paketleri
sunar. Lemonade gibi sirketler, tamamen dijital hasar siiregleri ile miigteri
deneyimini radikal bigimde iyilegtirmistir. Mikro sigorta ¢oztimleri ise 6zellikle
diisiik gelirli segmentler i¢in 6nemli bir kapsayicilik araci haline gelmistir.
(Eling & Lehmann, 2018).

4.6. Regiilasyon Teknolojileri (RegTech)

RegTech, finansal kurumlarin yasal uyumluluk gerekliliklerini daha etkin
ve diisiik maliyetle yerine getirmesini saglar. KYC (Know Your Customer) ve
AML (Anti-Money Laundering) ¢6ziimleri, miisteri dogrulama ve kara para
aklama risklerini yonetmek igin biyometrik tanima, blockchain tabanli kimlik
dogrulama ve makine 6grenmesi algoritmalarini kullanir. RegTech ¢oziimleri,
hem operasyonel riskleri azaltir hem de regiilatorlere daha seffaf raporlama
imkani tanir (Arner vd., 2017).

4.7. Diger Alanlar

Fintech ayn1 zamanda gayrimenkul teknolojileri (PropTech), tarim
finansmani ¢oziimleri, enerji ticareti platformlart gibi dikey sektorlere 6zgii
alt ¢oziimler de gelistirmektedir. Bu alanlarda gelistirilen finansal teknolojiler,
sektoriin ihtiyaglarina 6zel ¢oziimler tireterek pazar gesitliligini artirmaktadir.

Sonug olarak, Fintech’in {iriin ve hizmet gesitliligi, hem geleneksel finansal
hizmetlerin dijitalleymesinden hem de tamamen yeni finansal ¢oziimlerin
gelistirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢esitlilik, Fintech girketlerinin farkl
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miisteri segmentlerine ulagmasini ve kiiresel finansal kapsayiciligr artirmasini
saglamaktadir.

5. Firsatlar ve Avantajlar

Fintech’in kiiresel 6lgekte hizli benimsenmesinin temelinde, sundugu ¢ok
boyutlu avantajlar ve yarattig1 yeni firsatlar yer almaktadir. Bu firsatlar, yalmizca
tinansal hizmet saglayicilar igin degil, tiiketiciler, regiilatorler ve genel ekonomi
igin de 6nemli kazanimlar saglamaktadir.

5.1. Finansal Kapsayicilik (Financial Inclusion)

Fintech, 6zellikle banka hesab1 olmayan veya finansal hizmetlere sinirl
erigimi olan bireyler igin kapsayici ¢6ziimler sunar. Mobil bankacilik, mikrofinans
uygulamalar1 ve dijital 6deme sistemleri, diigiik gelirli bireylerin finansal sisteme
dahil olmasini saglar. Diinya Bankast’'nin Global Findex (2021) raporuna gore,
mobil para hizmetleri sayesinde Sahra Alt1 Afrika’da finansal kapsayicilik orani
son on yilda %20°den fazla artmigtir. Benzer sekilde, Tiirkiye’de Papara ve
Paycell gibi yerel Fintech platformlari, geleneksel bankacilik iliskisi olmayan
kullanicilarin 6deme, para transferi ve fatura 6deme gibi hizmetlere erigimini
kolaylagtirmistir (Demirgii¢-Kunt vd., 2018).

5.2. Maliyet Avantaji ve Verimlilik Artig1

Fintech ¢6ziimleri, otomasyon ve dijitallesme sayesinde operasyonel
maliyetleri 6nemli 6lgiide azaltir. Ornegin, robo-danismanlar ve otomatik
kredi degerlendirme sistemleri, geleneksel yontemlere gore ¢ok daha hizlh
islem yaparak iggticti maliyetlerini diigiirtir. Ayrica bulut bilisim altyapsi,
Olgeklenebilir ve diigiik maliyetli sistemler kurulmasina imkan tanir. Bu maliyet
avantaji, hem tiiketiciye yansiyan fiyatlarin diigmesini hem de sirketlerin
karlihginin artmasini saglar (Philippon, 2016).

5.3. Hiz ve Kullanic1 Deneyimi

Fintech’in en belirgin avantajlarindan biri iglem hizidir. Dijital 6demeler
saniyeler iginde gergeklesirken, geleneksel bankacilikta giinler siirebilen
uluslararasi transferler artik dakikalar i¢inde tamamlanabilmektedir. Ayrica
kullanic1 arayiizlerinin tasariminda “miigteri deneyimi” odakli yaklagimlar,
Fintech platformlarmin kullanim kolayligi ve memnuniyet diizeyini artirir.
Aragtirmalar, kullanict dostu tasarimlara sahip mobil uygulamalarin miigteri
sadakatini ve islem hacmini dogrudan artirdigini gostermektedir (Verhoef
vd., 2009).
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5.4. Inovasyon ve Rekabetin Artmasi

Fintech sektorii, yenilikgi {iriin ve hizmetlerin geligtirilmesinde 6ncii bir rol
iistlenir. Yapay zeka tabanli yatirnm danmigmanlari, blockchain tabanli 6deme
¢oziimleri ve agik bankacilik uygulamalari, finansal hizmetlerin dogasini
degistirmistir. Bu yenilikler, geleneksel finans kurumlarini da dijital doniigiime
zorlayarak rekabeti artirir. Rekabetin artmasi, hizmet kalitesinin yilikselmesine
ve miigteri odaklr ig modellerinin yayginlagmasina katki saglar (Gomber vd.,

2018).

5.5. Kisisellestirilmis Hizmetler ve Veri Kullanimi1

Biiyiik veri analitigi ve makine 6grenmesi sayesinde Fintech sirketleri,
miigteri davraniglarini detayli bigimde analiz ederek kigisellestirilmig iiriin
onerileri sunabilir. Bu durum hem miisteri memnuniyetini artirir hem de
capraz satig ve miisteri sadakati gibi metriklerde iyilesme saglar. Ornegin,
harcama aligkanliklarina gore olusturulan tasarruf planlar1 veya otomatik
yatirim Onerileri, kullanicilarin finansal hedeflerine ulagmasini kolaylagtirir
(Chen vd., 2012).

5.6. Yeni Pazarlarin Olusumu

Fintech’in sundugu firsatlar yalnizca mevcut pazarlart doniigtiirmekle
kalmaz, ayni zamanda tamamen yeni pazar segmentlerinin olugmasint da saglar.
Kripto varlik piyasalar1, merkeziyetsiz finans (DeFi) ekosistemi, tokenizasyon
ve NFT tabanh yatirnmlar bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu pazarlar, hem
bireysel yatirimcilar hem de kurumsal aktorler igin yeni gelir modelleri yaratur.

Sonug olarak, Fintech’in sundugu firsatlar, finans sektoriinde yapisal
dontigiimi hizlandirmakta ve daha erisilebilir, hizli, verimli ve yenilikgi
bir finansal ekosistem yaratmaktadir. Ancak bu avantajlarin siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in risklerin de etkin bicimde yonetilmesi gerekir. Bu nedenle,
Fintech’in sundugu firsatlarla birlikte kars1 karsiya oldugu zorluklarin da
degerlendirilmesi 6nemlidir (Tapscott & Tapscott, 2016).

6. Riskler ve Zorluklar

Fintech sektorii, sundugu firsatlarin yani sira ok gesitli riskler ve zorluklarla
da karg1 kargiyadir. Bu riskler, hem teknolojik hem de operasyonel boyutta
ortaya ¢ikmakta, ayni zamanda regiilasyon ve miisteri giiveni agisindan da
ciddi etkiler dogurmaktadir. Fintech’in siirdiiriilebilir biiytimesi, bu risklerin
etkin bir gekilde yonetilmesine baghdur.
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6.1. Siber Giivenlik Tehditleri ve Veri Gizliligi

Fintech platformlari, yiiksek hacimli finansal iglemler ve hassas miigteri
verilerini igledikleri igin siber saldirilar agisindan cazip hedeflerdir. DDoS
saldirilari, kimlik avi (phishing) girigsimleri, zararli yazilimlar ve APT giivenlik
agiklar1, hem maddi hem de itibar kaybina yol agabilir. Ozellikle bulut tabanls
altyapilar, uygun giivenlik protokolleri uygulanmadiginda veri sizintisi riskini
artirir. IBM Cost of @ Data Breach Report (2023) verilerine gore, finans
sektoriinde veri ihlali bagina ortalama maliyet 5,9 milyon ABD dolaridir. Bu
nedenle Fintech sirketlerinin, giiglii sifreleme yontemleri, ok faktorlii kimlik
dogrulama ve siirekli giivenlik testleri gibi 6nlemler almasi kritik 6nem tagir

(Kou vd., 2021).

6.2. Regiilasyon ve Uyumluluk Sorunlar:

Fintech’in hizli inovasyon kapasitesi, gogu zaman regiilasyonlarin gerisinde
kalmasina neden olur. Bu durum, hem tiiketici korumasi hem de finansal
istikrar agisindan risk yaratir. A¢ik bankacilik, kripto varliklar ve merkeziyetsiz
tinans (DeFi) gibi alanlarda net hukuki ¢ergevenin olmamasi, yatirrmeilar ve
kullanicilar igin belirsizlik dogurur. Regiilasyon eksikligi, bir yandan inovasyonu
desteklerken diger yandan kotiiye kullanim ve dolandiricilik riskini artirir.
Tiirkiye’de 6493 sayili Kanun ve sonrasinda getirilen yonetmelikler, elektronik
para ve 6deme kuruluslarina yasal bir ¢ergeve sunmus olsa da, kripto varliklar
ve DeFi gibi alanlarda hala regiilasyon bogluklar: bulunmaktadir (Vives, 2019).

6.3. Tiketici Koruma ve Guiven Sorunlar:

Fintech sektoriinde tiiketici giiveni, hizmetlerin benimsenmesi agisindan
kritik bir faktordiir. Ancak dolandiricilik vakalari, ani sistem arizalar ve yanlig
bilgilendirme, bu giiveni zedeleyebilir. Geleneksel bankacilikta yerlesmis olan
mevduat sigortasi ve diizenli denetim mekanizmalari, birgok Fintech girigiminde
mevcut degildir. Ozellikle kripto para borsalarinda yasanan iflaslar ve hack
olaylar1, kullanic1 kayiplarina yol agarak giiven sorununu derinlestirmigtir
(Lee & Shin, 2018).

6.4. Teknolojik Kirilganlik ve Sistemsel Riskler

Fintech ¢oziimlerinin biiyiik 6lgiide dijital altyapiya bagimli olmasi,
teknolojik arizalarin ciddi sonuglar dogurmasina yol agabilir. Sunucu ¢okmesi,
yazilim hatalar1 veya ag kesintileri, hizmetin tamamen durmasina ve finansal
kayiplara neden olabilir. Ayrica, sistemsel riskler yalnizca tek bir girketle sinirl
kalmay1p ekosisteme yayilabilir. Ornegin, kritik bir APT saglayicisinda yaganan
ar1za, ona bagl onlarca Fintech uygulamasini egzamanli olarak etkileyebilir.
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6.5. Yogun Rekabet ve Is Modeli Siirdiiriilebilirligi

Fintech pazarina girig engellerinin gorece diigiik olmasi, sektorde yogun bir
rekabet ortami yaratmaktadir. Bu durum, fiyatlarin diismesine, kar marjlarinin
daralmasina ve kiigiik 6lgekli girisimlerin uzun vadede ayakta kalmakta
zorlanmasina neden olabilir. Ayrica, siirekli inovasyon baskisi, sirketleri kisa
vadeli biiytime hedeflerine odaklayarak uzun vadeli stratejik planlamay: ihmal
etmelerine yol agabilir (Gomber vd., 2017).

6.6. Operasyonel ve Kiiltiirel Zorluklar

Fintech’in yenilikgi 15 kiiltiirti, hizl karar alma ve gevik ¢alisma prensiplerine
dayanir. Ancak bu kiiltiir, geleneksel finans kurumlariyla ig birligi yapilmasi
gerektiginde gatigmalara neden olabilir. Biiyiik bankalarla ortaklik kuran Fintech
sirketleri, cogu zaman biirokratik siiregler ve farkli kurumsal kiiltiirlerle uyum
saglama zorlugu yagamaktadir.

Sonug olarak, Fintech sektoriiniin sundugu yenilikler ve avantajlar, ancak
risklerin etkin yonetimiyle siirdiiriilebilir hale gelebilir. Bu nedenle, sektor
oyuncularinin giiglii siber giivenlik 6nlemleri, proaktif regiilasyon uyumu,
miigteri giiveni odakl1 i§ modelleri ve saglam teknolojik altyapilar gelistirmesi
hayati 6nem tagir.

7. Fintech Baglaminda One Cikan Liderlik Stilleri

7.1. Doniisiimcii Liderlik (Transformational Leadership)

Dontigiimcii liderlik, James MacGregor Burns (1978) tarafindan ortaya
atilmig ve Bernard Bass (1985) tarafindan gelistirilmistir. Bu liderlik tarzi,
liderlerin takipgilerini yalnizca mevcut gorevleri yerine getirmeye degil, ayni
zamanda potansiyellerini en iist diizeyde kullanmaya tegvik etmesini temel
alir. Dontigtimcti liderler, ilham verici vizyon olugturur, yenilikgi diigstinmeyi
destekler ve organizasyon iginde yiiksek diizeyde baglilik yaratir. Modelin
dort temel unsuru vardir:

1. Ideallestirilmis Etki — Liderin rol model olarak giiven ve saygi
uyandirmast.

2. Tlham Verici Motivasyon — Takipgilerin ortak bir vizyona inandirilmast.

3. Entelektiiel Tesvik — Yenilikgi fikirlerin cesaretlendirilmesi ve problem
¢ozme yetkinliklerinin artirilmast.

4. Bireysel Ilgi — Her calisanin bireysel gelisiminin desteklenmesi.
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Fintech sektoriinde doniigiimcii liderligin 6nemi, dijital dontigiimiin
dogasi geregi yiiksek diizeyde inovasyon ve adaptasyon gerektirmesinden
kaynaklamir. Ornegin, blockchain tabanli yeni bir 6deme altyapisi gelistiren
bir Fintech girketinde doniigiimcii lider, ekibini yalnizca teknik bagarrya
degil, ayn1 zamanda pazarin gelecekteki ihtiyaglarina cevap verecek vizyoner
¢oziimler tiretmeye yonlendirir. Doniigiimcii liderlik, 6zellikle hizla degisen
regiilasyon ortaminda galisanlarin belirsizlik kargisinda motivasyonunu
korumasina yardimci olur. Ayrica yapilan ¢aligmalar doniisiimeii liderligin
Fintech firmalarinda inovasyon kapasitesini ve pazar esnekligini dogrudan
artirdigin gostermektedir.

7.2. Dijital Liderlik (Digital Leadership)

Dijital liderlik, teknolojiyi stratejik bir deger yaratma araci olarak kullanma
yetkinligini ifade eder. Westerman, Bonnet ve McAfee (2014) dijital liderligi,
“teknolojik firsatlari i§ stratejisine entegre etme becerisi” olarak tanimlar.
Dijital liderler, veri analitigi, yapay zeka, bulut teknolojileri ve siber giivenlik
gibi alanlarda bilgi sahibidir ve bu bilgiyi organizasyonun doniisiimiine yon
vermek i¢in kullanir.

Fintech sektoriinde dijital liderligin kritik rolii, miigteri deneyimi ve
hizmet sunumunun biiytik 6l¢iide dijital kanallar tizerinden yiirtitiilmesinden
kaynaklanir. Ornegin, bir dijital lider; yapay zeka tabanli bir kredi degerlendirme
sistemi geligtirirken hem teknolojik gereksinimleri hem de regiilasyon uyumunu
eg zamanl yonetir. Ayrica dijital liderlik, “veri odakli karar alma” kiiltiiriinii
tegvik ederek Fintech sirketlerinin pazar trendlerini gerg¢ek zamanl analiz
etmesine olanak tanir.

Dijital liderligin Fintech’te bir diger 6nemli yonii, miisteri giivenligi
konusundaki hassasiyettir. Mobil bankacilik uygulamalarinda biyometrik
dogrulama sistemlerinin entegre edilmesi gibi girigimler, dijital liderlerin
teknoloji yonetimiyle miisteri giivenini nasil birlestirdiginin 6rneklerindendir.
Son yillardaki aragtirmalar (Zhang ve Sarker, 2021), dyjital liderligin inovasyon
stireglerinin hizlanmasina ve miigteri sadakatinin artmasina 6nemli 6lgtide
katki sagladigini ortaya koymaktadir.

7.3. Cift Yonlii Liderlik (Ambidextrous Leadership)

Cift yonlii liderlik, Zacher ve Rosing (2015) tarafindan gelistirilen ve liderin
hem “kesif™ (exploration) hem de “uygulama” (exploitation) faaliyetlerini
dengeli sekilde yiiriitebilme becerisine odaklanan bir modeldir. Kesif faaliyetleri,

yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi, inovasyon siireglerinin baglatilmasi gibi
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yiiksek yaraticilik gerektiren ¢aligmalari kapsarken; uygulama faaliyetleri, mevcut
stireglerin verimliligini artirma ve standartlar1 koruma iizerine yogunlagir.

Fintech ekosisteminde bu denge, hayati énem tagir. Ornegin, bir mobil
6deme platformu hem yeni blockchain tabanli ¢oziimler gelistirmek (kesif) hem
de mevcut 6deme altyapisinin %99,9 ¢aligma siiresini korumak (uygulama)
zorundadir. Cift yonlii liderler, bu iki gereksinim arasinda stratejik gegisler
yapabilen kisilerdir.

Arasgtirmalar, ¢ift yonli liderligin Fintech firmalarinda rekabet avantajini
giiclendirdigini ve pazar payr kazanimini hizlandirdigini gostermektedir.
Cilinkii Fintech sektoriinde yalnizca yenilik yapmak degil, ayn1 zamanda bu
yenilikleri istikrarli sekilde hayata gegirmek de kritik bir bagar1 faktortidiir.

7.4. Cevik Liderlik (Agile Leadership)

Cevik liderlik, belirsizlik ve degisim ortamlarinda hizli karar alabilme,
esnek planlama ve ekiplerin 6zerkligini tegvik etme becerilerini kapsayan bir
liderlik yaklagimidir (Rigby, Sutherland ve Takeuchi, 2016; Denning, 2018).
Cevik liderler, Scrum veya Kanban gibi esnek proje yonetim metodolojilerini
liderlik pratiklerine entegre ederek ekiplerin adaptasyon yetenegini artirmakta
ve yenilikgi galigma ortamlari olugturmaktadir (Schwaber ve Sutherland, 2020;
Moe, Dingsayr ve Dybd, 2010).

Fintech sektoriinde ¢evik liderligin 6nemi, iiriin gelistirme dongiilerinin
oldukga kisa olmasindan kaynaklanmaktadir. Yeni bir mobil 6deme 6zelligi veya
yatirim araci, yogun rekabet ortami nedeniyle kisa siire iginde pazara sunulmak
zorundadir. Bu baglamda gevik liderler, ekipler aras1 koordinasyonu saglayarak
hizl prototipleme stireglerini desteklemekte ve miigteri geri bildirimlerine dayali
siirekli 1yilestirme kiiltiirtinii tegvik etmektedir (Blank, 2013; Denning, 2018).
Bu yaklagim, teknoloji odakl finansal hizmetlerde yenilik hizini artiran temel
faktorlerden biri olarak gortilmektedir (Gomber, Koch ve Siering, 2017).

Ayrica ¢evik liderlik, regiilasyon degisikliklerine hizli uyum saglama
konusunda da énemli bir rol oynamaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi PSD2
direktifi sonrasinda bir¢ok Fintech sirketi API tabanli agik bankacilik
¢oztimlerini hizla devreye alarak i modellerini yeniden sekillendirmistir
(Zachariadis ve Ozcan, 2017; Gomber, Kauffman, Parker ve Weber, 2018).
Bu tiir uyum siireglerinde gevik liderlik, yasal uyumluluk ile inovasyonu eg
zamanli olarak yonetebilme kapasitesi sunarak organizasyonlarin rekabet
avantajini siirdiirmesine katki saglamaktadir (Denning, 2018).
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7.5. Inovasyon Liderligi (Innovation Leadership)

Inovasyon liderligi, organizasyon iginde yenilikgi fikirlerin ortaya ¢ikmasin
ve hayata gegirilmesini tegvik eden bir liderlik yaklagimidir. Bu liderlik tarzi;
risk almay1 destekleyen, 6grenme kiiltiiriinii yayginlagtiran ve bagarisizhigi bir
ogrenme firsati olarak degerlendiren bir yonetim anlayigina dayanir (Amabile
ve Pratt, 2016; Tidd ve Bessant, 2018;). Bu baglamda inovasyon liderleri,
caliganlarin yaraticihgini tegvik ederek orgiit i¢inde agik iletigim, deneyimleme
ve siirekli geligim ortami olugturmaktadir (Elgi, Sener ve Alpkan, 2012).

Fintech girketleri iin inovasyon liderligi, pazarin hizla degisen dinamiklerine
uyum saglamada kritik bir aractir. Teknoloji odakli rekabetin yogun oldugu
bu sektorde liderler, yapay zeka destekli chatbot’larin miisteri hizmetlerinde
kullanilmas1 gibi yenilikgi fikirleri ekip iginde tegvik edebilmekte, pilot
uygulamalar baglatarak bu ¢oziimleri test etmekte ve basarili sonuglar:
organizasyon geneline yayabilmektedir (Gomber vd., 2017; Tidd ve Bessant,
2018). Bu siireg, organizasyonlarin hem miigteri deneyimini geligtirmesine hem
de operasyonel verimliligini artirmasina katki saglamaktadir (El¢i vd., 2012).

Inovasyon liderligi ayn1 zamanda yatirimei gekme ve pazar genisletme
agisindan da 6nemli bir rol oynamaktadir. Yatirimeilar, siirdiirtilebilir biiytime
potansiyeline sahip, yenilik iiretme kapasitesi yiiksek ve bu yenilikleri
ticarilestirebilen ekipleri destekleme egilimindedir. Yapilan ¢aligmalar, inovasyon
liderliginin orgiitsel biiyiime, rekabet avantaji ve miigteri memnuniyeti ile
pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Amabile ve Pratt, 2016;
Damanpour ve Aravind, 2012; Alpkan, Bulut, Gunday, Ulusoy ve Kilig, 2010).

8. Liderlik Stilleri ile Fintech Arasindaki Etkilesim

8.1. Genel Bakis: Liderligin Fintech Ekosistemindeki Rolii

Fintech sektorti, yiiksek teknoloji yogunlugu, hizli inovasyon dongiileri,
regiilasyon baskilar1 ve yogun rekabet ile karakterize edilen dinamik bir
i3 ortamina sahiptir. Bu ortamda liderlik, yalnizca operasyonel siireglerin
yonetilmesinde degil, ayni zamanda stratejik yonelimlerin belirlenmesinde de
kritik rol oynar (Gomber, Koch ve Siering, 2017; Northouse, 2018).

Fintech firmalari, dogas1 geregi belirsizlik, hizli degisim ve karmagik
miisteri beklentileriyle basa ¢ikmak zorundadir. Bu baglamda liderlik;
vizyon olugturma, ¢aligan motivasyonunu artirma, organizasyonel gevikligi
saglama ve inovasyon kapasitesini gliglendirme fonksiyonlarini ayn1 anda
yerine getirmelidir. Ornegin, geleneksel bankalarin dijitallesme siireglerinde
gozlemlenen en biiyiik engellerden biri, {ist yonetim diizeyinde net bir dijital
vizyonun olmamasidir. Fintech girigimleri ise genellikle liderin dogrudan
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teknoloji stratejisini yonlendirmesi sayesinde bu engeli agmaktadir (Westerman,
Bonnet ve McAfee, 2014; Vives, 2019).

Liderligin Fintech ekosistemindeki etkisi dort ana eksende degerlendirilebilir
(Bass ve Avolio, 1994):

1. Inovasyonun Tesviki — Yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesi.

2. Organizasyonel Uyum ve Ceviklik — Regiilasyon ve pazar degisimlerine
hizli adaptasyon.

3. Insan Kaynagi Yonetimi — Yiiksek yetenekli calisanlart gekme ve elde
tutma.

4. Misteri Odakli Stratejiler — Teknoloji yoluyla miisteri deneyiminin
tyilestirilmesi.
Bu eksenler, farkl liderlik stillerinin Fintech ortamindaki 6zgiil etkilerini
anlamak igin gergeve sunar (Northouse, 2018).

8.2. Doniisiimcii Liderlik ve Fintech

Doniigiimcii liderlik, Fintech ekosisteminde inovasyon Kkiiltiiriiniin
ingasinda bagrol oynar. Bu liderlik tarzi, 6zellikle baglangi¢ agamasindaki
Fintech girigimlerinde kritik 6nemdedir giinkii vizyoner lider, sinirl kaynaklarla
biiyiik etki yaratabilecek stratejiler gelistirebilir (Burns, 1978; Bass, 1985).

e Inovasyonun Itici Giicii: Doniigiimcii liderler, galiganlarin yaratict
fikirlerini cesaretlendirerek yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirilmesini kolaylagtirir.
Ornegin, blockchain tabanli 6deme sistemlerinin geligtirilmesi siirecinde
doniigiimcti lider, ekibini yalnizca teknik hedeflere degil, ayn1 zamanda bu
teknolojinin finansal kapsayicilik {izerindeki potansiyeline de odaklandirir
(Bass ve Avolio, 1994; Gomber vd., 2017).

* Kiiltiirel Doniigiim: Geleneksel finans kurumlarindan Fintech’e gegen
ekiplerde kiiltiire] uyum sorunlar1 yaganabilir. Doniigtimcti lider, ilham verici
vizyon ve agik iletisim ile bu uyum siirecini hizlandirir (Bass, 1985).

* Regiilasyon Uyumunda Liderlik: Regiilasyon degisiklikleri, 6zellikle KYC
ve AML gibi alanlarda 6nemli doniigiimler gerektirir. Doniigiimcii liderler,
bu tiir uyum siireglerini inovasyon firsatina doniigtiirebilir (Vives, 2019).

8.3. Dijjital Liderlik ve Fintech

Dijital liderlik, Fintech sirketlerinin rekabet avantaji elde etmesinde
dogrudan belirleyici bir faktordiir. Dijital liderler, teknolojik trendleri 6nceden
tespit eder, bu trendleri iy modellerine entegre eder ve veri odakli karar alma
kiiltiirting tegvik eder (Westerman vd., 2014).
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¢ Teknoloji Stratejisinin Yonlendirilmesi: Dijital liderler, yapay zeka,
makine 6grenmesi, blockchain, bulut biligim gibi teknolojilerin hangi alanlarda
kullanilacagina dair stratejik kararlar alir (Kane vd., 2015).

* Miisteri Deneyimi ve Giiven: Mobil bankacilik ve dijital 6deme
uygulamalarinda kullanict deneyimi kritik 6nemdedir. Dijital liderler, hem
kullanim kolaylig1 hem de siber giivenlik 6nlemleriyle miigteri memnuniyetini
artirir (Lee ve Shin, 2018).

e Veri Yonetimi ve Analitik: Biiyiik veri analitigi sayesinde miigteri
davraniglarinin tahmin edilmesi, kigisellestirilmis finansal {irtinlerin
gelistirilmesini saglar. Dijital liderler bu siirecin hem teknik hem stratejik
yoniini yonetir (Chen, Chiang ve Storey, 2012).

8.4. Cift Yonlii Liderlik ve Fintech

Cift yonlii liderlik, Fintech sektoriinde inovasyon ve operasyonel istikrar
arasindaki dengeyi kurar. Sektordeki yogun rekabet, sirketlerin stirekli yeni
¢oziimler gelistirmesini gerektirirken, finansal iglemlerdeki hata toleransinin
diisiik olmas1 operasyonel mitkemmelligi zorunlu kilar (Rosing, Frese ve
Bausch, 2011; Zacher ve Rosing, 2015).

* Kesif (Exploration) Yetenegi: Yeni pazar firsatlarini degerlendirme, pilot
projeler baglatma ve inovasyon odakli risk alma (March, 1991).

* Uygulama (Exploitation) Yetenegi: Mevcut sistemlerin giivenilirligini,
Olgeklenebilirligini ve yasal uyumunu saglama (Zacher ve Rosing, 2015).

e Stratejik Esneklik: Liderin hangi durumda inovasyon moduna, hangi
durumda operasyonel optimizasyona odaklanacagina dair dogru kararlar
alabilmesi (Rosing vd., 2011).

8.5. Cevik Liderlik ve Fintech

Cevik liderlik, ozellikle start-up 6lgegindeki Fintech firmalari igin hayati
onemdedir. Sektorde tirtin gelistirme dongiileri ¢ok kisa oldugu igin liderlerin
hizli karar alma, adaptasyon ve ekipleri giiglendirme becerisi gerekir (Rigby,
Sutherland ve Takeuchi, 2016; Denning, 2018).

¢ Pazar Degisimlerine Uyum: Yeni regiilasyonlarin veya miisteri taleplerinin
ortaya ¢ikmast durumunda hizli pivot yapabilme yetenegi (Denning, 2018).

* Capraz Fonksiyonel Takimlarin Yonetimi: Yazilim gelistiriciler, veri
analistleri, uyum uzmanlar1 ve pazarlama ekipleri arasinda koordinasyon
(Moe, Dingsoyr ve Dybd, 2010).
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e Siirekli Geri Bildirim Déngiisii: Uriinlerin siirekli iyilegtirilmesi igin
miisteri geri bildirimlerinin hizli bir sekilde degerlendirilmesi (Blank, 2013).

8.6. inovasyon Liderligi ve Fintech

Inovasyon liderligi, Fintech’in DNA’sinda yer alan yenilik¢i ruhun
stirdiirtilebilirligini saglar (Amabile ve Pratt, 2016; Tidd ve Bessant, 2018).

* Yeni Uriin ve Hizmet Geligtirme: Kripto varlik yonetimi, akilli sozlesmeler,
mikro yatirim platformlar1 gibi yeniliklerin hayata gegirilmesi (Gomber vd.,
2017).

e Risk Yonetimi ile Tnovasyon Dengesi: Finans sektoriinde yenilikler
yiiksek risk barindirabilir; inovasyon liderleri bu riskleri yonetirken yaratici
goztimler sunar (Damanpour ve Aravind, 2012).

* Yatirimer Iligkileri: Inovasyon odakli liderlik, yatirimer giivenini artirir
ve sermaye ¢ekme potansiyelini yiikseltir (Alpkan vd., 2010).

Sonug

Fintech sektorii, finansal hizmetler ile teknolojinin kesisiminde dogan
ve giderek kiiresel 6lgekte ekonomik yapilar1 doniistiiren stratejik bir alan
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sektoriin dogast geregi barindirdig hizl
inovasyon, yiiksek teknoloji adaptasyonu, belirsizlik, regiilasyon baskilar1 ve
yogun rekabet ortami; liderlik olgusunu yalnizca operasyonel bir yonetim
fonksiyonu olmaktan ¢ikarip, dogrudan siirdiiriilebilir rekabet avantaji yaratan
stratejik bir arag haline getirmistir. Ozellikle doniigiimcii, dijital, ¢ift yonli,
gevik ve inovasyon odakli liderlik yaklagimlar1, Fintech ekosisteminin degigken
dogasina en uygun liderlik stilleri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Bu stillerin her biri,
farkli baglamlarda organizasyonun inovasyon kapasitesini, pazar esnekligini
ve uzun vadeli bagarisini belirleyen kritik unsurlar sunmaktadir (Gomber,
Koch ve Siering, 2017; Vives, 2019; Westerman, Bonnet ve McAfee, 2014).

Akademik agidan bakildiginda, liderlik teorilerinin Fintech baglamina
entegrasyonu, mevcut literatiirde nispeten yeni ve hizla gelisen bir arastirma
alanini temsil etmektedir. Doniisiimcti liderlik, ¢aliganlarin yaratic1 potansiyelini
agiga ¢ikarma, ortak vizyon etrafinda kenetlenme ve orgiitsel baglilig
artirma agisindan kritik bir katalizor gorevi gormektedir. Dijital liderlik,
teknoloji stratejilerinin olugturulmasi, veri odakli karar mekanizmalarinin
kurulmasi ve siber giivenlik gibi yiiksek 6ncelikli konularin yonetilmesinde
belirleyici rol tistlenmektedir. Cift yonlii liderlik, Fintech firmalarinin hem
yenilikgi ¢oziimler gelistirmesini hem de bu ¢oziimleri istikrarl, giivenilir
ve Olgeklenebilir gekilde hayata gecirmesini miimkiin kilarak siirdiirtilebilir
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biiyiime perspektifini giiclendirmektedir. Cevik liderlik, hizli {iriin geligtirme
dongiileri ve ani pazar/regiilasyon degisiklikleri kargisinda uyum kabiliyetini
artirirken; inovasyon liderligi, yenilikgi fikirlerin yalnizca tiretilmesini degil,
aynt zamanda ticarilestirilmesini ve yatirimer destegiyle ol¢eklenmesini
saglamaktadir (Burns, 1978; Bass, 1985; Zacher ve Rosing, 2015; Rigby,
Sutherland ve Takeuchi, 2016; Amabile ve Pratt, 2016).

Bu liderlik yaklagimlarinin Fintech ekosistemindeki 6nemi, akademik diizeyde
ti¢ temel gerekgeyle agiklanabilir. Birincisi, Fintech sektoriiniin karmagik yapist,
tek boyutlu liderlik anlayiglarini yetersiz kilmakta; bunun yerine hibrit liderlik
modellerine ihtiyag duymaktadir. Ornegin, déniisiimcii liderligin vizyoner yonii
ile dyjital liderligin teknoloji yonetim becerilerinin birlegimi, hem inovasyon
hem de uygulama asamalarinda iistiin performans saglamaktadir. Tkincisi,
Fintech’in faaliyet gosterdigi regiilasyon odakli ortam, liderlerin yalnizca
yenilikgi degil, ayn1 zamanda uyum odaklr stratejiler geligtirmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, ift yonlii liderligin istikrar ve yenilik dengesine
dayal yaklagimi 6nemli bir avantaj sunmaktadir. Ugiinciisii ise, Fintech’in
yogun rekabet ortaminda siirdiiriilebilir bagari, yalnizca teknolojik istiinliikle
degil, ayn1 zamanda ¢aligan motivasyonu, miisteri giiveni ve organizasyonel
kiilttiriin liderlik yoluyla yonetilmesiyle miimkiindiir (Northouse, 2018;

Kane vd., 2015).

Sektorel uygulamalar agisindan bakildiginda, liderlerin rolii yalnizca
teknolojiyi yonlendirmekten ibaret degildir. Etkin liderler, organizasyonun
stratejik yontiinii belirleyen, kiiltiirel doniisiimii destekleyen ve insan sermayesinin
geligimini tegvik eden ana aktorlerdir. Fintech firmalarinin bagarisi, biiyiik
olgtide liderin vizyonuna, stratejik 6ngoriisiine ve degisim yonetimi becerisine
baglidir. Ornegin, yeni bir blockchain tabanh 6deme ¢6ziimii gelistirilirken,
liderin teknolojiyi regiilasyonla uyumlu, miigteri dostu ve 6lgeklenebilir bir
sekilde hayata gecirebilmesi kritik 6nemdedir. Bu baglamda, liderlerin hem
teknik hem de sosyal becerilere sahip olmasi; teknoloji yonetimi ile insan
yonetimini dengeli sekilde ytirtitebilmesi gerekmektedir (Tapscott ve Tapscott,
2016; Westerman vd., 2014).

Gelecek perspektifinde, Fintech ekosisteminde liderlik ¢aligmalarinin daha
fazla ampirik aragtirmayla desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle hibrit liderlik
modellerinin farkl cograti pazarlarda ve farkl 6l¢eklerdeki Fintech firmalarinda
nasil performans gosterdiginin kargilagtirmali olarak incelenmesi, literatiire
onemli katkilar saglayacaktir. Ayrica, yapay zeké destekli karar mekanizmalarinin
liderlik siireglerine entegrasyonu, liderligin dogasini kokten degistirebilecek
potansiyele sahiptir. Bu nedenle, liderlik ile yapay zeka etkilesimini inceleyen
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caligmalarin artirilmasi, hem akademi hem de sektor igin stratejik bir ihtiyagtir
(Kane vd., 2015; Huang ve Rust, 2018).

Sonug olarak, Fintech sektoriinde bagar1 yalnizca teknolojik inovasyonla
degil, bu inovasyonun liderlik yoluyla stratejik olarak yonlendirilmesiyle
miimkiindiir. Liderlik, Fintech ekosisteminde hem inovasyonun hem de
organizasyonel istikrarin temel belirleyicisidir. Bu baglamda, modern liderlik
yaklagimlarinin giiglii yonlerini bir araya getiren, hibrit ve durumsal esneklige
sahip liderlik modelleri, sektoriin geleceginde belirleyici rol oynayacaktir.
Akademik ve sektorel diizeyde, liderlik kapasitesinin sistematik olarak
gelistirilmesi, Fintech’in kiiresel 6lgekte siirdiiriilebilir biiyiimesini saglayacak
en kritik faktorlerden biri olmaya devam edecektir (Gomber vd., 2017; Vives,
2019; Northouse, 2018).
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Bolum 3

Fintek ve Dijital Yonetigim

R. Dilek Kogak!

Ozet

Bu ¢aligma, FinTek ekosistemi ile dijital yonetigim arasindaki ¢ok boyutlu
iligkiyi kurumsal yonetigim, stratejik uyum, risk yonetimi, performans
olctimii ve siirdiiriilebilirlik perspektiflerinden biitiinciil bigimde incelemeyi
amaglamaktadir. Boliim, FinTek ekosisteminin yapist ve aktorleri, dijital
yonetisimin kavramsal gergevest, strateji ve diizenleyici uyum, risk ve teknoloji
yonetimi ile performans ve paydag yonetimi eksenlerini kapsamaktadir. FinTek
ckosistemi, girigimciler, bankalar, diizenleyici kurumlar, teknoloji saglayicilar: ve
kullanicilardan olusan gok aktdrlii bir paydas ekosistemi olarak tanimlanmaktadir.
Bu yapida giiven, veri paylasimi ve diizenleyici uyum ekosistemin igleyigini
ayakta tutan temel mekanizmalardir. Mobil finansal hizmetler ve dijital 6deme
sistemleri, geleneksel bankaciliga erigimi kisith kesimlere alternatif kanallar
sunarak finansal sisteme katilim1 genigletmektedir. Bu baglamda, finansal
kapsayicilik caligmanin odak noktalarindan biri olarak 6nerilmektedir. Dijital
yonetigim, inovasyonun kurumsal, hukuki ve etik sinirlar iginde ilerlemesini
saglayan bir denge mekanizmas: olarak konumlandirilmaktadir. Diizenleyici
teknoloji (RegTech) ve denetim teknolojisi (SupTech) uygulamalar siiregleri
dyitallegtirirken, veri yonetisimi ve algoritmik seffaflik kurumsal stratejinin
ayrilmaz bilesenlerine doniigmektedir. Dijital giiven ise bu gergevede sadece
performansin bir ¢iktis1 olmaktan ote stratejik bir 6n kosula doniigmekte ve
veri gizliligi, siber dayaniklilik ve etik algoritma kullanimi araciligryla paydag
giiveninin ana unsuru olarak iglev gérmektedir. Bu kapsamda boliim FinTek
ile dijital yonetigim arasindaki iligkiyi aragsal bir uyumun 6tesinde yapisal bir
kargilikh gekillendirme siireci olarak kavramsallagtirmaktadir. Sonug olarak,
bu boliim siirdiiriilebilir ve giivenilir bir finansal ekosistem kurulabilmesinin
yalnizca teknolojik yenilikle degil, inovasyon, risk ve regiilasyonu bir arada
gozeten olgun bir dijital yonetisim anlayigryla miimkiin oldugunu ortaya
koymaktadur.

1 Dog.Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, r.dilekkocak@gmail.com,
https:/fovcid.ong/0000-0002-3077-0706
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1. Girig

Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla finansal hizmetler sektorii bambagka bir
doniigtim siirecine girmistir. Bu doniisiimiin merkezinde yer alan finansal
teknolojiler (FinTek), yalnizca yeni mal ve hizmetlerin geligtirilmesini
degil, finansal deger zincirinin yeniden yapilandirilmasini, i modellerinin
platformlagmasint ve veri temelli karar mekanizmalarinin yayginlagmasini
beraberinde getirmistir. Bu doniigiimiin bir getirisi olarak geleneksel bankacilik
sistemleri, sigortacilik faaliyetleri ve sermaye piyasalari, yapay zeka, biiyiik
veri analitigi, blokzincir, agik bankacilik (open banking) ve bulut biligim gibi
teknolojiler sayesinde daha hizli, daha erisilebilir ve daha diigiik maliyetli
bir yapiya evrilmektedir. Bu siireg, finansal hizmetlerin sunum bigimini
degistirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda sektor ekosistemindeki aktorler
arasindaki gii¢ dengelerini, rekabet dinamiklerini ve yonetisim mekanizmalarini
da yeniden sekillendirmektedir.

FinTek ekosistemi, hibrit bir yap1 olarak ¢ok aktorlii ve ag temelli bir yap:
sergilemektedir. Girigimciler, bankalar, sigorta sirketleri, teknoloji saglayicilari,
yatirimcilar, diizenleyici kurumlar ve kullanicilar arasindaki kargilikli bagimlilik
iligkileri ekosistemin temel karakterlerini olusturmaktadir. Bu yapi, rekabet ile
is birliginin egzamanli olarak var oldugu bir ortam yaratmaktadir. Ozellikle
agik bankacilik ve API (Application Programming Interface/Uygulama
Programlama Araytizii) tabanh entegrasyonlar, geleneksel finans kuruluglar
ile FinTek girigimleri arasinda stratejik ortakliklarin gelismesine imkéan
tanimaktadir. Diger yandan, bu ag yapisi yalnizca teknolojik uyumu degil,
giiven, veri paylagimi ve diizenleyici uyum gibi yonetisim boyutlarinin da
kapsama dahil olmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu noktada giiniimiizde djjital yonetigim kavramu kritik bir ¢ergeve ile
one ¢itkmaktadir. Dijital yonetigim kavramui, dijital teknolojilerin kamu ve
Ozel sektor karar alma siireglerine entegrasyonunu ifade etmekte ve yalmzca
teknik modernizasyonu degil, ayn1 zamanda kurumsal yapinin, politika iiretim
stireglerinin ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin yeniden tasarlanmasini
kapsamaktadir. Uluslarin dijital devlet stratejileri, agik veri politikalar1 ve
e-devlet uygulamalar: finansal sistemin dijitallesmesiyle dogrudan etkilegim
igindedir. Zira FinTek inovasyonunun siirdiiriilebilirligi, biiytik olgiide veri
yOnetigimi, siber giivenlik standartlari, algoritmik geffatlik ve diizenleyici
gergevelerle uyumlu bir dijital yonetigim yapisina baglidir.

FinTek ve djjital yonetigim arasindaki iligki tek yonlii degildir. FinTek
teknolojileri, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin da doniigiimiine yol
agmaktadir. Diizenleyici teknolojiler ve denetim teknolojileri (RegTech/
SupTech) uygulamalar: sayesinde gozetim siiregleri dijitallesmekte, veri
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temelli denetim modelleri gelismekte ve risk izleme kapasitesi artmaktadir.
Elbette bu kargilikli etkilegim, inovasyon ile finansal istikrar arasinda hassas
bir denge kurulmasin gerektirmektedir. Inovasyonun tegvik edilmesi, finansal
kapsayiciligin artirilmasi ve rekabetin giiglendirilmesi 6nemli hedefler olarak
yer alirken, siber giivenlik tehditleri, veri gizliligi ihlalleri, algoritmik hatalar
ve sistemik riskler bu siirecin karanlik yiiziinii olusturmaktadir. Bu nedenle
dyjital yonetigim, inovasyon, risk ve regiilasyonun biitiinlesik bi¢imde ele
alindig bir iist gergeve olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kurumsal yonetisim boyutu da bu dontigtimiin ayrilmaz bir parcasidir. Artik
dijital ¢agda yonetim kurullarinin rolii genislemis; teknoloji gozetimi, veri
giivenligi ve dijital risk yonetimi stratejik giindemin merkezine yerlesmigtir. Bu
baglamda finansal performans gostergeleri tek bagina yeterli goriilmemektedir.
Bunun yani sira operasyonel dayaniklilik, algoritmik seffaflik, siber giivenlik
ve gevresel, sosyal ve yonetigim kriterleri (Environmental, Social, Governance/
ESG) performansi gibi unsurlar kurumsal deger yaratiminin ayrilmaz bilegenleri
hiline gelmektedir. Bu durum bizlere djjital yonetisimin yalnizca kamu
sektoriiyle sinirli olmadigini, 6zel sektor ve FinTek organizasyonlarinin da
kurumsal yapilarinin yeniden tasarlanmasini gerektirdigini gostermektedir.

Aym zamanda FinTek ve dijital yonetigim tartigmasinin genisleyen alanlarini
performans, paydag yonetimi ve stirdiirtilebilirlik boyutlart da olugturmaktadir.
Dijital finans ¢6ziimleri, finansal kapsayiciligi artirma, islem maliyetlerini
diisiirme ve ekonomik biiylimeyi destekleme potansiyeline sahiptir. Bu
potansiyelin toplumsal faydaya dontigebilmesi iginse paydag beklentilerinin
dengelenmesine ve giiven temelli bir dijital ekosistemin kurulmasina ihtiyag
vardir. Dolayisiyla FinTek ekosisteminin bagarisi, yalnizca teknolojik yenilik
kapasitesine degil, ayn1 zamanda seffaf, hesap verebilir ve risk temelli bir dijital
yonetigim yapisina dayanmaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Fin'Tek ekosistemi ile dijital yonetigim arasindaki gok
boyutlu iliskiyi kurumsal yonetigim, stratejik uyum, risk yonetimi, performans
olgtimii ve siirdiirtilebilirlik perspektiflerinden biitiinciil bigimde incelemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda inovasyon, risk ve regiilasyon arasindaki dinamik
dengenin nasil kuruldugu; veri yonetisiminin ve dijital giivenin bu siiregte
nasil konumlandig; kurumsal yapilarin dijitallesme kargisinda nasil evrildigi
sorularina yanit aranmaktadir. Ez ciimle dijital yonetisim, FinTek ¢aginda
yalnizca bir diizenleme araci degil, ayn1 zamanda rekabet avantaji, finansal
istikrar ve toplumsal giiven arasinda denge kuran stratejik bir paradigma
olarak ele alinmaktadur.
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2. FinTek Ekosistemi ve Dijital Yonetisim

2.1. FinTek Ekosistemi: Yapi, Aktorler ve Dinamikler

FinTek ekosistemi, ¢ok katmanli ve ¢ok aktorlii bir yapr olarak finansal
hizmetlerin iiretim, dagitim ve tiiketim bigimlerini kokli bigimde
dontistiirmektedir. Bu ekosistem, finans ve teknoloji sektorlerinin kesisiminde
yer alan hibrit bir alanda faaliyet gostermektedir ve dijital 6demeler, robo-
danigmanlik, blokzincir tabanli ¢éziimler ve diizenleyici teknolojiler gibi
¢ok sayida alt segmenti kapsamaktadir (Kogak, 2026). FinTek girigimleri,
geleneksel finansal kuruluglar, diizenleyici ve denetleyici otoriteler, teknoloji
saglayicilari, yatirnmeilar, akademik kurumlar ve son kullanicilar arasinda siirekli
etkilesim ve kargilikli bagimlilik iligkileri {izerine kurulu bu yapi, yalnizca
rekabeti degil, ayni zamanda ig birligini de kapsamaktadir (Siddiqui & Rivera,
2022; Yatskevych, 2022). Nitekim bu ig birligi ortaminda agik bankacilik
uygulamalar1, API entegrasyonlari ve stratejik ortakliklar araciligiyla deger
yaratimu gergeklesmekte ve boylelikle platform temelli modeller ag etkileri
sayesinde 6lgek ekonomileri olugturmaktadir (Muthukannan vd., 2020;
Zhang-Zhang vd., 2020). Ekosistemin sundugu hizmet yelpazesi ise dijital
Odeme sistemleri, mobil bankacilik, P2P lending, insurtech, robo-danigmanlik
ve kitle fonlamasi gibi genig bir alan1 kapsamaktadir (Muthukannan vd.,
2020). Bu hizmetler veri analitigi ve yapay zeka uygulamalar: araciligiyla
miisteri deneyimini kigisellestirilebilir hale getirirken operasyonel maliyetleri
de azaltmaktadir (Moro-Visconti vd., 2020; Choudhary & Thenmozhi, 2024).

Ekosistemin igleyiginde sermaye ve yatirim akaglart ile finansal kapsayicilik
birbirini tamamlayan iki kritik dinamik olarak 6ne ¢tkmaktadir. Risk sermayesi
tonlar1, melek yatirimcilar ve kurumsal yatirrmeilar erken agamada bir yandan
FinTek girigimlerinin biiyiimesini desteklerken diger yandan inovasyon
dongiisiinii hizlandirmakta ve geleneksel bankalarin yagadig: rekabet baskis
ise dijital doniigiim stratejilerini ve FinTek girisimleriyle kurulan stratejik ig
birliklerini 6n plana tagimaktadir (Siddiqui & Rivera, 2022). Ote yandan
FinTek ¢oztimleri, geleneksel bankacilik sistemine erigimi sinirli olan bireyler ve
isletmeler i¢in alternatif finansman ve 6deme kanallar1 sunarak finansal sisteme
katilmi artirmaktadir (Choudhary & Thenmozhi, 2024; Moro-Visconti vd.,
2020). Ozellikle mobil finansal hizmetler ve dijital clizdanlar, diisiik gelirli
ve kirsal kesimlerde finansal erigimi genisleterek ekonomik biiylime ve sosyal
refah iizerinde olumlu etkiler yaratmaktadir. Pek tabii, “dijital ugurum?”
tinansal kapsayicihigin 6niindeki yapisal bir engel olarak uygulayicilarin ve
aragtirmacilarin giindemindeki 6nemini korumaktadr.
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Tiim bu kapsam birlikte degerlendirildiginde, FinTek ekosistemi, teknoloji,
sermaye, regiilasyon ve kullanici talebinin kesisiminde bi¢imlenen, kendini
stirekli yenileyen dinamik bir yapi olarak yer bulmaktadir. Muthukannan ve
digerleri (2020), platform temelli bu yapinin salt bir dijital pazar yerinden
ibaret olmadigini, ayn1 zamanda giiven, veri paylagimi ve diizenleyici uyumun
ckosistemi ayakta tutan temel mekanizmalar oldugunu vurgulamaktadir.
Siddiqui ve Rivera (2022) ise ¢ok paydash bu yapinin finansal hizmetleri
daha erisilebilir ve diisiik maliyetli kilarken yeni iy modelleri i¢in de elverisli
bir ortam yarattigini belirtmektedir. Ancak Choudhary ve Thenmozhi’nin
(2024) bulgularinin igaret ettigi iizere bu potansiyelin siirdiirtilebilir degere
doniigebilmest, yonetigim iliskilerinin aktorler arasinda tutarh ve giiven temelli
bigimde kurulmasina 6nemli 6lgiide baghdir. Ozellikle “regiilasyon kum havuzu
(regulation sandbox)” uygulamalari, inovatif finansal ¢6ziimlerin kontrollii bir
ortamda test edilmesine imkén taniyarak hem girisimciligi tegvik etmekte hem
de sistemik risklerin azaltilmasina katki sunmaktadir. Bu sayede diizenleyici
kurumlar yalnizca denetleyici aktorler olarak degil, ayni zamanda yeniligi
kolaylagtirici paydaglar olarak konumlanmaktadir (Siddiqui & Rivera, 2022;
Zhang-Zhang vd., 2020). Dolayisiyla FinTek ekosisteminin siirdiiriilebilir
bir deger tiretim ortamina doniigmesi, giiglii ve esnek bir dijital yonetisim
cergevesinin varligini zorunlu kilmaktadir.

2.2. Dijital Yonetisim: Kavramsal Cergeve ve Temel Ozellikler

Dijital yonetigim, kamu yonetiminin dijital teknolojiler aracihigiyla yeniden
yapilandirilmasini ifade eden ve yalnizca hizmetin dijitallesmesini degil, ayni
zamanda yonetigim stireglerinin doniigiimiinii kapsayan bir kavramdir (Janowski,
2015). Bu yaklagim djjital teknolojileri devletin karar alma, politika iiretme ve
hizmet sunma stireglerinde stratejik bir unsur olarak konumlandirmaktadir.
OECD (2014) dijital yonetisimi, dijital teknolojilerin kamu modernizasyonu
stratejilerinin biitiinlesik bir pargasi olarak kamusal deger yaratmak amaciyla
kullanilmast geklinde tanimlamaktadir. Rapor, seffaflik, agiklik ve katilimciligt
temel ilkeler olarak siralarken, politika tasariminda veri odakl bir kiiltiiriin
olugturulmasini ve kurumlar arasi birlikte ¢ahigabilirligin (interoperability)
giiclendirilmesini de 6ncelikli hedefler arasinda gostermektedir. Birlegmig
Milletler’in E-Government Survey raporlar ise dijital yonetigimi stirdiiriilebilir
kalkinma ve kapsayict kamu hizmetleri baglaminda ele almaktadir. Bu baglamda,
dyjital kamu hizmetlerinin 6zellikle kriz donemlerinde devlet kapasitesini
gliglendirip hizmet siirekliligini sagladigini ortaya koymaktadir (United Nations,
2022). Meijer, Curtin ve Hillebrandt (2012) ise dijital yonetisimi seffaflik
boyutuyla inceleyerek dijital teknolojilerin kamu yonetiminde goriintirligii
artirarak hesap verebilirligi giiglendirdigini ifade etmektedir. Agik veri portallari,
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gevrimigi biitge sistemleri ve kamu bilgi platformlar1 bu ¢er¢evede demokratik
denetimi artiran araglar arasinda degerlendirilmektedir. Janowski (2015) ise
dijital devlet doniigiimiinii dort agamali bir gelisim siireci iginde ele almakta
ve dijital yonetigimin yalnizca teknik modernizasyondan ibaret olmadigini,
ayni zamanda yonetsel ve kurumsal bir yeniden yapilanma siireci oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda dijital yonetigim, bilgi paylagimini artiran,
kurumlar aras1 entegrasyonu gii¢lendiren ve veri temelli karar alma siireglerini
destekleyen bir yapiya igaret etmektedir.

Dijital yonetigimin normatif ve kurumsal boyutlarina iligkin ¢aliymalar
bu kavramin gok katmanli yapisini daha da belirginlestirmektedir. Bannister
ve Connolly (2012), seffaflik, giiven ve demokratik megruiyet kavramlarinin
dyjitallesme siirecinde yeniden tanimlandigini belirterek, dijital yonetigimin
yalnizca teknik bir reform degil, kamu yonetiminde degerler sisteminin
doniigiimiinii de beraberinde getirdigini vurgulamaktadir. Gil-Garcia (2012)
ise dyjital yonetisimi biitiinlesik kamu sistemleri perspektifinden incelemistir.
Bu noktada teknolojik altyapi, kurumsal yap1 ve yonetsel kapasite arasindaki
uyumun bagari igin kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakig agisina gore
dyjital yonetigim teknik altyap: kadar kurumsal kiiltiir, liderlik ve diizenleyici
gergeveyle de yakindan iligkilidir. Margetts ve Dunleavy (2013) ise dijital gagda
yonetigimin ag temelli ve platform odakli bir yapiya evrildigini belirterek,
dijital teknolojilerin kamu yonetiminde hiyerarsik yapilardan ziyade daha
yatay, etkilesimli ve katilimci modellerin gelismesine zemin hazirladigini 6ne
stirmektedir. Sosyal medya, ¢evrimigi platformlar ve biiyiik veri uygulamalari
araciligiyla devlet-vatandag etkilesimi bu ¢er¢evede daha dogrudan ve ¢ift
yonlii bir hil almaktadir.

Bu gergevede, dijital yonetisimin e-devlet uygulamalarinin gok otesine
gegerek kamu yonetiminin Orgiitsel yapisini, politika {iretme siireglerini ve
devlet-toplum iligkilerini koklii bi¢imde yeniden sekillendirdigini ortaya
koymaktadir. S6z konusu dontigiim salt teknik bir yenilenme olmayip kurumsal
yapilarin, demokratik denetim mekanizmalarinin ve yOnetsel siireglerin
eszamanl dontigtimiinii gerektiren biitlinctl bir siiregtir. Finansal sektorde
ise bu doniiglimiin sahas1 FinTek ekosistemine 6zgii dinamiklerle daha da
karmagik bir hal aldigindan 6tiirli yonetigim ile inovasyon arasindaki iligki
kurumsal tamamlayicilik ekseninde yeniden kurgulanmaktadir.

2.3. FinTek ile Dijital Yonetisim Arasindaki Tligki

FinTek ve dijital yonetisim arasindaki iligki literatiirde kargilikli bagimlilik
ve kurumsal tamamlayicilik gergevesinde ele alinmaktadir. FinTek yenilikgi
teknolojiler (yapay zeka, biiyiik veri, blokzincir, agtk API sistemleri) aracihigiyla
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tinansal hizmetlerin {iretim ve sunum bi¢imini doniigtiiriirken, dijital yonetigim
bu doniisiimiin hangi diizenleyici ilkeler, veri koruma standartlar1 ve hesap
verebilirlik mekanizmalar: ig¢inde ger¢eklesecegini belirlemektedir (Arner,
Barberis & Buckley, 2017; OECD, 2014). Arner ve digerleri (2017), FinTek
gelisimini “FinTek 3.0” ¢ercevesinde ve ardindan “RegTech” kavramryla
agiklayarak dijital araglarin regiilasyonlarin uygulanmasini kolaylagtirdigini
ve gozetim kapasitesini artirdigini, bu ylizden FinTek inovasyonu ile dijital
yonetigim arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim bulundugunu ortaya koymaktadir.
Zetzsche ve digerleri (2017) ise saglikli bir dijital finans geligimi igin veri
yonetigimi, algoritmik seffaflik ve risk temelli denetim mekanizmalarinin kritik
onemini vurgulayarak, kum havuzu ve esnek diizenleme araglarinin inovasyon
ile risk arasinda hassas bir denge kurdugunu savunmaktadir. Kum havuzu
uygulamalar1 bir yandan yenilikgi finansal iiriinlerin kontrollii bir ortamda
test edilmesine imkan tanirken, diger yandan diizenleyici kurumlarin riskleri
erken agamada degerlendirmesini de saglamaktadir. Boylelikle dijital yonetigim
esnek ve 6grenen bir yapr kazanmaktadir.

Uluslararas: diizenleyici belgeler ve kurumsal raporlar bu iliskinin normatif
boyutunu daha da somutlagtirmaktadir. OECD (2014) politika siireglerinde
seffafligin artirilmasini, veri odakh karar alma kiiltiirtiniin gii¢lendirilmesini
ve kurumlar arasi birlikte galigabilirligi temel ilkeler olarak belirlerken, OECD
(2020a) bu gergeveyi genisleterek dijital kamu hizmetlerinin kullanict odaklt
tasarimini ve veriye dayali performans yonetimini dijital doniisiimiin vazgegilmez
boyutlari olarak ele almaktadir. FinTek alaninda veri paylagimu, agik bankacilik
ve API temelli sistemler her iki belgedeki yonetigim ilkeleriyle dogrudan
ortiigmektedir. Finansal Istikrar Kurulu (FSB, 2019) FinTek inovasyonlarinin
finansal kapsayicilig1 artirma ve rekabeti giiclendirme potansiyeli tagidigina,
ancak ayn1 zamanda operasyonel riskler, siber giivenlik tehditleri ve veri gizliligi
sorunlart dogurabilecegini ifade etmektedir. Bu nedenle, dijital yonetigim
mekanizmalarinin inovasyon ile finansal istikrar arasinda denge kurucu bir
rol tistlenmesi gerektigini belirtmektedir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi
(2018) ise FinTek gelisiminin merkez bankalar1 ve diizenleyici otoriteler
i¢in yeni denetim araglar1 gerektirdigini vurgulayarak SupTech ve RegTech
uygulamalar1 sayesinde denetim siire¢lerinin dijitallesecegini ve risk izleme
kapasitesinin artacagini one siirmiigtiir. Boylece dijital yonetigim yalnizca
normatif bir ¢ergeve olmaktan gikarak teknolojik destekli bir denetim altyapisina
dontigmektedir. UNCTAD (2021) ise dijital ekonomide veri yonetigiminin
siirdiiriilebilir kalkinma ve adil rekabet agisindan merkezi 6nemini vurgulayarak
FinTek girketlerinin yogun veri kullaniminin veri koruma rejimleri ve sinir
otesi veri akiglarna iliskin diizenlemelerle dogrudan baglantii oldugunu
gostermektedir.
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Ele alinan alan literatiirii ve sektor raporlar1 FinTek ile dijital yonetisim
arasindaki iligkiyi beg temel eksen tizerinden agiklamaktadir. Arner ve digerlerine
(2017) gore FinTek stirekli inovasyon tiretirken, dijital yonetisim bu inovasyonu
yonlendiren ve sinirlarini belirleyen diizenleyici gergeveyi olugturmaktadr.
Basel Bankacilik Denetim Komitesi’nin (2018) 6nerdigi RegTech ve SupTech
uygulamalar yonetigim ile teknolojiyi organik bir biitiin haline getirmektedir.
Zetzsche ve digerleri (2017) kum havuzlari ve esnek diizenleme araglarinin
inovasyon ile risk arasinda hassas bir denge kurdugunu savunurken, OECD
(2014) ve UNCTAD (2021) veri yonetigimi ile seffafhigin ekosistemin uzun
vadeli siirdiiriilebilirligini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir. Son
olarak, FSB (2019) djjital yonetigim mekanizmalar1 olmaksizin gerceklesen
FinTek biiyiimesinin sistemik risk ve giiven erozyonu yaratma potansiyeli
tasidig1 konusunda uyarida bulunmaktadir. Tiim bu degerlendirmeler FinTek ve
dijital yonetigim arasindaki iligkinin 6ztinde karsilikli bir bagimlilik ve kurumsal
tamamlayicilik yattigini gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle FinTek finansal
hizmetleri hiz, erisilebilirlik ve maliyet etkinligi agisindan doniigtiiriirken,
dijital yonetigim bu doniisiimiin hukuki giivenlik, seffaflik, hesap verebilirlik
ve finansal istikrar ilkeleriyle bagdagir bicimde gergeklesmesini giivence
altina almaktadir. Bu baglamda siirdiiriilebilir bir dijital finans ekosisteminin
ancak inovasyon ile yonetisimin birlikte ve uyumlu bi¢imde evrilmesiyle
kurulabilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Asagida yer alan Tablo 1, 6zetle, yapisal doniigtimii temel boyutlar iizerinden
sistematik bigimde goriiniir kilmayr amaglamaktadir. Kurumsal yonetigim,
seffatlik, hesap verebilirlik ve sorumluluk ilkeleri ¢ergevesinde orgiitsel
kontrol ve denetimi diizenlerken, dijital yonetigim bu ilkeleri veri, platform
ve algoritmik sistemler baglaminda yeniden yorumlamaktadir. Bu nedenle
dijital yonetigim, kurumsal yonetigimin alternatifi degil, dijital doniigiim
kosullarinda teknoloji ile genislemis ve doniigmiis kurumsal yonetigimin bir
formu olarak degerlendirilmektedir.

Tiblo 1. Kurumsal Yonetisim ve Dijital Yonetisimin Genel Boyutlar Cergevesinde

Karsdastwidmas:

Boyut Kurumsal Yonetigim Dijital Yonetisim
Stratejik Seffaflik, hesap verebilirlik, Dijital teknolojiler araciligryla
Yonelim sorumluluk ve paydag haklarinin | yonetisim siireglerinin doniigiimii

korunmast
Yonetim Finansal performans ve kurumsal | Finansal performansa ek olarak
Kurulunun | denetimin gozetimi veri giivenligi, siber risk,
Rolit algoritmik sistemler ve dijital etik
gozetimi
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Boyut Kurumsal Yonetisim Dijital Yonetisim
Yapisal Geleneksel kurumsal ve gorece Ag temelli, cok merkezli
Model hiyerargik yap1 (polycentric) ve platform odakl
yapt
Denetim Klasik kurumsal kontrol Kod, yazihm ve veri analitigi
Sekli mekanizmalari araciligyla algoritmik diizenleme

Verinin Roli

Karar alma siireglerini destekleyen
unsur

Stratejik bir yonetisim alani; veri
kalitesi, giivenligi ve sahipligi

diizenlenir

Yonetisim Yonetim kurulu, yoneticiler ve Dijital platformlar, veri sahipleri,

Aktorleri paydaglar teknoloji altyapilar1 ve algoritmalar

Risk Alani Kurumsal sorumluluk ve kontrol | Siber giivenlik, veri gizliligi,

cergevesi algoritmik karar sistemleri ve

dijital etik

Giiven Kurumsal giiven ve paydaglara Dijital giiven (siber giivenlik,

Anlayis1 karg1 sorumluluk veri gizliligi ve etik standartlar
iizerinden)

Etik Temel | Kurumsal etik ve paydag haklar Bilgi etigi, veri sorumlulugu ve
dijital normlar

Yonetsel Kurum merkezli ve yonetim Veri akuglar1 ve platform yapilart

Yetki kurulu odakl tizerinden gekillenen daha dagitik

Dagilimu gii¢ yapisi

Bu tablo ilgili bashkta yer alan bilgiler dogrultusunda yazar tavafindan olusturulmustur.

3. Dijital Yonetisim, Strateji ve Diizenleyici Uyum

FinTek faaliyetlerinin bagarisi, giiglii bir kurumsal yonetim yapis1 ve net bir
stratejik yonelim ile dogrudan iligkilidir. Yonetim kurulu ve iist yonetim FinTek
stratejisinin belirlenmesi, teknoloji yatirrmlarinin gozetimi ve dijital risklerin
izlenmesi agisindan merkezi bir rol tistlenmektedir. Bu gergevede FinTek
stratejisi organizasyonun dijital yetkinlikleri, rekabet¢i konumu ve uzun vadeli
deger yaratma hedefleriyle uyumlu olacak sekilde tasarlanmalidir. Ozellikle
dijital doniigiim stirecinde yonetim kurullarinin “teknoloji gozetimi (technology
oversight)” kapasitesi kritik 6nem tagimalidir (Nahum vd., 2026). OECD
(2023) kurumsal yonetigim ilkelerinin dijitallesme baglaminda genisledigini
ve yonetim kurullarinin siber riskler, stirdiiriilebilirlik ve teknoloji yatirimlar:
konusunda aktif gozetim rolii Gistlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu
durum FinTek stratejisinin yalnizca inovasyon degil, ayn1 zamanda risk igtahu,
uyum ve siirdiiriilebilirlik boyutlariyla da ele alinmasini zorunlu kilmaktadir
(COSO0, 2017; Basel Committee on Banking Supervision, 2018). Bu stratejik
yonelim, dijital yonetigim kavraminin igerigiyle de ortiigmektedir. Ciinkii,
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dyjital yonetigim, kurumlarin karar alma, uygulama ve denetim stireglerini
dyjital teknolojiler, veri ve aglar tizerinden yiiriiten bir yonetim bi¢imi olarak
tanimlanmakta ve strateji ile diizenleyici uyum bu yapinin iki temel eksenini
olugturmaktadir (Mulyana, Rusu & Perjons, 2024). Djjital yonetigim stratejisi,
dyjital altyapa, veri yonetimi, siber glivenlik ve hizmet stireclerini kurumun uzun
vadeli amaglariyla hizalayan biitiinciil bir yol haritasi olarak belirlenmektedir.
Sayet bu biitiinliik saglanamazsa, dijital doniigiim girigimlerinin bagarisiz olma
riski artmaktadir (Volberda vd., 2021). Literatiirde bu durum “stratejik hizalama
(strategic alignment)” problemi olarak ele alinmakta ve dijital yatirnmlarin
kurumsal performansa katk: saglamasi igin yOnetisim mekanizmalariyla
biitiinlegmesi gerektigi 6nemle belirtilmektedir (Bharadwaj vd., 2013).

Stratejik hizalamanin yani sira bilisim, siber giivenlik ve e-devlet alanlarinda
gelistirilen ulusal strateji ve eylem planlari, dijital yonetigim igin baglayici bir
diizenleyici ¢ergeve sunmaktadir. Etkin dijital yonetisim bu mevzuat ve politika
belgeleriyle uyumlu kurumsal yapilarin kurulmasini zorunlu kilmaktadir
(Atmaca & Karagay, 2020). Avrupa Merkez Bankas: (ECB, 2018) ve Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (Basel Committee on Banking Supervision,
2018;2021) siber dayaniklihig: ve operasyonel siirekliligi kurumsal yonetigimin
temel sorumluluk alanlar1 arasinda tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede s6z konusu
raporlar, bilgi giivenligi politikalarinin i¢ prosediirlerle uyumlu bigimde
yiiriitiilmesini ve stirekli denetim altinda tutulmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
ilkelere uyulmamasi halinde artan siber riskler kurumsal itibar ve ekonomik
giivenligi tehdit etmektedir (Alghamdi vd., 2020; Ak¢akanat vd., 2021). Basel
Bankacilik Denetim Komitesi (2015) ayrica bankalarda kurumsal yonetigim
ilkelerinin dijital riskleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini belirterek
yonetim kurullarinin teknoloji risk igtahini belirlemest, bilgi sistemleri kontrol
gercevesini onaylamasi ve i¢ denetim mekanizmalarini buna gore yapilandirmast
gerektigini vurgulamaktadir. Bu zorunluluk FinTek sirketleri igin de gegerlidir.
Zira dijital altyaprya bagimlilik arttik¢a operasyonel ve sistemik riskler de
artmaktadir. Diizenleyici uyum boyutunda ise Finansal Istikrar Kurulu (FSB,
2019), FinTek inovasyonlarinin piyasa yapisini doniistiirme potansiyeline sahip
oldugunu ancak tiglincii taraf hizmet saglayicilara bagimlilik, siber giivenlik ve
operasyonel riskler bakimindan yeni kirilganhiklar yarattigini belirtmektedir.
RegTech uygulamalar sayesinde uyum siiregleri otomatiklestirilebilirken
denetim kapasitesi de giiglendirilmektedir (Arner, Barberis & Buckley, 2017).
Dijitallesmenin hizlanmasiyla birlikte diizenleyici ortam daha karmagik ve
¢ok katmanli hal alirken, FinTek sirketleri ve gelencksel finansal kurumlar,
yalnizca ulusal diizenlemelere degil, veri koruma, siber giivenlik ve tiiketici
haklar1 gibi alanlarda uluslararasi standartlara da uyum saglamak zorunda
kalmaktadir. Bu konuda UNCTAD (2021) sinur otesi veri akiglarinin dijital
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ckonomide yonetigimin merkezine yerlestigini ve kiiresel veri yonetisiminin
kapsayici kalkinmay1 destekleyecek sekilde yeniden yapilandiriimas: gerektigini
vurgulamaktadir. Daha net bir ifadeyle, diizenleyici uyum, operasyonel bir
zorunlulugun 6tesinde kurumsal itibarin ve piyasa giiveninin korunmasini
saglayan stratejik bir fonksiyon olarak degerlendirilmektedir.

Tiim bu bulgular is1g1nda dijital yonetigim, stratejik planlama, risk yonetimi
ve diizenleyici uyumu birbirinden bagimsiz alanlar olarak degil, aksine
biitiinlegik bir yap1 iginde ele alan ¢ok katmanli bir yonetim anlayist olarak
one ¢ikmaktadir. Bu anlayigin nihai hedefi, hesap verebilir, giivenli ve etkin
bir dijital ekosistem inga etmektir (Mulyana vd., 2024). Onemli bir konu da
FinTek organizasyonlarinin rekabetgi konumunu belirleyen asil etkenin yalnizca
teknolojik yenilik olmadigini, ayni zamanda kurumsal gozetim kapasitesi, siber
dayaniklilik, veri yonetigimi ve proaktif bir uyum kiiltiiriiniin bir araya gelmesi
oldugunun vurgulanmasidir (Westerman vd., 2014; Basel Committee on
Banking Supervision, 2015; OECD, 2023). Bu ¢er¢evede dijital yonetigim ile
stratejik karar alma arasindaki iligki literatiirde “Board-Level IT Governance”
kavrami (Caluwe & Haes, 2019) gercevesinde ele alinmaktadir. Bu kavram ile
yonetim kurullarinin dijital dontigiim siirecinde pasif gozetim roliiniin 6tesine
gegerek dijital vizyon olugturma, teknoloji yatirimlarini 6nceliklendirme ve
veri temelli performans metriklerini izleme sorumlulugunu da {istlenmesi
gerektigi vurgulanmaktadir (Westerman, Bonnet & McAfee, 2014). Yaklagim
FinTek organizasyonlarinda djjital stratejinin kurumsal yonetigim yapisina
entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ote yandan, dijital strateji literatiirii
FinTek baglaminda dinamik yetkinlikler perspektifinin 6nemini de giin yiiziine
¢ikarmaktadir. Teece (2018) dijital ortamlarda rekabet avantajinin firsatlar
algilama, hizl karar alma ve organizasyonu yeniden yapilandirma kapasitesine
bagl oldugunu belirtmektedir. Bu durum dijital yonetigimi statik bir kontrol
mekanizmasi olarak degil, stratejik gevikligi destekleyen bir yonetigim modeli
olarak ele almay1 gerektirmektedir.

Diizenleyici uyum boyutunun en somut tezahiirlerinden birini Avrupa
Birligi’nin Dyjital Operasyonel Dayaniklilik Yasast (DORA) olusturmaktadir.
Bu diizenleme finansal kuruluslarda bilgi ve iletisim teknolojileri risk yonetimini
agik bigimde yonetim kurulu sorumlulugu olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda
tiglincii taraf teknoloji saglayicilarinin gozetimi, siber olay raporlamasi ve
operasyonel dayaniklilik testleri gibi alanlarda yonetigim yiikiimliiliiklerini
artirarak dijital yonetigimi kurum igi risk yonetiminin 6tesine tagty1p ekosistem
diizeyinde bir gozetim anlayig1 gerektirmektedir (European Parliament &
Council of the European Union, 2022). Benzer bigimde ISO/IEC 38500
standard1 (International Organization for Standardization & International
Electrotechnical Commission, 2024), bilgi teknolojileri (BT) yatirimlarinin
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kurumsal stratejiyle uyumlu bigimde denetlenmesini 6nerirken performans,
uygunluk ve insan davramigini temel ilkeler olarak benimseyerek BT yonetisimini
kurumsal yonetigimin ayrilmaz bir unsuru olarak konumlandirmaktadir. Bu
iki diizenleyici ¢ergeve, dijital yonetigim ile kurumsal yonetigim arasindaki
iligkiyi giiglendirmektedir. Veri yonetigimi ve dijital giiven boyutu da stratejik
uyumun ayrilmaz bir pargasini olugturmaktadir. Diinya Bankasi (World Bank,
2021) veri temelli ekonomide giivenin diizenleyici uyum, seffaflik ve hesap
verebilirlik mekanizmalariyla dogrudan iliskili oldugunu vurgularken, Diinya
Ekonomik Forumu (World Economic Forum, 2022) finans sektoriinde dijital
giivenin marka degeri ve piyasa istikrart agisindan kritik bir faktor oldugunu
belirtmektedir. FinTek sirketlerinde veri yonetisimi politikalarinin kurumsal
stratejiye entegre edilmemesi yalnizca hukuki risk degil, ayn1 zamanda rekabet
kaybi da yaratabilmektedir. Kiiresel olgekte ise Uluslararast Para Fonu (IME
2023) dijital finansin sinur 6tesi niteligi nedeniyle diizenleyici koordinasyonun
artirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durum FinTek sirketlerinin gok
katmanli ve farkli yarg: alanh diizenlemelere uyum saglayabilecek esnek bir
dyjital yonetisim yapist kurmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak ele alinan literatiir, dijital yonetigim, strateji ve diizenleyici
uyum arasindaki iliskinin birbiriyle baglantili ii¢ diizeyde derinlestigini ortaya
koymaktadir. Bunlari siralamak gerekirse; yonetim kurullar: dijital doniigiim
stirecinde siber risk, veri yonetigimi ve teknoloji yatirimlart konusunda aktif
karar alma sorumlulugu iistlenmekte; operasyonel dayaniklilik ve BT risk
yonetimi kurumsal stratejinin ayrilmaz bir bileseni haline gelmekte; veri
yoOnetisimi ve dijital giiven ise uyum maliyetini en aza indirme hedefinin ¢ok
otesinde, pazardaki glivenilirligi ve uzun vadeli rekabet tistiinliigiinii belirleyen
stratejik varliklar olarak konumlanmaktadir. Kisacasi, bu gelismeler, dijital
yonetisimin FinTek organizasyonlarinda yalnizca uyum saglayan bir yapr degil,
stratejik deger yaratan, riskleri yoneten ve kiiresel rekabet kogullarina adapte
olabilen biitiinciil bir yonetigim paradigmast oldugunu ortaya koymaktadr.

4. Risk, Giivenlik ve Teknoloji Yonetimi

Risk, giivenlik ve teknoloji yonetimi FinTek organizasyonlarinda yalnizca
operasyonel bir fonksiyon degil, kurumsal strateji ve yonetigim mimarisinin
temel belirleyicilerinden biri olarak yer almaktadir. Ozellikle finansal hizmetlerin
dijitallegmesiyle birlikte “dijital operasyonel dayaniklilik (digital operational
resilience)” kavrami 6n plana ¢ikmistir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi
(2021), bankalar ve finansal kuruluslarin teknolojiye olan bagimliliginin
giderek artmasiyla birlikte bilgi teknolojisi kesintileri ve tigiincii taraf hizmet
saglayicilardan kaynaklanan risklerin artik yalmizca kurumsal diizeyde
kalmay1p tiim finansal sistemi tehdit eden sistemik bir boyut kazandigini
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vurgulamaktadir. Bu nedenle teknoloji altyapisinin siirekliligi ve dayaniklhiligy,
yonetim kurulu diizeyinde izlenmesi gereken stratejik bir risk alani olarak
tanimlanmaktadir. Benzer gekilde, Finansal Istikrar Kurulu (FSB, 2019),
siber olaylarin finansal istikrar iizerinde zincirleme etkiler yaratabilecegini
ve bu nedenle finansal kurumlarda biitiinlesik siber olay raporlama ve
miidahale gergevelerinin olugturulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kurumlar
agisindan hayati 6nem tagiyan bu konu risk yonetiminin yalnizca kurum igi
kontrol mekanizmalariyla sinirli kalmamasini, sektorler arasi koordinasyon
ve diizenleyici ig birligi ile desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Ugiincii
taraf ve bulut hizmet saglayici risklerinin yonetimi de bu baglamda kritik
bir alan olugturmaktadir. Basel Bankacilik Denetim Komitesi (2018), bulut
biligim kullaniminin operasyonel verimliligi artirdigini kabul etmekle birlikte,
beraberinde yogunlasma riski (concentration risk) ve veri egemenligi sorunlarini
da getirdigini vurgulamaktadir. Bu nedenle teknoloji tedarik zinciri risklerinin
diizenli bigimde izlenmesi ve s6zlesmesel giivenlik kontrollerinin kurumsal
yonetigim ¢ergevesine dahil edilmesi 6nerilmektedir. COSO (2017) tarafindan
geligtirilen Kurumsal Risk Yonetimi (ERM) ¢ergevest, riski strateji olugturma
stirecinin ayrilmaz bir pargasi olarak konumlandirmaktadir. Bu yaklagima gore
tist yonetimin risk igtahini agik¢a ortaya koymasi ve teknoloji yatirimlari, yapay
zeka uygulamalari ile veri paylagim modellerinin her birinin stratejik risk
degerlendirmesinden gegirilmesi beklenmektedir. Yapay zeka uygulamalarinin
bu denli merkezi bir konuma taginmast ise “model risk yonetimi”ni bagh bagina
bir yonetigim alan1 héline getirmektedir. Amerikan Merkez Bankasi (Board
of Governors of the Federal Reserve System, 2011) tarafindan yayimlanan
“model risk yonetimi ilkeleri”, finansal kuruluslarda kullanilan algoritmik
modellerin dogrulama, izleme ve bagimsiz denetim siireglerinden gegirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu gergeve kredi skorlama ve dolandiricilik
tespiti gibi alanlarda kullanilan yapay zeka sistemlerinin diizenli performans
testi ve onyargi analizi ile desteklenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu zorunluluk
uluslararast diizenleyici belgelerle de giiglendirilmektedir. Ornegin, Avrupa
Komisyonu (European Commission, 2021) tarafindan 6nerilen Yapay Zeka
Tiiztigii (Al Act) yiiksek riskli AT sistemlerinde seffaflik, insan gozetimi ve
veri kalitesi gerekliliklerini zorunlu hale getirirken, FinTek sirketleri agisindan
algoritmik karar alma siireglerinin yonetigim politikalarina agik bigimde entegre
edilmesini gerektirmektedir. Boylece teknoloji yonetimi yalnizca performans
ve verimlilik degil, etik, hukuki ve toplumsal sorumluluk boyutlariyla da
degerlendirilmektedir. Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (NIST,
2023) tarafindan yayimlanan AI Risk Management Framework ise yapay zeka
uygulamalarinda giivenilirlik, adillik, agiklanabilirlik ve giivenlik kriterlerini
kurumsal risk yonetimi siireglerine entegre etmeyi onermekte ve FinTek
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organizasyonlarinda algoritmik yonetigimin sistematik ve Olgiilebilir bigimde
uygulanmasina katki saglamaktadir.

Yukarida aktarilan kuramsal ¢ergeve ve kurumsal diizenlemeler bir arada
degerlendirildiginde, FinTek baglaminda risk, giivenlik ve teknoloji yonetiminin
birbirini tamamlayan iig eksen etrafinda biitiinlestigi anlagilmaktadir. Birinci
eksen, yonetim kurullarinin teknoloji risk istahini belirleyip bilgi sistemleri
kontrol gergevesini onayladig: stratejik gbzetim boyutunu kapsamaktadir
(Basel Committee on Banking Supervision, 2018; COSO, 2017). Ikinci
eksen, siber olaylara karg: etkin miidahale kapasitesi ile bulut ve tiglincii taraf
teknoloji bagimhiliginin sektorler aras1 koordinasyonla yonetilmesini gerektiren
operasyonel ve siber dayaniklilik boyutuna karsilik gelmektedir (Financial
Stability Board, 2019; Basel Committee on Banking Supervision, 2018).
Ucgiincii eksende ise kredi skorlama ve dolandiricilik tespiti gibi alanlarda
kullanilan AT sistemlerinin diizenli performans testi, Onyargi analizi ve bagimsiz
denetimden gegirilmesini zorunlu kilan algoritmik seftaflik ve model risk
yonetigimi yer almaktadir (Board of Governors of the Federal Reserve System,
2011; NIST, 2023; European Commission, 2021). Bu biitiinciil yaklagim,
dijital operasyonel dayanikhlik (Basel Committee on Banking Supervision,
2021), biitiinlegik siber risk gergeveleri (Financial Stability Board, 2019),
kurumsal risk yonetimi (COSO, 2017) ve algoritmik/model risk yonetigimi
(Board of Governors of the Federal Reserve System, 2011; NIST, 2023,
European Commission, 2021) gergevesinde desteklenmektedir. Siber
giivenlik ve teknoloji yonetimi boylece FinTek organizasyonlarinda teknik
bir destek fonksiyonu olmaktan ¢ikarak kurumsal yonetigimin merkezinde
yer alan, stratejik deger yaratimi ile dogrudan baglantili bir yonetim alanina
doniigmektedir.

Asagida yer alan Sekil 1, kurumsal yonetisimi merkeze alarak operasyonel
ve siber dayaniklilik, teknoloji yonetimi ile algoritmik/model risk yonetiminden
olusan ti¢ temel ekseni gostermektedir. Birbirini tamamlayan bu eksenler,
kurumsal yonetigim ¢atisi altinda biitiinleserek stratejik deger yaratimina ve
finansal istikrara hizmet etmektedir.
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KURUMSAL YONETISIM
(Stratejik Gozetim ve Risk Istal
Belirleme)
Operasyonel & Siber o e Algoritmik / Model Risk
Dayamkhihk BTei-knollo]l Yionetimi Yénetimi

- Siber giivenlik - Bulut altyap: -
- Olay yénetimi - Ugiineii taraf riski - ‘:; fflfzﬂ'_gl :
- is stirekliligi - Veri giivenligi - flodel dogrulama

- Onyargi kontrolii

[ Stratejik Deger Yaratim ve ]

finansal istikrar

Sekil 1. Finlek Organizasyonlarimnda Risk, Giivenlik ve Teknoloji Yonetiminin
Entegrasyonu (Yazar tavafindan olusturulmustur)

5. Performans, Paydas Yonetimi ve Siirdiiriilebilirlik

FinTek ve dijital yonetigim uygulamalarinin etkinligi, sistematik performans
Olgiimii ve seffaf raporlama mekanizmalar: ile desteklenmektedir. Yonetim
perspektifinden performans degerlendirmesi sadece mali gostergelerle sinirl
degildir. Ayrica operasyonel verimlilik, miisteri deneyimi, teknoloji performansi
ve diizenleyici uyum diizeyini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Kaplan
& Norton, 2001; Bharadwaj vd., 2013). FinTek ve dijital yonetigim baglaminda
bu yapinin daha da genisledigi goriilmektedir. Ciinkii dijital 6deme hacmi,
finansal kapsayicilik ve teknoloji kullanim etkinligi gibi sektore 6zgii gostergeler
de bu ¢ergeveye dahil edilmektedir (Kahveci & Gurgur, 2025; Costa Melo vd.,
2023). Kaplan ve Norton’un (2001) gelistirdigi Dengeli Puan Karti (Balanced
Scorecard) yaklagiminin bu gergevenin tarihsel temelini olugturdugu, finansal
boyutun yani sira miigteri, i¢ siiregler ve 6grenme-gelisim boyutlarini da
kapsayarak gok boyutlu performans degerlendirmesinin zeminini hazirladig:
soylenebilir. Dijital yonetigim ortamindaysa bu ¢ergeve, veri analitigi, yapay
zeka destekli gosterge panelleri ve anlik performans izleme sistemleri aracihigiyla
daha dinamik bir nitelik kazanmaktadir. Yonetim kurullart yalnizca gegmis
performansi degil, 6ngoriisel analizler yoluyla gelecege yonelik risk ve firsatlar1 da
degerlendirebilmektedir. Dijital 6demeler ve FinTek tabanli ¢oziimler bu siiregte
hem firma hem ekonomi 6l¢eginde siirdiiriilebilir biiytimeyi, verimlilik artigini
ve kayitli finansal sistemle entegrasyonu destekleyerek performansin ekonomik
boyutunu giiglendirmektedir (Kahveci & Gurgur, 2025; Mavlutova vd., 2023).
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Performans 6lgtimiindeyse gevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) gostergelerinin
entegrasyonu giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda Eccles
ve Klimenko (2019), yatinmcilarin siirdiiriilebilirlik performansini finansal
performans kadar 6nemli gordiigiinii ve giiglii yonetigim yapilarinin uzun
vadeli deger yaratimiyla iliskili oldugunu 6ne stirmektedir. FinTek sirketleri
agisindan ESG boyutunun 6zellikle veri giivenligi, etik yapay zeka kullanimi ve
finansal kapsayicilik gostergeleri tizerinden Olgiilmesi 6nerilmektedir. OECD
(2020b) ise dijital ekonomide performans degerlendirmesinin yalnizca giktt
gostergelerine degil, giiven, veri koruma diizeyi ve kullanici memnuniyeti
gibi “dijital giiven gostergelerine” de dayanmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Hayliyle bu durum performansin teknik verimlilikle birlikte kurumsal itibar
ve toplumsal megruiyet boyutlarini da kapsamasini zorunlu kilmaktadir.

Paydag yonetimi Fin'Tek ekosisteminde siirdiirtilebilirligin kilit unsurlarindan
biri olarak 6ne ¢tkmaktadir. Freeman’in (1984) paydag teorisi, kurumsal
bagarmnin yalnizca hissedar degerine degil, tiim paydaslarin beklentilerinin
dengelenmesine bagli oldugunu ortaya koymaktadir. Orncgin, miisteriler,
yatirimcilar, diizenleyici otoriteler ve i ortaklari gibi farkli paydag gruplarinin
beklentileri ¢cogu zaman birbirinden farklidir (Siddiqui & Rivera, 2022).
Dijital yonetigim bu dengelemeyi seffatlik, hesap verebilirlik, veri gizliligi ve
giivenlik ilkeleri ¢ergevesinde saglamakta, boylelikle paydas giiveninin tesisini
ve stirdiiriilmesini kolaylagtirmaktadir (OECD, 2023). Finansal kapsayicilik
ve dijital erigim, ozellikle sosyal paydaslar agisindan temel bir beklenti olarak
one gtkmaktadir (Mavlutova vd., 2023; Seta vd., 2025). Dijjital yOnetigim ayn1
zamanda Freeman’in teorisini genigleterek veri sahipleri, platform kullanicilart
ve algoritmik karar sistemlerinden etkilenen gruplari da paydag tanimina dahil
etmektedir. Bu durum da FinTek organizasyonlarinda seftaflik politikalarinin
ve veri paylagim ilkelerinin stratejik bir zorunluluk haline gelmesine yol
agmaktadir. Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum, 2022) bu
baglamda finans sektoriinde dijital giivenin siirdiirtilebilir performans igin
temel bir unsur oldugunu vurgulamaktadir. Dijital glivenin veri gizliligi, siber
dayaniklilik, etik algoritma kullanimi ve agik iletigim mekanizmalarinin birlikte
isletilmesiyle saglandig bilinmektedir. Oyleyse paydas giiveni performansin
bir ¢iktis1 olmaktan ¢ikmig ve adeta 6n kosula doniigmiistiir. Uzun vadede ele
alindiginda, FinTek faaliyetlerinin bagaris1 da yalmzca finansal performansa
gore degerlendirilememektedir. Nitekim toplumsal fayda, finansal kapsayicilik
(World Bank, 2021) ve kurumsal sorumluluk hedefleriyle uyumlu bir yonetim
anlayiginin benimsenmesi de basarr agisindan kritik faktorler olarak ele
alinmaktadr.

Giiniimiiziin 6nemli kavramlarindan biri olan siirdiiriilebilirlik de dijital
doniigiim agisindan 6nermeler sunmaktadir. Bu kapsamda ¢evresel (daha az
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tiziksel sube ve kagit kullanimi), ekonomik (daha diisiik islem maliyetleri ve
daha yiiksek verimlilik) ve sosyal (kapsayici finansal hizmetler, KOBI’lerin
performans ve siirekliligi) boyutlarda deger yaratma potansiyeli tagimaktadir
(Costa Melo vd., 2023; Rusch vd., 2023; Seta vd., 2025; Akdemir Omiir,
2025). Bu nedenle FinTek ve dijital yonetigim soz konusu tiglii stirdiirtilebilirlik
sa¢ ayagini birlikte gozeten performans gostergelerinin tasarlanmasini
zorunlu kilmaktadir. Birlesmig Milletler (United Nations, 2015) tarafindan
belirlenen Siirdiirtlebilir Kalkinma Amaglar1 (SKA), FinTek ¢6ztimlerinin
finansal kapsayicilik (Amag 8 ve 9), esitsizliklerin azaltilmas: (Amag 10) ve
stirdiiriilebilir tiiketim (Amag 12) hedefleriyle dogrudan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Dijital 6deme sistemleri ve mikrofinans platformlari,
ozellikle gelismekte olan ekonomilerde kapsayic biiyiimeyi destekleyerek sosyal
stirdiiriilebilirlige katki saglamaktadir. Cevresel siirdiirtilebilirlik agisindan ise
dijital bankacilik ve FinTek ¢o6ziimleri fiziksel sube sayisini azaltarak karbon
ayak izinin diigiiriilmesine katki sunmakla birlikte, veri merkezleri ve bulut
altyapilarinin enerji titkketimi yeni gevresel riskleri de beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle Avrupa Komisyonu (2021) dijital doniisiim ile yesil dontigiimiin
eszamanh ve biitiinlegik bigimde tasarlanmasi gerektigini vurgulamaktadr.
Bu dogrultuda FinTek girketlerinin Siirdiirtilebilir BT (Green Information
Technology) politikalarini benimsemeleri ve ¢evresel performans gostergelerini
kurumsal raporlama sistemlerine entegre etmeleri beklenmektedir. Kiiresel
Raporlama Girisimi (GRI, 2021) ise siirdiirtilebilirlik raporlamasinda veri
gizliligi, siber giivenlik ve dijital etik konularinin yonetisim boyutu iginde
ele alnmasin1 6nermektedir. Bu yaklagim performans ol¢limiiniin yalnizca
ckonomik degil, sosyal ve yonetisim temelli gostergelerle birlikte kurgulanmas:
gerektigini teyit etmektedir.

Biitiin bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, performans, paydas
yonetimi ve strdiirilebilirlik tigliisiiniin dijital yonetigim baglaminda
birbirini besleyen holistik bir ¢ergeve olusturdugu goriilmektedir. Kaplan
ve Norton (2001) ile OECD’nin (2020b) savundugu ¢ok boyutlu ve veri
temelli performans 6l¢iim yaklagimu, dijital giiven gostergelerini de kapsayacak
sekilde genisletilmektedir. Eccles ve Klimenko (2019) ile Diinya Ekonomik
Forumu (2022) ESG ve dijital giiven gostergelerinin yatirimer kararlarini ve
kurumsal deger yaratimini giderek daha fazla yonlendirdigini vurgulamaktadir.
Freeman’in (1984) paydas teorisi ise dijital ekosistemde veri sahiplerini ve
algoritmik kararlardan etkilenen gruplar1 da kapsayacak bi¢imde yeniden
yorumlanmaktadir. Bunlarin yani sira BM’nin Stirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 (2015), dijital deme sistemleri ve mikrofinans platformlarini finansal
kapsayicilik ve esitsizliklerin azaltilmasiyla dogrudan iliskilendirmektedir.
Avrupa Komisyonu (2021) ve GRI (2021) ise yesil ve sorumlu dijital altyap:
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yonetiminin gevresel performans raporlamasina entegre edilmesi gerektigine
igaret etmektedir. Bu genisletilmis gerceve, FinTek ve dijital yonetigim
uygulamalarinda performansin yalnizca ekonomik bagariyla sinirli olmadigina,
ayni zamanda giiven, kapsayicilik, ¢evresel etki ve yonetigim kalitesiyle birlikte
degerlendirilen biitiinciil bir stirdiiriilebilirlik anlayigina dayandigini ortaya
koymaktadir.

Asagida sunulan $ekil 2, performans, paydas yonetimi ve siirdiiriilebilirligin
dijital yonetigim ilkeleri aracihigiyla stratejik sonuglara nasil doniistiigiini
gostermektedir. Cok boyutlu 6lgiim, ESG entegrasyonu ve dijital giiven
gostergelerini kapsayan performans boyutu; miigteri-yatirimer giiveni,
regiilasyon uyumu ve seffaf iletigimi igeren paydas yonetimi; ekonomik,
sosyal ve gevresel (Green IT) bilesenleriyle siirdiiriilebilirlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve veri temelli karar alma ilkelerine dayanan dijital yonetigim gatist
altinda biitiinlesmekte ve uzun vadeli deger, rekabet avantaji, kurumsal giiven
ile toplumsal megruiyet seklinde ifade edilen stratejik sonuglara ulagilmasini
saglamaktadir.

Stratejik Sonuglar
Uzun Vadeli Deger * Rekabet Avantaji © Kurumsal Giiven ¢ Toplumsal Mesruiyet

Seffaflik « Hesap Verebilirlik « Veri Temelli Karar Alma + Entegrasyon

Performans Paydas Yonetimi Strdirilebilirlik
* Cok boyutlu dl¢iim » Miisteri ve yatirimer giiveni * Ekonomik
+ ESG entegrasyonu + Regiilasyon uyumu * Sosyal (kapsayicilik)
* Dijital giiven gostergeleri + Seffaf iletisim * Cevresel (Green IT)

Sekil 2. Dijital Yonetisim Cercevesinde Performans, Paydas Yonetimi ve
Siirdiiviilebilivlik (Yazar tavafindan olusturulmustur).

5.1. Dijital Yonetisim Agisindan Inovasyon, Risk ve Regiilasyonun
Biitiinlesik Yonetimi

FinTek sektoriiniin gelecegi, inovasyon kapasitesi ile risk yonetimi ve
regiilasyon uyumu arasindaki dengenin ne 6lglide saglanabildigine baghdir
(Qiang, 2024; Zhao, 2025; Belozyorov, Sokolovska & Kim, 2020). Dijital
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yonetigim ise bu ii¢ unsurun kargilikl etkilegim iginde ele alinmasini saglayan
biitiinlegik bir yonetim ¢ergevesi sunmaktadir (Sunaryo vd., 2025; Chernov,
2020). inovasyon, FinTek organizasyonlarina hiz, esneklik ve rekabet avantaji
kazandirirken, bu yeniliklerin ortaya ¢ikardig teknolojik ve yonetsel riskler,
giiclii yonetisim mekanizmalar1 olmaksizin kurumsal stirdiirtilebilirligi tehdit
edebilmektedir (Vuéini¢ & Luburié, 2022; Mishchenko vd., 2021). Dijital
yonetigim perspektifinden risk, yalnizca kontrol edilmesi gereken bir unsur olarak
goriilmemektedir. Buna ek olarak, inovasyon stirelerinin tasarim agamasindan
itibaren dikkate alinmast gereken stratejik bir degiskendir. Ozellikle yapay
zeka, biiyiik veri ve platform temelli i§ modellerinin yayginlagmast, algoritmik
riskler, veri gizliligi ihlalleri, siber saldirilar ve sistemik dijital riskleri giindeme
getirdigi i¢in dijital yonetigim, risk temelli diigiinmeyi inovasyon yonetimiyle
entegre etmeyi zorunlu kilmaktadir (Zhao, 2025; Grassi & Lanfranchi, 2022).
Biiyiik veri analitigi, yapay zeka ve blokzincir tabanl risk yonetimi modelleri
bu entegrasyonun temel araglari arasinda yer almaktadir (Hendra vd., 2025;
Mazayo, Agustina & Asri, 2023). Dijital yOnetisim gergevesinde regiilasyon,
inovasyonu yonlendiren ve sistemik istikrari destekleyen bir mekanizma olarak
one ¢itkmaktadir (Zhang, 2024; Qiang, 2024). Regiilasyon, kum havuzlari ve
inovasyon hublar1 FinTek ¢6ziimlerinin kontrollii bir ortamda test edilmesine
ve risklerin erken agamada tespit edilmesine zemin hazirlarken diizenleyici
kurumlar ile piyasa aktorleri arasindaki etkilesimi de kurumsallagtirmaktadr.
RegTech ve SupTech uygulamalar1 ise uyum, raporlama ve gozetim siireglerini
otomatiklegtirerek veri odakli, gercek zamanl bir denetim altyapisinin
olugmasina katki saglamaktadir (Raudla vd., 2024; Belozyorov vd., 2020;
Grassi & Lanfranchi, 2022; Rohmanudin vd., 2025).

Bu baglamda FinTek organizasyonlari igin dijital yonetigim, inovasyon,
risk ve regiilasyon arasinda dinamik bir denge kurarak hem rekabetgi hem de
giivenilir bir finansal yapr olugturmanin temel araci olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Teknoloji temelli risk yonetimi, RegTech destekli uyum siiregleri ve esnek ama
saglam regiilasyon cergeveleri bir araya geldiginde, FinTek ekosistemi hem
miigteri glivenini hem de finansal istikrar1 giiglendirebilmektedir (Wu vd.,
2023; Qiang, 2024; Zhao, 2025). Bu noktada literatiir FinTek inovasyonunun
“diizenleyici eg-evrim (regulatory co-evolution)” siireci iginde gelistigini
gostermektedir. Arner, Barberis ve Buckley (2017), FinTek gelisiminin
yalnizca piyasa dinamikleriyle degil, diizenleyici adaptasyon siiregleriyle birlikte
sekillendigini ve bu kargilikli uyumun dijital finansal sistemin istikrari agisindan
kritik oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde, Zetzsche ve digerleri (2017)
“akilli regiilasyon (smart regulation)” yaklagiminin inovasyonu bastirmadan
riskleri yonetebilen esnek diizenleme modelleri gelistirmeyi amagladigini
vurgulamaktadir. Finansal istikrar boyutunda FSB (2019), FinTek faaliyetlerinin
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rekabeti ve finansal kapsayicilig artirirken ayni zamanda yogunlagma riski,
tigiincli taraf teknoloji bagimliligi ve operasyonel kirillganliklar gibi yeni
giigliikler dogurdugunu vurgulamaktadir. Bu giigliikler, dijital yonetisimin
yalnizca firma diizeyinde ele alinmasinin yetersiz kalacagini; makro ihtiyati
politika ve sistemik risk gozetimi boyutlarini da kapsamasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Veri temelli gozetim araglari ise diizenleyici kurumlara gergek
zamanl risk izleme kapasitesi kazandirarak finansal inovasyon ile istikrar
arasinda daha dengeli bir yapinin kurulmasina zemin hazirlamaktadir (Basel

Committee on Banking Supervision, 2018).

“Dinamik yetkinlikler yaklagim1”, Fin'Tek organizasyonlarinin hizla degisen
diizenleyici ve teknolojik gevreye uyum saglayabilmesi i¢in 6grenme ve yeniden
yapilandirma kapasitesine sahip olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Teece,
2018). Bu baglamda dijital yonetigim, sabit kurallar biitiiniinden ziyade
adaptif ve 6grenen bir yonetisim sistemi olarak tasarlanmahdir. Ciinkii boyle
bir yap1 inovasyonun siirdiiriilebilirligini giivence altina alirken regtilasyon
uyumunu da stratejik bir avantaja doniistiirebilmektedir. Sonug olarak incelenen
caligmalar, FinTek ekosisteminde siirdiiriilebilir bagarinin tiglii bir dengeye
dayandigini tutarl bigimde ortaya koymaktadir. S6z konusu denge, inovasyon
kapasitesinin canl tutulup piyasa dinamiklerine duyarli bigimde gelistirilmesini,
yapay zeka ve biiyiik veri gibi araglarla desteklenen proaktif bir risk yonetimi
anlayigin1 ve esnek fakat etkin diizenleyici gergevelere bilingli uyumu bir
arada gerektirmektedir. Teece’nin (2018) dinamik yetkinlikler kurami, hizla
degisen teknolojik ve diizenleyici ortamda rekabet¢i konumunu koruyabilen
organizasyonlarin yalnizca mevcut kaynaklarini verimli kullananlar olmadigini;
firsatlar1 erken algilayan, kararlarini ¢eviklikle hayata gegiren ve gerektiginde
yapisal doniigiime gidebilen kurumlar oldugunu agikga ortaya koymaktadir.
Dijital yonetigim ise inovasyonu, riski ve regiilasyonu bir arada ele alan st
gergeve olarak inovasyonun hizini sistemik giivenlikle, rekabet avantajini
kurumsal giivenilirlikle dengeleyen stratejik bir yonetim anlayigt sunmaktadir.

6. Sonug

Bu galigmada ele alinan teorik gergeve ve diizenleyici belgeler birlikte
degerlendirildiginde, FinTek ile dijital yonetigim arasindaki iliskinin salt bir
aragsal uyumun 6tesinde, finansal sistemin yapisal doniigiimiini yonlendiren
stratejik bir tamamlayicilik iligkisi oldugu anlagilmaktadir. Fin'Tek faaliyetleri
zaman iginde derinlestikge ortaya ¢ikan bulgular, inovasyonun kendi bagina
stirdiiriilebilir olmadigini, ayrica hiz, erisilebilirlik ve maliyet avantajlarinin
ancak hesap verebilir, esnek ve adaptif bir yonetisim gergevesiyle kalici
degere doniigebildigini gostermektedir. Bu tespit, dijital finans ekosistemini
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degerlendiren tiim analitik yaklagimlar igin kritik bir baglangi¢ noktasi
olusturmaktadir.

FinTek ekosistemi, ¢ok aktorlii ve ag temelli yapisiyla yalnizca yeni
teknolojilerin degil, ayn1 zamanda yeni yonetisim modellerinin de geligmesine
zemin hazirlamaktadir. Agik bankacilik, API entegrasyonlari, platform
temelli i3 modelleri ve veri analitigi uygulamalari, finansal deger yaratim
stireglerini hizlandirirken ayni zamanda veri giivenligi, algoritmik seftaflik,
siber dayaniklilik ve sistemik risk gibi yeni yonetigim alanlarini da glindeme
tagimaktadir. Bu baglamda dijital yonetigim, teknolojik yeniligin kurumsal,
hukuki ve etik sinirlar iginde ilerlemesini saglayan bir denge mekanizmasi
olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Caligmanin ilk boliimlerinde ele alindig tizere, dijital yonetigim, yalnizca
e-devlet uygulamalarinin genislemesi degil, kamu yonetimi ve kurumsal
yapilarin veri temelli, entegre ve hesap verebilir bir modele evrilmesini ifade
etmektedir. Bu doniigiim FinTek alaninda daha da belirginlesmektedir. Ciinkii
FinTek sirketleri yogun veri kullanimi, algoritmik karar sistemleri ve sinir otesi
dijital iglemler nedeniyle hem mikro diizeyde firma riskleri hem de makro
diizeyde finansal istikrar riskleri iiretme potansiyeline sahiptir. Bu nedenle
dijital yonetigim, inovasyonun hizini kesmeden riskleri yoneten, rekabeti tegvik
ederken sistemik kirilganliklar1 azaltan bir gergeve sunmalidir.

Kurumsal yonetigim ile dijital yonetigim arasindaki kesigim alan1 da bu
dontigiimiin kritik bir boyutunu olusturmaktadir. Dijitallesme, yonetim
kurullarinin roliinii genigletmis; teknoloji gozetimi, veri yonetisimi, siber risk
ve etik yapay zeka uygulamalart stratejik glindemin merkezine yerlesmistir.
Artik yonetigim, yalnizca finansal performansin denetlenmesiyle sinirli degildir.
Operasyonel dayaniklilik, algoritmik seffaflik ve ESG performans: gibi
gostergeler kurumsal deger yaratiminin ayrilmaz unsurlari hiline gelmigtir. Bu
durum, dijital yonetisimin hem kamu hem 6zel sektorde yapisal bir paradigma
degisimini temsil ettigini gostermektedir.

Strateji ve diizenleyici uyum boyutunda ise dyjital yonetigimin proaktif
ve biitiinlegik bir yaklagim gerektirdigi ortaya g¢ikmaktadir. FinTek
organizasyonlarinin bagarisi, yalnizca yenilikgi iiriin geligtirme kapasitesine
degil, ayn1 zamanda bu yeniliklerin risk istahi, diizenleyici uyum ve uzun vadeli
siirdiiriilebilirlik hedefleriyle hizalanmasina baghdir. Diizenleyici teknolojiler ve
denetim teknolojileri uygulamalari, gbzetim ve uyum stireglerini dijitallegtirerek
bu hizalamay: giiglendirmektedir. Boylece diizenleyici gergeve, inovasyonu
sinirlayan bir engel olmaktan ziyade, giiven ve istikrar saglayan stratejik bir
unsur haline gelmektedir.
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Risk, giivenlik ve teknoloji yonetimi baglaminda ulagilan bulgular, dijital
operasyonel dayanikliligin FinTek organizasyonlar: i¢in hayati 6neme sahip
oldugunu gostermektedir. Siber tehditler, tiglincii tarat teknoloji bagimliligy,
model riskleri ve veri ihlalleri; yalmzca firma diizeyinde degil, tiim finansal
sistem Uzerinde etkiler yaratabilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle risk
yonetimi, stratejik karar alma siirelerine entegre edilmeli; teknoloji yatirimlari,
yapay zeka uygulamalar1 ve veri paylasim modelleri kurumsal risk degerlendirme
cergevesi iginde ele alinmalidir. Dijital yonetisim bu entegrasyonu saglayan
temel yapisal mekanizmadir.

Performans, paydag yonetimi ve siirdiiriilebilirlik boyutlar: ise FinTek ve
dijital yonetigim iliskisinin normatif ve toplumsal yoniinii ortaya koymaktadir.
Dijital finans ¢oztimleri finansal kapsayiciligt artirma, maliyetleri diigiirme ve
ckonomik biiytimeyi destekleme potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin
kalic1 degere doniigebilmesi, paydag giiveninin tesis edilmesine baghdir.
Veri gizliligi, seffaflik, etik algoritma kullanimu1 ve gevresel siirdiiriilebilirlik
politikalari, yalnizca uyum gereklilikleri degil, ayn1 zamanda rekabet avantaji
saglayan stratejik unsurlar haline gelmistir. Bu baglamda performans 6l¢iimii,
finansal gostergelerle birlikte dijital giiven ve ESG kriterlerini de kapsayan
gok boyutlu bir yapiya evrilmistir.

Son olarak, inovasyon, risk ve regiilasyonun biitiinlesik yonetimi FinTek
ckosisteminin gelecegini belirleyecek temel dinamigi olusturmaktadir.
Inovasyonun tegvik edilmesi, risklerin erken asamada tespiti ve esnek fakat
etkili diizenleyici gergevelerin olugturulmasi, dijital finansin siirdiirtilebilirligi
agisindan kritik 6neme sahiptir. Dijital yonetigim, bu iig alan arasinda dinamik
bir denge kurarak hem rekabet¢i hem de giivenilir bir finansal yap1 inga
edilmesine imkin tanimaktadir. Bu ¢aligmanin yol agtigi en 6nemli teorik katkai,
FinTek ile dijital yonetigim iligkisini aragsal bir uyum meselesinin degil, yapisal
bir eg evrim siirecinin iirtinii olarak kavramsallagtirmaktir. Bu gergevede gelecek
aragtirmalarin farkl {ilke ve diizenleyici rejimler arasindaki kargilagtirmali
analizlere, RegTech ve SupTech uygulamalarinin denetim kapasitesine somut
etkilerine ve yapay zeka temelli kararlarin hesap verebilirligini giivence altina
alan algoritmik yonetisim mekanizmalarinin tasarimina odaklanmasi biiytik
onem tagimaktadir. Politika yapicilar ve finansal kurum yoneticileri agisindan
ise bu ¢aligmadan ¢ikarilacak temel ders sudur: dijital yonetigim yatirimlari bir
uyum maliyeti olarak degil, rekabetgi konumu gii¢lendiren, kurumsal giiveni
kalict kilan ve uzun vadeli deger yaratimini miimkiin kilan stratejik bir varlik
olarak degerlendirilmelidir.
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Bolum 4

Turkiye’de Dijital Finans Ekseninde Egilimler

Hiimeyra Koru'

Ozet

Giiniimiizde dijitallesme, finansal sistemlerin yapisini, igleyigini ve finansal
aktorler arasindaki iliskileri derin bir bigimde doniistiirmektedir. Ozellikle
finansal teknolojiler (FinTech), geleneksel bankacilik faaliyetlerinin yerlesik

ve uzun siiredir uygulanan modellerini yeniden tanimlamakta; 6deme

sistemlerinden kredi stireglerine, risk analizinden veri yonetimine kadar pek

¢ok alanda yeni i§ modellerinin ve alternatif uygulamalarin ortaya ¢itkmasina

zemin hazirlamaktadir.

Gelinen noktada bu doniisiim siireci yalnizca teknolojik bir yenilik evresi olarak

degil, ayn1 zamanda finansal istikrarin korunmasi, rekabetin diizenlenmesi,

tiiketicilerin korunmasi ve diizenleyici politikalarin gelistirilmesi agisindan

stratejik bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, finansal

sistemin giivenilirligini ve stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla diizenleyici

ve denetleyici kurumlarin rolii giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de dijital finans alanindaki gelismeler, bankacilik sektortiniin giiglii

ve koklii yapisi, kamu bankalarinin finansal sistem igindeki belirgin agirhig: ve

ilgili diizenleyici kurumlarin aktif denetim ve politika uygulamalar: sayesinde

kendine 6zgii bir karakter tagimaktadir. Bu durum, FinTech girigimleri ile

geleneksel bankacilik sistemi arasindaki etkilegimin hem is birligi hem de

rekabet boyutunda sekillenmesine neden olmaktadir.

Bu boliimde FinTech, bankacilik ve regiilasyon arasindaki iligki; kavramsal,

hukuki ve kurumsal boyutlartyla ele alinarak Tirkiye 6zelinde biitiinciil bir

perspektif sunulmas: amaglanmaktadir.

1 Doktora Ogrencisi, Bagkent Universitesi Bankacilik ve Finans Boliimii,
ORCID 0009-0008-9998-7779 humeyrakoru@gmail.com

@88 1 hipsjoi.org/10.58830)0zurpub1272.65183
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BOLUM 1 - KAVRAMSAL CERCEVE: DIJITAL FINANS,
FINTECH VE REGULASYON

1.1. Djjital Finans Kavrami1

Dijital finans, finansal hizmetlerin dijital teknolojiler araciligryla sunulmasini
ifade etmektedir. Mobil bankacilik, internet bankacilig, dijital 6deme sistemleri
ve algoritmik kredi degerlendirme stiregleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Tarihsel olarak izlendiginde ise teknolojinin yagam bigimlerini etkilemesi, ig
stireglerini degistirmesi ve olmayan iiriinler ile hizmetleri yagama katmasi
stirecinin duragan gekilde gergeklesmedigi; aksine uzun yillara yayildig:
gozlenmektedir. Bu siirecin 1700’ yillarin sonundan itibaren Sanayi Devrimi
ile bagladig: kabul edilmekte ve ardindan gelen yillar beg farkli yiikselig ve
¢okiisii igeren dalga teorisi ile agiklanmaktadir. Rus iktisatg Nikolai Dimitrievig
Kondratieft tarafindan geligtirilen teoriye gore “40-50 yillik donemlerde bir
teknolojik gelismenin tetikledigi yenilikler yasamin ve ekonominin seyrini
belirlemektedir.” (Oztiirk & Akdag, 2017) Finansal teknolojiler veya
tinansal hizmetlerde dijital doniigiim, kavramsal olarak ¢evrimigi aligveriglerin
baglamasiyla beraber 2000’li yillarin baginda ortaya ¢ikmustir (Yazici, 2022).
Dijital finansin temel 6zelligi, finansal islemlerin hizini artirmasi, maliyetleri
diisiirmesi ve finansal kapsayicihig genigletmesidir (Gomber et al., 2018).

Dijitallesme yeni teknoloji odakli bankacilik hizmetlerini miimkiin
kildigindan ve yeni miisteri talepleri yarattigindan bankacilik sektorii
koklii degisikliklere maruz kalmigtir. Bankalar inovasyon siiregleriyle karst
kargtya kalirken, FinteK’ler miisteri odakli ¢6ziimler sunarak dijital ¢agdan
yararlanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle ekonomik ve finansal agidan
bakildiginda, teknoloji odakli kuruluslarin ve onlarla igbirliginin finans
sektoriinii ve dolayistyla tiim ekonomileri nasil yeniden sekillendirdigini daha
iyl anlamak i¢in bu aragtirma agigin1 kapatmak ¢ok 6nemlidir (Drasch vd.,
2018, s. 26)

Dijital finansin ana unsurlarindan biri olarak dijital 6deme sistemlerinin
kullanimu, ¢evrimigi magazalarin (e-ticaret) 6nemli 6lgiide biiylimesi finansal
teknolojinin (Fintek) varlig ile hizlanmaktadir. Bu kosul, finansal icerme
hedefine ulagmada ¢ok yardimcr olmaktadir, ancak diger yandan, hem para
otoriteleri hem de akademisyenler olmak iizere gesitli taraflarin finansal istikrar
izerindeki etkisi konusunda endiselerini artirmustir. Dijital finansin ana unsuru
olarak artan dijital 6demelerin ve finansal kapsayiciligin tesvik edilmesinin,
para otoritesinin her zaman siirdiirmesi gereken finansal istikrar tizerinde
olumsuz bir etki yaratmamas1 umulmaktadir, ancak yetkililerin finansal istikrart
stirdiirmelerine yardimci olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, dijital
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finansin finansal istikrar iizerindeki olumsuz etkisi konusunda her zaman bir
endise vardir, bu durum aragtirmacilart bu konuda aragtirma yapmaya motive
etmigtir (Risman vd., 2021, s. 1979).

Dijital finansal hizmetleri kullanmak igin, hizmet kullanicisinin mevcut bir
banka hesabi (veya kullanim iznine sahip {igiincii taraf hesaplar1) ve mobil
cthazlar, kigisel bilgisayarlar veya internet dahil olmak iizere dijital platformlar
aracihgyla nakit 6deme yapmak (gikislar) veya gelir elde etmek (nakit girigi)
i¢in hesaplarda kullanilabilir fonu (veya kredili mevduat) olmalidir (Ozili,
2018, s. 330).

Yeni djjital finans ¢aginda sirketler, inovatif yaklagimlara uyum igin daha
kisa vadeli, giiglii planlar ile stratejiler gelistirmeli ve bunlar1 ekosistemde
stirdiiriilebilir kilmalidir (Kurter et al, 2021).

1.2. FinTech Tanimi ve Temel Ozellikleri

FinTech, finansal hizmetlerin sunumunda yenilik¢i teknolojilerin
kullanilmasini ifade eden bir kavramdir. Arner, Barberis ve Buckley (2016),
FinTech kavramu ilk olarak 1994 yilinda Citigroup tarafindan finansal
kurumlar ve bankalar arasindaki bir proje ¢aligmasinda tanimlanmigtir
(Cengiz ve Oduncu, 2023). Mutabik varilan goriige gére FinTech’in tek bir
kesin tanimi olmayip teknolojik gelismeler ¢ergevesinde her giin yeni bir
FinTech tanimi ortaya konmaktadir (Cengiz ve Oduncu, 2023).FinTech’i
finans sektoriinde teknolojik inovasyon yoluyla gelistirilen yeni i§ modelleri
olarak tanimlamaktadir. FinTech girketleri genellikle adaptif', ¢evik yapilari,
miigteri odakl tasarimlar1 ve veri analitigine dayali hizh karar siiregleri ile 6ne
¢tkmaktadir. Fintech uygulamalarinin geleneksel yontemlerle sunulan finans
hizmetleri ile kiyaslandiginda miisterilere sundugu ¢ok 6nemli avantajlari
bulunmaktadir.

Bunlardan bazilari,
* Huz: Tslemler diigiik maliyetler ile saniyeler iginde gergeklesir.

* Erisilebilirlik: Banka subesi olmayan yerlerde bile sadece bir akill
telefonla finansal sisteme dahil olunabilir.

* Diigiik Maliyet: Fiziksel sube ve personel masraflar1 azaldigi igin islem
ticretleri genellikle daha diigiiktiir.

* Kisisellestirme: Yapay zeka sayesinde size 6zel harcama analizleri yapilir
ve ilgi alanlariniza yonelik yatirim 6nerileri sunulur.
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FinTech Bilegeni: Inovasyon ve Disrupsyon

FinTech girketleri, finansal hizmetlerin sunumunda teknoloji temelli
yenilikler geligtiren aktorler olarak tammlanmaktadir. Arner, Barberis ve Buckley
(2016), FinTech’i “finansal hizmetlerin sunumunda teknolojik inovasyon
yoluyla gelistirilen yeni iy modelleri” olarak tanimlamakta ve bu sirketlerin
geleneksel finansal aracilik mekanizmalarini doniistiirdiigiinii belirtmektedir.

FinTech’lerin finansal sistemin igleyisine temel katkisi; maliyetlerin
diigtiriilmesi, iglem hizinin artirilmasi, miigteri deneyiminin iyilegtirilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Gomber et al., 2018).Ancak literatiirde
FinTech’lerin yarattigi bu inovasyonun, ayn: zamanda diizenleyici bosluklar,
titketici korunmasi sorunlari ve sistemik risklerin goriinmezlegmesi gibi riskleri
de beraberinde getirdigi vurgulanmaktadir (Zetzsche et al., 2017).

1.3. Bankacilik Sisteminin Djjitallesmesi

Bankacilik sektoriinde dijitallesme, operasyonel stireglerin huzli otomasyonu,
sube bagimhliginin azalmasi ve miisteri etkilegiminin dijital kanallara tagmnmasi
seklinde ger¢eklesmektedir. Son donemde sayilar: hizla artan dijital bankalar
ve subesiz bankacilik modelleri bu doniigiimiin en somut 6rnekleridir. (He,
2015) galigmasinda, mobil bankacilik alaninda bankalarin rakiplerini izledigine
dair kanitlar sunmugtur. Ayrica dijital iiriin ve hizmetler sunan bankalar igin
dijital kanallardan iglem yapan miisterileri elde tutmak kolaylagmakta ve
miigteriler daha fazla islem yaptig1 i¢in sunulan iiriinlerden daha fazla kar
elde edilebilmektedir. Bu da bankalar yeni dijital iiriinler sunma konusunda
isteklendirmektedir. (Mishkin, 2007) ¢aliymasinda “Finansal ¢evredeki
bir degisiklik, finansal kurumlari, daha karli olma ihtimali olan yenilikleri
aragtirmaya yoneltir.” demek suretiyle bankalarin teknolojik gelismelerden
beklentilerini ortaya koymustur.

O’Leary (2022: 3) dijital doniigiimii; “saglam yeni bir dijital i modeli
olugturmak igin dijital teknolojilerden yararlanma ve yetenekleri destekleme
siireci ve yeni siiregler olugturmay1 veya mevcut stiregleri yeniden yapilandirmay1
gerektirecek” olarak tanimlamaktadir. O’Leary djjitallesmeyi ise, “bir ig
modelini degistirmek ve yeni gelir ve deger tireten firsatlar saglamak igin
dijital teknolojilerin kullanilmast, yani dijital bir isletmeye gegis stireci” seklinde
tanimlamaktadir.

1.4. Finansal Aracilik Teorisi ve Dijital Doniigiim

Finansal aracilik teorisi, bankalarin tasarruf sahipleri ile fon talep edenler
arasinda aracilik yaparak bilgi asimetrisini azalttigini savunmaktadir ki bu
tanim finansal sistemdeki aktorlerin de en temel var olug nedenidir. Dyjital
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teknolojiler tam da bu noktada devreye girerek kredi skorlama ve risk analizi
stireglerini otomatiklegtirerek bu aracilik fonksiyonunu hizli ve maliyetsiz bir
yapiya donitistiirmektedir. Geleneksel denge modellerinde, piyasalarin tam
bilgiye sahip ve islem maliyetsiz oldugu varsayilldiginda, finansal aracilara
ihtiya¢ duyulmaz. Ancak gercek diinyadaki piyasa aksakliklari, aracilarin varlik

nedenini olugturur.

Finansal Aracilik Teorisinin temellerini {i¢ ana baglik etrafinda toplamak
miimkiindiir.

* Bilgi Asimetrisi ve Ters Se¢im

Finansal araciigin en giiglii agiklamalarindan biri bilgi asimetrisi
(asymmetric information) kavramidir. Leland ve Pyle (1977), bor¢ alanlarin
projelerinin kalitesi hakkinda borg verenlerden daha fazla bilgiye sahip
oldugunu vurgular.

“Arac1 kurumlar, borglularin projeleri hakkindaki bilgileri toplama ve iletme
konusunda uzmanlagmug ‘bilgi tireticileri’ olarak islev goriirler. Bu durum,
bilgi asimetrisinden kaynaklanan ters segim (adverse selection) problemlerini
hafifletir.” (Leland & Pyle, 1977, 5. 371).

o TIzleme Maliyetleri ve Temsilci Sorunu

Diamond (1984) tarafindan gelistirilen “devredilen izleme” (delegated
monitoring) modeli, aracilarin neden gerekli oldugunu olgek ekonomileri
tizerinden agiklar. Bireysel yatirnmcilarin her birinin bor¢luyu denetlemest
maliyetli ve verimsizdir.

“Bankalar, mevduat sahipleri adina borglular izleyerek toplam izleme
maliyetlerini minimize ederler. Banka, uzmanlagmis bir araci olarak, bor¢lunun
sozlesme sartlarina uyup uymadigini denetleme gorevini tstlenir” (Diamond,
1984, s. 393).

* Likidite Saglama ve Vade Doniigiimii

Bryant (1980) ile Diamond ve Dybvig (1983), bankalarin likidite sigortas:
saglama roliine odaklanmigtir. Yatirimcilar beklenmedik nakit ihtiyaglari ile
kargilagabilirken, yatirimlar genellikle uzun vadelidir.

“Finansal aracilar, vadesiz mevduatlar ve uzun vadeli varliklar arasindaki
dengesizligi yoneterek, mudilere likidite saglarken iiretken yatirimlarin kesintiye
ugramamasini saglarlar” (Diamond & Dybvig, 1983, s. 402).
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1.5. Finansal Inovasyon ve Teknoloji Iligkisi

Finansal inovasyon, yeni iiriin, hizmet , i§ akis1 ve stireglerin gelistirilmesini

ifade eder. Dijital teknolojiler, finansal inovasyonun en temel unsuru ve itici

giicii haline gelmistir. Ancak bu inovasyonlar, saglamug olduklar faydalar kadar

beraberinde yeni riskleri de getirmektedir. Bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken baglica risk unsurlari:

- Siber Giivenlik ve Veri Gizliligi Riskleri

Finansal iglemler tamamen dijitallestigi igin siber saldirilarin hedefi haline

gelir:

Veri Thlalleri: Miisterilerin kimlik bilgileri, kart numaralar ve iglem
gegmiglerinin ¢alinmast.

API Zayifliklari: Farkli uygulamalarin birbiriyle konustugu kapilarin
(APT) yetersiz korunmasi sonucu sistemin sizmalara agik hale gelmesi.

Fidye Yazilimlar1 (Ransomware): Finansal kuruluglarin verilerinin
sifrelenip erisilemez hale getirilmesi ve karsiliginda fidye istenmesi.

-Algoritmik ve Model Riskleri

Karar verme siiregleri insanlardan yapay zekaya gegtiginde su sorunlar

olugabilir:

Algoritmik Onyarglz Yapay zekanin hatali veya eksik verilerle egitilmesi
sonucu belirli gruplara (6rnegin diisiik gelirli kitlelere) haksiz yere kredi
reddi vermesi.

“Kara Kutu” Sorunu: Karmagik algoritmalarin bir karar1 neden verdiginin
(6rnegin neden kredi onaylamadiginin) anlagilamamasi ve geftatlik kayba.

-Sistemik Risk ve Finansal Istikrar

Inovasyon, finansal sistemin dengesini bozabilir:

Bulasicilik Etkisi: Fintech girketleri ile geleneksel bankalar arasindaki
derin baglar, bir teknoloji sirketindeki ¢okiigiin tiim finansal sistemi
sarsmasina neden olabilir.

Siirii Psikolojisi: Robo-danigmanlarin veya otomatik alim-satim
sistemlerinin piyasadaki bir diigiige ayn1 anda tepki vererek ani ¢okiisleri
(flash crash) tetiklemesi.

-Uyum (Regiilasyon) ve Yasal Riskler
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* Diizenleyici Bogluklar: Yeni tirtinlerin (6rnegin DeFi veya bazi kripto
varliklar) mevcut yasalara tam uymamasi nedeniyle olugan denetim
eksikligi.

* Kara Para Aklama (AML): Dyjital islemlerin hiz1 ve anonimligi, yasa
dig1 para hareketlerini izlemeyi zorlagtirabilir.

Tuketici Koruma Riskleri

* Dijital Okuryazarlik Eksikligi: Kullanicilarin karmagik finansal irtinleri
anlamadan yatirim yapmasi sonucu ugradig: kayiplar.

¢ Dolandiricilik ve Oltalama

* Deepfake teknolojisi veya sahte uygulamalarla yapilan geligmig
dolandiricilik yontemleri.

1.6. Finansal Istikrar Kavrami

Finansal istikrar, kisaca finansal sistemin goklara kars1 dayanikli olmasi ve
temel fonksiyonlarini siirdiirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Dijital finans
uygulamalari, sistemik risklerin niteligini degistirmektedir. Finansal istikrar ve
dijital finans arasindaki iligki, literatiirde “gift tarafh bir kili¢” olarak tanimlanir.

Dijitallesme bir yandan sistemin etkinligini , hizin1 ve erisilebilirligini
artirirken, diger yandan geleneksel denetim mekanizmalarinin digina ¢ikan yeni
risk alanlar yaratir. “Finansal istikrar, finansal sistemin potansiyel dengesizliklerin
birikmesini engelleyebildigi ve ekonomik soklarin reel ekonomiye sirayet
etmeden Once finansal sistem iginde eritilebildigi bir durumu ifade eder.”
(Schinasi ,2004). Schinasi ‘ye gore, istikrar, finansal sistemin kaynaklar1 verimli
bir gekilde tahsis etme, riskleri yonetme ve ekonomik soklart absorbe etme
yetenegidir. Schinasi, istikrari statik bir durumdan ziyade dinamik bir siireg
olarak goriir. “Dijital inovasyon, finansal hizmetlerde rekabeti ve verimliligi
artirsa da; finansal kurumlar arasindaki kargilikli bagimliligr artirarak risklerin
daha hizli yayilmasina yol agmakta ve geleneksel giivenlik aglarinin etkinligini
test etmektedir.” Vives, X. (2019).

Finansal istikrar, genellikle sistemin “aksamamas1” durumu iizerinden
tanimlanir. Mishkin (1999), kavramu bilgi asimetrisi gergevesinde ele alarak,
istikrarin bozulmasini ekonomik verimliligin kaybi olarak nitelendirir “Finansal
istikrar, finansal sistemin bilgi asimetrisi problemlerini (ters se¢im ve ahlaki
tehlike) etkin bir gekilde yonetebildigi ve fonlarin en verimli yatirim firsatlarina
yonlendirilmesini sagladigr bir durumdur.” (Mishkin, 1999, s. 7).

Crockett (1997), istikrar1 sadece kurumlarin sagligiyla degil, fiyat istikrar1 ile
olan korelasyonu ve sistemik riskin minimize edilmesiyle agiklar. Crockett’a gore
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istikrarin iki boyutu vardir: Kurumsal diizey (mikro ihtiyati) ve piyasa diizeyi
(makro ihtiyati).”Finansal istikrar, temel finansal kurumlarin operasyonel
kapasitelerini korumalari ve varlik fiyatlarinin reel ekonomik temellerden agir1
sapma gostermemesi durumudur.” (Crockett, 1997, s. 6).

Genel olarak finansal istikrarin ii¢ temel bilesen iizerinde yiikseldigi
goriilmektedir. Bunlar, bankalarin ve diger finansal aracilarin sermaye
yeterliligine ve likidite giiciine sahip olmasi olarak tanimlanan kurumsal istikrar
, varlik fiyatlarinda (hisse senedi, tahvil, emlak) agir1 oynakligin 6nlenmesi ve
piyasa derinliginin korunmasi olarak tanimlanan piyasa istikrari ve son olarak
ton transferlerinin ve takas iglemlerinin kesintisiz devam etmesi anlamina gelen
Odeme sistemlerinin giivenligidir.

1.7. Regiilasyonun Teorik Gerekgeleri

Finansal regiilasyon, finansal sistemin giivenli , istikrarli bir gekilde
caligmasini saglamak amaciyla devlet veya bagimsiz otoriteler tarafindan konulan
, uyulmasi zorunlu tutulan kurallar, yasalar ve denetim siireglerinin biitiinidiir.
Finansal regiilasyonun temel gerekgeleri arasinda piyasa bagarisizliklari, sistemik
riskin 6nlenmesi ve tiiketicilerin korunmasi yer almaktadir. Finansal krizlerin
yonetimi iig asamali bir siireg olarak tanimlanabilir(Fisher, 2001):1lki panigin
durdurulmasi ve finansal(6deme) sistemin(in) kisa donemde istikrarinin
saglanmasi; ikincisi finansal kurumlart ve finansal sistemi kisa donemde ve
hizli bir sekilde yeniden yapilandiracak giivenilir bir stratejinin hazirlanmasi,
sonuncusu ise finansal stratejinin uygulanmasinin denetimi ve sistemin
normallestirilmesi. Dijitallesme ise regiilasyonun kapsamini, hedeflerini ve
araglarini yeniden gekillendirmektedir.

Finansal regiilasyon genellikle piyasa anomalilerini 6nleme odakli olarak
ele alinmaktadir. David Llewellyn’e gore regiilasyonun temel nedent, piyasadaki
“bilgi asimetrisi”dir. Tiiketicilerin, finansal kurumlarin gergek risk profilini tam
olarak anlayamamasi nedeniyle, otoritenin bu boglugu kurallarla doldurmasi
gerekir.Goodhart ve Digerleri (1998): Finansal regiilasyonu dort ana amaca
dayandirirlar:

1.Tiiketiciyi korumak.

2.Finansal kurumlarin 6deme giiciinii denetlemek.
3.Sistemsel riski (bulagicilik etkisini) azaltmak.
4.Piyasa etkinligini ve rekabeti artirmak.

Regiilasyonun en temel dayanag “Kamu Yarari Teorisi’dir (Public Interest
Theory). Pigou (1938) tarafindan savunulan bu yaklagima gore, piyasalar
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digsalliklar ve tekelci yapilar nedeniyle her zaman optimal sonuglar tiretmez.
Finansal sistem 6zelinde bu durum, bir bankanin iflasinin tiim ekonomiyi
sarsmas1 (negatif digsallik) seklinde tezahiir eder.

“Finansal regiilasyon, serbest piyasa mekanizmasinin finansal istikrar:
tek bagina saglayamadigi durumlarda, sistemik riskin maliyetlerini
toplumsallagmaktan kurtarmak i¢in gerekli bir miidahale aracidir.” (Llewellyn,
1999, s. 12).

Finansal sozlesmelerin karmagiklig1, finansal kuruluglar ile bireysel
yatirimcilar arasinda ciddi bir bilgi ugurumu yaratir. Dewatripont ve Tirole
(1994), regiilasyonu “temsili denetim” (representation hypothesis) tizerinden
agiklar. Kiigitk mevduat sahipleri, bankalarin risk profillerini denetleyecek
teknik donanima sahip olmadiklari igin devlet bu gorevi onlar adina iistlenir.

“Regiilasyon, finansal kurumlarin yoneticileri ile kiigiik tasarruf sahipleri
arasindaki temsilci (agency) sorununu ¢ozmeyi amaglayan bir koruma
kalkanidir.” (Dewatripont & Tirole, 1994, s. 31).

1.8. FinTech - Bankacilik - Regiilasyon Uggeni

Finansal teknolojilerin (FinTech) hizli yiikselisi, geleneksel bankacilik
hiyerargisini sarsarken beraberinde “FinTech-Bankacilik-Regiilasyon
Ucggeni” olarak adlandirilan karmagik bir etkilesim sahast yaratmustir. Bu
tiggen, finansal inovasyonun itici giicii olan FinTech’ler, sistemin yerlegik
aktorleri olan geleneksel bankalar ve oyunun kurallarini belirleyen regiilatorler
arasindaki gerilimi ve ig birligini temsil eder.

Vives (2017), FinTech’lerin geviklik ve teknolojik iistiinliigiine karsin,
bankalarin miigteri tabani ve giiven sermayesi ile bu ti¢genin iki ana kogesini
olusturdugunu belirtir.”Geleneksel bankalar ve FinTech girigimleri arasindaki
iligki, yikic1 bir rekabetten ziyade, bankalarin lisans giicii ile FinTech’lerin
inovasyon kapasitesinin birlegtigi stratejik ortakliklara (coopetition)
evrilmektedir.” (Vives, 2017, s. 99).

Uggenin iigiincii ve en kritik kogesi olan regiilasyon, “Inovasyon Uglemi”
(Innovation Trilemma) ile kars1 karstyadir. Arner, Barberis ve Buckley (2017)
tarafindan kavramsallagtirilan bu durum, regiilatorlerin finansal istikrari
koruma, tiiketiciyi koruma ve inovasyonu tesvik etme hedefleri arasindaki
hassas dengeyi tanimlar.”Regiilatorler, bir yandan djjital finansal hizmetlerin
getirdigi verimliligi desteklemek, diger yandan ise bu yeni modellerin sistemik
risk ve veri gizliligi tizerindeki etkilerini denetlemek zorundadir.” (Arner et
al., 2017, s. 1283).
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Bu iiggen igerisindeki ¢atigmalar1 ¢6zmek adina literatiirde RegTech
(Regiilasyon Teknolojisi) kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bankalarin karmagik
diizenlemelere uyum maliyetini diistirmek igin teknoloji kullanmasi, tiggenin
aktorleri arasindaki siirtiinmeyi azaltan bir mekanizma iglevi goriir.”RegTech,
finansal kurumlarin regiilasyon gerekliliklerini daha seffaf ve gercek zamanl bir
sekilde yerine getirmelerini saglayarak, denetim otoritesi ile finansal aktorler
arasindaki bilgi asimetrisini azaltmaktadir.” (Buckley et al., 2020, s. 11).

FinTech sirketleri, bankalar ve diizenleyici kurumlar arasindaki etkilegim,
dijital finans ekosisteminin en temel bilesenini olugturmaktadir. Bu tiggen yap,
inovasyon ile istikrar arasindaki dengenin ana unsurunu olugturmaktadir. Dijital
finans ekosistemi, FinTech sirketleri, geleneksel bankalar ve diizenleyici otoriteler
arasinda ¢ok boyutlu bir etkilesim alani yaratmugtir. Literatiirde bu yapr siklikla
FinTech - Bankacilik - Regiilasyon ti¢geni olarak kavramsallagtiriimakta;
tinansal inovasyon ile finansal istikrar arasindaki dengenin bu tii¢ aktoriin
karsilikl iligkileri Gizerinden sekillendigi vurgulanmaktadir (Arner, Barberis
& Buckley, 2016).

BOLUM 2 - FINTECH EKOSISTEMI VE TURKIYE
UYGULAMASI

2.1. FinTech Tiirleri ve Is Modelleri

FinTech ekosistemi, finansal hizmetlerin sunumunda uzmanlagmug farklt
alt segmentlerden olugmaktadir. Bu segmentler arasinda 6deme hizmetleri,
elektronik para kuruluslari, dijital clizdanlar, alternatif kredi platformlari ve
diizenleyici teknolojiler (RegTech) yer almaktadir. Bu i§ modelleri, geleneksel
bankacilik faaliyetlerinden farkli olarak daha dar tiriin yelpazesi, diigiik maliyet
yapist ve yiiksek teknoloji kullanimu ile karakterize edilmektedir (Philippon,
2016).

Fintech uygulamalari , geleneksel bankaciligin sundugu tirtin ve hizmetlere
ulagimi hem daha hizli ve hem daha ucuz hale getirmek igin farkli dallara
ayrilir:

¢ Odeme Sistemleri (PayTech): En yaygin tiirdiir. Dijital ciizdanlar, QR
kodla 6deme ve online 6deme gegitlerini kapsayan bir altyapiya sahiptir.

¢ Dijital Bankacilik ve Neobank’ler: Fiziksel subesi olmayan, tamamen
uygulama tizerinden hizmet veren bankalardr.

* Kredi ve Bor¢ Verme (LendTech): Yapay zeka ile kredi skoru hesaplayan
veya bireyler aras1 (P2P) kredi saglayan platformlardir.
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* Yatirnm Teknolojileri (WealthTech): Hisse senedi alim-satim1 ve
otomatik yatirim yapan “Robo-Danigmanlar” bu gruptadir.

* Sigorta Teknolojileri (InsurTech): Kigisellestirilmis sigorta poligeleri
ve hizli hasar bildirimi sunar.

* Regiilasyon Teknolojileri (RegTech): Sirketlerin yasal uyum, kara para
aklama (AML) ve kimlik dogrulama (KYC) siireglerini otomatize eder.

* Kripto Varliklar ve Blockchain: Kripto borsalart ve merkeziyetsiz
finans (DeFi) protokollerini igerir.

2.2. Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart Odeme
Hizmetleri

FinTech ekosisteminin en yaygin ve regiilasyon agisindan en net tanimlanmug
alamidir. Tiirkiye’de 6deme hizmetleri ve elektronik para faaliyetleri 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir. Kanunun
3. maddesinde 6deme hizmetleri ve elektronik para agik¢a tanimlanmug; 12.
ve devami maddelerde ise faaliyet izni, sermaye yeterliligi ve gozetim esaslar1
diizenlenmistir.

2.3. Dijital Ciizdanlar ve Mobil Odeme Sistemleri

Dijital clizdanlar, kullanicilarin 6deme araglarini ve elektronik paralarini
dyjital ortamda saklamalarina olanak tanimaktadir. Bu clizdanlarin fiziksel
bir clizdandan fark: sadece para saklamakla kalmayip, bu bilgileri giivenli
bir sekilde 6deme araglarina dontstiirebilmesidir. Mobil 6deme sistemleri
ise Ozellikle finansal kapsayiciligin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Tiirkiye’de bu faaliyetler, TCMB tarafindan yayimlanan Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Thract ile Odeme Hizmeti Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik
kapsaminda denetlenmektedir.

Dijital clizdanlar kullanim amaglarina ve teknolojilerine gore birkag ana
gruba ayrilir:

* Mobil Ciizdanlar: Akilh telefonlara yiiklenen uygulamalardir. Temassiz
6deme teknolojilerini (NFC) kullanarak magazalarda 6deme yapmaniza
olanak tanur.

* Fintech Ciizdanlari: Genelde bir banka hesabina bagl kalmadan,
igine para yiikleyip harcama yapabildiginiz veya fatura 6deyebildiginiz
clizdanlardir.
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* Kripto Ciizdanlar: Bitcoin ve Ethereum gibi djjital varliklarin “6zel
anahtarlarin1” saklayan ciizdanlardir. Bunlar internete bagh (Sicak
Ciizdan) veya tamamen gevrimdigi USB benzeri donanimlar (Soguk
Ciizdan) olabilir.

* Kapali Devre Ciizdanlar: Sadece belirli bir marka veya platform iginde
gegerli olan clizdanlardir.

2.4. Kredi Platformlar: ve Alternatif Finansman Modelleri

FinTech tabanli kredi platformlari, geleneksel bankacilik kredi siireglerine
alternatif olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu platformlar, biiyiik veri analitigi ve
yapay zeka destekli kredi skorlama sistemleri kullanarak daha hizli ve esnek
finansman imkani sunmaktadir. Tiirkiye’de bu alan heniiz sinirli olmakla
birlikte, Bankacilik Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat gergevesinde dolayh olarak
diizenlenmektedir.

2.5. RegTech ve SupTech Uygulamalar:

Finansal piyasalarin dijital doniisiimii, denetim ve uyum siireglerinin
geleneksel yontemlerle yonetilemeyecek kadar karmagik bir veri hacmine
ulagmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda literatiirde RegTech (Regulatory
Technology) ve SupTech (Supervisory Technology) kavramlari, finansal
ckosistemin siirdiirtilebilirligi igin iki stratejik stitun olarak belirmektedir.
Her iki kavram da 6ziinde finansal teknoloji (FinTech) araglarini kullanarak
regiilasyon siireglerini otomatize etmeyi hedeflese de, uygulama alanlar1 ve
hitap ettikleri paydaslar agisindan keskin bir ayrigma sergilemektedirler.

RegTech, finansal kuruluglarin giderek agirlagan ve maliyetli hale gelen
regiilasyon gerekliliklerini, teknolojik ¢oztimler araciligiyla daha etkin ve geffaf
bir bigimde yerine getirmesini ifade eder. Literatiirde RegTech, genellikle
uyum maliyetlerini minimize eden ve “gercek zamanl denetlenebilirligi”
miimkiin kilan bir disiplin olarak tanimlanir. Arner, Barberis ve Buckley (2017),
bu disiplinin sadece bir verimlilik aract olmadigini, ayn1 zamanda finansal
sistemin DNAsin1 degistiren bir paradigma kaymasi oldugunu savunmaktadir.
Yazarlar, RegTech’in bilgi asimetrisini azaltarak, kurumlarin “reaktif™ bir
uyum siirecinden “proaktit™ ve veri odakl bir yonetim modeline ge¢mesini
sagladigin vurgularlar. Bu baglamda RegTech; kara para aklamay1 6nleme
(AML), miisterini tan1 (KYC) siiregleri ve stres testleri gibi alanlarda biiyiik
veri analitigi ile bulut bilisimi entegre ederek, finansal kuruluglarin operasyonel
risklerini dijital bir zirh altina almaktadir.

Ote yandan SupTech, finansal denetim ve gozetim otoritelerinin (merkez
bankalar, tist kurullar vb.) denetim faaliyetlerini daha etkin yiiriitmek amaciyla
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ileri teknolojileri kullanmasini temsil etmektedir. Geleneksel denetim modelleri
periyodik raporlamalara ve ornekleme yontemlerine dayanirken, SupTech
uygulamalar1 denetgilere piyasa hareketlerini ve kurum bazl riskleri anlik
olarak izleme kabiliyeti kazandirir. Zeranski ve Weber (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda belirtildigi tizere SupTech; makine 6grenimi ve yapay
zeka algoritmalarr sayesinde “erken uyar sistemleri” gelistirilmesine ve
sistemik risklerin heniiz kristalize olmadan tespit edilmesine olanak tanir.
Denetim otoriteleri, SupTech enstriimanlarini kullanarak yapilandiriimamug
verileri analiz edebilmekte ve bu sayede piyasa bozucu eylemleri ¢gok daha
yiiksek bir isabet oraniyla saptayabilmektedir. Bu durum, regiilasyonun sadece
kurallar biitiinii olmaktan ¢ikip, dinamik ve dijital bir gozetim mekanizmasina
doniigmesi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de BDDK ve TCMB, veri analitigi ve dijital raporlama araglartyla
SupTech uygulamalarini giderek daha fazla ve daha etkin kullanmaktadir.

2.6. Tiirkiye’de FinTech Ekosisteminin Geligimi

Tirkiye’de FinTech ekosistemi 6zellikle 2010 sonras1 donemde hiz
kazanmugtir. Bankacilik altyapisinin giiglii olmas: ve geng niifusun dijital
kanallara adaptasyonu bu gelisimi desteklemistir. TCMB ve BDDK’nin aktif
diizenleyici rolii, sektoriin kontrollii bigimde biiyiimesini saglamugtir. Ttirkiye’de
Fintech ekosistemi, diinyadaki gelismelere paralel olarak ,kendine has bir
regiilasyon yapisi uygulamasi altinda baslica dort doneme ayirabilecegimiz
bir degisim ve doniigiim siireci ge¢irmistir. Bu donemleri kisaca agagidaki

bagliklar altinda gruplandirabiliriz.
1. Hazirlik ve Altyap:r Donemi (2010 - 2013)

Bu dénemde “Fintech” kavramui heniiz popiilerlesmemis ol, ekosistemin
temelleri atild1.

* BKM Express’in Dogusu: 2012 yilinda Bankalararas1 Kart Merkezi
(BKM) tarafindan hayata gegirilen BKM Express, Tiirkiye’nin ilk ulusal

dijital ciizdani olarak fintech bilincini baglatt1.

¢ Odeme Sistemlerine Tlgi: E-ticaretin biiyiimesiyle birlikte 6deme
gegitleri (Payment Gateway) kurulmaya baglandi. Iyzico (2012) gibi
onemli oyuncular bu donemde sahneye ¢ikti.

2. Regiilasyon ve Mesrulasma Donemi (2013 - 2016)

Tiirkiye, diinyadaki birgok iilkeden daha once fintech alaninda yasal bir
gergeve gizdi.
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* 6493 Sayili Kanun (2013): “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglart Hakkinda
Kanun” yiiriirliige girdi. Bu, banka digt kurumlarin yasal olarak “Odeme
Kurulusu” veya “E-Para Kurulugu” lisanst almasinin yolunu agti.

* Lisanslama Siireci: BDDK (daha sonra yetki TCMB’ye gecti) lisans
vermeye bagladi. Bu durum, girigimlerin kurumsallagmasini ve yatirimei
giivenini sagladi.

3. Hizli Biiyiime ve Yatirim Dénemi (2017 - 2021)

Bu donemde Tiirkiye, kiiresel fintech haritasinda farklilagan bir Pazar

haline geldi.

* Finansal Kapsayicilik: Geng niifusun bankasiz (unbanked) kesimi,
dijital ctizdanlar iizerinden finansal sisteme dahil edildi.

* Kripto Patlamasi: 2020 sonrasi Tiirkiye, diinyada kripto varlik
kullanimi ve iglem hacminde ilk 5 tilke arasina girdi.

4. Yeni Nesil Bankacilik ve Globallesme (2022 - 2026)

Bugiin i¢inde bulundugumuz bu evrede, fintech artik bankaciligin bir
rakibi degil, tamamlayicist ve yeni standardr haline geldi.

* Dijital Bankacilik Lisanslart: 2022°de yiiriirliige giren yonetmelikle
“Subesiz Dijital Bankalar” donemi bagladi.

* Acik Bankacilik (Open Banking): Bankalarin verilerini APTlar
tizerinden diger fintech’lerle paylagmaya baslamasiyla (BKM Gegit
altyapisi), tek bir uygulamadan tiim banka hesaplarini yonetmek
miimkiin hale geldi.

* GOmiili Finans (Embedded Finance): Fintech’ler artik sadece finans
uygulamalarinda degil; Trendyol (Trendyol Pay) ve Hepsiburada
(Hepsipay) gibi devlerin iginde birer 6deme katmani olarak galigiyor.

* Yapay Zeka ve 2026 Goriiniimii: Giiniimiizde ekosistemdeki 700°den
fazla aktif fintech girketi, yapay zeka tabanh kredi skorlama ve robo-
danigmanlik alanlarina odaklanmig durumda.

2.7. FinTech’lerin Bankacilik Sektoriine Etkileri

FinTech sirketleri, bankacilik sektoriinde rekabeti artirmakla birlikte ig
birligi modellerini de beraberinde getirmistir. Servis modeli bankacilig1 ve
acik bankacilik uygulamalar1 bu ig birliginin somut 6rnekleridir. Fintech’lerin
en belirgin etkisi, bankalarin teknolojik altyapilarini modernize etme
zorunlulugudur.
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* Acik Bankacilik (Open Banking): Fintech’lerin zorladig seffaflik ve
veri paylagimi standartlar1, bankalarin API (Uygulama Programlama
Arayiizii) ekonomisine gegigini saglamistir. Bankalar artik kendi
verilerini Uiglincii parti yazilimlarla paylagarak daha genis bir servis
agina eklemlenmektedir.

* Maliyet Yapist: Geleneksel bankalarin sube ve personel maliyetleri,
fintech’lerin tamamen dijital operasyonlar1 kargisinda rekabet avantajini
kaybetmistir. Bu durum, bankalarin operasyonel giderlerini azaltmak
i¢in sube sayilarini azaltmasina ve robotik siire¢ otomasyonuna (RPA)
yatirim yapmasina neden olmustur.

BOLUM 3 - BANKACILIK SEKTORUNDE DIJITAL
DONUSUM

3.1. Bankacilik Sisteminin Temel Fonksiyonlari

Bankacilik sistemi, finansal aracilik fonksiyonunu yerine getirerek
tasarruflarin yatinmlara yonlendirilmesini saglar. Mevduat toplama, kredi
kullandirma, 6deme ve mutabakat sistemlerini isletme gibi temel fonksiyonlar,
bankalarin ekonomik sistem igindeki stratejik konumunu belirlemektedir.
Dijitallesme siireci, bu fonksiyonlarin icra edilme bigimini doniistiirmekte;
hiz, maliyet ve erigilebilirlik agisindan 6nemli kazanimlar sunmaktadir.

3.2. Djjital Bankacilik Kavrami

Dijital bankacilik, geleneksel bankacilik faaliyetlerinin fiziksel mekanlardan
ve begeri etkilesimden arindirilarak, ugtan uca dijital platformlar tizerinden
yiriitiilmesini ifade eden yapisal bir doniigiimii temsil eder. Literatiirde dijital
bankacilik, yalnizca mevcut hizmetlerin internet ortamina tagimnmasi degil,
bankanin tiim deger zincirinin teknoloji odakli olarak yeniden kurgulanmas:
seklinde tanimlanmaktadir. Hoehle, Scornavacca ve Huft (2012), bu doniigiimii
miisteri deneyiminin merkezilestigi ve operasyonel verimliligin teknolojik
kanallarla maksimize edildigi stratejik bir evrim olarak ele alir. Bu baglamda
dijital bankacilik, banka ile miisteri arasindaki iligkinin zamansal ve mekansal
sinirlarint ortadan kaldirarak, finansal aracilik fonksiyonunu veri odakli bir
hizmet modeline doniigtiirmiigtiir.

Dijital bankacilik literatiiriinde {izerinde durulan en kritik unsurlardan biri,
“cok kanallr” (multi-channel) yapidan “biitiinlesik kanalli” (omni-channel)
yapiya gegistir. Geleneksel bankacilikta internet ve mobil subeler bagimsiz
kanallar olarak goriliirken, dijital bankacilik ekosisteminde bu kanallar
arasinda piiriizsiiz bir veri akig1 ve deneyim biitiinliigii esastir. Shaikh ve
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Karjaluoto (2015), mobil bankaciligin bu ekosistemin lokomotifi oldugunu
vurgulayarak, finansal hizmetlerin bireylerin giinliik yasam pratiklerine
entegre olma hizinin, bankalarin rekabet giiciinii belirleyen temel faktor haline
geldigini savunmaktadir. Yazarlar, dijitallesmenin bankalar igin sadece bir
maliyet diigiirme stratejisi olmadigini, ayn1 zamanda biiytik veri (big data)
araciligryla miigteri davraniglarini anlama ve kigisellestirilmis finansal ¢oziimler
sunma kapasitesi oldugunu belirtirler.

Ote yandan, dijital bankaciligin yiikselisi “subesiz bankacilik” (neobanking)
ve “agik bankacilik” (open banking) gibi yeni kavramlarin akademik yazina
girmesine Onciiliik etmigstir. King (2014), bankaciligin artik bir “yer” degil, bir
“eylem” (banking is something you do, not somewhere you go) oldugu tezini
ileri stirerek, dijitallesmenin kurumsal kimlikleri nasil doniistiirdiigtini agiklar.
Bu siiregte uygulama programlama arayiizleri (API) vasitasiyla bankalarin
verilerini tigiincii taraf gelistiricilere agmasi, bankacilik hizmetlerinin birer
platform haline gelmesine yol agmistir. Ancak bu agik yapi, inovasyonu tesvik
etmekle birlikte siber giivenlik ve veri gizliligi gibi yeni risk alanlarini da
beraberinde getirmis, regiilatorlerin “teknoloji notr” bir denetim yaklagimi
gelistirmesini zorunlu kilmugtir.

Sonug olarak dijital bankacilik, finansal mimariyi demokratize eden bir giig
olarak belirmektedir. Finansal kapsayiciigin (financial inclusion) artirilmasinda
onemli bir rol tistlenen dijital platformlar, geleneksel bankacilik hizmetlerine
erigimi olmayan Kkitleleri sisteme dahil etme potansiyeline sahiptir. Gomber,
Koch ve Siering (2017) tarafindan vurgulandigy tizere, dijital bankacilik
sadece bir teknoloji kullanimi degil, ayn1 zamanda finansal sistemin toplumsal
katmanlara yayilmasini saglayan sosyo-ekonomik bir kaldiragtir. Bu doniisiim,
bankalarin geleneksel muhafazakar yapilarini terk ederek, teknoloji sirketlerine
benzer bir esneklik ve yenilikgilikle hareket etmelerini gerektiren yeni bir
donemi igaret etmektedir. Dijital bankacilik, bankacilik hizmetlerinin biiyiik
olciide dijital kanallar iizerinden sunulmasini ifade etmektedir. Internet ve
mobil bankacilik uygulamalari, miigteri deneyimini merkezine alan bir anlayigla
geligmigstir. Dijital bankacilik, yalmizca bir dagitim kanali degil, ayni zamanda
veri temelli karar alma ve otomasyon siireglerini ieren biitiinciil bir i§ modelidir.
Banka dig1 finans kuruluglarin geleneksel banka yapilarina nazaran daha esnek
sermaye ve likidite gereklilikleriyle birlikte bankacilik sisteminin kendine 6zgt
kat1 diizenlemelerinden etkilenmeyerek bankalarla rekabet edebilecek finansal
hizmetler sunma kabiliyeti kazanmiglardir (Borgorno, 2022).
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3.3. Subesiz Bankacilik ve Dijital Bankalar

Subesiz bankacilik, fiziksel sube ag1 olmaksizin bankacilik hizmeti
sunulmasini ifade etmektedir. Tiirkiye’de bu model, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan yayimlanan Dijital Bankalarin Faaliyet
Esaslari ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik ile hukuki zemine
kavugmugtur. Yonetmeligin 4. maddesinde dijital bankalar tanimlanmug; 6.
ve devami maddelerde faaliyet izni ve operasyonel sinirlar diizenlenmigtir.

3.4. Servis Modeli Bankacilig1 (Banking as a Service — BaaS)

Servis modeli bankaciligi, bankalarin lisansh altyapilarini tiglincii taraflara
APTler aracihigiyla agmasini ifade etmektedir. Bu model, FinTech sirketlerinin
bankacilik lisans1 olmaksizin finansal hizmet sunabilmesine olanak tanimaktadir.
Tiirkiye’de BaaS uygulamalari, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 4. maddest
ile Dyjital Bankalar Yonetmeligi gergevesinde yiirtitiilmektedir.

3.5. Acik Bankacilik ve API Ekonomisi

Agik bankacilik, miigterilerin agik rizastyla bankacilik verilerinin tiglincti
taraf hizmet saglayicilarla paylagilmasini 6ngormektedir. Tiirkiye’de agik
bankacilik uygulamalari, 6493 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler ve TCMB
tarafindan yayimlanan ikincil diizenlemelerle sekillenmigtir. Bu ger¢evede API
standartlar ve veri giivenligi esaslar1 belirlenmistir.

BOLUM 4 - REGULASYON VE HUKUKI CERCEVE

4.1. Finansal Regiilasyonun Amaglar1

Finansal regiilasyonun temel amaci, finansal sistemin istikrarini,
giivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Finansal piyasalar, dogas:
geregi asimetrik bilgi, ahlaki tehlike (Moral Hazard) ve sistemik risk gibi piyasa
basarisizliklarina agiktir. Bu nedenle regiilasyonlar, piyasanin kendi kendine
iiretemedigi denge mekanizmalarini tesis etmeyi hedefler.

Finansal regiilasyonun baglica amaglar1 su gekilde 6zetlenebilir:
* Finansal istikrarin saglanmasi,

* Tiiketici ve yatinmcilarin korunmasi,

e Sistemik risklerin azaltilmasi,

* DPiyasa biitiinliigliniin ve rekabetin korunmas,

* Finansal suglarla miicadele (kara para, teror finansman).
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Dijitallesme siireci, bu amaglart daha karmagik hale getirmis; regiilasyonlarin
yalnizca finansal degil, teknolojik ve veri temelli riskleri de kapsamasini zorunlu
kalmustir.

Devletin ekonomik faaliyetlere miidahalesini ifade eden “regiilasyon”
terimi, diizenleme, denetleme ve yonlendirme sekillerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Oguz, 2011, s. 106; Sarisioy, 2010, s. 279). Devletin diizenleyici roliine
tinansal piyasalar baglaminda bakildiginda finansal sistemin regiilasyonu,
finansal sistemi olugturan kurumlarin faaliyetlerinin yetkili otoriteler tarafindan
diizenlenmesi, denetlenmesi ve gozetimi fonksiyonlarin igermektedir (Kane,
1988, 5.346)

Regiilasyon Bileseni: Istikrar ve Giiven Mekanizmast

Regiilasyon, finTech — bankacilik etkilesiminin sinirlarini belirleyen ve
sistemin istikrarini giivence altina alan temel unsurdur. Finansal regiilasyonun
teorik gerekgeleri; piyasa basarisizliklari, sistemik risk, tiiketici korunmasi ve
tinansal suglarla miicadele bagliklar1 altinda toplanmaktadir (Mishkin, 2019).

Dijital finans baglaminda regiilasyonun rolii daha da karmagik hale gelmistir.
Arner vd.(2017), dyjitallesmenin regiilasyonu reaktif olmaktan gikarip proaktif
ve teknoloji duyarl: hale getirdigini savunmaktadir. Bu doniigiim, RegTech
ve SupTech uygulamalarinin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir.

Ancak literatiirde sik¢a vurgulanan temel gerilim noktass,
regiilasyonun agir1 kati olmasi durumunda inovasyonu bastirmast,
agirt esnek olmasi durumunda ise finansal istikrar1 tehdit etmesidir
(Zetzsche et al., 2020).

4.2. Tirkiye’de Finansal Regiilasyon Yapisi

Tirkiye’de finansal regiilasyon ¢ok katmanli ve kurumsal bir yap1 arz
etmektedir. Bu yapi, fonksiyonel uzmanlagma esasina gore sekillenmistir.

Baglica diizenleyici ve denetleyici kurumlar sunlardir:

* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
* Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB)

¢ Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK)

* Hazine ve Maliye Bakanhg1

* Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu (MASAK)

* Kigisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK)
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Dijital finans alaninda regiilasyonlar, ¢ogu zaman bu kurumlarin yetki
alanlarinin kesigiminde gekillenmekte; bu durum hem koordinasyon ihtiyacini
hem de regiilasyon karmagikligini daha da artirmaktadir.

4.3. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu

5411 sayili Bankacilik Kanunu, Tiirkiye’de bankacilik faaliyetlerinin temel
hukuki gergevesini olusturmaktadir. Kanun; kurulug, faaliyet izni, sermaye
yeterliligi, risk yonetimi, i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarint ayrintili
bi¢imde diizenler.

Dijitallesme baglaminda Kanun’un 6nemi su noktalarda ortaya ¢ikmaktadur:
* Bankacilik faaliyetlerinin lisansli ve denetimli olmast,
* Dijital bankalarin da banka statiisiinde degerlendirilmesi,

* Risk yonetimi ve bilgi sistemleri yiikiimliiliiklerinin dijital bankacilig
kapsamast.

Bu yoniiyle 5411 sayili Kanun, dijital bankacilik i¢in gerceve kanun
niteligini stirdiirmektedir.

4.4. 6493 Sayili Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kanunu

6493 sayili Kanun, banka dis1 finansal kuruluslarin finansal sisteme
entegrasyonunu saglayan temel diizenlemedir. Odeme kuruluglari ve elektronik
para kuruluglari, bu Kanun kapsaminda tanimlanmig ve faaliyet alanlar:
netlestirilmistir.

Kanun, FinTech ekosistemi agisindan kritik 6neme sahiptir ¢linkii , banka dig1
aktorlere yasal faaliyet alan1 agmug, dijital deme sistemlerinin yayginlagmasini
hizlandirmig , bununla beraber rekabet ve inovasyonu tegvik etmistir.

4.5. Dijital Bankalar Yonetmeligi

Tirkiye’de dyjital bankacilik, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) tarafindan yayimlanan “Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslari ile
Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik™ ile yasal bir zemine
oturtulmugtur. 1 Ocak 2022 tarihinde yiirtirliige giren bu yonetmelik, fiziksel
subesi olmayan, sadece dijital kanallar iizerinden hizmet veren “subesiz”
bankalarin Oniinii agmugtir.

Dijital banka kurmak isteyenlerin saglamasi gereken en kritik gart finansal
yeterliliktir: Asgari Sermaye: Faaliyet izni alabilmek i¢in gerekli asgari 6denmis
sermaye tutart 1 milyar Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir. (BDDK bu tutar1
giincelleme yetkisine sahiptir).Dijjital bankalar fiziksel sube agamazlar(Fiziksel
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sube yasagi). Ancak, miigteri sikayetlerini yonetmek amaciyla en az bir fiziksel
ofis kurmalar1 zorunludur.

Yonetmelik, dijital bankalarin risklerini yonetmek adina baslangigta
belirli kisitlamalar getirir. Miisterinin geliri belgelenemiyorsa, kullandirilacak
kredilerin toplam1 10.000 TLyi ge¢emez.(Kredi sinur1). Dijital bankalarin
ana hedef kitlesi ise finansal tiiketiciler (bireysel miisteriler) ve KOBTlerdir.

Dijital bankaciligin kalbi olan “subeye gitmeden hesap agma” siireci,
Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine Tliskin Yonetmelik ile diizenlenmistir.
Goriintiilii goriigme ve NFC (Yakin Alan Tletisimi) teknolojileri kullanilarak
1slak imzaya gerek kalmadan djjital sozlesme kurulabilir.

Yonetmelik sadece dijital bankalart degil, “servis modeli bankaciligi”ni da
diizenler. Bu modelle, bankacilik lisans1 olmayan finansal teknoloji sirketleri
(FinTech) veya diger igletmeler, bir bankanin altyapisini kullanarak kendi
markalar1 altinda bankacilik hizmetleri sunabilirler.

5. Teknoloji ve Giivenlik Standartlar:

2026 yili itibartyla BDDK denetimleri 6zellikle Bilgi Sistemleri (Dijital
bankalarin BT altyapilari, siber giivenlik protokolleri ve siireklilik planlari en iist
diizeyde denetlenir) ve Ust Yonetim (Yonetim kurulunda bilgi sistemlerinden
sorumlu en az bir tiyenin bulunmasi ve bu kiginin teknoloji alaninda ciddi bir
tecriibeye sahip olmasi sarttir.) konularinda gekillenmektedir.

Tiirkiye’de dijital bankacilik, mevcut mevzuatla oldukga siki denetlenen
ancak bu siki denetime ragmen yenilige agik bir alandir. Mevcut fiziksel
bankalar da subelerini kapatarak tamamen dijital modele gegmek isterlerse,
yine bu yonetmelik hiikiimlerine tabi olurlar.

4.6. Agik Bankacilik Mevzuati

Tiirkiye’de agik bankaciligin normatif ¢ergevesi, Avrupa Birligi’nin PSD2
(Payment Services Directive 2) direktifi ile paralel bir gelisim seyri izlemigtir.
Literatiirde “miisterinin finansal verileri {izerindeki kontrol hakki™ olarak
tanimlanan bu siireg, Tiirk hukuk sisteminde temelini 6493 sayilt Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’da yapilan 2019 yilindaki radikal
degisiklikler ile bulmugtur. Bu diizenleme, bankalarin tekelinde bulunan miisteri
verilerinin, miigterinin agik rizas: dahilinde tiglinci taraf hizmet saglayicilar
(TPP) ile paylagilmasinin 6niinti agarak “platform bankaciligr” kavramini
kurumsallagtirmistir.
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Mevzuatin teknik ve operasyonel derinligini ise Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi1 (TCMB) tarafindan yayimlanan ikincil diizenlemeler
belirlemektedir. Ozellikle “Odeme Hizmetlerinde Veri Paylagim Servislerine
(Ag¢ik Bankacilik) Tligkin Teknik Rehber”, ckosistemin mimari yapisini ve
API (Uygulama Programlama Arayiizii) standartlarini standardize etmistir.
Akademik gevrelerde bu standardizasyon, “finansal diglanmighgin azaltilmas:
ve rekabetin tabana yayilmasi” (Atasoy, 2021) olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, Hesap Bilgisi Hizmet Saglayiciligi (HBHS) ve Odeme Emri
Baslatma Hizmet Saglayiciligi (OBHS) olarak tanimlanan iki temel fonksiyon,
Tiirk finans literatiiriine yeni aktorler kazandirmistir.

Siirecin etik ve koruyucu sinirlarin ise 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) belirlemektedir. A¢ik bankacilik uygulamalari,
dogasi geregi hassas nitelikli finansal verilerin islenmesini zorunlu kildigindan,
“agik riza” ve “veri minimizasyonu” ilkeleri mevzuatin agirlik merkezini
olusturmaktadir. Literatiirde vurgulandig: tizere, “agik bankacilik sadece
teknik bir veri transferi degil, ayn1 zamanda verinin demokratiklesmesi
stirecidir” (Yilmaz & Kaya, 2022). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK) ile TCMB arasindaki esgiidiim, bu verilerin glivenligini
saglarken, aym zamanda LOS (Lira Odeme Sistemi) gibi yerli altyapilarin
bu ekosisteme entegrasyonunu da hedeflemektedir.

Agik bankaciligin temel hedefleri, rekabetin artirilmasi, finansal inovasyonun
tegviki, miigteri deneyiminin iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak
veri giivenligi ve sorumluluk paylagimi konulari, agik bankaciligin en kritik
regiilasyon alanlarini olugturmaktadir.

4.7. MASAK Diizenlemeleri ve AML/CFT

MASAK diizenlemeleri, dijital finans ekosisteminde kara para aklama ve
teroriin finansmani ile miicadelede merkezi rol oynamaktadir. Tiirkiye’de dijital
tinansal hizmetlerin geniglemesi, sug gelirlerinin aklanmas1 (AML) ve terorizmin
tinansmani (CFT) ile miicadelede “fiziksel denetim” modelinden “algoritmik
ve risk bazh denetim” modeline gegigi zorunlu kilmugtir. Bu dSniigtimiin yasal
omurgasini olusturan 5549 sayilt Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun, MASAK’1n yetki alanini genisleterek dijital varlik hizmet
saglayicilarini ve 6deme kuruluglarini “yiikiimli” kategorisine dahil etmistir.
Literatiirde “finansal gozetimin dijitallesmesi” olarak tanimlanan bu siireg,
sadece yerel bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda FATF (Mali Eylem Gorev
Giicii) standartlarina uyum g¢abasinin bir tezahiirtidiir (Lessambo, 2023).

Dijital on board (miisteri edinimi) siiregleri, ekosistemin en dinamik ve
ayni zamanda en riskli alanlarindan birini tegkil etmektedir. “Mali Suglar:
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Arastirma Kurulu Genel Tebligi (Sira No: 19)” ve miiteakip diizenlemeler,
uzaktan kimlik tespiti yontemlerini modernize ederek, goriintiilii goriigme ve
biyometrik veri dogrulama gibi teknolojileri hukuki bir zemine oturtmustur.
Akademik perspektiften bakildiginda, “uzaktan kimlik tespiti, finansal
kapsayiciligr artirirken, kimlik hirsizhigi ve derin sahtecilik (deepfake) gibi riskler
nedeniyle AML prosediirlerinin ‘teknolojik teyit’ katmaniyla giiglendirilmesini
gerektirmektedir” (Yilmaz, 2024). Bu baglamda, MASAK’1n getirdigi 15.000
TL ve tizeri iglemlerdeki sikilagtirilmig kimlik tespiti kurallari, dijital anonimligin
getirdigi riskleri minimize etmeyi amaglayan “esik bazl bir koruma kalkani”
islevi gormektedir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarinin (KVHS) denetim kapsamina
alinmasi, Tirk AML/CFT rejiminde doniim noktasi niteligindedir. 2024
ve 2025 yillarinda yayimlanan giincel tebligler ile KVHS’ler; stipheli islem
bildirimi (SIB), devaml bilgi verme ve muhafaza-ibraz yiikiimliiliikleri altina
sokulmugtur. Literatiirde “kripto-finansal denetim” olarak adlandirilan bu saha,
blok zincir teknolojisinin dogasi geregi sinir agan bir karakter sergilediginden,
MASAK’1n “seyahat kurali” (travel rule) gibi uluslararasi normlari i¢ hukuka
entegre etme ¢abasi, Tiirkiye’nin kiiresel finansal sistemdeki “gri liste” sonrast
itibar yonetiminin merkezinde yer almaktadir (Aksoy, 2022).

Dijital kanallarin anonimlik ve hiz avantaji, AML/CFT risklerini artirmugtir.
Bu nedenle, uzaktan miisteri edinimi, elektronik kimlik dogrulama, stirekli
izleme ve raporlama yiikiimliiliikleri 6n plana ¢itkmugtir.

4.8. Kisisel Verilerin Korunmasi (KVKK)

KVKK, dijital finansin veri temelli yapis1 nedeniyle kritik 6neme sahiptir.
Finansal veriler, 6zel nitelikli kigisel veri kapsamina girmekte ve yliksek koruma
gerektirmektedir.

KVKK, FinTech ve bankalar agisindan, agik riza yonetimi,veri
minimizasyonu, veri giivenligi yiikiimliiliikleri gibi alanlarda operasyonel
maliyetleri artirmakta; ancak uzun vadede giiven temelli dijitallesmeyi
desteklemektedir.

4.9. Kripto Varliklar ve Regiilasyon Tartigmalar:

Kripto varliklar, Ttirkiye’de hentiz kapsamli bir yasal ger¢eveye sahip degildir.
Ancak SPK, TCMB ve MASAK diizenlemeleriyle pargali bir regiilasyon
yapist olugmugtur. Temel tartigma alanlari, Kripto varliklarin hukuki tanima,
Saklama ve lisanslama, yatirimci korunmasi hususlarinda yogunlagmaktadir.
Bu belirsizlik, hem inovasyon hem de finansal istikrar agisindan riskler
barindirmaktadr.
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4.10. Regiilasyonun Inovasyon Uzerindeki Etkisi

Regiilasyon, inovasyon i¢in hem kisitlayict hem de gelistirici olabilir. Agirt
kat1 diizenlemeler inovasyonu bastirirken, belirsiz diizenlemeler finansal riskleri
artirmaktadir. Ttrkiye’de regiilasyon yaklagimi, genel olarak, inovasyonu
kontrollii bigimde yonlendiren 6te yandan finansal istikrar1 6nceliklendiren
bir ¢izgide konumlanmaktadir.

BOLUM 5 - FINTECH, BANKACILIK VE REGULASYON
ETKILESIMI

5.1. Regiilasyon - Inovasyon Dengesi

Finansal inovasyon ile regiilasyon arasindaki iliski dinamik ve gift yonliidiir.
Regiilasyonlar inovasyonu sekillendirirken, inovasyonlar da regiilasyon
ihtiyacin1 dogurur. Ekonomik biiyiimenin ve toplumsal refahin temel itici
giicii olan inovasyon, dogasi geregi belirsizlik ve risk tagirken; regiilasyon, bu
stiregleri belirli standartlar ve etik sinirlar igerisine gekmeyi amaglar. Gelinen
noktada modern yaklagimlar regiilasyonun inovasyonu tetikleyici bir katalizor
iglevi gorebilecegini savunmaktadir.

Diizenleyici Engel Hipotezi ve Esneklik

Geleneksel goriige gore, kat1 diizenlemeler uyum maliyetlerini artirarak
Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklar1 azaltir. Ozellikle gelismekte olan
teknolojilerde (yapay zeka, biyoteknoloji vb.), regiilasyonun teknolojinin hizina
yetisememesi durumu “Pacing Problem™ (Hiz Sorunu) olarak adlandirilir.
Marchant (2011), teknolojik ilerleme hizi ile hukuk sisteminin statik yapist
arasindaki bu boglugun, inovasyon ekosistemini fel¢ edebilecegine dikkat geker.

Porter Hipotezi: Inovasyonu Tetikleyen Regiilasyon

Ote yandan, Michael Porter tarafindan ortaya atilan ve literatiirde genis
yanki bulan Porter Hipotezi, iyi tasarlanmug gevresel ve teknik diizenlemelerin
sirketleri daha verimli yontemler bulmaya zorladigini ileri siirer. Porter
ve Van Der Linde (1995), regiilasyonlarin yarattigi baskinin igletmeleri
inovatif ¢oziimlere yonlendirerek uzun vadede rekabet avantaji sagladigini
savunmaktadir.

Dinamik Denge ve “Regulatory Sandbox” Uygulamalari

Giincel literatiir, “tek tip” regiilasyon anlayigindan ziyade, “Regulatory
Sandbox™ (Diizenleyici Deney Alanlar1) gibi esnek modelleri 6n plana
gikarmaktadir. Bu modeller, yenilikgi girigimlerin belirli bir stire boyunca ve
kontrollii bir ortamda regiilasyonlardan muaf tutularak test edilmesine olanak
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tanir. Bu sayede, hem riskler minimize edilir hem de inovasyonun oniindeki
biirokratik engeller kaldirilr.

5.2. FinTech’lerin Bankacilik Rekabetine Etkisi

FinTech’ler, bankacilik sektoriinde, maliyetleri diigiirmiis, miisteri deneyimini
donitigtiirmiig, bankalar: i birligine zorlamigtir. Bu siireg, “rekabetten ig
birligine” evrilen bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir.

5.3.Tiirkiye Modelinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Tiirkiye’de finansal teknolojilerin (FinTech) geleneksel bankacilik
ekosistemine girigi, sektoriin statik yapisini bozarak “yaratici yitkim” (creative
destruction) stirecini tetiklemis ve rekabetin dogasini kokten degistirmistir. Bu
etkilesim, sadece bir teknoloji yaris1 degil, ayn1 zamanda miisteri sahipligi ve
deger zinciri tizerinde yriitiilen stratejik bir hakimiyet miicadelesidir.

Tirkiye’de FinTech kuruluslari, 6zellikle 6493 sayili Kanun sonrasi
kazandiklar1 yasal statiiyle birlikte, geleneksel bankacilik hizmetlerinin “yiiksek
maliyetli ve hantal” olarak nitelendirilen segmentlerine odaklanarak pazara
girig yapmuslardir. Literatiirde “finansal ayrigtirma” (unbundling) olarak
tanimlanan bu siiregte FinTech’ler; 6deme hizmetleri, dijital ciizdanlar ve
mikro krediler gibi spesifik alanlarda uzmanlagarak bankalarin ¢apraz satig
stratejilerini zayiflatmistir. Akademik ¢aligmalar, bu durumun bankalar “altyapi
saglayicis1” (as-a-service) konumuna indirgeme riski tagidigini, buna kargilik
bankalarin ise “platform bankaciligr” modeline gegerek savunma mekanizmalari
gelistirdigini vurgulamaktadir (Gulamhuseinwala vd., 2017).

FinTechlerin rekabet tizerindeki en belirgin etkisi, operasyonel verimlilik
ve kullanict deneyimi (UX) standartlarini yukari ¢gekmesi olmugtur. Geleneksel
bankalar, FinTech’lerin gevik yapis1 ve diigiik genel gider maliyetleri kargisinda
pazar paylarini korumak adina dijital doniigiim yatirnmlarini hizlandirmak
zorunda kalmiglardir. Bu dinamik, “ig birligi odakli rekabet™ (coopetition)
kavramini literatiiriin merkezine tagimistir. Bankalar, FinTech’leri birer rakip
olarak gormekten ziyade; yenilik¢i ¢oztimleri biinyelerine katacaklari stratejik
ortaklar veya yatinm yapilan girigimler (Corporate Venture Capital) olarak
konumlandirmaya baglamislardir. Bu evrim, Tiirkiye’deki finansal piyasalarin
derinlesmesine ve iglem maliyetlerinin diismesine dogrudan katki saglamaktadir
(Ortiirk, 2023).

Bununla birlikte, FinTech etkisinin rekabet {izerindeki asimetrik yapisi,
regiilatif arbitraj tartigmalarini da beraberinde getirmektedir. Bankalarin
tabi oldugu siki sermaye yeterliligi ve ihtiyati denetim kurallarinin, FinTech
kuruluglar1 igin daha esnek tutulmasi, “egit olmayan oyun alan1” elestirilerine
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yol agmaktadir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve
BDDK’nin denetim ¢ergevesini FinTech’leri de kapsayacak sekilde genigletmesi,
rekabetin “fiyat odakliliktan” “giiven ve veri odakhiliga” evrilmesini saglamustir.
Sonug olarak, Tiirkiye’deki FinTech devrimi, bankacilig bir “kurum” olmaktan
cikarip bir “hizmet” haline getirerek, son kullanicinin refahini artiran ve finansal
kapsayicilig genigleten bir katalizor iglevi gormiistiir.
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Bolum 5

Fintech ve Girisimcilik

Gaye Onan'

Ozet

FinTech, finansal hizmetlerin teknoloji araciligiyla yeniden tasarlanmasini ifade
eden kapsamli bir doniigiim siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu doniisiim,
finansal hizmetlerin daha hizli, diigiik maliyetli ve genis kitleler icin daha
erigilebilir hale gelmesini saglarken, ayn1 zamanda girigsimcilik ekosistemi
igin yeni firsat alanlari yaratmaktadir. Ozellikle yikic1 inovasyon etkisi,
diigiik girig maliyetleri ve 6lgeklenebilir i modelleri, FinTech’in girigimcilik
ckosistemindeki 6nemini artirmaktadir. Bu baglamda girisimciler, geleneksel
finansal sistemdeki verimsizlikleri hedef alarak yenilik¢i ¢oziimler gelistirmekte;
bankalar, diizenleyici kurumlar, teknoloji saglayicilar ve yatirimeilarla etkilegim
icinde ¢ok aktorlii ve dinamik bir ekosistem sekillenmektedir. Bu boliimde
tinansal teknolojiler (FinTech) ile girisimcilik arasindaki ¢ok boyutlu iliski
biitiinciil bir yaklagimla ele anmaktadir. Oncelikle FinTech’in tanimi ve tarihsel
gelisim siireci agiklanmakta, ardindan FinTech ile girigimcilik arasindaki iligki,
girisimcilik ekosistemi baglaminda analiz edilmektedir. Ayrica boliimde, girigimci
finansmaninda yaganan paradigma degisimi ele alinmakta; kitle fonlamasi, P2P
borglanma ve alternatif kredi skorlama modellerinin geleneksel finansman
yontemlerine kiyasla sundugu yenilik¢i ¢oztimler detaylandirilmaktadir. Bununla
birlikte, FinTech girisimciligi kavrami agiklanarak, bu alandaki girigimciler igin
stratejik zorluklar ve firsatlar ortaya konulmaktadir; bir FinTech girigiminin
yasam dongiisii gok katmanlt bir siire¢ cergevesinde degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, FinTech’in yalnizca teknolojik bir yenilik alan1 olmadigt; ayn
zamanda girisimcilik ekosistemini doniistiiren, finansal kapsayiciligi artiran ve
geleneksel finansal yapiy yeniden sekillendiren stratejik bir kaldirag¢ oldugu
vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle FinTech, girisimciligin temel dinamiklerini
yeniden tanimlayan yapisal bir doniigiim araci olarak degerlendirilmektedir.

1 Dog.Dr., Mersin Universitesi, Anamur UTIYO, Turizm i§lctmcciligi Bolimii, gayeonan@
mersin.edu.tr, ORCID:0000-0001-6302-5211
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Giris

Finansal hizmetler sektorii, teknolojik yeniliklerden en yogun etkilenen
alanlardan biri olarak tarihsel gelisimi boyunca siirekli bir doniigiim gegirmistir.
Ozellikle son yirmi yilda giderek hiz kazanan dijitallesme, finansal sistemin
isleyisinden deger yaratma bi¢imlerine kadar pek ¢ok unsuru yeniden
yapilandirmug ve finans ile teknolojinin kesigiminde yer alan “FinTech” kavramini
kiiresel ekonomik giindemin merkezine yerlestirmistir. FinTech, yalnizca
finansal hizmetlerin dijital araglarla desteklenmesi anlamina gelmemekte; ayni
zamanda finansal iglemlerin tasarimi, sunumu, dagitimi ve yonetimi gibi temel
stireglerin teknolojik yenilikler araciligryla yeniden tamimlandig1 daha genis bir
degisim dalgasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle FinTech, finans sektortindeki
geleneksel deger zincirlerini doniistiirerek hem yeni firsatlar hem de yeni
rekabet dinamikleri yaratmaktadr.

Dijitallesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte mobil bankacilik, dijital
ciizdanlar, agik bankacilik, blokzincir tabanl para transfer sistemleri, robo-
danigmanlar ve alternatif kredi degerlendirme modelleri gibi yenilikgi
uygulamalar finansal hizmetlerde yayginlagmig; kullanic1 davraniglarinda hizli,
seffat ve diisiik maliyetli islemlere yonelik giiglii bir talep ortaya gikmuistir.
Finansal teknolojilerin sundugu bu yenilikler, sadece tiiketicilerin finansal
hizmetlere erigimini kolaylagtirmakla kalmamug, ayn1 zamanda girisimciler
i¢in de kapsamli bir firsat alan1 yaratmistir. FinTech tabanli iy modellerinin
Olgeklenebilir yapida olmast, diisiik girig maliyetine sahip olmasi ve veri odakl
karar mekanizmalariyla desteklenmesi, girisimciligin finans sektoriinde daha
goriiniir bir konuma yiikselmesini saglamugtir.

Ote yandan FinTech, yalnizca yeni isletmelerin ortaya ¢ikmasina katk
saglayan bir arag degil, ayn1 zamanda bash bagina stratejik bir girisimcilik
alani olarak degerlendirilmektedir. Nitekim baglangigta geleneksel finans
kurumlarina rakip olarak konumlanan FinTech girisimleri, bugiin ig birligi
modelleri, API tabanli ¢oztimler ve diizenleyici teknolojiler araciligiyla finansal
ckosistemin ayrilmaz bir bilegeni haline gelmigtir. Bu durum, FinTech’in hem
tinans sektorii hem de girigimcilik literatiirii igerisinde giderek daha kapsaml
bir aragtirma alanina doniigmesine yol agmaktadir.

Bu kitap boliimii, FinTech girigimciligi kavramui ile FinTech’in girigimcilik
ekosistemi ve tizerindeki etkilerini gok boyutlu bir perspektifle ele almay1
amaglamaktadir. Buradan hareketle, tarihsel gelisim, teknolojik temeller,
girisimcilik firsatlar1 ve kargilagilan zorluklar gibi temel konular biitiinciil
bir yapi igerisinde ele almaktadir. Boylelikle FinTech’1 yalnizca teknolojik bir

yenilik alani olarak degil, girigimcilik ekosisteminin finansal mimarisini yeniden
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sekillendiren ¢ok katmanlt bir stratejik kaldirag olarak ele alarak literatiire
biitiinciil bir ¢er¢eve sunmaktadir.

1. FinTech’in Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

FinTech, “finans” ve “teknoloji” kavramlarinin birlegiminden tiiremis olup,
finansal hizmetlerin daha verimli, hizli ve erisilebilir bir bicimde sunulmasi
amaciyla teknolojik yeniliklerin kullanildigr dinamik bir alan1 ifade etmektedir.
Schueffel (2016), FinTech’t “finansal hizmetler endiistrisindeki siiregleri,
driinleri ve iy modellerini gelistiren yeni bir teknolojik paradigma” olarak
tanimlamaktadir. Sanayi 4.0 devrimiyle hiz kazanan dijitallesme, finans
sektoriiniin bu paradigma degisimini daha goriiniir hale getirmig; fiziksel
subelere ve kagit tabanli islemlere dayali geleneksel bankacilik anlayist yerini
mobil uygulamalara, bulut tabanli platformlara ve veri odakli karar destek
sistemlerine birakmugtir (Arner vd., 2015). Bu doniigiim yalnizca operasyonel
verimliligin artmasina degil, ayn1 zamanda tiiketici beklentilerinin kokten
degismesine yol agmugtir. Modern kullanicilar, finansal islemleri hizli, seffaf ve
diigiik maliyetli bigimde, zaman ve mekan kisitlamalarindan bagimsiz olarak
gergeklestirmeyi talep etmektedir.

FinTech’in tarihsel gelisimi, Arner vd. (2015) tarafindan {i¢ temel doneme
ayrilmaktadir. FinTech 1.0 (1866-1967) donemi, transatlantik kablonun
dogenmesi ile kiiresel finansal iletigim altyapisinin olugtugu ve analogdan
dijitale gegisin temellerinin atildig1 evreyi ifade eder. FinTech 2.0 (1967-2008),
ilk ATM’nin kurulmasiyla baglayan ve finansal hizmetlerde dijitallegmenin
geleneksel bankalar tarafindan yiiriitiildiigi, teknolojik yeniligin hala yerlesik
kurumlarin kontroliinde oldugu bir dénemdir. 2008 Kiiresel Finans Krizi
sonras1 ortaya ¢ikan giiven kaybi ve teknolojinin demokratiklesmesi ise
FinTech 3.0 evresinin baglangicini simgeler. Bu donemde banka dig1 girisimler,
finansal hizmetlere yenilik¢i ve kullanici odakli ¢6ziimler sunarak sektoriin
doniigiimiinde merkezi bir aktor hiline gelmistir. Daha yakin dénemde
yapay zeka, blokzincir ve nesnelerin interneti (IoT) gibi ileri teknolojilerin
yayginlagmasiyla FinTech 3.5/4.0 olarak adlandirilan evre ortaya ¢ikmus;
ozellikle gelismekte olan pazarlarda finansal kapsayiciligi artirmay1 amaglayan
uygulamalar yayginlagmistir (Arner vd., 2016). Bu donem, teknolojinin
yalnizca destekleyici bir unsur olmaktan ¢ikarak finansal ekosistemin temel
belirleyicisi haline geldigi bir doniigiimii temsil etmektedir.
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2. FinTech ve Girisimcilik ligkisi

2.1. Girisimcilik Ekosisteminde FinTech’in Yeri ve Onemi

FinTech, modern girisimcilik ekosisteminin en dinamik ve en hizli bityiiyen
dikey alanlarindan biri haline gelmigtir. Geleneksel finans kurumlarinin
hantal yapuilari, eski teknoloji altyapilari ve kati biirokratik siiregleri, ¢evik
girigimciler igin biiytik bir firsat penceresi agmustir. Lee ve Shin (2018), FinTech
ckosistemini “girisimciler, teknoloji gelistiriciler, finansal kurumlar, miisteriler
ve diizenleyiciler arasindaki simbiyotik bir iligki ag1” olarak tanimlar. Bu
ckosistemde FinTech girigimleri, genellikle yerlesik kurumlarin yeterince hizmet
veremedigi nig alanlara odaklanarak veya mevcut hizmetleri ayrigtirarak daha

iyi bir kullanict deneyimi sunmak suretiyle deger yaratmaktadir.

Girigimcilik perspektifinden bakildiginda FinTech’in 6nemi, yarattigi “yikic
inovasyon” etkisinden kaynaklanmaktadir. FinTech girigimleri, diisiik islem
maliyetleri ve yenilikgi arayiizler sayesinde finansal sisteme daha 6nce dahil
olamayan kitlelere ulagarak finansal kapsayiciligr artirmaktadir (Goldstein
vd., 2019). Ayrica agik bankacilik (Open Banking) ve API ekonomisinin
geligmesiyle birlikte girisimcilerin bankacilik verilerine erigimi kolaylagmug; bu
durum, start-up’larin daha 6nce biiyiik bankalarin tekelinde olan hizmetleri
sunabilmesine olanak tanimugtir. Yatirnmcilar agisindan da FinTech, ytiksek
biiyiime potansiyeli ve 6l¢eklenebilirlik 6zellikleri nedeniyle girigim sermayesi
yatirimlarinin odak noktasi haline gelmistir.

3. FinTech ve Girisimcilik Ekosistemi

FinTech sektorii, tek bagina faaliyet gosteren sirketlerden ziyade, birbirini
etkileyen ve doniigtiiren aktorlerin olusturdugu karmagik bir ekosistem
olarak degerlendirilmelidir. Bu ekosistem, deger yaratma siireglerinin artik
tek bir kurumun sinirlari iginde gergeklesmedigi; bunun yerine ¢oklu paydag
etkilesimiyle sekillendigi bir yap1 arz etmektedir.

3.1. Girigimciler ve Start-up’lar

Ekosistemin merkezinde, inovasyonun itici giicii olan girigimciler ve start-
up’lar yer almaktadir. Bu yapilar, geleneksel finansal stireglerdeki verimsizlikleri,
yiiksek maliyetleri ve iglemsel siirtiinme (transaction frictions) noktalarini tespit
ederek bunlara teknoloji odakli ¢oziimler tiretmektedir. FinTech start-up’lar1
genellikle dikey uzmanlagmaya gitmekte ve bankalarin sundugu genig hizmet
yelpazesini pargalayarak belirli bir soruna (6rnegin yalmzca uluslararasi para
transferi veya yalmzca fatura 6deme) odaklanmaktadir (Nicoletti, 2018). Bu
odaklanma, onlara hantal kurumsal yapilara kiyasla ok daha hizli hareket etme
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ve miigteri deneyimini maksimize etme avantaji saglamaktadir. Girisimciler,
bu ekosistemde risk alarak yeni teknolojileri (Al, blockchain) ticarilegtiren
oncii aktorlerdir.

3.2. Geleneksel Finans Kurumlar: (Bankalar ve Sigorta Sirketleri)

Yerlesik finans kurumlari, ekosistemin en koklii ve sermaye agisindan en
giiglii paydaglaridir. FinTech siireci ilk bagladiginda hantal yapilar1 nedeniyle
elegtirilseler de miisteri giivent, lisans sahipligi ve genis veri havuzlari sayesinde
konumlarini korumaktadirlar. Geleneksel bankalarin FinTech ekosistemindeki
rolii, saf bir rekabetten ziyade platform saglayici ve altyapr sunucu pozisyonuna
evrilmektedir (Navaretti vd., 2017). Bankalar, start-up’larin ihtiyag duydugu
yasal uyum gergevesini ve miigteri tabanini saglarken karsihginda teknolojik
yeniliklere erigim elde etmektedir. Dolayisiyla yerlesik kurumlar, artik
ckosistemin kargit1 degil, inovasyonun 6lgeklenmesini saglayan stratejik
ortaklaridir.

3.3. Diizenleyici Kurumlar ve Otoriteler (Regiilasyon)

Finansal sistemin istikrarini korumakla yiikiimlii olan diizenleyici kurumlar
ckosistemin sinirlarini gizen aktorlerdir. Diizenleyicilerin FinTech ¢agindaki
temel ikilemi, finansal istikrar1 korumak ile inovasyonu tegvik etmek arasinda bir
denge kurmaktir (Magnuson, 2018). Bu baglamda birgok iilkede “regulatory
sandbox™ (diizenleyici kum havuzu) uygulamalari hayata gecirilmistir. Bu
mekanizma, girisimcilerin yeni i3 modellerini kontrollii bir ortamda ve
belirli yasal esneklikler gergevesinde test etmelerine olanak tanimaktadir.
Diizenleyici kurumlar, yalmzca kural koyucu degil; ayni zamanda inovasyonun
yoniinii belirleyen ve tiiketicinin korunmasini saglayan aktif paydaslar olarak
konumlanmaktadir.

3.4. Teknoloji Saglayicilar ve Big Tech (Biiyiik Teknoloji Sirketleri)

Son yillarda ekosisteme dahil olan en giiglii yeni aktorler, “Big Tech”
olarak adlandirilan kiiresel teknoloji sirketleridir (Google, Amazon, Facebook/
Meta, Apple, Alibaba vb.). Big Tech firmalari, FinTech start-up’larindan farkl
olarak halihazirda milyarlarca kullaniciya sahip genis aglara ve yiiksek veri
isleme kapasitelerine sahiptir (Stulz, 2019). Bu sirketler, finansal hizmetleri
kendi platformlarina entegre ederek (gomiilii finans), bankalara ihtiyag
duymadan 6deme ve kredi hizmetleri sunabilmektedir. Teknoloji saglayicilar,
bulut bilisim ve siber giivenlik hizmetleri gibi ekosistemin temel altyapisin
olugturarak hem start-up’larin hem de geleneksel bankalarin operasyonel
zeminini giiglendirmektedir.
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3.5. Yatirnmailar (Melek Yatirimcilar, VC’ler ve Kulugka
Merkezleri)

Fikir agamasindaki bir girisimin hayata ge¢mesi ve biiytimesi i¢in gerekli
tinansal kaynag: saglayan aktorler yatinmcilardir. Girigim sermayesi fonlari
ve melek yatirnmeilar, yalnizca sermaye saglamakla kalmayip ayni zamanda
yonetimsel rehberlik ve ag erigimi sunarak start-up’larin hayatta kalma oranini
artirmaktadir (Haddad ve Hornuf, 2019). Kulugka merkezleri ve hizlandiricilar
ise girigimcileri ekosistemin diger paydaglariyla bulusturan kopriiler olarak iglev
gormektedir. Yatirnmcilarin risk istahi ve stratejik oncelikleri, hangi FinTech
dikeyinin (6rnegin kripto varliklar m1 yoksa sigorta teknolojileri mi) one
cikacagini belirleyen temel faktorlerden biridir.

4. FinTech’in Girigimcilik Ekosistemi Uzerindeki Dogrudan
Etkileri

FinTech yalnizca finans sektoriintin kendi i¢ dinamiklerini degistirmekle
kalmamug, ayni zamanda genel girisimcilik ekosistemi igin de kolaylagtirici ve
hizlandiric1 bir altyapr sunmugtur. Geleneksel is yapis bigimlerindeki engelleri
ortadan kaldiran FinTech ¢oziimleri, girisimcilerin kaynaklara erigimini, nakit
akig1 yonetimini ve veri kullanim yetkinliklerini kokten degistirmektedir.

4.1. Finansmana Erisimin Doniigiimii

Girigimcilik faaliyetlerinin 6niindeki en biiyiik engellerden biri, 6zellikle
erken agama girisimler ve KOBT’ler i¢in finansmana erigsim sorunudur.
Geleneksel bankacilik sistemi, kredi degerlendirmelerinde genellikle teminat
odakli ve kat1 gegmis finansal verileri temel alan bir yaklagim sergiler. Bu
durum, bilgi asimetrisi nedeniyle potansiyeli yiiksek ancak finansal ge¢misi
olmayan girisimlerin fonlanamamasina yol agar. FinTech, bu sorunu alternatif
veri kullanimu ile agmaktadir. Jagtiani ve Lemieux (2019), makine 6grenimi
algoritmalarinin bagvuru sahiplerinin sosyal medya aktiviteleri, fatura 6deme
aligkanliklar1 ve e-ticaret platformlarindaki iglem hacimleri gibi “yumugak
verileri” analiz ederek, geleneksel kredi skorlamasinin digladigr girigimciler
i¢in daha kapsayici bir risk degerlendirmesi sundugunu belirtmektedir.

Bununla birlikte, P2P kredilendirme ve kitle fonlamasi platformlari,
finansmani demokratize etmigtir. Fatura finansmani gibi modeller ise
isletmelerin vadeli alacaklarini dijital platformlar tizerinden hizla nakde
cevirmelerini saglayarak, girisimcilerin en kritik sorunu olan igletme sermayesi
ihtiyacini, bankalarin biirokratik siire¢lerine takilmadan, daha diigiik maliyetlerle

gozmelerine olanak tanimaktadir.
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4.2. Odeme Sistemlerinin Yeniden Sekillenmesi

Odeme sistemlerindeki inovasyonlar, ticaretteki islemsel verimsizlikleri ve
arac1 maliyetlerini azaltarak mikro ve kiiglik igletmelerin operasyonel etkinligini
artirmigtir. Gegmiste yiiksek komisyon oranlar1 ve POS cihazi maliyetleri
nedeniyle kartlh 6deme kabul edemeyen kiigiik girisimciler, mobil 6deme
¢oziimleri sayesinde ekonomiye entegre olmustur. Mobil 6deme sistemleri
sadece bir iglem arac1 olmayip, ayn1 zamanda kiigiik igletmelerin satig hacmini ve
miigteri memnuniyetini artiran stratejik bir arag haline gelmigtir (Iman, 2018).

Ozellikle QR kod tabanl 6deme sistemleri ve dijital ciizdanlar, donanim
maliyetini neredeyse sifira indirerek en kiigiik sokak saticisinin bile dijital
odeme alabilmesini saglamistir. E-ticaret girisimleri agisindan bakildiginda ise,
“goriinmez 6demeler” (invisible payments) ve “tek tikla 6deme” (one-click
checkout) teknolojileri, aligverisg sepetini terk etme oranlarini diigiirerek ciro
artigina dogrudan katki saglamaktadir. Dijital 6demeler, nakit kullanimina
kiyasla islem maliyetlerini diiglirmekte, giivenligi artirmakta ve girigimcilerin
finansal ayak izini olugturarak onlar1 resmi finansal sisteme dahil etmektedir
(Demirgiig-Kunt vd., 2018).

4.3. Finansal Veri Erisiminin Kolaylagmas1

Veri, dijjital ekonominin en degerli varligidir ve FinTech siireci, verinin
miilkiyeti ve kullanimi konusunda bir paradigma degisimi yaratmigtir. Bu
degisimin merkezinde “Agik Bankacilik” (Open Banking) ve “Uygulama
Programlama Arayiizleri” (API) yer alir. Agik bankacilik, misteri rizasi
dahilinde finansal verilerin bankalar ve tiglincii taraf saglayicilar (TPP) arasinda
giivenli bir gekilde paylagilmasina izin veren bir ekosistem modeli olarak
tanimlanir (Zachariadis ve Ozcan, 2017).

APPler araciligiyla bankacilik verilerine erigebilen girisimciler, miisterilerine
cok daha kisisellestirilmis hizmetler sunabilmektedir. Ornegin, bir girisimci,
kullanicisinin tiim banka hesaplarini tek bir ekranda goriintiileyebilecegi
biitge yonetim uygulamalari gelistirebilir veya KOBT’lerin nakit akigini analiz
ederek onlara en uygun zamanda kredi teklifi sunan algoritmalar yaratabilir.
Veri paylagimi, rekabetin iiriin sahipliginden miisteri verisini anlamlandirma
yetenegine kaymasina neden olmug; bu da veri analitigi yetenegi giiglii olan
teknoloji odakli girigimler i¢in sayisiz yeni iy modeli firsat1 dogurmustur.

5. FinTech’in Girigsimcilik Uzerindeki Dolayl Etkileri

FinTech siireci, yalnizca finansal iglemleri hizlandirmakla kalmamug; ayn
zamanda girisimcilik ekosisteminin dokusunu ve ig yapis mantigini derinden
etkileyen dolayli sonuglar da dogurmusgtur. Bu etkiler, isletmelerin gelir
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modellerini doniigtiirmesi, pazara girig engellerini agag1 gekmesi ve daha 6nce
var olmayan yeni hibrit sektorlerin dogusuna zemin hazirlamasiyla kendini
gostermektedir.

5.1. Is Modellerindeki Doniisiim

FinTech’in yiikseligi, geleneksel boru hatti (pipeline) tipi lineer ig
modellerinden, ag etkisinden faydalanan platform ekonomisine gegisi
hizlandirmugtir. Finansal hizmetlerin platformlagmasi, deger yaratma siirecini
iirlin satigindan ziyade kullanicilar arasinda etkilegim ve eglesme saglama
yetenegine kaydirmaktadir (Langley ve Leyshon, 2017). FinTech platformlari,
alicilar ve saticilar arasindaki islemsel engelleri ve bilgi asimetrisini azaltarak
veriye dayali yeni gelir akiglarinin olugmasini saglamaktadir.

Bu doniigtimiin bir diger ayagini abonelik tabanli modellerin yayginlagmasi
olusturmaktadir. Eskiden iglem bagina ticret veya komisyon alan finansal
yapilar, artik “Hizmet Olarak Bankacilik” (Banking-as-a-Service — BaaS) veya
“Hizmet Olarak Yazilim” (Software-as-a-Service — SaaS) mantigiyla aylik ya
da yillik abonelikler tizerinden stirdiiriilebilir gelir modelleri kurgulamaktadir.
Ayrica finans dis1 sirketlerin kendi biinyelerine 6deme veya kredi ¢oziimleri
entegre etmesi (gomiilii finans), iy modellerinin hibritlesmesine yol agmistur.
Finansal olmayan girigimler, FinTech entegrasyonlar1 sayesinde miigteri
sadakatini artirmakta ve ana faaliyet alanlarini finansal tiriinlerle gapraz siibvanse
edebilmektedir (Tanda ve Schena, 2019).

5.2. Girig Bariyerlerinin Azalmasi

Girigimcilik literatiiriinde tarihsel olarak en 6nemli engellerden biri, yiiksek
sermaye gereksinimidir. Ancak FinTech ve bulut teknolojilerinin birlegimi,
1§ kurma maliyetlerini ve operasyonel riskleri 6nemli 6lgiide diigtirmiistiir.
Finansal teknolojiler, birim islem maliyetlerini azaltarak ve 6lgek ekonomisine
ulagma siiresini kisaltarak pazara yeni giren oyuncular i¢in girig bariyerlerini
diigtirmektedir (Philippon, 2016).

Erken agama girigimler agisindan finansal yonetim araglarinin daha genis
kesimler igin erisilebilir hale gelmesi de kritik bir dolaylt etkidir. Eskiden
yalnizca biiyiik kurumsal firmalarin erigebildigi gelismis nakit akig1 yonetimi,
otomatik bordrolama ve risk analizi araglar1, gintimiizde FinTech start-up’lar
sayesinde KOBT’ler icin ulagilabilir hile gelmistir. Bu durum, girisimcilerin
finansal okuryazarlik eksikliginden kaynaklanan hatalarin1 minimize etmekte ve
operasyonel verimliligi artirmaktadir. Dijital operasyonlarin sagladigi maliyet
etkinligi ise girigimcilerin sinirli kaynaklarini Ar-Ge ve pazarlama gibi biiyiimeyi
tetikleyen alanlara yonlendirmesine olanak tanimaktadir (Thakor, 2020).
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5.3. Yeni Sektorlerin ve Girisim Alanlarinin Olusmast

FinTech’in teknolojik altyapist, finansin farkli dikey alanlarinda uzmanlagmig
yeni alt sektorlerin dogusuna neden olmustur. Ozellikle sigorta sektoriinde
insurtech, diizenleyici uyum alaninda regtech ve varlik yonetiminde wealthtech
kavramlari, kendi baglarina milyar dolarlik pazarlar haline gelmistir. Insurtech
girisimleri, nesnelerin interneti (IoT) ve telematik verilerini kullanarak
kigisellestirilmig ve anlik sigorta tiriinleri sunmakta; bu durum, sigortacilig
statik bir tirtinden dinamik bir hizmete doniistiirmektedir (Stoeckli vd., 2018).

Benzer sekilde diizenleyici teknolojiler (regtech), girigimlerin karmagik
yasal mevzuata uyum siireglerini otomatize ederek ozellikle sinir Gtesi faaliyet
gosteren start-up’lar igin hayati bir kolaylagtirici iglev istlenmektedir (Kavuri
ve Milne, 2019). FinTech’in etkisi tarim (agri-fintech), saglik ve egitim gibi
sektorlere de yayilmig; 6rnegin ciftgilerin iiriin verilerine dayali mikro kredi
kullanabilmesi veya serbest ¢alisanlarin (gig economy) 6demelerini anlik olarak
alabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu gelisme, gig ekonomisi galiganlarinin
finansal sisteme dahil olmasini saglayarak mikro girisimciligi tesvik eden
onemli faktorlerden biri olmustur.

6. Girisimci Finansmaninda Paradigma Degisimi

Girisimcilik literatiiriiniin en kalici tartigma alanlarindan biri, erken asama
girisimlerin finansmana erigimde yagadiklar1 yapisal zorluklardir. Geleneksel
finansal aracilik teorisi, bankalarin tasarruf sahipleri ile fon talep edenler
arasindaki bilgi asimetrisini yoneten kurumlar oldugunu varsayar (Diamond,
1984). Ancak pratikte, bankalar ve risk sermayesi sirketleri, yiiksek islem
maliyetleri ve belirsizlikten kaginma egilimleri nedeniyle, finansal ge¢misi
olmayan girigimcileri (start-up) genellikle kredi tayinlamasina (credit rationing)
tabi tutarak sistem dig1 birakmaktadir (Stiglitz & Weiss, 1981). Finansal
teknolojilerin yiikselisi, dislayict finansman yapisini aracisizlagtirma ve veri
temelli karar alma siiregleriyle doniigtiirerek sermayeye erigimi daha erisilebilir
haline getirmistir.

6.1. Kitle Fonlamasi (Crowdfunding)

Kitle fonlamasi, bir projenin veya girisimin finansmaninin internet
araciligryla ¢ok sayida bireyden toplanan kiigiik miktarlarla saglanmasi stirecidir.
Bu model, finansman kararini sinurli sayidaki profesyonel “esik bekgilerinden”
(gatekeepers — ornegin kredi komiteleri veya VC fon yoneticileri) alip
“kalabaliklarin bilgeligine” (wisdom of crowds) devretmesi bakimindan devrim
niteligindedir (Schwienbacher & Larralde, 2010).
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6.1.1. Odiil Bazli Modeller ve On-Satis Stratejisi Olarak FinTech

Odiil bazh kitle fonlamas1 (Kickstarter, Indiegogo vb.), girisimcinin heniiz
iretmedigi bir {iriin icin 6n 6deme alarak igletme sermayesi yaratmasini saglar.
Ancak bu modelin girisimcilik ekosistemi tizerindeki asil etkisi, finansal
olmaktan ziyade stratejiktir. Kitle fonlamasi platformlari, etkili bir pazar
dogrulama mekanizmast iglevi gormektedir (Mollick, 2014 ). Girigimci, tirtinii
tiretmek igin gereken sabit maliyetlere katlanmadan 6nce pazarin talebini
test etme gansi bulur. Kitle fonlamasi cografi kisitlar1 ortadan kaldirarak,
finans merkezlerine uzak olan girisimcilerin de kiiresel sermayeye erigmesini
saglamakta ve girigimcilik firsatlarini cografi olarak egitlemektedir (Agrawal

vd., 2015).

6.1.2. Pay (Equity) Bazl1 Kitle Fonlamas1: Melek Yatirimciligin
Tabana Yayilmasi

Pay bazli kitle fonlamast, girisimcilerin girket hisseleri kargiliginda halktan
yatirim almasini saglayarak sermaye piyasalarini tabana yaymaktadir. Geleneksel
modelde, erken agama hisse yatirimlari sadece nitelikli yatirimeilar (accredited
investors) ile sinirliyken, FinTech platformlar sayesinde mikro yatirimcilar
da bu ekosisteme dahil olmustur.

Pay bazli kitle fonlamasinda finansal projeksiyonlarin seftaflig ve girisimci
ekibin sosyal sermayesi, fonlama bagarisint dogrudan etkilemektedir (Ahlers vd.,
2015). Bu model, girisimciler igin “akilli sermaye” (smart money) kavramini
doniigtiirmiistiir. Yatirnmeilar sadece para saglayan kigiler degil, ayn1 zamanda
girisimin basarisi igin ¢alisan sadik birer marka elgisine doniigmektedir.

6.2. P2P Borglanma ve Aracisizlastirma (Disintermediation)

Peer-to-Peer/P2P bor¢lanma platformlari, finansal kurumlar: denklemden
cikararak borg verenler ile borg alanlar1 dogrudan eslestiren ¢evrimigi pazar
yerleridir. Bu model, bankalarin operasyonel maliyetlerini (sube aglari, personel
giderleri vb.) elimine ettigi igin girisimcilere daha diigiik faiz oranlar1 veya
daha esnek 6deme kogullar1 sunabilmektedir.

6.2.1. Bankasiz Kredi Mekanizmalar:1 ve Faiz Avantajlari

Girigimciler igin P2P kredileri, 6zellikle bankalarin kredi vermeye isteksiz
oldugu ekonomik daralma dénemlerinde hayati bir likidite kaynagidir.
Platformlar, kredi riskini analiz etmek igin geleneksel bankalardan daha hizlh
ve teknolojik siiregler kullanir. P2P platformlarinin bankalarin ikamesi mi
yoksa tamamlayicis1 m1 oldugunu inceleyen bir ¢aliymada, P2P kredilerinin
bankalarin hizmet vermedigi (infra-marginal) riskli ancak potansiyeli ytliksek
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girisimciler igin bir ikame iglevi gordiigii tespit edilmistir (Tang, 2019). Bu
durum, finansal sistemin risk igtahini girisimcilik lehine genisletmektedir.

6.2.2. Bilgi Asimetrisinin Azaltilmasinda FinTech Platformlarinin
Roli

P2P platformlari, bilgi asimetrisini azaltmak i¢in yumusak bilgi (soft
information) kullanimini optimize etmistir. Borg alanlarin sosyal ag baglantilart
ve ¢evrimigi itibari, temerriit riskini tahmin etmede etkili olmaktadir (Lin
vd., 2013). Girigimcinin sosyal sermayesi, bir nevi sosyal teminat gorevi
gorerek fiziksel teminat eksikligini telafi etmektedir. Bu mekanizma, varlik-
hafif (asset-light) i§ modellerine sahip dijital girisimlerin finansmana erigimini
kolaylagtirmaktadir.

6.3. Alternatif Kredi Skorlama ve Yapay Zeka

Geleneksel kredi skorlama modelleri (6rnegin FICO), geg¢mis finansal
verilere odaklandig1 igin, kredi gegmisi olmayan geng girisimcileri veya kayit
dig1 ekonomiden gelen mikro igletmeleri (thin-file borrowers) sistematigin
diginda birakir. FinTech, “her veri kredi verisidir” yaklagimiyla bu sorunu
¢ozmektedir.

6.3.1. “Ince Dosyali” (Thin-file) Girigimciler ve Veri Tabanli
Kredibilite

Yapay zeka ve makine 6grenimi algoritmalari, bir girisimcinin dijital
ayak izlerini analiz ederek kredibilite tahmini yapabilmektedir. Bu veriler
arasinda e-ticaret platformlarindaki satig hacmi, kargo gonderim sikligi, fatura
O0deme aligkanliklari, cep telefonu kullanim verileri ve hatta sosyal medya
etkilesimleri yer almaktadir. Dijital ayak izleri, kredi geri ddemelerini tahmin
etmede geleneksel kredi biirosu verileri kadar, hatta bazi durumlarda daha
etkili olmaktadir (Berg vd., 2020). Ornegin, bir e-ticaret girisimcisi banka
nezdinde riskli goriinse de, FinTech algoritmasi anlik satig verilerine bakarak
nakit akiginin diizenli oldugunu tespit edebilir ve kredi onaylayabilir.

6.3.2. Nakit Akis1 Bazli Kredilendirme (Revenue-Based Financing)

Alternatif skorlama, finansman modellerinde de inovasyonu tetiklemistir.
Girigimcilik ekosisteminde yiikselen “Gelire Dayali Finansman” (Revenue-
Based Financing - RBF) modeli, FinTech’in veri igleme kapasitesi sayesinde
miimkiin olmugtur. Bu modelde girisimci, aldig1 yatirimu sabit taksitler yerine
gelecekteki aylik cirosunun belirli bir yilizdesiyle geri 6der. Bu, mevsimsel
dalgalanmalar yagayan girisimler i¢in nakit akig1 baskisini hafifleten bir yapidir.
Gelir paylagimi anlagmast modeli, 6zellikle Saa$S sirketleri gibi diizenli geliri
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olan ancak yiiksek teminati olmayan girisimler igin hisse satig1 yapmadan
biiytime imkani saglamaktadir (Cisneros, 2023).

7. Fintech Girisimciligi Kavrami

Finansal teknolojiler (FinTech), geleneksel finansal hizmetlerin sunumunda
teknoloji tabanh yeniliklerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan ve endiistriyel sinirlart
yeniden ¢izen bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Bu ekosistem
igerisinde FinTech girisimciligi; finansal piyasalardaki verimsizlikleri, yiiksek
islem maliyetlerini ve erigim engellerini tespit ederek biiyiik veri, yapay zeka,
blokzincir ve bulut bilisim gibi teknolojiler araciigiyla yeni i modelleri
geligtirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Alaassar vd., 2022).

FinTech girigimciligi, klasik girisimcilik anlayigindan farkli olarak
diizenlemelerin son derece yogun oldugu, giiven unsurunun merkezi bir rol
oynadig1 ve yerlesik aktorlerin baskin oldugu bir sektorde yikici inovasyon
yaratma ¢abasidir. Schueffel (2016), FinTech’i yalnizca bir sektor olarak
degil, finansal inovasyonun teknolojiyle kesistigi bir “semsiye kavram” olarak
nitelendirirken; FinTech girisimcilerini, mevcut bankacilik sisteminin hantal
yapisina meydan okuyan “oyun degistiriciler” olarak konumlandirmaktadir.
Bu girigimciler, bankacilik hizmetlerini ayristirarak (unbundling), yani 6deme,
kredi veya varlik yonetimi gibi hizmetleri tekil ve odaklanmus tirtinler halinde
sunarak rekabet avantaji elde etmektedir.

FinTech girisimciliginin 6nemi, yalnizca teknolojik bir ilerleme
olmasindan degil, ayn1 zamanda finansal sistemin yapisini demokratiklestirme
potansiyelinden kaynaklanmaktadir. Geleneksel bankacilik sistemi, genellikle
yiiksek maliyetli gube aglar1 ve eski teknoloji altyapilar1 nedeniyle marjinal
maliyetleri diiglirmekte zorlanirken; FinTech girisimleri gevik yapilari sayesinde
bu bariyerleri agabilmektedir (Philippon, 2016).

FinTech girisimciligi, finans ve teknoloji arasindaki sinirlarin giderek
bulaniklagtig1 dijital ekonomide stratejik bir katalizor iglevi gormektedir. Bu
kavram, yalnizca yeni girketlerin kurulmasini degil; finansal hizmetlerin daha
titketici odakli, seffaf ve erisilebilir bir yapiya biirtinmesini saglayan zihinsel
bir dontisiimii de ifade etmektedir. Gelecegin finansal mimarisi, diizenleyici
otoriteler, geleneksel bankalar ve yenilik¢i FinTech girigimcilerinin etkilegimiyle
sekillenecektir.

7.1. Fintech Girisimcileri I¢in Stratejik Zorluklar Ve Firsatlar

FinTech girisimcileri, hantal bankacilik yapilarinin biraktigi bogluklar:
doldurarak verimlilik, hiz ve maliyet avantaji saglasalar da, bu ekosistem
yalnizca teknolojik inovasyondan ibaret degildir. Girisimciler; diizenleyici
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belirsizlikler, siber giivenlik tehditleri, giiven sorunsali ve 6lgeklenme bariyerleri
gibi ¢ok boyutlu stratejik zorluklarla kargi kargiyadir. Bununla birlikte, s6z
konusu zorluklar dogru bigimde yonetildiginde finansal kapsayicilik ve kiiresel
pazarlara agilma gibi 6nemli firsatlar1 da beraberinde getirmektedir. FinTech
girisimcilerinin kargilagtig1 temel stratejik dinamikler, beg ana baglik altinda
ele alinmaktadir.

7.1.1. Diizenleyici Cergeveye Uyum ve RegTech (Diizenleyici
Teknolojiler)

Finans sektorii, dogas1 geregi diinyanin en siki diizenlenen endiistrilerinden
biridir. FinTech girisimcileri agisindan en 6nemli stratejik bariyerlerden biri,
inovasyonun hizi ile regiilasyonun gorece duragan yapisi arasindaki asimetridir.
Girisimler genellikle yaratici yikim (creative destruction) felsefesiyle hareket
ederken, diizenleyici otoriteler sistemik risk ve tiiketici koruma odakl ihtiyathilik
ilkesini benimsemektedir (Philippon, 2016).

Geleneksel bankacilik lisanslarinin maliyeti ve sermaye yeterliligi
gereksinimleri, erken agama girigimler i¢in 6nemli bir girig bariyeri
olusturmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi’nde uygulanan PSD2 (Odeme
Hizmetleri Direktifi 2) ve GDPR (Genel Veri Koruma Tiiziigii), FinTech
girisimleri igin hem firsatlar sunmakta hem de ciddi uyum yiikiimliiliikleri
getirmektedir. Veri paylagimini zorunlu kilan agik bankacilik diizenlemeleri,
FinTech’lerin banka verilerine erisimini miimkiin kilarken bu verilerin iglenmesi
kat1 kurallara tabi tutulmaktadir (Vives, 2017).

Bu noktada RegTech (diizenleyici teknolojiler) kavramu, stratejik bir
kolaylastirict olarak 6ne gtkmaktadir. RegTech, yapay zeka ve makine 6grenimi
algoritmalarindan yararlanarak uyum siireglerini otomatize eden ¢oziimler
biitliniinii ifade etmektedir. RegTech uygulamalar1, FinTech girisimcileri igin
yalnizca bir maliyet azaltma araci degil; ayn1 zamanda diizenleyici arbitraj
riskini minimize eden stratejik bir rekabet avantaji sunmaktadir (Butler ve
O’Brien, 2019).

7.1.2. Siber Giivenlik ve Veri Mahremiyeti

Dijitallesmenin artmastyla birlikte siber giivenlik riskleri, FinTech ekosistemi
i¢in varolugsal bir tehdit hiline gelmistir. Geleneksel finans kurumlarinin aksine,
fiziksel subeleri bulunmayan ve tamamen bulut tabanli altyapilar iizerinde
taaliyet gosteren FinTech girisimleri, siber saldir1 yiizeyini genigletmektedir. Bu
nedenle siber giivenlik, FinTech girisimleri agisindan yalnizca teknik bir sorun
degil, ayn1 zamanda stratejik bir yonetim meselesidir (Ng ve Kwok, 2017).
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Ozellikle APT tabanli ekosistemlerde iigiincii taraf entegrasyonlarindan
kaynaklanan giivenlik agiklar kritik 6nem tagimaktadir. Bir Fin'Tech girisiminin
bagarisi, yalnizca kendi giivenlik altyapisina degil, entegre oldugu tiim
paydaglarin giivenlik standartlarina da baghdir. Veri mahremiyeti ise yasal
zorunluluklarin otesinde etik bir sorumluluk alani olarak one ¢ikmaktadir.
Biiytik veri analitigi kullanarak kisisellestirilmig hizmetler sunan girigimler,
kullanicilarin mahremiyet paradoksu (privacy paradox) ile ylizlesmesine neden
olmaktadir; zira kullanicilar kigisellestirilmis hizmetler talep ederken verilerinin
kotiiye kullanilmasindan da endige duymaktadir (Acquisti vd., 2015).

Girigimciler agisindan stratejik ¢oziim, tasarim yoluyla giivenlik (security
by design) ilkesinin benimsenmesinde yatmaktadir. Bu yaklasim, giivenligin
irlin geligtirme siirecinin son agamasinda eklenen bir unsur degil, yazilim
mimarisinin ilk agamasindan itibaren biitiinlesik bir bilegeni olarak ele
alinmasini gerektirir. Bu baglamda blokzincir teknolojisinin sundugu dagitik
defter yapis1 (DLT), veri biitiinliigliniin korunmasi ve siber direngliligin
artirilmasi agisindan 6nemli bir firsat sunmaktadir.

7.1.3. Miisteri Giiveni Olusturma ve Kullanict Deneyimi (UX)

Finansal hizmetler alaninda giiven, ¢ogu zaman para biriminden daha
degerli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Geleneksel bankalar, uzun yillara
dayanan kurumsal ge¢migleri sayesinde yiiksek diizeyde kurumsal giivene
sahipken; yeni kurulan FinTech girisimleri bu giiveni sifirdan inga etmek
zorundadir (Arner ve Barberis, 2016). Miisteriler, teknik agidan ne kadar
tstiin olursa olsun giivenmedikleri bir dijital platforma finansal varliklarini
emanet etme konusunda isteksiz davranmaktadir.

Bu baglamda kullanic1 deneyimi (UX), yalnizca estetik bir arayiiz
tasarimi degil, giiven ingasinin temel mekanizmalarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. FinTech uygulamalarinda karmagik finansal terimlerin
sadelestirilmesi, gizli ticretlerin ortadan kaldirilmasi ve iglem adimlarinin geftaf
bigimde sunulmasr algilanan giiven diizeyini artirmaktadir.

Ancak girisimciler bu noktada giivenlik ile siirtiinmesiz deneyim (frictionless
experience) arasinda bir denge kurmak zorundadir. Cok faktorli kimlik
dogrulama (MFA) gibi giivenlik 6nlemleri giiven algisin1 gii¢lendirirken
kullanic1 deneyimini olumsuz etkileyebilmektedir. Bagarili FinTech girigimleri,
biyometrik dogrulama gibi teknolojilerden yararlanarak giivenligi kullanic
deneyiminin dogal bir bilegeni haline getirebilmektedir. Bunun yani
sira, oyunlagtirma (gamification) tekniklerinin finansal okuryazarlikla
biitiinlestirilmesi, kullanict baglihigini artiran stratejik bir UX yaklagimi olarak
one ¢ikmaktadir (Dapp, 2014).
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7.1.4. Olgeklenebilirlik ve Kiiresel Pazarlara Acilma

FinTech girisimleri i¢in yerel pazarda tirtin—pazar uyumu (product-market
fit) yakalamak yalnizca ilk asamay1 temsil etmektedir. Yatirrmer beklentileri
ve dijital teknolojilerin dogasi geregi 6lgeklenebilirlik, bu girisimler agisindan
hayati bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte finans sektorii,
internet tabanl diger sektorlerden farkli olarak sinirlarin biiyiik 6lgtide ortadan
kalktig1 bir alan degildir. Her tilkenin kendine 6zgii bankacilik diizenlemeler,
vergi mevzuati ve tiiketici aligkanliklar1 bulunmaktadir.

Lee ve Shin (2018) FinTech girisimlerinin kiiresellesme siirecinde yerellesme
(glocalization) stratejisini benimsemeleri gerektigini ileri stirmektedir.
Ornegin, Cin pazarinda yaygin olarak kullanilan QR kod tabanli édeme
sistemleri, kredi kart1 kullaniminin yiiksek oldugu ABD pazarinda ayni bagariy:
gostermeyebilmektedir. Bu nedenle girisimcilerin, hedef pazarlarin kiiltiirel ve
yasal dinamiklerini ayrintili bigimde analiz etmeleri gerekmektedir.

Olgeklenme siirecinde karilagilan bir diger temel zorluk ise teknik altyapinin
artan iglem hacmini siirdiiriilebilir bigimde kargilayabilmesidir. Bulut biligim
teknolojileri bu konuda 6nemli bir esneklik saglasa da mikro servis mimarisine
gegls ve verl tabani yonetimi, stratejik planlama gerektiren alanlar olarak 6ne
ctkmaktadir. Ayrica kiiresel pazarlara agilma siireci, farkli yargi alanlarindaki
(jurisdictions) lisanslama maliyetlerini 6nemli 6l¢lide artirmaktadir. Bu nedenle
bir¢ok FinTech girigimi, Hizmet Olarak Bankacilik platformlariyla ig birligi
yaparak lisanslama bariyerlerini agmayz tercih etmektedir.

7.2. Fintech’in Girisimcilere Sagladig: Stratejik Firsatlar

Finansal teknolojilerin yiikselisi, girisimcilik ekosisteminde Schumpeterci
bir “yaratic1 yikim” siireci baglatmig; bu siireg, yerlesik risklerin 6tesinde
girigimcilik dogasini kokten degistiren yapisal firsatlar dogurmustur. FinTech,
girigimciler igin sadece finansal iglemleri kolaylagtiran operasyonel bir arag
olmaktan ¢ikmug, i modellerinin kurgulanmasinda ve biiyiime stratejilerinde
merkezi bir stratejik kaldirag haline gelmigtir. Bu devrim, sermayeye erigimin
demokratiklegmesi, pazara girig bariyerlerinin diigmesi ve daha 6nce ekonomik
olarak verimsiz goriilen nig pazarlarin kirli hale gelmesi gibi ¢ok boyutlu firsat
pencereleri agmaktadir (Philippon, 2016).

7.2.1. Finansmana Erisimde Demokratiklesme ve Alternatif
Likidite
Girisimcilik literatiiriinde, yeni kurulan isletmelerin hayatta kalmasi

oniindeki en biiyiik engel olarak sermaye boglugu (equity gap) gosterilmektedir.

Geleneksel finansal sistemde girisimciler, kredi alabilmek igin kati teminat
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kogullarini saglayan bankalara veya sinirh sayidaki risk sermayedarlarina
(gatekeepers) bagimlidir. FinTech devrimi, bu merkeziyeti kirarak finansman
kaynaklarini tabana yaymis ve erisilebilir hale getirmistir.

Belleflamme vd. (2014) kitle fonlamas1 (crowdfunding) platformlarinin
girisimcilerin projelerini dogrudan potansiyel miigterilerine sunarak sermaye
toplamasina olanak tanidigini belirtir. Bu mekanizma, finansmani sadece
parasal bir iglem olmaktan ¢ikarip ayn1 zamanda bir pazar dogrulama (market
validation) aracina doniistiirmiistiir. Girisimci, tirtiniinii hentiz tiretmeden
once “kalabaliklarin bilgeliginden” (wisdom of crowds) yararlanarak talep
toplamakta ve iiretim riskini minimize etmektedir (Mollick, 2014).

Buna ek olarak, blokzincir teknolojisinin getirdigi ilk coin arzi1 (ICO)
ve tokenizasyon modelleri girisimciler igin cografi sinirlart ortadan kaldiran
kiiresel bir likidite havuzu olugturmustur. P2P bor¢lanma platformlar:
ise finansal aracilar1 (bankalar1) denklemden gikararak borg alan ile veren
arasindaki iglem maliyetlerini diigiirmekte ve girigimcilerin daha uygun maliyetli
sermayeye erigimini saglamaktadir (Tang, 2019). Bu sayede, geleneksel
bankacilik sisteminin kredi verilemez olarak etiketledigi erken agama girigimler,
alternatif veri analitigi kullanan bu platformlar sayesinde finansal sisteme dahil
olabilmektedir.

7.2.2. Hizmet Olarak (XaaS) Modelleri, API Ekonomisi ve Pazara
Giris Hiz1

Gegmiste finansal hizmetler alaninda faaliyet gostermek isteyen bir
girisimcinin, milyonlarca dolarlik altyapr yatirimi yapmasi ve yillar siiren
lisanslama stireglerini tamamlamasi gerekirdi. Bu durum, yiiksek girig bariyerleri
olugturarak inovasyonu engellemekteydi. Giiniimiizde ise Hizmet Olarak
Bankacilik ve agik bankacilik diizenlemeleri, bu bariyerleri dramatik bir sekilde
diigtirmiistiir.

API (Uygulama Programlama Arayiizii) ekonomisi, FinTech girisimcilerine
modiiler ve “tak-¢ikar” (plug-and-play) bir altyapr sunmaktadir (Zachariadis
& Ozcan, 2017). Girisimciler, lisansl bir bankanin veya altyapi saglayicisinin
gekirdek bankacilik sistemini kiralayarak kendi arayiizlerini ve i3 modellerini
bu yapr lizerine inga edebilmektedir. Bu stratejik doniigiim, girigimcilerin
sermaye harcamalarini igletme giderlerine doniigtiirmesine olanak tanimaktadr.
Sonug olarak girisimciler, karmagik yasal uyum ve sunucu yonetimi siiregleriyle
vakit kaybetmek yerine enerjilerini kullanici deneyimi tasarimina ve iiriin
inovasyonuna odaklayarak pazara girig siiresini kisaltabilmektedir (Westerman
vd., 2014).
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7.2.3. Nis Pazarlar, Mavi Okyanus Stratejisi ve Finansal
Kapsayicilik

Geleneksel bankacilik modelleri, yiiksek sube ve personel maliyetleri
nedeniyle diisiik gelir grubundaki bireyleri veya mikro isletmeleri karl bir
miigteri segmenti olarak gérmemistir. Bu durum, diinya genelinde milyarlarca
insanin bankacilik hizmeti almayan (unbanked) veya yetersiz hizmet alan
(underbanked) statiisiinde kalmasina neden olmugtur. FinTech girigimleri
ise dijital ve subesiz yapilar1 sayesinde marjinal hizmet maliyetlerini sifira
yaklagtirarak bu segmentleri karl bir pazara doniistiirme firsatina sahiptir.

FinTech, mikro krediler, mikro sigortalar ve diisiik komisyonlu mobil 6deme
sistemleri ile genig kitlelerin ekonomiye dahil edilmesini saglayarak finansal
kapsayiciligi artirmada kritik bir rol oynamaktadir (Ozili, 2018). Girigimciler
i¢in bu durum, Chan Kim ve Mauborgne’un (2005) “Mavi Okyanus Stratejisi”
baglaminda degerlendirilebilir. Doymus ve rekabetin yogun oldugu kizil
okyanus pazarlarda miicadele etmek yerine, heniiz kesfedilmemig ve hizmet
almamug devasa kitlelere yonelerek yeni talep yaratmak miimkiindiir. Ornegin,
kredi kart1 penetrasyonunun diigiik oldugu gelismekte olan pazarlarda mobil
ctizdan ¢oziimleri sunan girigimler, teknolojik sigrama (leapfrogging) etkisiyle
geleneksel bankalar1 bypass ederek pazar lideri konumuna yiikselebilmektedir.

8. Bir Fintech Girisiminin Yasam Dongiisii

FinTech girigimlerinin yagam dongiisii, klasik teknoloji start-up’larinin
gelisim evreleriyle paralellik gosterse de finansal piyasalarin regiilasyon
yogunlugu ve giivene dayali yapis1 nedeniyle kendine 6zgii dinamikler
barindirmaktadir. Bir fikrin ticari bir tiriine dontigmesinden siirdiiriilebilir bir
biiylime modeline ve nihai ¢ikig stratejisine kadar uzanan bu siireg, dogrusal
olmayan ve gok katmanli bir evrimi ifade etmektedir. Bu boliimde, bir FinTech
girisiminin ontolojik gelisimi; irlin—pazar uyumu, finansman turlar, teknolojik
entegrasyon ve ¢ikig stratejileri ekseninde ele alinacaktir.

8.1. Fikir Asamasindan Uriin-Pazar Uyumuna (Product-Market

Fit)

Girisimin ilk evresi, “Minimum Uygulanabilir Uriin” (Minimum Viable
Product — MVP) gelistirme ve miigteri dogrulama stirecidir. Bu asamadaki
temel amag, “liriin—pazar uyumu”nu (Product-Market Fit - PMF) yakalamaktir
(Tiifekyapan, 2015). Uriin—pazar uyumu, iiriiniin hedef pazarin ihtiyaglarini
tam olarak kargiladig1 ve talebin kendiliginden olugmaya basladigi noktay1
ifade etmektedir.
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FinTech girigimleri agisindan iiriin—pazar uyumuna ulagmak, yalnizca
kullanic1 deneyimini (UX) iyilestirmekle sinirli olmayip ayni zamanda
giiven bariyerinin agilmasini da gerektirmektedir. Blank (2013) i modelinin
dogrulanmast siirecinde “pivot” (stratejik yon degigimi) kavraminin 6nemine
dikkat gekmektedir. Ornegin, baslangicta B2C (son kullaniciya yonelik) bir
biitge yonetimi uygulamasi olarak kurgulanan bir girigim, miigteri kazanim
maliyetlerinin yiiksekligi nedeniyle B2B (kurumsal) bir “beyaz etiket”
(white-label) ¢oziimiine evrilebilmektedir. Bu agamadaki basari, teknolojinin
mitkemmelliginden ziyade pazarin s6z konusu ¢oziime 6deme yapmaya (veya
verisini paylagmaya) istekli olup olmadigyla dlgiilmektedir.

8.2. Degerleme ve Fonlama Asamalar1

Uriin—pazar uyumunu yakalayan bir FinTech girisimi, 6lgeklenebilirlik
sorununu ¢6zmek ve pazar payini artirmak amaciyla dig finansmana ihtiyag
duymaktadir. Finansman dongiisii genellikle tohum 6ncesi (pre-seed) ve tohum
(seed) agamalariyla baglamaktadir. Bu evrede yatirnmcilar, finansal tablolardan
ziyade girisim ekibinin yetkinligine ve pazarin biiyiikliigiine odaklanmaktadir
(Gompers vd., 2020).

Biiylime evresine gecildiginde degerleme metrikleri de degisime
ugramaktadir. Geleneksel teknoloji sirketleri ogunlukla kullanicr sayis1 veya
aylik aktif kullanici (MAU) tizerinden degerlenirken, FinTech girisimlerinde
yonetim altindaki varliklar (Assets Under Management — AUM), islem hacmi
(Total Payment Volume — TPV) ve yagam boyu deger/miisteri kazanim maliyeti
(LTV/CAC) oranlar1 kritik 6neme sahiptir. Platftorm ekonomisine dayali
sirketlerin degerlemesinde kullanici bazli modeller kullaniimakla birlikte,
FinTech 6zelinde regiilasyon maliyetleri nakit akiglarini baskilamaktadir
(Damodaran, 2018).

Tleri agama fonlamalarda girisimin bir unicorn statiisiine ulasip ulagamayacag
test edilmektedir. Bu asamada yalnizca biiytime hizi degil, ayni zamanda birim
ckonomisinin karlihiga doniigme potansiyeli de sorgulanmaktadr.

8.3. Agik Bankacilik (Open Banking) ve API Ekonomisinin
Girigimlere Etkisi

FinTech girisimlerinin yagam dongtistinii hizlandiran ve is modellerini kokten
doniistiiren en 6nemli yapisal degisim, agik bankacilik ve API ekonomisinin
geligimidir. Gegmiste bir FinTech girisiminin pazara girebilmesi igin kendi
¢ekirdek bankacilik sistemini kurmasi veya bankalarla ikili anlagmalar yapmasi
gerekirken, giiniimiizde APTler sayesinde veri ve altyap1 daha erigilebilir hale
gelmistir (Zachariadis ve Ozcan, 2017).
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Avrupa Birligi’nde yiirtirliige giren PSD2 gibi diizenlemeler, bankalarin
miigteri verilerini (miigteri rizastyla) tigtincii taraf hizmet saglayicilara agmasini
zorunlu kilmistir. Bu durum, girisgimlerin Hizmet Olarak Bankacilik platformlari
aracihigryla hizli bigimde iiriin geligtirmesine olanak tamimaktadir. Ornegin,
bir kredi girigsimi, kredi skorlamas1 yapmak amaciyla kullanicinin banka hesap
hareketlerine API tizerinden saniyeler iginde erigebilmektedir.

API ekonomisi, FinTech girisimlerinin pazara girig siiresini onemli
Olgiide kisaltmug ayrica dikey entegrasyon yerine modiiler iy modellerinin
benimsenmesini tegvik etmigtir. Bu sayede girisimler, karmagik altyapi
yatirimlarina yonelmek yerine temel deger 6nerilerine odaklanarak 6lgeklenme
stireglerini hizlandirabilmektedir.

8.4. Cikis Stratejileri

Bir FinTech girisiminin yagam dongiisiiniin nihai agamasi, yatirimcilarin
ve kurucularin yatirimlarmin karsiligini elde ettigi gikig evresidir. Temel olarak
i¢ ana ¢ikig stratejisi bulunmaktadir: birlesme ve satin alma (M&A), halka
arz (IPO) ve SPAC (6zel amagli satin alma sirketi) birlesmeleri.

1. Birlesme ve Satin Alma (M&A): FinTech ekosisteminde en yaygin
cikug stratejisidir. Alicilar genellikle yerlesik bankalar (¢zcumbents) veya
biiyiik teknoloji sirketleri (Biy Téckh) olmaktadir. Bankalar, inovasyon
agiklarin1 kapatmak, teknolojik altyapilarini modernize etmek veya
potansiyel rakipleri ortadan kaldirmak amaciyla FinTech girisimlerini
satin almaktadir.

2. Halka Arz (IPO): Sirket hisselerinin borsada halka agilmasidir. Bu strateji
genellikle olgunluk agamasina ulagmug, karl ya da karlihiga oldukga
yakin biiyiik 6lgekli FinTech girisimleri igin gegerlidir. Halka arz, yiiksek
sermaye ve prestij saglasa da halka agik bir girket olmanin getirdigi
yitkiimliiliikler ve kisa vadeli piyasa baskilar1 girisimci dinamizmi
olumsuz etkileyebilmektedir (Cumming ve Johan, 2008).

3. SPAC Birlesmeleri: Ozellikle 2020-2021 déneminde popiilerlik
kazanan bu yontemde, girigim borsada iglem goren bir 6zel amagh
sirketle birleserek geleneksel IPO siirecine kiyasla daha hizli sekilde
halka agilmaktadir. Bununla birlikte, bu yontemin yarattig1 degerleme
sorunlar1 ve sonrasinda yaganan diizeltmeler, SPAC birlesmelerini
literatiirde daha riskli bir ¢ikig stratejisi haline getirmigtir.

Sonug olarak FinTech girisimlerinin yagam dongtisti, fikrin ortaya ¢ikigindan

cikig stratejisine kadar teknolojik inovasyon ile finansal regiilasyonun stirekli
etkilesim iginde oldugu dinamik bir siireci ifade etmektedir. Uriin—pazar
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uyumuyla baglayan bu yolculuk; dogru degerleme ile fonlanmayi, API
ckonomisinin kaldirag etkisinden yararlanmay1 ve nihayetinde stratejik bir
cikigla deger yaratmay1 gerektirmektedir. Bagarili FinTech girigimleri, bu evreler
arasindaki gegisleri degisen piyasa kogullarina ve diizenleyici gergevelere uyum
saglayarak yonetebilenlerdir.

Sonug

FinTech, girisimcilik ekosistemi igin marjinal bir verimlilik artigindan ¢ok
daha fazlasini ifade etmektedir. FinTech, finansal hizmetlerin dogasini degistiren
yikict bir gii¢ olmanin 6tesine gegerek, girisimciligin temel dinamiklerini
(finansmana erigim, pazar geniglemesi ve operasyonel siirdiiriilebilirlik) yeniden
tanimlayan yapisal bir kaldirag haline gelmistir. Geleneksel bankacilik sisteminin
yarattig1 bilgi asimetrisini azaltan ve iglem maliyetlerini diigiiren bu doniigiim,
Schumpeter’in (1934) ekonomik kalkinma teorisinde vurguladig inovasyonun
finansmani sorununa dijital ¢agin sundugu en kapsamli yanit niteligindedir.
Girigimciler artik sermaye kisitlarini agmak igin yerlesik finansal aracilara
(gatekeepers) mahkum degildir; kitle fonlamasi, P2P aglar1 ve algoritmik
kredi skorlama modelleri sayesinde finansman, daha genig bir aktor kitlesi
i¢in ulagilabilir héle gelmistir (Gomber vd., 2018).

Oniimiizdeki on yil, FinTech ve girigimcilik kesisiminde daha derin bir
entegrasyonun yasanacagi bir dénem olacaktir. One gikan ilk trend, “Gomiilii
Finans” (Embedded Finance) kavraminin yayginlagmasidir. Finansal hizmetlerin,
e-ticaret sitelerinden lojistik yazilimlarina kadar finans dis1 platformlarin igine
goriinmez bir bi¢imde entegre edilmesi, her girigimcinin ayni zamanda bir
FinTech oyuncusuna doniismesine olanak taniyacaktir (Bofondi ve Gobbi,
2017). Ikinci kritik trend, yapay zeka (AI) ve iiretken yapay zeka (GenAl)
teknolojilerinin finansal danigmanlik ve risk yonetiminde standart hale
gelmesidir. Girigimciler igin nakit akigi tahminleri, vergi optimizasyonu ve
yatirim kararlari, otonom “robo-CFO”lar (sanal finans direktorleri) tarafindan
yonetilecektir. Son olarak, “Siirdiirtilebilir FinTech” (Green FinTech) yaklagimu,
iklim degisikligiyle miicadelede 6nemli bir rol tstlenecek; karbon kredisi
ticareti ve ESG (gevresel, sosyal ve yonetisim) uyumlu finansman modelleri,
yeni nesil girigimlerin odak noktas1 hiline gelecektir.

FinTech devriminin siirdiiriilebilir bir ekonomik kalkinma modeline
doniisebilmesi i¢in ekosistemin tiim paydaslarina 6nemli sorumluluklar
diigmektedir. Politika yapicilar ve diizenleyiciler agisindan, inovasyonu
sinirlamadan tiiketici haklarini koruyan dengeli bir regiilasyon rejiminin
olugturulmasi kritik 6neme sahiptir. Diizenleyici belirsizlik, girigimciligin
ontindeki en 6nemli engellerden biri olarak degerlendirilmektedir (Arner vd.,
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2017). Bu nedenle, yeni i§ modellerinin kontrollii ortamlarda test edilmesine
olanak tanryan diizenleyici kum havuzlarinin yayginlagtiriimasi ve agik bankacilik
standartlarinin kiiresel 6lgekte uyumlagtirilmas: gerekmektedir.

Girigimciler agisindan ise teknolojinin tek bagina yeterli olmadigs; asil
deger Onerisinin giiven tizerine inga edilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu
dogrultuda siber giivenlik ve veri mahremiyeti, birer maliyet kalemi olarak
degil, stratejik birer varlik olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda yalnizca
teknolojik yenilige odaklanmak yerine, finansal kapsayicilig artiran ve somut
miigteri problemlerini ¢6zen insan odakli tasarimlara yonelmek gerekmektedir.
Yatirimcilar agisindan da benzer bigimde, FinTech girisimlerinde yalnizca
kullanicr sayisi gibi yiizeysel biiyiime gostergelerine odaklanmak yerine; saglam
birim ekonomisine sahip ve diizenleyici uyum siireglerini titizlikle yoneten
girigimlerin 6nceliklendirilmesi 6nem tagimaktadir. Ozellikle gelismekte olan
pazarlarda faaliyet gosteren altyapr saglayict FinTech girisimleri, uzun vadeli
deger yaratma potansiyeli agisindan dikkat ¢ekici firsatlar sunmaktadir.
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Bolim 6

Fintech ve Orgiitsel Kiiltiir

Cagdas Tiirkoglu!

Ozet

Bu boliimde, FinTech organizasyonlarindaki 6rgiitsel kiiltiiriin temel 6zellikleri,
geleneksel finans kurumlarindan farklar: ve dijital doniisiim siirecinde meydana
gelen kiiltiirel degisimler incelenmistir. Orgiitsel kiiltiir, bir kurulusun kimligini,
caligma tarzini ve karar alma siireglerini sekillendiren 6énemli bir yap: olarak
kabul edilmektedir. FinTech sirketleri ise teknoloji ile finans1 bulusturan, dijitale
oncelik veren, hizli uyum saglayabilen ve yenilik¢i odakli yapilariyla dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, FinTech’in orgiit kiiltiirii geviklik, yenilikgilik,
miisgteri merkezlilik esneklik ve diisiik hiyerargik yap1 gibi unsurlar etrafinda
olugmaktadir. Boliimde, geleneksel finans kurumlart ile FinTech organizasyonlari
arasindaki kiiltiirel farklar iletigim, hiyerarsi, karar verme ve insan kaynaklari
agisindan incelenmistir. Dijital doniisiim siirecinde giivenin, seffafligin,
psikolojik giivenligin ve kurumsal uyumun 6nemli rolleri olduguna dikkat
cekilmistir. Sonug olarak FinTech organizasyonlarinda orgiitlerin kiiltiiri,
yenilik yapma giiciinii artiran, miisteri giivenini saglayan stratejik bir unsur
olarak goriilmektedir.

GIRIS

Orgiitsel kiiltiir, bir organizasyonun kimligini ve nasil calistigini belirleyen
onemli 6gelerden biridir. Bu yapy, sirketin davraniglarina, karar alma stireglerine
ve cevresiyle olan etkilesimlerine yon vermektedir. Ozellikle FinTech gibi hizlt
degisen sektorlerde orgiit kiiltiirii daha da 6nem kazanmaktadir. Finansal
hizmetler ile teknolojiyi birlestirip bankacilig: dijital hale getiren bu sektordeki

firmalar teknoloji odakl: diigiince yapisiyla kurulmugtur. Bu yiizden de hizla
yenilik yapmak i¢in esnek olmalar1 6nemlidir.

FinTech sirketlerinin kiiltiirii, geleneksel finans kurumlar1 ve teknoloji
sirketlerinden farklidir. Bu organizasyonlari hizli hareket edebilme, yeniliklere
acik olma, veriye dayali caligma ve miisteri odakli olmas: temel 6zellikleri

1 Ogr. Gor. Dr., Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, cagdasturkoglu@isparta.edu.tr,
ORCID ID: 0000-0002- 2507-7544
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arasindadir. FinTech’ler siirekli degisen piyasa sartlarina ¢abuk uyum
saglayabilmekte ve miisterilerin ihtiyaglarini kargilamak i¢in yaratici ¢oziimler
gelistirmektedir. Bunun igin de yenilik yapmak ile uyum saglamak arasinda
iyi bir denge kurmak 6nemli goriilmektedir. Geleneksel finans kurumlarr ile
FinTech sirketleri arasindaki kiilttirel farkliliklar, stratejik planlamadan giinliik
islemlere kadar bircok alanda goriilmektedir. Geleneksel organizasyonlar
genellikle daha kat1 ve dengeli bir yapiya sahipken, FinTech girigimleri esneklik,
yenilikgilik ve hiz gibi 6zelliklere 6ncelik vermektedir. Bu farklar iki tarafin ig
birligi yapma seklini veya rekabet etmelerini etkileyebilmekte ve her ikisinin
de birbirinden 6grenmesine firsat tanimaktadir.

Bu boliimde FinTech orgiitlerinde kiiltiirel yapinin temel 6zellikleri ve
bu yapinin geleneksel kurumlardan farkli incelenmistir. Ceviklik, yenilikgilik,
veri odaklilik, miigteri merkezlilik, esneklik ve diigiik hiyerarsi gibi unsurlar,
FinTech kiiltiiriiniin yap1 taglarini olugturmaktadir. Ayrica, dijital doniigiim
stirecinde orgiitsel kiiltiiriin nasil degistigi ve bu degisimin getirdigi zorluklar
da ele alinmugtir. Bu kapsamda, FinTech’te giiven, iletigim ve kurumsal uyum
kiiltiirii gibi konulara da deginilerek, bu sektoriin dinamik yapisi ve gelecekteki
potansiyel doniigtimleri iizerinde durulmustur.

1. Orgﬁtsel Kiiltiir Kavrami1 ve FinTech Baglamu

Orgiitsel kiltiir, bir kurumun iiyeleri arasinda paylagilan ve o kurumun
kimligini olusturan temel varsayimlar, degerler, inanglar ve normlardan olugan
biitiinsel bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Edgar Schein’in onciiliigiinde
geligen bu kavramsallagtirma ¢ergevesinde Orgiit kiiltiirii ti¢ farkh diizeyde
incelenmektedir. Birinci diizeyi goriiniir yapilar ile siiregleri ifade eden
yapitlart olusturmaktadir. Tkinci diizey ise bilingli stratejiler ve hedeflerle
agiga ¢ikan benimsenmis ya da kabul edilmis degerlere karsilik gelmektedir.
Son olarak tigiincii diizey de organizasyonlarin derinlerinde yer alan, genellikle
tarkinda olunmayan ancak davranislar1 yonlendiren temel varsayimlardan
meydana gelmektedir. Bunlar ayn1 zamanda organizasyonel temelin en kritik
bileseni konumundadir (Schein, 2010). Bu baglamda kiiltiir, yalnizca bir
organizasyonun “nasi ¢alistiginr” degil, aym1 zamanda onun kimligini ve diinya
goriigiinii nasil gelistirdigini ifade etmektedir. Orgiitsel kiiltiir, galisanlarin
davraniglarini yonlendiren, karar alma siireglerini sekillendiren ve kurumun
dig gevre ile etkilesim bigimini belirleyen giiglii bir yapidir (Herget, 2023).

FinTech alani, finansal hizmetler ile teknolojinin kesisiminde ortaya
¢ikan ve bu iki unsuru birlestirerek geleneksel bankacilik anlayigini dijital
yaklagimla harmanlayan yeni nesil bir ekosistemdir. FinTech sirketleri, dogustan
itibaren tamamen dijitale yonelik olarak tasarlanmig yapilardir. Geleneksel
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finans kurumlarindan farkli olarak mevcut siiregleri sadece daha modern hale
getirmek ya da onlar1 oldugu gibi dijjital platforma tagimak yerine en bagindan
itibaren “dijital oncelikli” diigiince yapisiyla inga edilmektedir. Bu 6zellik
organizasyonlarda geviklik, hiz kazanimi ve her zaman yenilik¢i olma gibi
onemli degerleri olugturmaktadir (Al-Omoush ve Alsmadi, 2025). FinTech
sirketleri, kapsamli kurallara uyarak galigirken ayni zamanda miisterilerin
ihtiyaglarina odaklanmaktadir. Bu durum, uyum saglama ve yenilik yapma
arasinda dikkatli bir denge gerektirmektedir (Zhou, 2025). Ayrica FinTech
sektorii girigimcilik anlayigiyla gelismektedir. Kurucularin kisisel 6zellikleri
ve liderlik tarzlar1 organizasyonun kiiltiiriinii biiyiik ol¢iide etkilemektedir
(Schein, 2010). Bunun sonucunda FinTech kiiltiirii hem finans sektortiniin
kuralciligini hem de teknoloji firmalarinin yeni geyler deneme istegini barindiran
karma bir yap1 olarak kendini gostermektedir. FinTech baglaminda orgiitsel
kiiltiirtin anlagilmast stratejik olarak 6nemli gortilmektedir. Bu sektorde basari,
sadece teknolojik tstiinliikle degil, ayn1 zamanda ilgili teknolojiyi gelistiren ve
uygulayan bireylerin kiiltiirel kodlariyla da sekillenmektedir. Orgiitsel kiltiir,
FinTech sirketlerinin etik yonetimi, miisteri giiveni ve siirdiirtilebilirlik bagarist
gibi 6nemli alanlar1 etkileyebilmektedir (Zhou, 2025).

2. FinTech Orgiitlerinde Kiiltiirel Yapinin Temel Ozellikleri

FinTech kuruluglarinin kiiltiirel yapisi, geleneksel finans kurumlari ve
teknoloji sirketlerinden farklilagan kendine 6zgii bir karakter tagimaktadir.
Bu kiiltiir, ok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmekte ve ig i¢e gegmis
ozelliklerin biitiinti seklindedir.

Ceviklik: FinTech kiiltiiriiniin en 6nemli unsurlardan biridir. Bu kavram,
sadece yazilim geligtirme yontemlerindeki esnek yaklagimlari ifade etmemekte,
ayni zamanda girketin genel bakig agisini ve galigma tarzini tanimlamaktadir
(Meegle, 2024). FinTech firmalar: siirekli degisen pazar sartlarinda faaliyet
gostermektedir. Miigteri beklentileri ve yasal gerekliliklere uyum saglamak
igin hizli karar almakta ve geri bildirimleri dikkate alarak ¢aliymaktadir. Cevik
kiiltiir, karar almak i¢in uzun onay siireglerini azaltmay, farkli alanlardan gelen
ekiplerin giiglendirilmesini ve stirekli 6grenmeyi amaglamaktadir (Cicerali,
2019). Cameron ve Quinn’in Rekabet¢i Degerler Cergevesi'ne gore FinTech
sirketleri genellikle yenilik¢ilik odakl girigimcilik kiiltiirii benimsemektedir. Bu
da esnekligi, disa doniik olmay1 ve yeniligi 6nceliklendirmektedir (Cameron
ve Quinn, 2006).

Yenilikeilik: FinTech girketlerde yenilik yapmak sadece Ar-Ge departmanina
bagli kalmamakta, her seviyede ve her boliimde beklenen bir davranig olarak
goriilmektedir. Insan kaynagi, yapisal sermaye ve iligkisel sermayenin birlegimi
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FinTech yeniliginin temelini olugturmaktadir (Al-Omoush ve Alsmadi, 2025).
Yenilikei kiiltiir, risk almayi tegvik etmekte ve bagarisizliklart 6grenmek igin
bir firsat olarak gormektedir. Siirekli deneme yapmayi da odiillendirmektedir.
Bu ortamda psikolojik giivenlik ¢ok 6nemli olarak gortilmektedir. Caliganlar
yeni fikirler onerirken ya da yeni projeler hakkinda konugurken giivende
hissetmesi 6nemlidir (Edmondson, 1999). FinTech sirketlerinde yenilikgilik
ayrica miigteri sorunlarini ¢6zmeye odaklanmaktadir.

Veri odakliik: FinTech, ig kiiltiirtiniin 6nemli bir pargasidir. Bu girketlerde
kararlar sezgilere veya hiyerarsik otorite yerine verilere, analizlere ve kanitlara
dayanarak alinmaktadir. Calisanlar veri okuryazarhgina sahip ve performanslar
somut Olglitlerle degerlendirmektedir (Akbag, 2023). Veri odakl kiiltiir ayni
zamanda seffaflig1 da artirmaktadir. Ts verileri tiim cahganlarla paylagilmakta
ve “bilgi gli¢tlir” anlayig1 yerine “bilgi paylasildik¢a deger kazanir” yaklagimi
benimsenmektedir. Bu durum ise daha agik ve birlikte ¢aligmaya dayali bir
ortam yaratilmasina yardimci olmaktadir.

Miisteri merkezlilik: FinTech’in diga doniik tarafini temsil etmektedir. FinTech
sirketler, kullanic1 deneyimine biiyiik 6nem vermekte ve iiriin geligtirme
siireglerinde siirekli miisteri geri bildirimlerini dikkate almaktadir (HireHoratio,
2025). Miisteriye odaklanmak sadece hizmet kalitesini artirmaktan Ote ayni
zamanda tiim ig kararlarinda miisterinin bakig agisin1 6n planda tutmak anlamina
gelmektedir. Tasarimdan pazarlama stratejilerine, fiyatlandirmadan dagitim
yollarina kadar miisteri merkezlilik ilkesi benimsenmektedir. Bu kiiltiirle
FinTech firmalar1, miigterilerin her agamada sorunsuz ve kisisellestirilmig bir
deneyim sunmay1 amaglamaktadir. Calisanlar ise miigterilerin finansal refahi
i¢in galigtiklari ilkesini benimseyerek ise olan bagliliklarini gii¢lendirmektedir.
(Handani, 2024).

Esneklik ve diisiik hiyerarsi: Fin'Tech sirketlerinde geleneksel isletmelerdeki kati
hiyerarsi yerine, genellikle daha yatay organizasyon yapilari kullanilmaktadir
(Walletto, 2026). Bu tiir yap1 sayesinde bilgi ve kararlar hizli bir sekilde
iletilmekte, biirokrasi azaltilmaktadir. Liderlik kontrol etmekten ziyade
kolaylagtirmak, kogluk yapmak ve vizyon olugturmak iizerine odaklanmistir.
Calisanlar kendi uzmanlik alanlarinda yetkin kabul edilirken yoneticiler bazen
onlardan daha az teknik bilgiye sahip olabilmektedir. Bu durum geleneksel
hiyerarsiyi degistirerek karsilikli saygiya dayali bir iligki kurmaya yardimei
olmaktadir (Think-IT, 2025).

Hiz ve dijital wywm: FinTech sirketlerde, triinlerin hizla piyasaya ¢ikmasi
onemlidir. Bu yiizden firlinler hizlica tasarlanip test edildikten sonra
gelistirilmeleri beklenmektedir. Dijital uyum sadece teknoloji kullanma becerisi
olarak sinirlandirilmamaktadir Dijital diigtinme, online iletisim kurabilme ve
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djjital iy modellerini anlama yetenegini de kapsamaktadir (Korpe, 2021). Bu
kiiltiirde degisim tehdit olarak degil firsat olarak goriilmektedir.

3. Geleneksel Finans Kurumlari ile FinTech Crgﬁﬂerinin Kiiltiirel
Farkliliklar:

Geleneksel finansal kuruluslar ile FinTech oOrgiitleri arasindaki belirgin
kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir. Bu, 6zgiinliik ve gesitlilik, stratejik
yaklagimlarindan operasyonel islemlerine kadar uzanirken ayni zamanda insan
kaynaklar1 yonetimi gibi alanlarda goriilebilmektedir.

Geleneksel bankacilik ve finans kurumlar genellikle hiyerarsik bir yapiya
sahiptir (Cameron ve Quinn, 2006). Istikrar, kontrol etmek, isleri standart
hale getirmek ve olaylarin tahmin edilebilir olmas1 6nemlidir. Karar vermek
i¢in siiregler merkezi olup siki kurallara baghdir. Onay almak ise bir¢ok
agamadan gegebilmektedir. Caliganlarin gorevleri net olarak tanimlanmaktadr.
Sorumluluklar belirgin gekilde boliinmekte ve bilgi yukaridan agagiya dogru
iletilmektedir. Finans sektoriinde bu yapr diizenlemelere uyum saglamak
agisindan 6nemli olsa da yenilikgiligi yavaglatabilmekte, miisteri odaklilig
azalabilmekte ve degisikliklere kars1 direng olusturabilmektedir (Kogak, 2026).
FinTech girisimleri, yenilik¢i ve pazar odakli bir kiiltiire sahiptir (Cameron ve
Quinn, 2006). Bu sirketlerde esneklik, uyum saglama, yaraticilik ve hiz gok
onemlidir. Kararlar ekipler arasinda paylagilirken veri temel alinarak adim adim
verilmektedir. Calisanlar farkli gorevleri tistlenebilmektedir. Sorumluluklar
ise gesitli takimlar arasinda dagimaktadir. Bilgi paylasgimi yatay olup herkes
bilgiye rahatca ulagabilmektedir. Bu yap1 miisteri deneyimine 6ncelik vermekte
ve teknolojiyi avantaja doniistiirmeyi hedeflemektedir. Az sayida yonetici
bulunmasi ¢alisanlarin daha bagimsiz hareket etmesini saglayabilmektedir.
Siirekli geri bildirim verilmesi sayesinde de karar alma siiregleri hizh
olabilmektedir (Softivizes, 2024).

Geleneksel kurumlarda, iletigim genellikle resmi bir gekilde yazili olarak ve
hiyerarsik yollarla yapilmaktadir. Bilgi “gti¢” kabul edilmekte ve sadece gerekli
kigilerle paylagiimaktadir. FinTech girketlerinde ise iletigim resmiyetin diginda
kalip seftaf ve ¢esitlidir. Bilgi, paylasildik¢a daha degerli hale gelir diigiincesiyle
tiim gahiganlarla paylagilabilmektedir. Uzaktan ya da hibrit ¢aligma modelleri
de esnek olarak kullanilmaktadir (Walletto, 2026).

Gelenceksel bankacilik, uzun siireli iligkilere ve subelerde sunulan kigisel
hizmetlere odaklanmakta ve miigteri sadakati 6nemli bir yer tutmaktadir.
FinTech sirketleri ise hizli deger yaratmaya, kolay dijital deneyimlere ve
oOlgeklenebilir ¢oziimler sunmaya agirlik vermektedir. Burada miisterilerin
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baglilig1 daha gok iirtinlerin kullanim hizina, kolayligina ve sagladigi net
faydalara dayanmaktadir (HireHoratio, 2025).

Insan kaynaklar1 yonetimi ve yetenek stratejisi agisindan farkli yaklagimlar
vardir. Geleneksel sirketler genellikle alaninda uzman, sektorde deneyimli ve
mevcut becerilere sahip adaylar tercih etmektedir. Kariyer yollar1 daha gok
dikey sekillenmektedir. FinTech girketleri ise hizli 6grenebilen, uyum saglama
kabiliyeti yiiksek ve birgok alanda bilgi sahibi adaylara 6nem vermektedir.
Kariyer yollar1 esnek olup yan pozisyonlarda degisiklik miimkiin olabilmekte ve
stirekli 6grenme beklenmektedir (Bayar, 2025). Bu kiiltiirel farkliliklar, iki taraf
arasindaki i birliklerini ve rekabeti etkileyebilmektedir. Geleneksel kurumlar
FinTech girketleriyle ortak galisarak dijital beceriler edinmeye ugrasirken,
FinTech sirketleri de geleneksel firmalarin diizenleyici tecriibelerinden ve
miigteri kitlesinden yararlanmak isteyebilmektedir. Bu etkilegim, her iki tarafta
da degisikliklere yol agabilmekte ve zamanla karisik modellerin ortaya ¢tkmasina
neden olabilmektedir (§ahin, 2024).

4. Dijital Doniisiim Siirecinde Orgiitsel Kiiltiiriin Degisimi

FinTech mevcut finans kurumlarini biiyiik olgiide degistiren kiiresel bir
degisimdir. Bu degisim teknolojiyi kullanmanin 6tesinde, organizasyonlarin
kiiltiirlerini yeniden gekillendirmelerini gerektirmektedir. Dijitallesme, kiiltiirti
doniigtiiren bir siireg olup, kargilagilan zorluklar teknik olmayip daha gok
kiiltiireldir (Kogak, 2026). Kiiltiirel uyum ve degisime direng, dijital doniisiimiin
en biiyiik engelleri olarak gortilmektedir. Geleneksel sirketlerdeki ¢alisanlar,
uzun yillar boyunca basaril ig yapma gekilleriyle aligmig olabilmektedir. Ancak
dijital doniisiim bu eski yontemleri sorgulayarak belirsizlik yaratabilmektedir.
Calisanlar, igleri tehlikede oldugu veya yetkinliklerinin gegerli olmadig1
endigesiyle dijital doniigiime direnig gosterebilmektedir (Handani, 2024).
Direng, agikga kargi ¢ikma ya da gikdyet etme gibi sekillerde, sessiz protesto veya
yeni stireglere yiizeysel uyum saglama seklinde pasif olarak gergeklesebilmektedir.
John Kotter’in Degisim Yonetimi Modeli’ne gore bagaril bir degisiklik igin
once aciliyet hissi yaratilmali, sonra giiglii bir ig birligi grubu olusturulmal
ve net bir vizyon iletilmelidir (Kotter, 2012). Caliganlar yeni teknolojileri, ig
modellerini ve miisteri beklentilerini 6grenmeye tegvik edilmektedir.

Prosci’nin ADKAR Modeli (Farkindalik, Istek, Bilgi, Yetenek ve Pekistirme),
bireylerin degisimi nasil yonetebilecegini vurgulamaktadir. Ogrenmenin bu
agamalarla gergeklestigi belirtilmektedir (Prosci, 2025). Dijital doniigiim stireci
genellikle boliinmiig yapilarin kaldirilmasi, gesitli iglevlerden olusan ekipler
olugturulmasi ve daha diiz hiyerarsilerin benimsenmesini gerektirmektedir.
Geleneksel sirketlerde galisan pazarlama ve risk yonetimi departmanlari



Cayydngs Tiirkogln | 129

dijitallesmeyle birlikte miigteri deneyimine odaklanan gok disiplinli tiriin ekipleri
olarak yeniden diizenlenmektedir (Klein, 2020; Marangoz ve Erboy, 2013). Bu
degisiklikler ¢aliganlarin kimliklerini nasil tanimladiklarini etkilerken ve is birligi
sekillerini de yenilemektedir. Kiiltiirel degigimin kalic1 olabilmesi igin, yeni
davranisglarin ve degerlerin kurumun kiiltiirtine dahil edilmesi gerekmektedir.
Kotter’in degisim modelinin adimi olan “degisiklikleri kurumsal kiiltiirde
koklendirme,” dijital doniigiimiin uzun siireli olmasini saglamaktadir. Bu
stireg yenilik¢i davranisglar odiillendirerek, ige alim ve terfide dijital becerileri
dikkate alarak gergeklesmektedir (Kotter, 2012).

5. FinTech’te Giiven, Iletigim ve Kurumsal Uyum Kiiltiirii

FinTech girket kiiltiirii, i¢ yapiyla beraber ayni zamanda dig iligkileri de
etkilemektedir. Gliven tiretme, seffaflik, kullanici odakhilik, kurum i¢i uyum
ve ekip i¢i psikolojik giivenlik FinTech sirketlerinin 6nemli pargalari arasinda
sayilmaktadir.

Giiven diretme: FinTech’in en 6nemli kiiltiirel degerlerinden biri giivendir.
Finans sektortinde giiven, vazgegilmez bir unsur olarak kabul edilmekte ve
FinTech sirketleri bu giiveni dijital ortamda olugturmaktadir. Giiven sadece
teknolojik 6nlemler (sifreleme, gok faktorlii kimlik dogrulama gibi) den ote
ayni zamanda seffaflik, tutarlilik ve miigteri odakli olmakla da saglanmaktadir
(Oxford Journal, 2025). FinTech girketlerinde ¢aliganlar, miisterilerinin finansal
verilerini ve refahini korumaktadir. Bu durum hem etik bir gorev hem de
kiiltiirel olarak kabul gormiis bir kural olarak goriilmektedir. Zhou (2025),
FinTech firmalarinda 6rgiit yapisinin etik yonetim tizerindeki etkisini inceledigi
caliymasinda, agik iletigim ve giiven dolu bir ortamin daha iyi etik kararlar
alinmasina yardimei oldugunu belirtmigtir. Calisanlarin kargilagtiklar: ahlaki
sorunlar1 rahat¢a konugabilmeleri igin kendilerini giivende hissedecekleri
ortamlara ihtiyaglar1 bulunmaktadir.

Seffaflik: Hem i¢ hem de dig giiven, seftafliga dayanmaktadir. FinTech
sirketlerinde karar verme stiregleri, performans olgiitleri ve ig stratejisi miimkiin
oldugunca agik bir sekilde paylagilmaktadir. Bu agiklik ¢aligan baghligini ve
motivasyonunu artirabilmektedir (Kogak, 2026). Disartya kars1 ise FinTech
firmalar1 miigterilerine agik davranmaktadir. Ucretler net olarak belirtilmekte,
veri kullanimi politikalar basit dille anlatiimakta, hatalar kabul edilmektedir.
Bu geffaflik miisteri giivenini gii¢lendirerek uzun siireli iliskilerin temel taglarini
olusturmaktadir (Oxford Journal, 2025).

Kullanacr Odakhiik FinTech kiiltiiriiniin disa yansiyan yoniidiir ve iletigim
tarzini belirlemektedir. Bu sirketlerde ¢alisanlar, gergek kullanicilarin sorunlarini
¢ozmeye yogunlagmakta ve kullanict geri doniigleri tirtin gelistirmede 6ncelikli
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goriilmektedir. Caliganlar ayrica, kullanici aragtirmalarina katilmakta, miigteri
ile goriigmeler yapmakta ve kullanict deneyimi Olgtimlerini izlemektedir
(HireHoratio, 2025). Kullanic1 odakli yaklagim, empatiyi gelistirmektedir.
Calisanlar sadece kod yazan veya analiz yapan uzmanlar olarak goriilmemektedir.
Ayni zamanda kullanicilarin finansal refahini 6nemseyen danigmanlardir.
FinTech sirketleri, siki finansal kurallarin (GDPR, PSD2, AML/KYC gibi)
oldugu bir ortamda galigmaktadir. Bu da uyum Kkiiltiiriiniin her seviyeye
yayilmasini gerektirmektedir. Ancak FinTech’teki uyum kiiltiirii geleneksel
bankaciliktaki “kural koyucu ve denetleyici” anlayistan farkli olarak daha gok
“rehberlik eden ve kolaylastiran” bir yaklagim benimsemektedir (Zhou, 2025).

Elip igi psikolojik giiveniik: Kiiltiirel unsurlarin islemesi igin gerekli bir
temeldir. Calisanlarin fikirlerini rahatga ifade edebildigi, hatalarini agik¢a
konugabildigi ve farkli diistinceleri savunabildigi bir ortam goriilmektedir.
Ozellikle hizli degisen ve yenilik¢i ortamlarda “bilmiyorum” demek ya da
bagka goriisler sunmak giivenli olmalidir (Edmondson, 1999). Liderlerin
psikolojik giiveni desteklemesi, galiganlarin kendilerini ifade edebilmesi igin
ortam yaratmast ve gesitli fikirlere saygi gostermesi 6nemlidir.

6. FinTech’te Orgﬁtsel Kiiltiiriin Siirdiiriilebilirligi ve Gelecege
Yonelik Degerlendirme

FinTech sirketlerinin biiytimesiyle, orgiit kiiltiirlerini stirdiiriilebilir
kilmakta 6nemli zorluklarla karsilasabilmektedir. Kiiltiirti korumak, start-
up ruhunun degismesi ve kurumsallagma baskis1 gibi unsurlar, firmalarin
uzun vadeli bagarilarini etkileyebilmektedir. Baglangigta 10-20 kisilik kiigiik
bir ekipte kolayca siirdiiriilen kiiltiirel degerler, caligan sayist 100, 500
veya 1000 oldugunda kaybolabilmekte ya da degisebilmektedir (Think-it,
2025). Bu duruma kiiltiir diliisyonu denilmektedir. Kiiltiir diliisyonu yeni
caliganlarin, 6zellikle geleneksel kurumlardan gelenlerin mevcut kiiltiire uyum
saglayamamasi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir. Bu baglamda kiiltiirii korumak
igin bazi 6nlemler alinabilmektedir. Degerler agikga tanimlanmakta, ise alim
stireglerinde adaylarin kurum kiiltiiriine uygunlugu degerlendirilmekte ve
oryantasyon programlari kiiltiirel kaynagmayi igerebilmektedir (Catanzaro
vd., 2010).

Start-up yapisinin zamanla degigmesi bu siirecin iyl yonetilmesi
gerektirmektedir. Baglangigta olan heyecan ve esnek ¢aligma sekli, sirket
biiyiidiikge prosediirlere ve uzmanlagmaya dontigebilmektedir. Bu degisiklik
belirli bir diizen iginde olarak tahmin edilebilir hale getirilmesi 6nemlidir.
Ancak start-up kiiltiiriiniin tamamen kaybedilmesi girkete zarar verebilmekte,
yenilik yapmak zorlagabilmekte ve esneklik azalabilmektedir (Kologlugil,
2019). Bu ger¢evede yalin girisimcilik, girisimlerin biiyiime ve kurumsallagma
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stirecinde yenilik¢i yapisini korumasina katki sunan bir yaklagim olarak one
cikmaktadir. Olgme, 6grenme ve gelistirme dongiisiine dayanan bu anlayss,
artan prosediirlere ragmen hizl karar alma ve degisen ihtiyaglara uyum saglama
kapasitesini destekleyebilmektedir (Kaplan ve Kaplan, 2021; Turak Kaplan
ve Kaplan, 2022; Turak Kaplan vd., 2025). Kurumsallagma baskisi, FinTech
sirketlerinin yagadig1 bir diger zorluk olarak goriilmektedir. Diizenleyiciler,
yatirimcilar ve biiytik miisteriler daha fazla yapi, rapor hazirlama, risk yonetimi
ve kurumsal yonetigim isteyebilmektedir. Bu istekler hiyerargiyi artirabilmekte
ve karar almay1 yavaslatip biirokrasiye yol agabilmektedir (Handani, 2024).
Ancak bu durumlarda siireglerin otomasyonu saglanabilmekte, raporlamada
seffafliga 6nem verilebilmekte ve veri odakl bir yaklagimla risk yonetiminde
tyilestirmeler yapilabilmektedir.

Gelecege bakildiginda, FinTech sirketlerinin kiiltiiriiniin degisecegi tahmin
edilmektedir. Yapay zeka ve otomasyonun yayginlasmasiyla birlikte ¢aliganlarin
rollerinin degisecegi, yaraticilik, duygusal zeka ve stratejik diigtinme gibi
insan becerilerinin daha degerli hale gelecegi degerlendirilmektedir. Uzaktan
caliyma ve hibrit modellerin kalict olmasi dijital ig birligi kiiltiirii ile sonug
odakli galigmayi da gii¢lendirebilecektir. Siirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk
ise FinTech sirketleri igin 6nem kazanacaktir. Cevresel, sosyal ve yonetigim
kriterleri de performans degerlendirmelerine dahil edilebilecektir (Kilig, 2025;
Ibrahimov ve Akgali, 2025).

SONUC

Orgiitsel kiiltiir, bir kurumun kimligini ve isleyisini belirleyen, iiyeleri
arasinda paylagilan degerler, inanglar ve normlardan olugan bir yapidir. Bu
yapi1, organizasyonun igleyigini oldugu kadar kimligini de kapsamakta ve
caliganlarin davraniglarini etkilerken karar alma siireglerini sekillendirmektedir.
FinTech sektorii, finansal hizmetlerle teknolojiyi birlestirmekte ve geleneksel
organizasyonlara gore dijital yontemler sunmaktadir. FinTech firmalar1 dijitale
odaklanmug olup, geviklik, hiz ve yenilige 6nem vermektedir. Bu girketler miigteri
ihtiyaglarina dikkat ederken degisime uyum saglamak i¢in dengeli hareket
etmektedir. FinTech kiiltiirii hem finans alaninin kurallarini hem de teknoloji
firmalarinin yenilikgi yaklagimini igermektedir. Bu alanda basarili olmak yalnizca
teknolojiyle degil, bu teknolojileri gelistiren insanlarin degerleriyle de ilgilidir.
Organizasyon kiiltiirii, etik yonetimden miisteri giivenine kadar farkli konulari
etkileyebilmekte ve siirdiiriilebilirlik bagarisinda rol oynamaktadir.

Sonug olarak, FinTech baglaminda orgiitsel kiiltiir, sektordeki bagariy1
belirleyen kritik bir faktordiir. Bu kiiltiir hem i¢ hem de dig dinamikleri
etkileyerek, sirketlerin yenilik¢i ve miisteri odakli bir yaklagim benimsemesine
olanak tanryabilmektedir.
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