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Turkiye’de Dijital Finans Ekseninde Egilimler

Hiimeyra Koru'

Ozet

Giiniimiizde dijitallesme, finansal sistemlerin yapisini, igleyisini ve finansal
aktorler arasindaki iligkileri derin bir bi¢imde doniistiirmektedir. Ozellikle
finansal teknolojiler (FinTech), geleneksel bankacilik faaliyetlerinin yerlesik

ve uzun siiredir uygulanan modellerini yeniden tanimlamakta; 6deme

sistemlerinden kredi stireglerine, risk analizinden veri yonetimine kadar pek

¢ok alanda yeni ig modellerinin ve alternatif uygulamalarin ortaya ¢itkmasina

zemin hazirlamaktadir.

Gelinen noktada bu doniisiim siireci yalnizca teknolojik bir yenilik evresi olarak

degil, ayn1 zamanda finansal istikrarin korunmasi, rekabetin diizenlenmesi,

tiiketicilerin korunmasi ve diizenleyici politikalarin gelistirilmesi agisindan

stratejik bir mesele olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, finansal

sistemin giivenilirligini ve stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla diizenleyici

ve denetleyici kurumlarin rolii giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Tiirkiye’de dijital finans alanindaki gelismeler, bankacilik sektortiniin giiglii

ve koklii yapisi, kamu bankalarinin finansal sistem igindeki belirgin agirhg: ve

ilgili diizenleyici kurumlarin aktif denetim ve politika uygulamalar: sayesinde

kendine 6zgii bir karakter tagimaktadir. Bu durum, FinTech girigimleri ile

geleneksel bankacilik sistemi arasindaki etkilegimin hem is birligi hem de

rekabet boyutunda sekillenmesine neden olmaktadir.

Bu boliimde FinTech, bankacilik ve regiilasyon arasindaki iligki; kavramsal,

hukuki ve kurumsal boyutlartyla ele alinarak Tirkiye 6zelinde biitiinciil bir

perspektif sunulmas: amaglanmaktadir.
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BOLUM 1 - KAVRAMSAL CERCEVE: DIJITAL FINANS,
FINTECH VE REGULASYON

1.1. Djjital Finans Kavrami1

Dijital finans, finansal hizmetlerin dijital teknolojiler araciligryla sunulmasini
ifade etmektedir. Mobil bankacilik, internet bankacilig, dijital 6deme sistemleri
ve algoritmik kredi degerlendirme stiregleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Tarihsel olarak izlendiginde ise teknolojinin yagam bigimlerini etkilemesi, ig
stireglerini degistirmesi ve olmayan iiriinler ile hizmetleri yagama katmasi
stirecinin duragan gekilde gergeklesmedigi; aksine uzun yillara yayildig:
gozlenmektedir. Bu siirecin 1700’1 yillarin sonundan itibaren Sanayi Devrimi
ile bagladig: kabul edilmekte ve ardindan gelen yillar beg farkli yiikselig ve
¢okiisii igeren dalga teorisi ile agiklanmaktadir. Rus iktisatg1 Nikolai Dimitrievig
Kondratieft tarafindan geligtirilen teoriye gore “40-50 yillik donemlerde bir
teknolojik gelismenin tetikledigi yenilikler yasamin ve ekonominin seyrini
belirlemektedir.” (Oztiirk & Akdag, 2017) Finansal teknolojiler veya
tinansal hizmetlerde dijital doniigiim, kavramsal olarak ¢evrimigi aligveriglerin
baglamasiyla beraber 2000’li yillarin baginda ortaya ¢ikmustir (Yazici, 2022).
Dijital finansin temel 6zelligi, finansal islemlerin hizint artirmasi, maliyetleri
diisiirmesi ve finansal kapsayicihig genigletmesidir (Gomber et al., 2018).

Dijitallesme yeni teknoloji odakli bankacilik hizmetlerini miimkiin
kildigindan ve yeni miisteri talepleri yarattigindan bankacilik sektorii
koklii degisikliklere maruz kalmigtir. Bankalar inovasyon siiregleriyle karst
kargtya kalirken, FinteK’ler miisteri odakli ¢6ziimler sunarak dijital ¢agdan
yararlanmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle ekonomik ve finansal agidan
bakildiginda, teknoloji odakli kuruluglarin ve onlarla igbirliginin finans
sektoriinii ve dolayistyla tiim ekonomileri nasil yeniden sekillendirdigini daha
iyl anlamak i¢in bu aragtirma agigin1 kapatmak ¢ok 6nemlidir (Drasch vd.,
2018, s. 26)

Dijital finansin ana unsurlarindan biri olarak dijital 6deme sistemlerinin
kullanimu, ¢evrimigi magazalarin (e-ticaret) 6nemli 6lgiide biiytimesi finansal
teknolojinin (Fintek) varlig ile hizlanmaktadir. Bu kosul, finansal icerme
hedefine ulagmada ¢ok yardimcr olmaktadir, ancak diger yandan, hem para
otoriteleri hem de akademisyenler olmak tizere gesitli taraflarin finansal istikrar
iizerindeki etkisi konusunda endiselerini artirmustir. Dijital finansin ana unsuru
olarak artan dijital 6demelerin ve finansal kapsayiciligin tesvik edilmesinin,
para otoritesinin her zaman siirdiirmesi gereken finansal istikrar tizerinde
olumsuz bir etki yaratmamas1 umulmaktadir, ancak yetkililerin finansal istikrart
stirdiirmelerine yardimci olmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, dijital
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finansin finansal istikrar iizerindeki olumsuz etkisi konusunda her zaman bir
endise vardir, bu durum aragtirmacilart bu konuda aragtirma yapmaya motive
etmigtir (Risman vd., 2021, s. 1979).

Dijital finansal hizmetleri kullanmak igin, hizmet kullanicisinin mevcut bir
banka hesabi (veya kullanim iznine sahip {igiincii taraf hesaplar1) ve mobil
cthazlar, kigisel bilgisayarlar veya internet dahil olmak iizere dijital platformlar
aracihgyla nakit 6deme yapmak (gikislar) veya gelir elde etmek (nakit girigi)
i¢in hesaplarda kullanilabilir fonu (veya kredili mevduat) olmalidir (Ozili,
2018, s. 330).

Yeni dijital finans ¢aginda sirketler, inovatif yaklagimlara uyum igin daha
kisa vadeli, giiglii planlar ile stratejiler gelistirmeli ve bunlar1 ekosistemde
stirdiiriilebilir kilmalidir (Kurter et al, 2021).

1.2. FinTech Tanimi ve Temel Ozellikleri

FinTech, finansal hizmetlerin sunumunda yenilik¢i teknolojilerin
kullanilmasini ifade eden bir kavramdir. Arner, Barberis ve Buckley (2016),
FinTech kavramu ilk olarak 1994 yilinda Citigroup tarafindan finansal
kurumlar ve bankalar arasindaki bir proje ¢aligmasinda tanimlanmigtir
(Cengiz ve Oduncu, 2023). Mutabik varilan goriige gére FinTech’in tek bir
kesin tanimi olmayip teknolojik gelismeler gergevesinde her giin yeni bir
FinTech tanimi ortaya konmaktadir (Cengiz ve Oduncu, 2023).FinTech’i
finans sektoriinde teknolojik inovasyon yoluyla gelistirilen yeni i§ modelleri
olarak tanimlamaktadir. FinTech girketleri genellikle adaptif', ¢evik yapilari,
miigteri odakl tasarimlar1 ve veri analitigine dayal hizh karar siiregleri ile 6ne
¢tkmaktadir. Fintech uygulamalarinin geleneksel yontemlerle sunulan finans
hizmetleri ile kiyaslandiginda miisterilere sundugu ¢ok 6nemli avantajlari
bulunmaktadur.

Bunlardan bazilari,
* Hiuz: Tslemler diigiik maliyetler ile saniyeler iginde gergeklesir.

* Erisilebilirlik: Banka subesi olmayan yerlerde bile sadece bir akill
telefonla finansal sisteme dahil olunabilir.

* Diigiik Maliyet: Fiziksel sube ve personel masraflar1 azaldigs igin islem
ticretleri genellikle daha diigiiktir.

* Kisisellestirme: Yapay zeka sayesinde size 6zel harcama analizleri yapilir
ve ilgi alanlariniza yonelik yatirim 6nerileri sunulur.
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FinTech Bilegeni: Inovasyon ve Disrupsyon

FinTech girketleri, finansal hizmetlerin sunumunda teknoloji temelli
yenilikler geligtiren aktorler olarak tammlanmaktadir. Arner, Barberis ve Buckley
(2016), FinTech’t “finansal hizmetlerin sunumunda teknolojik inovasyon
yoluyla gelistirilen yeni iy modelleri” olarak tanimlamakta ve bu sirketlerin
geleneksel finansal aracilik mekanizmalarini doniistiirdiigiinii belirtmektedir.

FinTech’lerin finansal sistemin igleyisine temel katkisi; maliyetlerin
diigtiriilmesi, iglem hizinin artirilmasi, miigteri deneyiminin iyilegtirilmesi
seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Gomber et al., 2018).Ancak literatiirde
FinTech’lerin yarattigi bu inovasyonun, ayn: zamanda diizenleyici bosluklar,
titketici korunmasi sorunlari ve sistemik risklerin goriinmezlegmesi gibi riskleri
de beraberinde getirdigi vurgulanmaktadir (Zetzsche et al., 2017).

1.3. Bankacilik Sisteminin Djjitallesmesi

Bankacilik sektoriinde dijitallesme, operasyonel stireglerin hizli otomasyonu,
sube bagimhliginin azalmasi ve miisteri etkilegiminin dijital kanallara tagmmasi
seklinde ger¢eklesmektedir. Son donemde sayilari hizla artan dijital bankalar
ve subesiz bankacilik modelleri bu doniigiimiin en somut 6rnekleridir. (He,
2015) galigmasinda, mobil bankacilik alaninda bankalarin rakiplerini izledigine
dair kanitlar sunmugtur. Ayrica dijital iiriin ve hizmetler sunan bankalar igin
dijital kanallardan iglem yapan miisterileri elde tutmak kolaylagmakta ve
miigteriler daha fazla islem yaptig1 i¢in sunulan iiriinlerden daha fazla kar
elde edilebilmektedir. Bu da bankalar yeni dijital iiriinler sunma konusunda
isteklendirmektedir. (Mishkin, 2007) ¢aliymasinda “Finansal ¢evredeki
bir degisiklik, finansal kurumlari, daha karli olma ihtimali olan yenilikleri
aragtirmaya yoneltir.” demek suretiyle bankalarin teknolojik gelismelerden
beklentilerini ortaya koymustur.

O’Leary (2022: 3) dijital doniigiimii; “saglam yeni bir dijital i modeli
olugturmak igin dijital teknolojilerden yararlanma ve yetenekleri destekleme
siireci ve yeni siiregler olugturmay1 veya mevcut siiregleri yeniden yapilandirmay1
gerektirecek” olarak tanimlamaktadir. O’Leary dijitallesmeyi ise, “bir ig
modelini degistirmek ve yeni gelir ve deger tireten firsatlar saglamak igin
dijital teknolojilerin kullanilmast, yani dijital bir isletmeye gegis stireci” seklinde
tanimlamaktadir.

1.4. Finansal Aracilik Teorisi ve Dijital Doniigiim

Finansal aracilik teorisi, bankalarin tasarruf sahipleri ile fon talep edenler
arasinda aracilik yaparak bilgi asimetrisini azalttigini savunmaktadir ki bu
tanim finansal sistemdeki aktorlerin de en temel var olug nedenidir. Dyjital
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teknolojiler tam da bu noktada devreye girerek kredi skorlama ve risk analizi
stireglerini otomatiklegtirerek bu aracilik fonksiyonunu hizli ve maliyetsiz bir
yapiya doniistiirmektedir. Geleneksel denge modellerinde, piyasalarin tam
bilgiye sahip ve islem maliyetsiz oldugu varsayilldiginda, finansal aracilara
ihtiya¢ duyulmaz. Ancak gergek diinyadaki piyasa aksakliklari, aracilarin varlik

nedenini olugturur.

Finansal Aracilik Teorisinin temellerini {i¢ ana baglik etrafinda toplamak
miimkiindiir.

* Bilgi Asimetrisi ve Ters Se¢im

Finansal araciligin en giiglii agiklamalarindan biri bilgi asimetrisi
(asymmetric information) kavramidir. Leland ve Pyle (1977), bor¢ alanlarin
projelerinin kalitesi hakkinda borg verenlerden daha fazla bilgiye sahip
oldugunu vurgular.

“Arac1 kurumlar, borglularin projeleri hakkindaki bilgileri toplama ve iletme
konusunda uzmanlagmug ‘bilgi tireticileri’ olarak islev goriirler. Bu durum,
bilgi asimetrisinden kaynaklanan ters segim (adverse selection) problemlerini
hafifletir.” (Leland & Pyle, 1977, s. 371).

o TIzleme Maliyetleri ve Temsilci Sorunu

Diamond (1984) tarafindan gelistirilen “devredilen izleme” (delegated
monitoring) modeli, aracilarin neden gerekli oldugunu olgek ekonomileri
tizerinden agiklar. Bireysel yatirnmcilarin her birinin borg¢luyu denetlemest
maliyetli ve verimsizdir.

“Bankalar, mevduat sahipleri adina borglular izleyerek toplam izleme
maliyetlerini minimize ederler. Banka, uzmanlagmis bir araci olarak, bor¢lunun
sozlesme sartlarina uyup uymadigini denetleme gorevini tstlenir” (Diamond,
1984, s. 393).

* Likidite Saglama ve Vade Doniigiimii

Bryant (1980) ile Diamond ve Dybvig (1983), bankalarin likidite sigortas:
saglama roliine odaklanmigtir. Yatirimcilar beklenmedik nakit ihtiyaglar ile
kargilagabilirken, yatirimlar genellikle uzun vadelidir.

“Finansal aracilar, vadesiz mevduatlar ve uzun vadeli varliklar arasindaki
dengesizligi yoneterek, mudilere likidite saglarken iiretken yatirimlarin kesintiye
ugramamasini saglarlar” (Diamond & Dybvig, 1983, s. 402).
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1.5. Finansal Inovasyon ve Teknoloji Iligkisi

Finansal inovasyon, yeni iiriin, hizmet , i§ akis1 ve stireglerin gelistirilmesini

ifade eder. Dijital teknolojiler, finansal inovasyonun en temel unsuru ve itici

giicii haline gelmistir. Ancak bu inovasyonlar, saglamug olduklar faydalar kadar

beraberinde yeni riskleri de getirmektedir. Bu kapsamda degerlendirilmesi
gereken baglica risk unsurlari:

- Siber Giivenlik ve Veri Gizliligi Riskleri

Finansal iglemler tamamen dijitallestigi igin siber saldirilarin hedefi haline

gelir:

Veri Thlalleri: Miisterilerin kimlik bilgileri, kart numaralar ve iglem
gegmiglerinin ¢alinmast.

API Zayifliklari: Farkli uygulamalarin birbiriyle konustugu kapilarin
(APT) yetersiz korunmasi sonucu sistemin sizmalara agik hale gelmesi.

Fidye Yazilimlar1 (Ransomware): Finansal kuruluglarin verilerinin
sifrelenip erisilemez hale getirilmesi ve karsiliginda fidye istenmesi.

-Algoritmik ve Model Riskleri

Karar verme siiregleri insanlardan yapay zekaya gectiginde su sorunlar

olugabilir:

Algoritmik Onyarglz Yapay zekanin hatali veya eksik verilerle egitilmesi
sonucu belirli gruplara (6rnegin diisiik gelirli kitlelere) haksiz yere kredi
reddi vermesi.

“Kara Kutu” Sorunu: Karmagik algoritmalarin bir karar1 neden verdiginin
(6rnegin neden kredi onaylamadiginin) anlagilamamasi ve geftatlik kayba.

-Sistemik Risk ve Finansal Istikrar

Inovasyon, finansal sistemin dengesini bozabilir:

Bulasicilik Etkisi: Fintech girketleri ile geleneksel bankalar arasindaki
derin baglar, bir teknoloji sirketindeki ¢okiigiin tiim finansal sistemi
sarsmasina neden olabilir.

Siirii Psikolojisi: Robo-danigmanlarin veya otomatik alim-satim
sistemlerinin piyasadaki bir diigtige ayn1 anda tepki vererek ani ¢okiigleri
(flash crash) tetiklemesi.

-Uyum (Regiilasyon) ve Yasal Riskler
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* Diizenleyici Bogluklar: Yeni tirtinlerin (6rnegin DeFi veya bazi kripto
varliklar) mevcut yasalara tam uymamasi nedeniyle olugan denetim
cksikligi.

* Kara Para Aklama (AML): Dyjital islemlerin hizi ve anonimligi, yasa
dig1 para hareketlerini izlemeyi zorlagtirabilir.

Tuketici Koruma Riskleri

* Dijital Okuryazarlik Eksikligi: Kullanicilarin karmagik finansal tirtinleri
anlamadan yatirim yapmasi sonucu ugradig: kayiplar.

¢ Dolandiricilik ve Oltalama

*  Deepfake teknolojisi veya sahte uygulamalarla yapilan geligmig
dolandiricilik yontemleri.

1.6. Finansal Istikrar Kavrami

Finansal istikrar, kisaca finansal sistemin goklara kars1 dayanikli olmasi ve
temel fonksiyonlarini siirdiirebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Dijital finans
uygulamalar, sistemik risklerin niteligini degistirmektedir. Finansal istikrar ve
dijital finans arasindaki iligki, literatiirde “gift tarafh bir kilig” olarak tanimlanir.

Dijitallesme bir yandan sistemin etkinligini , hizin1 ve erisilebilirligini
artirirken, diger yandan geleneksel denetim mekanizmalarinin digina ¢ikan yent
risk alanlar yaratir. “Finansal istikrar, finansal sistemin potansiyel dengesizliklerin
birikmesini engelleyebildigi ve ekonomik soklarin reel ekonomiye sirayet
etmeden Once finansal sistem iginde eritilebildigi bir durumu ifade eder.”
(Schinasi ,2004). Schinasi ‘ye gore, istikrar, finansal sistemin kaynaklar1 verimli
bir gekilde tahsis etme, riskleri yonetme ve ekonomik soklar1 absorbe etme
yetenegidir. Schinasi, istikrari statik bir durumdan ziyade dinamik bir siireg
olarak goriir. “Dijital inovasyon, finansal hizmetlerde rekabeti ve verimliligi
artirsa da; finansal kurumlar arasindaki kargilikli bagimliligr artirarak risklerin
daha hizli yayilmasina yol agmakta ve geleneksel giivenlik aglarinin etkinligini
test etmektedir.” Vives, X. (2019).

Finansal istikrar, genellikle sistemin “aksamamas1” durumu iizerinden
tanimlanir. Mishkin (1999), kavramu bilgi asimetrisi gergevesinde ele alarak,
istikrarin bozulmasini ekonomik verimliligin kaybi olarak nitelendirir “Finansal
istikrar, finansal sistemin bilgi asimetrisi problemlerini (ters se¢im ve ahlaki
tehlike) etkin bir gekilde yonetebildigi ve fonlarin en verimli yatirim firsatlarina
yonlendirilmesini sagladigr bir durumdur.” (Mishkin, 1999, s. 7).

Crockett (1997), istikrar1 sadece kurumlarin sagligiyla degil, fiyat istikrar1 ile
olan korelasyonu ve sistemik riskin minimize edilmesiyle agiklar. Crockett’a gore
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istikrarin iki boyutu vardir: Kurumsal diizey (mikro ihtiyati) ve piyasa diizeyi
(makro ihtiyati).”Finansal istikrar, temel finansal kurumlarin operasyonel
kapasitelerini korumalari ve varlik fiyatlarinin reel ekonomik temellerden agir1
sapma gostermemesi durumudur.” (Crockett, 1997, s. 6).

Genel olarak finansal istikrarin ii¢ temel bilesen iizerinde yiikseldigi
goriilmektedir. Bunlar, bankalarin ve diger finansal aracilarin sermaye
yeterliligine ve likidite giiciine sahip olmasi olarak tanimlanan kurumsal istikrar
, varlik fiyatlarinda (hisse senedi, tahvil, emlak) agir1 oynakligin 6nlenmesi ve
piyasa derinliginin korunmasi olarak tanimlanan piyasa istikrari ve son olarak
ton transterlerinin ve takas iglemlerinin kesintisiz devam etmesi anlamina gelen
O0deme sistemlerinin giivenligidir.

1.7. Regiilasyonun Teorik Gerekgeleri

Finansal regiilasyon, finansal sistemin giivenli , istikrarli bir gekilde
caligmasini saglamak amaciyla devlet veya bagimsiz otoriteler tarafindan konulan
, uyulmasi zorunlu tutulan kurallar, yasalar ve denetim siireglerinin biitiintidiir.
Finansal regiilasyonun temel gerekgeleri arasinda piyasa bagarisizliklari, sistemik
riskin 6nlenmesi ve tiiketicilerin korunmasi yer almaktadir. Finansal krizlerin
yonetimi iig agamali bir siireg olarak tanimlanabilir(Fisher, 2001):1lki panigin
durdurulmasi ve finansal(6deme) sistemin(in) kisa donemde istikrarinin
saglanmasi; ikincisi finansal kurumlart ve finansal sistemi kisa donemde ve
hizli bir sekilde yeniden yapilandiracak giivenilir bir stratejinin hazirlanmasi;
sonuncusu ise finansal stratejinin uygulanmasinin denetimi ve sistemin
normallestirilmesi. Dijitallesme ise regiilasyonun kapsamini, hedeflerini ve
araglarini yeniden gekillendirmektedir.

Finansal regiilasyon genellikle piyasa anomalilerini 6nleme odakli olarak
ele alinmaktadir. David Llewellyn’e gore regiilasyonun temel nedeni, piyasadaki
“bilgi asimetrisi”dir. Tiiketicilerin, finansal kurumlarin gergek risk profilini tam
olarak anlayamamasi nedeniyle, otoritenin bu boglugu kurallarla doldurmasi
gerekir.Goodhart ve Digerleri (1998): Finansal regiilasyonu dort ana amaca
dayandirirlar:

1.Tiiketiciyi korumak.

2.Finansal kurumlarin 6deme giiciinii denetlemek.
3.Sistemsel riski (bulagicilik etkisini) azaltmak.
4.Piyasa etkinligini ve rekabeti artirmak.

Regiilasyonun en temel dayanag “Kamu Yarari Teorisi’dir (Public Interest
Theory). Pigou (1938) tarafindan savunulan bu yaklagima gore, piyasalar
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digsalliklar ve tekelci yapilar nedeniyle her zaman optimal sonuglar tiretmez.
Finansal sistem 6zelinde bu durum, bir bankanin iflasinin tiim ekonomiyi
sarsmasi (negatif digsallik) seklinde tezahiir eder.

“Finansal regiilasyon, serbest piyasa mekanizmasinin finansal istikrar:
tek bagina saglayamadigi durumlarda, sistemik riskin maliyetlerini
toplumsallagmaktan kurtarmak i¢in gerekli bir miidahale aracidir.” (Llewellyn,
1999, s. 12).

Finansal sozlesmelerin karmagikligi, finansal kuruluglar ile bireysel
yatirimcilar arasinda ciddi bir bilgi ugurumu yaratir. Dewatripont ve Tirole
(1994), regiilasyonu “temsili denetim” (representation hypothesis) tizerinden
agiklar. Kiigitk mevduat sahipleri, bankalarin risk profillerini denetleyecek
teknik donanima sahip olmadiklari igin devlet bu gorevi onlar adina iistlenir.

“Regiilasyon, finansal kurumlarin yoneticileri ile kiigiik tasarruf sahipleri
arasindaki temsilci (agency) sorununu ¢6zmeyi amaglayan bir koruma
kalkanidir.” (Dewatripont & Tirole, 1994, s. 31).

1.8. FinTech - Bankacilik - Regiilasyon Uggeni

Finansal teknolojilerin (FinTech) hizli yiikselisi, geleneksel bankacilik
hiyerargisini sarsarken beraberinde “FinTech-Bankacilik-Regiilasyon
Ucggeni” olarak adlandirilan karmagik bir etkilesim sahast yaratmustir. Bu
tiggen, finansal inovasyonun itici giicii olan FinTech’ler, sistemin yerlegik
aktorleri olan geleneksel bankalar ve oyunun kurallarini belirleyen regiilatorler
arasindaki gerilimi ve ig birligini temsil eder.

Vives (2017), FinTech’lerin geviklik ve teknolojik iistiinliigiine karsin,
bankalarin miigteri tabani ve giiven sermayesi ile bu ti¢genin iki ana kogesini
olusturdugunu belirtir.”Geleneksel bankalar ve FinTech girigimleri arasindaki
iligki, yikici bir rekabetten ziyade, bankalarin lisans giicii ile FinTech’lerin
inovasyon kapasitesinin birlegtigi stratejik ortakliklara (coopetition)
evrilmektedir.” (Vives, 2017, s. 99).

Uggenin iigiincii ve en kritik kogesi olan regiilasyon, “Inovasyon Uglemi”
(Innovation Trilemma) ile kars1 karstyadir. Arner, Barberis ve Buckley (2017)
tarafindan kavramsallagtirilan bu durum, regiilatorlerin finansal istikrari
koruma, tiiketiciyi koruma ve inovasyonu tesvik etme hedefleri arasindaki
hassas dengeyi tanimlar.”Regiilatorler, bir yandan djjital finansal hizmetlerin
getirdigi verimliligi desteklemek, diger yandan ise bu yeni modellerin sistemik
risk ve veri gizliligi tizerindeki etkilerini denetlemek zorundadir.” (Arner et
al., 2017, s. 1283).
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Bu iiggen igerisindeki ¢atigmalar1 ¢6zmek adina literatiirde RegTech
(Regiilasyon Teknolojisi) kavrami 6ne ¢ikmaktadir. Bankalarin karmagik
diizenlemelere uyum maliyetini diistirmek igin teknoloji kullanmasi, tiggenin
aktorleri arasindaki siirtiinmeyi azaltan bir mekanizma iglevi goriir.”RegTech,
finansal kurumlarin regiilasyon gerekliliklerini daha seffaf ve gercek zamanl bir
sekilde yerine getirmelerini saglayarak, denetim otoritesi ile finansal aktorler
arasindaki bilgi asimetrisini azaltmaktadir.” (Buckley et al., 2020, s. 11).

FinTech sirketleri, bankalar ve diizenleyici kurumlar arasindaki etkilegim,
dijital finans ekosisteminin en temel bilesenini olugturmaktadir. Bu tiggen yap,
inovasyon ile istikrar arasindaki dengenin ana unsurunu olugturmaktadir. Dijital
tinans ekosistemi, FinTech sirketleri, geleneksel bankalar ve diizenleyici otoriteler
arasinda ¢ok boyutlu bir etkilesim alani yaratmugtir. Literatiirde bu yapr siklikla
FinTech - Bankacilik - Regiilasyon ii¢geni olarak kavramsallagtiriimakta;
tinansal inovasyon ile finansal istikrar arasindaki dengenin bu ii¢ aktoriin
karsilikl iligkileri Gizerinden sekillendigi vurgulanmaktadir (Arner, Barberis
& Buckley, 2016).

BOLUM 2 - FINTECH EKOSISTEMI VE TURKIYE
UYGULAMASI

2.1. FinTech Tiirleri ve Is Modelleri

FinTech ekosistemi, finansal hizmetlerin sunumunda uzmanlagmug farklt
alt segmentlerden olugmaktadir. Bu segmentler arasinda 6deme hizmetleri,
elektronik para kuruluglari, dijital clizdanlar, alternatif kredi platformlari ve
diizenleyici teknolojiler (RegTech) yer almaktadir. Bu i§ modelleri, geleneksel
bankacilik faaliyetlerinden farkli olarak daha dar iiriin yelpazesi, diigiik maliyet
yapist ve yiiksek teknoloji kullanimu ile karakterize edilmektedir (Philippon,
2016).

Fintech uygulamalari , geleneksel bankaciligin sundugu tirtin ve hizmetlere
ulagimi hem daha hizli ve hem daha ucuz hale getirmek igin farkli dallara
ayrilir:

¢ Odeme Sistemleri (PayTech): En yaygin tiirdiir. Dijital ciizdanlar, QR
kodla 6deme ve online 6deme gegitlerini kapsayan bir altyapiya sahiptir.

¢ Dijital Bankacilik ve NeobanKk’ler: Fiziksel subesi olmayan, tamamen
uygulama tizerinden hizmet veren bankalardr.

* Kredi ve Bor¢ Verme (LendTech): Yapay zeka ile kredi skoru hesaplayan
veya bireyler aras1 (P2P) kredi saglayan platformlardir.
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* Yatirnm Teknolojileri (WealthTech): Hisse senedi alim-satim1 ve
otomatik yatirim yapan “Robo-Danigmanlar” bu gruptadir.

* Sigorta Teknolojileri (InsurTech): Kigisellestirilmis sigorta poligeleri
ve hizli hasar bildirimi sunar.

* Regiilasyon Teknolojileri (RegTech): Sirketlerin yasal uyum, kara para
aklama (AML) ve kimlik dogrulama (KYC) siireglerini otomatize eder.

* Kripto Varliklar ve Blockchain: Kripto borsalart ve merkeziyetsiz
finans (DeFi) protokollerini igerir.

2.2. Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslart Odeme
Hizmetleri

FinTech ekosisteminin en yaygin ve regiilasyon agisindan en net tanimlanmug
alamidir. Tiirkiye’de 6deme hizmetleri ve elektronik para faaliyetleri 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluslart Hakkinda Kanun ile diizenlenmektedir. Kanunun
3. maddesinde 6deme hizmetleri ve elektronik para agik¢a tanimlanmug; 12.
ve devami maddelerde ise faaliyet izni, sermaye yeterliligi ve gozetim esaslar1
diizenlenmistir.

2.3. Dijital Ciizdanlar ve Mobil Odeme Sistemleri

Dijital clizdanlar, kullanicilarin 6deme araglarini ve elektronik paralarin
dyjital ortamda saklamalarina olanak tanimaktadir. Bu clizdanlarin fiziksel
bir clizdandan fark: sadece para saklamakla kalmayip, bu bilgileri giivenli
bir sekilde 6deme araglarina dontistiirebilmesidir. Mobil 6deme sistemleri
ise Ozellikle finansal kapsayiciligin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadhr.
Tiirkiye’de bu faaliyetler, TCMB tarafindan yayimlanan Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Thract ile Odeme Hizmeti Saglayicilart Hakkinda Yonetmelik
kapsaminda denetlenmektedir.

Dijital clizdanlar kullanim amaglarina ve teknolojilerine gore birkag ana
gruba ayrilir:

* Mobil Ciizdanlar: Akilh telefonlara yiiklenen uygulamalardir. Temassiz
odeme teknolojilerini (NFC) kullanarak magazalarda 6deme yapmaniza
olanak tanur.

* Fintech Ciizdanlari: Genelde bir banka hesabina bagl kalmadan,
igine para yiikleyip harcama yapabildiginiz veya fatura 6deyebildiginiz
clizdanlardir.
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* Kripto Ciizdanlar: Bitcoin ve Ethereum gibi djjital varliklarin “6zel
anahtarlarin1” saklayan ciizdanlardir. Bunlar internete bagh (Sicak
Ciizdan) veya tamamen gevrimdigi USB benzeri donanimlar (Soguk
Ciizdan) olabilir.

* Kapali Devre Ciizdanlar: Sadece belirli bir marka veya platform iginde
gegerli olan clizdanlardir.

2.4. Kredi Platformlar: ve Alternatif Finansman Modelleri

FinTech tabanli kredi platformlari, geleneksel bankacilik kredi siireglerine
alternatif olarak ortaya ¢itkmigtir. Bu platformlar, biiyiik veri analitigi ve
yapay zeka destekli kredi skorlama sistemleri kullanarak daha hizli ve esnek
tinansman imkani sunmaktadir. Tiirkiye’de bu alan heniiz sinirli olmakla
birlikte, Bankacilik Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat gergevesinde dolayl olarak
diizenlenmektedir.

2.5. RegTech ve SupTech Uygulamalar:

Finansal piyasalarin dijital doniisiimii, denetim ve uyum siireglerinin
geleneksel yontemlerle yonetilemeyecek kadar karmagik bir veri hacmine
ulagmasina sebebiyet vermistir. Bu baglamda literatiirde RegTech (Regulatory
Technology) ve SupTech (Supervisory Technology) kavramlari, finansal
ckosistemin siirdiirtilebilirligi i¢in iki stratejik stitun olarak belirmektedir.
Her iki kavram da 6ziinde finansal teknoloji (FinTech) araglarini kullanarak
regiilasyon siireglerini otomatize etmeyi hedeflese de, uygulama alanlar1 ve
hitap ettikleri paydaslar agisindan keskin bir ayrigma sergilemektedirler.

RegTech, finansal kuruluglarin giderek agirlagan ve maliyetli hale gelen
regiilasyon gerekliliklerini, teknolojik ¢oztimler araciligiyla daha etkin ve geffaf
bir bigimde yerine getirmesini ifade eder. Literatiirde RegTech, genellikle
uyum maliyetlerini minimize eden ve “gercek zamanl denetlenebilirligi”
miimkiin kilan bir disiplin olarak tanimlanir. Arner, Barberis ve Buckley (2017),
bu disiplinin sadece bir verimlilik aract olmadigini, ayn1 zamanda finansal
sistemin DNAsin1 degistiren bir paradigma kaymasi oldugunu savunmaktadir.
Yazarlar, RegTech’in bilgi asimetrisini azaltarak, kurumlarin “reaktif™ bir
uyum siirecinden “proaktit™ ve veri odakl bir yonetim modeline ge¢mesini
sagladigin vurgularlar. Bu baglamda RegTech; kara para aklamay1 6nleme
(AML), miisterini tan1 (KYC) stiregleri ve stres testleri gibi alanlarda biiyiik
veri analitigi ile bulut bilisimi entegre ederek, finansal kuruluglarin operasyonel
risklerini dijital bir zirh altina almaktadir.

Ote yandan SupTech, finansal denetim ve gozetim otoritelerinin (merkez
bankalar, tist kurullar vb.) denetim faaliyetlerini daha etkin yiiriitmek amaciyla
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ileri teknolojileri kullanmasini temsil etmektedir. Geleneksel denetim modelleri
periyodik raporlamalara ve ornekleme yontemlerine dayanirken, SupTech
uygulamalar1 denetgilere piyasa hareketlerini ve kurum bazl riskleri anlik
olarak izleme kabiliyeti kazandirir. Zeranski ve Weber (2020) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda belirtildigi tizere SupTech; makine 6grenimi ve yapay
zeka algoritmalarr sayesinde “erken uyar sistemleri” gelistirilmesine ve
sistemik risklerin heniiz kristalize olmadan tespit edilmesine olanak tanir.
Denetim otoriteleri, SupTech enstriimanlarini kullanarak yapilandiriimamug
verileri analiz edebilmekte ve bu sayede piyasa bozucu eylemleri ¢gok daha
yiiksek bir isabet oraniyla saptayabilmektedir. Bu durum, regiilasyonun sadece
kurallar biitiinii olmaktan ¢ikip, dinamik ve dijital bir gozetim mekanizmasina
doniigmesi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de BDDK ve TCMB, veri analitigi ve dijital raporlama araglartyla
SupTech uygulamalarini giderek daha fazla ve daha etkin kullanmaktadir.

2.6. Tiirkiye’de FinTech Ekosisteminin Geligimi

Tirkiye’de FinTech ekosistemi 6zellikle 2010 sonras1 donemde hiz
kazanmugtir. Bankacilik altyapisinin giiglii olmasi ve geng niifusun dijital
kanallara adaptasyonu bu gelisimi desteklemistir. TCMB ve BDDK’nin aktif
diizenleyici rolii, sektoriin kontrollii bigimde biiyiimesini saglamugtir. Ttirkiye’de
Fintech ekosistemi, diinyadaki gelismelere paralel olarak ,kendine has bir
regiilasyon yapisi uygulamasi altinda baslica dort doneme ayirabilecegimiz
bir degisim ve doniigiim siireci gegirmistir. Bu donemleri kisaca agagidaki

bagliklar altinda gruplandirabiliriz.
1. Hazirlik ve Altyap:r Donemi (2010 - 2013)

Bu dénemde “Fintech” kavrami heniiz popiilerlesmemis ol, ekosistemin
temelleri atild1.

* BKM Express’in Dogusu: 2012 yilinda Bankalararas1 Kart Merkezi
(BKM) tarafindan hayata gegirilen BKM Express, Tiirkiye’nin ilk ulusal

dijital clizdani olarak fintech bilincini baglatt1.

¢ Odeme Sistemlerine Tlgi: E-ticaretin biiyiimesiyle birlikte 6deme
gegitleri (Payment Gateway) kurulmaya baglandi. Iyzico (2012) gibi
onemli oyuncular bu donemde sahneye ¢ikti.

2. Regiilasyon ve Mesrulasma Doénemi (2013 - 2016)

Tiirkiye, diinyadaki birgok iilkeden daha once fintech alaninda yasal bir
gergeve gizdi.
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* 6493 Sayili Kanun (2013): “Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat
Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluglart Hakkinda
Kanun” yiiriirliige girdi. Bu, banka digt kurumlarin yasal olarak “Odeme
Kurulusu” veya “E-Para Kurulugu” lisanst almasinin yolunu agti.

* Lisanslama Siireci: BDDK (daha sonra yetki TCMB’ye gecti) lisans
vermeye bagladi. Bu durum, girigimlerin kurumsallagmasini ve yatirimei
giivenini sagladi.

3. Hizli Biiyiime ve Yatirim Dénemi (2017 - 2021)

Bu donemde Tiirkiye, kiiresel fintech haritasinda farklilagan bir Pazar

haline geldi.

* Finansal Kapsayicilik: Geng niifusun bankasiz (unbanked) kesimi,
dijital ctizdanlar iizerinden finansal sisteme dahil edildi.

* Kripto Patlamasi: 2020 sonrasi Tiirkiye, diinyada kripto varlik
kullanimi ve iglem hacminde ilk 5 tilke arasina girdi.

4. Yeni Nesil Bankacilik ve Globallesme (2022 - 2026)

Bugiin i¢inde bulundugumuz bu evrede, fintech artik bankaciligin bir
rakibi degil, tamamlayicist ve yeni standardr haline geldi.

* Dijital Bankacilik Lisanslart: 2022°de yiiriirliige giren yonetmelikle
“Subesiz Dijital Bankalar” donemi bagladi.

* Acik Bankacilik (Open Banking): Bankalarin verilerini APTlar
tizerinden diger fintech’lerle paylagmaya baslamasiyla (BKM Gegit
altyapisi), tek bir uygulamadan tiim banka hesaplarini yonetmek
miimkiin hale geldi.

* GOmiili Finans (Embedded Finance): Fintech’ler artik sadece finans
uygulamalarinda degil; Trendyol (Trendyol Pay) ve Hepsiburada
(Hepsipay) gibi devlerin iginde birer 6deme katmani olarak galigiyor.

* Yapay Zeka ve 2026 Goriiniimii: Giiniimiizde ekosistemdeki 700°den
fazla aktif fintech girketi, yapay zeka tabanh kredi skorlama ve robo-
danigmanlik alanlarina odaklanmig durumda.

2.7. FinTech’lerin Bankacilik Sektoriine Etkileri

FinTech sirketleri, bankacilik sektoriinde rekabeti artirmakla birlikte ig
birligi modellerini de beraberinde getirmistir. Servis modeli bankacilig1 ve
acik bankacilik uygulamalar1 bu ig birliginin somut 6rnekleridir. Fintech’lerin
en belirgin etkisi, bankalarin teknolojik altyapilarini modernize etme
zorunlulugudur.
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* Acik Bankacilik (Open Banking): Fintech’lerin zorladig seffatlik ve
veri paylagimi standartlar1, bankalarin API (Uygulama Programlama
Arayiizii) ekonomisine gegigini saglamistir. Bankalar artik kendi
verilerini Uiglincii parti yazilimlarla paylagarak daha genis bir servis
agina eklemlenmektedir.

* Maliyet Yapist: Geleneksel bankalarin sube ve personel maliyetleri,
fintech’lerin tamamen dijital operasyonlar1 kargisinda rekabet avantajini
kaybetmistir. Bu durum, bankalarin operasyonel giderlerini azaltmak
i¢in sube sayilarini azaltmasina ve robotik siire¢ otomasyonuna (RPA)
yatirim yapmasina neden olmustur.

BOLUM 3 - BANKACILIK SEKTORUNDE DIJITAL
DONUSUM

3.1. Bankacilik Sisteminin Temel Fonksiyonlari

Bankacilik sistemi, finansal aracilik fonksiyonunu yerine getirerek
tasarruflarin yatinmlara yonlendirilmesini saglar. Mevduat toplama, kredi
kullandirma, 6deme ve mutabakat sistemlerini isletme gibi temel fonksiyonlar,
bankalarin ekonomik sistem igindeki stratejik konumunu belirlemektedir.
Dijitallesme siireci, bu fonksiyonlarin icra edilme bigimini doniistiirmekte;
hiz, maliyet ve erigilebilirlik agisindan 6nemli kazanimlar sunmaktadir.

3.2. Djjital Bankacilik Kavrami

Dijital bankacilik, geleneksel bankacilik faaliyetlerinin fiziksel mekanlardan
ve begeri etkilesimden arindirilarak, ugtan uca dijital platformlar tizerinden
yiriitiilmesini ifade eden yapisal bir doniigiimii temsil eder. Literatiirde dijital
bankacilik, yalnizca mevcut hizmetlerin internet ortamina tagimnmasi degil,
bankanin tiim deger zincirinin teknoloji odakli olarak yeniden kurgulanmas:
seklinde tanimlanmaktadir. Hoehle, Scornavacca ve Huft (2012), bu doniigiimii
miisteri deneyiminin merkezilestigi ve operasyonel verimliligin teknolojik
kanallarla maksimize edildigi stratejik bir evrim olarak ele alir. Bu baglamda
dijital bankacilik, banka ile miisteri arasindaki iligkinin zamansal ve mekansal
sinirlarint ortadan kaldirarak, finansal aracilik fonksiyonunu veri odakli bir
hizmet modeline doniigtiirmiigtiir.

Dijital bankacilik literatiiriinde {izerinde durulan en kritik unsurlardan biri,
“cok kanallr” (multi-channel) yapidan “biitiinlesik kanalli” (omni-channel)
yapiya gegistir. Geleneksel bankacilikta internet ve mobil subeler bagimsiz
kanallar olarak goriliirken, dijital bankacilik ekosisteminde bu kanallar
arasinda piiriizsiiz bir veri akig1 ve deneyim biitiinliigii esastir. Shaikh ve
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Karjaluoto (2015), mobil bankaciligin bu ekosistemin lokomotifi oldugunu
vurgulayarak, finansal hizmetlerin bireylerin giinliik yasam pratiklerine
entegre olma hizinin, bankalarin rekabet giiciinii belirleyen temel faktor haline
geldigini savunmaktadir. Yazarlar, dijitallesmenin bankalar igin sadece bir
maliyet diigiirme stratejisi olmadigini, ayn1 zamanda biiytik veri (big data)
araciligryla miigteri davraniglarini anlama ve kigisellestirilmis finansal ¢oziimler
sunma kapasitesi oldugunu belirtirler.

Ote yandan, dijital bankaciligin yiikselisi “subesiz bankacilik” (neobanking)
ve “agik bankacilik” (open banking) gibi yeni kavramlarin akademik yazina
girmesine Onciiliik etmigstir. King (2014), bankaciligin artik bir “yer” degil, bir
“eylem” (banking is something you do, not somewhere you go) oldugu tezini
ileri stirerek, dijitallesmenin kurumsal kimlikleri nasil doniistiirdiigtini agiklar.
Bu siiregte uygulama programlama arayiizleri (API) vasitasiyla bankalarin
verilerini tigiincii taraf gelistiricilere agmasi, bankacilik hizmetlerinin birer
platform haline gelmesine yol agmistir. Ancak bu agik yapi, inovasyonu tesvik
etmekle birlikte siber giivenlik ve veri gizliligi gibi yeni risk alanlarini da
beraberinde getirmis, regiilatorlerin “teknoloji notr” bir denetim yaklagimi
gelistirmesini zorunlu kilmugtir.

Sonug olarak dijital bankacilik, finansal mimariyi demokratize eden bir giig
olarak belirmektedir. Finansal kapsayiciigin (financial inclusion) artirlmasinda
onemli bir rol tistlenen dijital platformlar, geleneksel bankacilik hizmetlerine
erisgimi olmayan Kkitleleri sisteme dahil etme potansiyeline sahiptir. Gomber,
Koch ve Siering (2017) tarafindan vurgulandig; iizere, dijital bankacilik
sadece bir teknoloji kullanimi degil, ayn1 zamanda finansal sistemin toplumsal
katmanlara yayilmasini saglayan sosyo-ekonomik bir kaldiragtir. Bu doniisiim,
bankalarin geleneksel muhafazakar yapilarini terk ederek, teknoloji sirketlerine
benzer bir esneklik ve yenilikgilikle hareket etmelerini gerektiren yeni bir
donemi igaret etmektedir. Dijital bankacilik, bankacilik hizmetlerinin biiyiik
olciide dijital kanallar iizerinden sunulmasini ifade etmektedir. Internet ve
mobil bankacilik uygulamalari, miisteri deneyimini merkezine alan bir anlayigla
geligmigstir. Dijital bankacilik, yalmizca bir dagitim kanali degil, ayni zamanda
veri temelli karar alma ve otomasyon siireglerini ieren biitiinciil bir i§ modelidir.
Banka dig1 finans kuruluglarin geleneksel banka yapilarina nazaran daha esnek
sermaye ve likidite gereklilikleriyle birlikte bankacilik sisteminin kendine 6zgt
kat1 diizenlemelerinden etkilenmeyerek bankalarla rekabet edebilecek finansal
hizmetler sunma kabiliyeti kazanmiglardir (Borgorno, 2022).
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3.3. Subesiz Bankacilik ve Dijital Bankalar

Subesiz bankacilik, fiziksel sube ag1 olmaksizin bankacilik hizmeti
sunulmasint ifade etmektedir. Tiirkiye’de bu model, Bankacilik Diizenleme
ve Denetleme Kurumu tarafindan yayimlanan Dijital Bankalarin Faaliyet
Esaslari ile Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik ile hukuki zemine
kavugmugtur. Yonetmeligin 4. maddesinde dijital bankalar tanimlanmug; 6.
ve devami maddelerde faaliyet izni ve operasyonel sinirlar diizenlenmigtir.

3.4. Servis Modeli Bankacilig1 (Banking as a Service — BaaS)

Servis modeli bankaciligi, bankalarin lisansh altyapilarini tiglincii taraflara
APTler aracihigiyla agmasini ifade etmektedir. Bu model, FinTech sirketlerinin
bankacilik lisans1 olmaksizin finansal hizmet sunabilmesine olanak tanimaktadir.
Tiirkiye’de BaaS uygulamalari, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 4. maddest
ile Dyjital Bankalar Yonetmeligi gergevesinde yiirtitiilmektedir.

3.5. Acik Bankacilik ve API Ekonomisi

Agik bankacilik, miigterilerin agik rizastyla bankacilik verilerinin tiglincii
taraf hizmet saglayicilarla paylagilmasini 6ngormektedir. Tiirkiye’de agik
bankacilik uygulamalari, 6493 sayili Kanun’da yapilan degisiklikler ve TCMB
tarafindan yayimlanan ikincil diizenlemelerle sekillenmistir. Bu gergevede API
standartlar ve veri giivenligi esaslar1 belirlenmistir.

BOLUM 4 - REGULASYON VE HUKUKI CERCEVE

4.1. Finansal Regiilasyonun Amaglar1

Finansal regiilasyonun temel amaci, finansal sistemin istikrarini,
giivenilirligini ve siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Finansal piyasalar, dogas:
geregi asimetrik bilgi, ahlaki tehlike (Moral Hazard) ve sistemik risk gibi piyasa
basarisizliklarina agiktir. Bu nedenle regiilasyonlar, piyasanin kendi kendine
iiretemedigi denge mekanizmalarini tesis etmeyi hedefler.

Finansal regiilasyonun baglica amaglar1 su gekilde 6zetlenebilir:
* Finansal istikrarin saglanmasi,

* Tiiketici ve yatinmcilarin korunmasi,

e Sistemik risklerin azaltilmasi,

* DPiyasa biitiinliigliniin ve rekabetin korunmas,

* Finansal suglarla miicadele (kara para, teror finansman).
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Dijitallesme siireci, bu amaglart daha karmagik hale getirmis; regiilasyonlarin
yalnizca finansal degil, teknolojik ve veri temelli riskleri de kapsamasini zorunlu
kalmustur.

Devletin ekonomik faaliyetlere miidahalesini ifade eden “regiilasyon”
terimi, diizenleme, denetleme ve yonlendirme sekillerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Oguz, 2011, s. 106; Sarisioy, 2010, s. 279). Devletin diizenleyici roliine
tinansal piyasalar baglaminda bakildiginda finansal sistemin regiilasyonu,
finansal sistemi olugturan kurumlarin faaliyetlerinin yetkili otoriteler tarafindan
diizenlenmesi, denetlenmesi ve gozetimi fonksiyonlarin igermektedir (Kane,
1988, 5.346)

Regiilasyon Bileseni: Istikrar ve Giiven Mekanizmast

Regiilasyon, finTech — bankacilik etkilesiminin sinirlarini belirleyen ve
sistemin istikrarini giivence altina alan temel unsurdur. Finansal regiilasyonun
teorik gerekgeleri; piyasa basarisizliklari, sistemik risk, tiiketici korunmasi ve
tinansal suglarla miicadele bagliklar1 altinda toplanmaktadir (Mishkin, 2019).

Dijital finans baglaminda regiilasyonun rolii daha da karmagik hale gelmistir.
Arner vd.(2017), dyjitallesmenin regiilasyonu reaktif olmaktan gikarip proaktif
ve teknoloji duyarls hale getirdigini savunmaktadir. Bu doniigiim, RegTech
ve SupTech uygulamalarinin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir.

Ancak literatiirde sik¢a vurgulanan temel gerilim noktass,
regiilasyonun agir1 kati olmasi durumunda inovasyonu bastirmast,
agirt esnek olmasi durumunda ise finansal istikrar1 tehdit etmesidir
(Zetzsche et al., 2020).

4.2. Tirkiye’de Finansal Regiilasyon Yapisi

Tirkiye’de finansal regiilasyon ¢ok katmanl ve kurumsal bir yap1 arz
etmektedir. Bu yapi, fonksiyonel uzmanlagma esasina gore sekillenmistir.

Baglica diizenleyici ve denetleyici kurumlar sunlardir:

* Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)
* Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi1 (TCMB)

¢ Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

* Hazine ve Maliye Bakanhg1

* Mali Suglar1 Aragtirma Kurulu (MASAK)

* Kigisel Verileri Koruma Kurumu (KVKK)
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Dijital finans alaninda regiilasyonlar, ¢ogu zaman bu kurumlarin yetki
alanlarinin kesigiminde gekillenmekte; bu durum hem koordinasyon ihtiyacini
hem de regiilasyon karmagikligini daha da artirmaktadir.

4.3. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu

5411 sayili Bankacilik Kanunu, Tiirkiye’de bankacilik faaliyetlerinin temel
hukuki gergevesini olusturmaktadir. Kanun; kurulug, faaliyet izni, sermaye
yeterliligi, risk yonetimi, i¢ kontrol ve denetim mekanizmalarint ayrintili
bi¢imde diizenler.

Dijitallesme baglaminda Kanun’un 6nemi su noktalarda ortaya ¢ikmaktadur:
* Bankacilik faaliyetlerinin lisansli ve denetimli olmast,
* Dijital bankalarin da banka statiisiinde degerlendirilmesi,

* Risk yonetimi ve bilgi sistemleri yiikiimliiliiklerinin dijital bankacilig
kapsamast.

Bu yoniiyle 5411 sayili Kanun, dijital bankacilik i¢in gerceve kanun
niteligini stirdiirmektedir.

4.4. 6493 Sayili Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kanunu

6493 sayili Kanun, banka dis1 finansal kurulusglarin finansal sisteme
entegrasyonunu saglayan temel diizenlemedir. Odeme kuruluglari ve elektronik
para kuruluglari, bu Kanun kapsaminda tanimlanmig ve faaliyet alanlar:
netlestirilmistir.

Kanun, FinTech ekosistemi agisindan kritik 6neme sahiptir ¢linkii , banka dig1
aktorlere yasal faaliyet alan1 agmug, dijital deme sistemlerinin yayginlagmasini
hizlandirmig , bununla beraber rekabet ve inovasyonu tegvik etmistir.

4.5. Dijital Bankalar Yonetmeligi

Tirkiye’de dyjital bankacilik, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu
(BDDK) tarafindan yayimlanan “Dijital Bankalarin Faaliyet Esaslari ile
Servis Modeli Bankaciligi Hakkinda Yonetmelik™ ile yasal bir zemine
oturtulmugtur. 1 Ocak 2022 tarihinde yiirtirliige giren bu yonetmelik, fiziksel
subesi olmayan, sadece dijital kanallar tizerinden hizmet veren “subesiz”
bankalarin oniinii agmugtir.

Dijital banka kurmak isteyenlerin saglamasi gereken en kritik gart finansal
yeterliliktir: Asgari Sermaye: Faaliyet izni alabilmek i¢in gerekli asgari 6denmis
sermaye tutart 1 milyar Tiirk Lirasi olarak belirlenmistir. (BDDK bu tutar1
giincelleme yetkisine sahiptir).Dijjital bankalar fiziksel sube agamazlar(Fiziksel



88 | Tiirkiye’de Dijital Finans Ekseninde Egilimler

sube yasagi). Ancak, miisteri sikayetlerini yonetmek amaciyla en az bir fiziksel
ofis kurmalar1 zorunludur.

Yonetmelik, dijital bankalarin risklerini yonetmek adina baslangigta
belirli kisitlamalar getirir. Miisterinin geliri belgelenemiyorsa, kullandirilacak
kredilerin toplam1 10.000 TLyi ge¢emez.(Kredi sinir1). Dijital bankalarin
ana hedef kitlesi ise finansal tiiketiciler (bireysel miisteriler) ve KOBT’lerdir.

Dijital bankaciligin kalbi olan “subeye gitmeden hesap agma” siireci,
Uzaktan Kimlik Tespiti Yontemlerine Tliskin Yonetmelik ile diizenlenmistir.
Goriintiilii goriigme ve NFC (Yakin Alan Tletisimi) teknolojileri kullanilarak
1slak imzaya gerek kalmadan djjital s6zlesme kurulabilir.

Yonetmelik sadece dijital bankalart degil, “servis modeli bankaciligi”ni da
diizenler. Bu modelle, bankacilik lisans1 olmayan finansal teknoloji sirketleri
(FinTech) veya diger igletmeler, bir bankanin altyapisini kullanarak kendi
markalar1 altinda bankacilik hizmetleri sunabilirler.

5. Teknoloji ve Giivenlik Standartlar:

2026 yili itibartyla BDDK denetimleri 6zellikle Bilgi Sistemleri (Dijital
bankalarin BT altyapilari, siber giivenlik protokolleri ve siireklilik planlari en iist
diizeyde denetlenir) ve Ust Yonetim (Yonetim kurulunda bilgi sistemlerinden
sorumlu en az bir tiyenin bulunmasi ve bu kisginin teknoloji alaninda ciddi bir
tecriibeye sahip olmasi sarttir.) konularinda gekillenmektedir.

Tiirkiye’de dijital bankacilik, mevcut mevzuatla oldukea siki denetlenen
ancak bu siki denetime ragmen yenilige agik bir alandir. Mevcut fiziksel
bankalar da subelerini kapatarak tamamen dijital modele gegmek isterlerse,
yine bu yonetmelik hiikiimlerine tabi olurlar.

4.6. Agik Bankacilik Mevzuati

Tiirkiye’de agik bankaciligin normatif ¢ergevesi, Avrupa Birligi’nin PSD2
(Payment Services Directive 2) direktifi ile paralel bir gelisim seyri izlemigtir.
Literatiirde “miisterinin finansal verileri {izerindeki kontrol hakki™ olarak
tanimlanan bu siireg, Tiirk hukuk sisteminde temelini 6493 sayilt Odeme ve
Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik
Para Kuruluslar1 Hakkinda Kanun’da yapilan 2019 yilindaki radikal
degisiklikler ile bulmugtur. Bu diizenleme, bankalarin tekelinde bulunan miisteri
verilerinin, miigterinin agik rizas: dahilinde tigilinci taraf hizmet saglayicilar
(TPP) ile paylagilmasinin 6niinti agarak “platform bankaciligr” kavramini
kurumsallagtirmistir.
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Mevzuatin teknik ve operasyonel derinligini ise Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi1 (TCMB) tarafindan yayimlanan ikincil diizenlemeler
belirlemektedir. Ozellikle “Odeme Hizmetlerinde Veri Paylagim Servislerine
(Agik Bankacilik) Tligkin Teknik Rehber”, ckosistemin mimari yapisini ve
API (Uygulama Programlama Arayiizii) standartlarini standardize etmistir.
Akademik gevrelerde bu standardizasyon, “finansal diglanmighgin azaltilmas:
ve rekabetin tabana yayilmasi” (Atasoy, 2021) olarak degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, Hesap Bilgisi Hizmet Saglayiciligi (HBHS) ve Odeme Emri
Baslatma Hizmet Saglayiciligi (OBHS) olarak tanimlanan iki temel fonksiyon,
Tiirk finans literatiiriine yeni aktorler kazandirmistir.

Siirecin etik ve koruyucu sinirlarin ise 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu (KVKK) belirlemektedir. A¢ik bankacilik uygulamalari,
dogasi geregi hassas nitelikli finansal verilerin islenmesini zorunlu kildigindan,
“agik riza” ve “veri minimizasyonu” ilkeleri mevzuatin agirlik merkezini
olusturmaktadir. Literatiirde vurgulandig: tizere, “agik bankacilik sadece
teknik bir veri transferi degil, ayn1 zamanda verinin demokratiklesmesi
stirecidir” (Yilmaz & Kaya, 2022). Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu (BDDK) ile TCMB arasindaki esgiidiim, bu verilerin glivenligini
saglarken, aynm zamanda LOS (Lira Odeme Sistemi) gibi yerli altyapilarin
bu ekosisteme entegrasyonunu da hedeflemektedir.

Agik bankaciligin temel hedefleri, rekabetin artirilmasi, finansal inovasyonun
tegviki, miigteri deneyiminin iyilestirilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak
veri giivenligi ve sorumluluk paylagimi konulari, agik bankacihigin en kritik
regiilasyon alanlarini olugturmaktadir.

4.7. MASAK Diizenlemeleri ve AML/CFT

MASAK diizenlemeleri, djjital finans ekosisteminde kara para aklama ve
teroriin finansmani ile miicadelede merkezi rol oynamaktadir. Tiirkiye’de dijital
tinansal hizmetlerin geniglemesi, sug gelirlerinin aklanmas1 (AML) ve terorizmin
tinansmani (CFT) ile miicadelede “fiziksel denetim” modelinden “algoritmik
ve risk bazh denetim” modeline gegigi zorunlu kilmugtir. Bu dSniigtimiin yasal
omurgasini olusturan 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi
Hakkinda Kanun, MASAK’1n yetki alanini genigleterek dijital varlik hizmet
saglayicilarini ve 6deme kuruluglarin “yilikiimli” kategorisine dahil etmistir.
Literatiirde “finansal gozetimin dijitallesmesi” olarak tanimlanan bu siireg,
sadece yerel bir zorunluluk degil, ayn1 zamanda FATF (Mali Eylem Gorev
Giicii) standartlarina uyum g¢abasinin bir tezahiirtidiir (Lessambo, 2023).

Dijital on board (miisteri edinimi) siiregleri, ekosistemin en dinamik ve
ayni zamanda en riskli alanlarindan birini tegkil etmektedir. “Mali Suglar:
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Arastirma Kurulu Genel Tebligi (Sira No: 19)” ve miiteakip diizenlemeler,
uzaktan kimlik tespiti yontemlerini modernize ederek, goriintiilii goriigme ve
biyometrik veri dogrulama gibi teknolojileri hukuki bir zemine oturtmustur.
Akademik perspektiften bakildiginda, “uzaktan kimlik tespiti, finansal
kapsayiciligr artirirken, kimlik hirsizhigi ve derin sahtecilik (deepfake) gibi riskler
nedeniyle AML prosediirlerinin ‘teknolojik teyit’ katmaniyla giiglendirilmesini
gerektirmektedir” (Yilmaz, 2024). Bu baglamda, MASAK’1n getirdigi 15.000
TL ve tizeri islemlerdeki sikilagtirilmig kimlik tespiti kurallari, dijital anonimligin
getirdigi riskleri minimize etmeyi amaglayan “esik bazl bir koruma kalkani”
islevi gormektedir.

Kripto varlik hizmet saglayicilarinin (KVHS) denetim kapsamina
alinmasi, Tirk AML/CFT rejiminde doniim noktasi niteligindedir. 2024
ve 2025 yillarinda yayimlanan giincel tebligler ile KVHS’ler; stipheli islem
bildirimi (SIB), devamh bilgi verme ve muhafaza-ibraz yiikiimliiliikleri altina
sokulmugtur. Literatiirde “kripto-finansal denetim” olarak adlandirilan bu saha,
blok zincir teknolojisinin dogasi geregi sinir agan bir karakter sergilediginden,
MASAK’1n “seyahat kurali” (travel rule) gibi uluslararas1 normlari i¢ hukuka
entegre etme ¢abasi, Tiirkiye’nin kiiresel finansal sistemdeki “gri liste” sonrast
itibar yonetiminin merkezinde yer almaktadir (Aksoy, 2022).

Dijital kanallarin anonimlik ve hiz avantaji, AML/CFT risklerini artirmugtir.
Bu nedenle, uzaktan miisteri edinimi, elektronik kimlik dogrulama, stirekli
izleme ve raporlama yiikiimliiliikleri 6n plana ¢itkmigtir.

4.8. Kisisel Verilerin Korunmasi (KVKK)

KVKK, dijital finansin veri temelli yapis1 nedeniyle kritik 6neme sahiptir.
Finansal veriler, 6zel nitelikli kigisel veri kapsamina girmekte ve yiiksek koruma
gerektirmektedir.

KVKK, FinTech ve bankalar agisindan, agik riza yonetimi,veri
minimizasyonu, veri giivenligi yiikiimliiliikleri gibi alanlarda operasyonel
maliyetleri artirmakta; ancak uzun vadede giiven temelli dijitallesmeyi
desteklemektedir.

4.9. Kripto Varliklar ve Regiilasyon Tartigmalar:

Kripto varliklar, Tiirkiye’de hentiz kapsamli bir yasal gergeveye sahip degildir.
Ancak SPK, TCMB ve MASAK diizenlemeleriyle pargali bir regiilasyon
yapist olugmugtur. Temel tartigma alanlari, Kripto varliklarin hukuki tanima,
Saklama ve lisanslama, yatirimci korunmasi hususlarinda yogunlagmaktadir.
Bu belirsizlik, hem inovasyon hem de finansal istikrar agisindan riskler
barindirmaktadr.
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4.10. Regiilasyonun Inovasyon Uzerindeki Etkisi

Regiilasyon, inovasyon i¢in hem kisitlayict hem de gelistirici olabilir. Asirt
kat1 diizenlemeler inovasyonu bastirirken, belirsiz diizenlemeler finansal riskleri
artirmaktadir. Turkiye’de regiilasyon yaklagimi, genel olarak, inovasyonu
kontrollii bigimde yonlendiren 6te yandan finansal istikrar1 6nceliklendiren
bir ¢izgide konumlanmaktadir.

BOLUM 5 - FINTECH, BANKACILIK VE REGULASYON
ETKILESIMI

5.1. Regiilasyon - Inovasyon Dengesi

Finansal inovasyon ile regiilasyon arasindaki iliski dinamik ve gift yonliidiir.
Regiilasyonlar inovasyonu gekillendirirken, inovasyonlar da regiilasyon
ihtiyacin1 dogurur. Ekonomik biiyiimenin ve toplumsal refahin temel itici
giicii olan inovasyon, dogasi geregi belirsizlik ve risk tagirken; regiilasyon, bu
stiregleri belirli standartlar ve etik sinirlar igerisine gekmeyi amaglar. Gelinen
noktada modern yaklagimlar regiilasyonun inovasyonu tetikleyici bir katalizor
iglevi gorebilecegini savunmaktadir.

Diizenleyici Engel Hipotezi ve Esneklik

Geleneksel goriige gore, kati diizenlemeler uyum maliyetlerini artirarak
Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan kaynaklar1 azaltir. Ozellikle gelismekte olan
teknolojilerde (yapay zeka, biyoteknoloji vb.), regiilasyonun teknolojinin hizina
yetisememesi durumu “Pacing Problem™ (Hiz Sorunu) olarak adlandirilir.
Marchant (2011), teknolojik ilerleme hizi ile hukuk sisteminin statik yapist
arasindaki bu boglugun, inovasyon ekosistemini felg edebilecegine dikkat geker.

Porter Hipotezi: Inovasyonu Tetikleyen Regiilasyon

Ote yandan, Michael Porter tarafindan ortaya atilan ve literatiirde genis
yanki bulan Porter Hipotezi, iyi tasarlanmug gevresel ve teknik diizenlemelerin
sirketleri daha verimli yontemler bulmaya zorladigini ileri siirer. Porter
ve Van Der Linde (1995), regiilasyonlarin yarattigi baskinin igletmeleri
inovatif ¢oziimlere yonlendirerek uzun vadede rekabet avantaji sagladigini
savunmaktadir.

Dinamik Denge ve “Regulatory Sandbox” Uygulamalar:

Giincel literatiir, “tek tip” regiilasyon anlayigindan ziyade, “Regulatory
Sandbox™ (Diizenleyici Deney Alanlar1) gibi esnek modelleri 6n plana
gikarmaktadir. Bu modeller, yenilikgi girigimlerin belirli bir stire boyunca ve
kontrollii bir ortamda regiilasyonlardan muaf tutularak test edilmesine olanak
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tanir. Bu sayede, hem riskler minimize edilir hem de inovasyonun oniindeki
biirokratik engeller kaldirilr.

5.2. FinTech’lerin Bankacilik Rekabetine Etkisi

FinTech’ler, bankacilik sektoriinde, maliyetleri diigiirmiis, miisteri deneyimini
donitistiirmiig, bankalar: i birligine zorlamigtir. Bu siireg, “rekabetten ig
birligine” evrilen bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir.

5.3.Tiirkiye Modelinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Tiirkiye’de finansal teknolojilerin (FinTech) geleneksel bankacilik
ekosistemine girigi, sektoriin statik yapisini bozarak “yaratici yitkim” (creative
destruction) stirecini tetiklemis ve rekabetin dogasini kokten degistirmistir. Bu
etkilesim, sadece bir teknoloji yaris1 degil, ayn1 zamanda miisteri sahipligi ve
deger zinciri tizerinde ytriitiilen stratejik bir hakimiyet miicadelesidir.

Tirkiye’de FinTech kuruluslari, ozellikle 6493 sayili Kanun sonrasi
kazandiklar1 yasal statiiyle birlikte, geleneksel bankacilik hizmetlerinin “yiiksek
maliyetli ve hantal” olarak nitelendirilen segmentlerine odaklanarak pazara
girig yapmuslardir. Literatiirde “finansal ayrigtirma” (unbundling) olarak
tanimlanan bu siiregte FinTech’ler; 6deme hizmetleri, dijital ciizdanlar ve
mikro krediler gibi spesifik alanlarda uzmanlagarak bankalarin gapraz satig
stratejilerini zayiflatmistir. Akademik ¢aligmalar, bu durumun bankalar “altyapi
saglayicis1” (as-a-service) konumuna indirgeme riski tagidigini, buna kargilik
bankalarin ise “platform bankaciligr” modeline gegerek savunma mekanizmalari
gelistirdigini vurgulamaktadir (Gulamhuseinwala vd., 2017).

FinTechlerin rekabet tizerindeki en belirgin etkisi, operasyonel verimlilik
ve kullanict deneyimi (UX) standartlarini yukari ¢ekmesi olmugtur. Geleneksel
bankalar, FinTech’lerin gevik yapis1 ve diigiik genel gider maliyetleri kargisinda
pazar paylarini korumak adina dijital doniigiim yatirrmlarini hizlandirmak
zorunda kalmiglardir. Bu dinamik, “ig birligi odakli rekabet™ (coopetition)
kavramini literatiiriin merkezine tagimistir. Bankalar, FinTech’leri birer rakip
olarak gormekten ziyade; yenilik¢i ¢oztimleri biinyelerine katacaklari stratejik
ortaklar veya yatirnm yapilan girigimler (Corporate Venture Capital) olarak
konumlandirmaya baglamislardir. Bu evrim, Tiirkiye’deki finansal piyasalarin
derinlesmesine ve iglem maliyetlerinin diismesine dogrudan katki saglamaktadir
(Ortiirk, 2023).

Bununla birlikte, FinTech etkisinin rekabet {izerindeki asimetrik yapisi,
regiilatif arbitraj tartigmalarini da beraberinde getirmektedir. Bankalarin
tabi oldugu siki sermaye yeterliligi ve ihtiyati denetim kurallarinin, FinTech
kuruluglar1 igin daha esnek tutulmasi, “egit olmayan oyun alan1” elestirilerine
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yol agmaktadir. Ancak, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 (TCMB) ve
BDDK’nin denetim ¢ergevesini FinTech’leri de kapsayacak sekilde genigletmesi,
rekabetin “fiyat odakliliktan” “giiven ve veri odakhiliga” evrilmesini saglamugtir.
Sonug olarak, Tiirkiye’deki FinTech devrimi, bankacilig bir “kurum” olmaktan
cikarip bir “hizmet” haline getirerek, son kullanicinin refahini artiran ve finansal
kapsayicilig genigleten bir katalizor iglevi gormiistiir.
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