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Ozet

Bu calisma, gida neofobisinin saglikli beslenme ve diyet cesitliligi izerindeki etkilerini kavramsal bir
cercevede ele almaktadir. Gida neofobisi, bireylerin yeni ya da daha 6nce denemedikleri yiyeceklere karsi
temkinli, ¢cekingen veya ka¢inmaci bir tutum sergilemeleri olarak tanimlanmaktadir. Evrimsel agidan
koruyucu bir mekanizma olarak ortaya c¢ikan bu egilim, giiniimiiz kosullarinda beslenme cesitliligini
sinirlayarak diyet kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Calismada gida neofobisinin biyolojik, psikolojik,
kiltiirel ve sosyal belirleyicileri ayrintili bicimde incelenmis ve yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir durumu,
aile yapisi ve kiiltiirel ¢evre gibi degiskenlerin bu egilim tizerinde etkili oldugu vurgulanmistir. Gida
neofobisinin 6zellikle sebze ve meyve tliketimini azaltabildigi, buna karsilik daha tanidik ve enerji yogun
gidalarin tercih edilmesine yol acabildigi belirtilmektedir. Bu durum, uzun vadede diyet c¢esitliliginin
azalmasina ve saglikli beslenme aliskanliklarinin zayiflamasina neden olabilmektedir. Bunun yani sira gida
neofobisinin gastronomik deneyimleri sinirlayarak bireylerin farkli mutfak kiiltiirlerine yonelik acikligim
da etkileyebildigi ifade edilmektedir. Ment planlama, iiriin gelistirme ve gastronomi turizmi gibi alanlarda
tliketici davranislarinin anlasilmasi agisindan bu kavramin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir. Sonug
olarak gida neofobisi, bireysel damak tadiyla sinirli olmayan bununla birlikte beslenme davranisi, kiiltiirel
kimlik ve sosyal etkilesimle baglantili gok boyutlu bir olgu niteligi tasimaktadir. Saglikli beslenmenin tesvik
edilmesi ve diyet ¢esitliliginin artirilmasi icin bireylerin yeni yiyeceklere yonelik tutumlarinin dikkate
alinmasi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Gida neofobisi, Diyet cesitliligi, Saglikli beslenme
The Impact of Food Neophobia on Healthy Eating and Dietary Diversity

Abstract

This study conceptually addresses the effects of food neophobia on healthy eating and dietary diversity.
Food neophobia is defined as individuals exhibiting a cautious, hesitant, or avoidant attitude towards new
or previously untried foods. While emerging as an evolutionary protective mechanism, this tendency can
negatively impact dietary quality by limiting dietary diversity in current conditions. The study examines the
biological, psychological, cultural, and social determinants of food neophobia in detail, emphasizing the
influence of variables such as age, gender, education level, income, family structure, and cultural
environment on this tendency. It is noted that food neophobia can particularly reduce the consumption of
fruits and vegetables, leading to a preference for more familiar and energy-dense foods. This situation can
lead to a decrease in dietary diversity and a weakening of healthy eating habits in the long term.
Furthermore, it is stated that food neophobia can limit gastronomic experiences, affecting individuals'
openness to different culinary cultures. This concept is considered important for understanding consumer
behavior in areas such as menu planning, product development, and gastronomic tourism. In conclusion,
food neophobia is a multifaceted phenomenon that is not limited to individual taste but is linked to eating
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behavior, cultural identity, and social interaction. Considering individuals' attitudes towards new foods is
crucial for promoting healthy eating and increasing dietary diversity.

Keywords: Food neophobia, Dietary diversity, Healthy eating
Giris

Beslenme, insanlik tarihi boyunca fizyolojik gereksinimleri karsilamaya yonelik temel bir
yasam etkinligi olarak ortaya ¢cikmis, zamanla kiiltiirel, sosyal, psikolojik ve ekonomik
boyutlar da iceren ¢ok yonli bir olgu haline gelmistir. Yiyecekler, beslenmenin temel
islevinin disinda kimligi, aidiyeti ve sosyal etkilesimi yansitan kiiltiirel unsurlar olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle giiniimiizde beslenme davranisi, bireyin yasam
bicimini, kultiirel kimligini ve sosyal iliskilerini yansitan 6nemli bir gostergedir (Fischler,
1988). Dolayisiyla bireyin hangi yiyecekleri tiiketecegi, yeni tatlara nasil yaklasacag ve
alisilmadik gidalarla karsilastiginda sergiledigi tutum, beslenme bilimi ve gastronomi
disiplini acisindan incelenmesi gereken temel konular arasinda yer almaktadir.

Yiyecek sec¢imleri, damak zevkinden ¢ok daha kapsamli bir yapiya sahiptir ve bireyin
gecmis deneyimleri, kiiltiirel aidiyeti, sosyal ¢evresi ile psikolojik 6zellikleriyle yakindan
iliskilidir. Yeni yiyeceklerin kabulii ya da reddi; bireysel 6zellikler, sosyal etkilesimler ve
kiltiirel normlarin etkisiyle sekillenen karmasik bir siirectir. Bu siirecte ortaya ¢ikan gida
neofobisi kavrami, insanlarin yiyeceklere yonelik tutum ve davranislarini anlamaya
onemli oOl¢iide yardimci olmaktadir.  Literatiirde giderek daha fazla ilgi goren
kavramlardan biri olan gida neofobisi kavrami, bireylerin yeni ya da daha once
denemedikleri yiyecekleri tiiketme konusunda isteksiz ya da g¢ekingen davranmalari
seklinde tanimlanmaktadir (Pliner & Hobden, 1992; Tuorila vd., 2001; Ozgen, 2014;
Rizaoglu vd., 2013). Evrimsel agidan bakildiginda bu egilim, bireyin zararh veya toksik
olabilecek yiyeceklerden korunmasina yardimci olan bir savunma mekanizmasi olarak
degerlendirilmektedir. Ancak glniimiizde gida gilivenliginin biyilik olciide saglanmis
olmasina ragmen gida neofobisinin beslenme cesitliligini sinirlayarak diyet kalitesini
olumsuz etkileyebildigi ve 6zellikle sebze-meyve tliiketimini azaltabildigi belirtilmektedir.
Bu durum, bireylerin saghkli beslenme aliskanliklar1 gelistirmeleri agisindan 6nemli bir
risk faktori olarak degerlendirilmektedir (Cooke vd., 2003; Laureati vd., 2015).

Aile ortami, ¢cocukluk deneyimleri, kiltlirel normlar, sosyal 6grenme stirecleri ve medya
etkisi, bireylerin yeni yiyeceklere yonelik tutumlarinin olusumunda belirleyici rol
oynamaktadir. Daha ¢ok cocukluk doneminde edinilen deneyimlerin, ilerleyen yaslarda
beslenme tercihlerini kalic1 bicimde etkiledigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte
yetiskinlik ve yaslilik donemlerinde de gida neofobisinin farkl diizeylerde goriilebildigi,
yasam dongiisii boyunca farkl faktorlerin bu egilimi giliclendirebildigi belirtilmektedir
(Birch, 1999; Wardle vd., 2003). Gastronomi alani a¢isindan bakildiginda gida neofobisi,
tiiketici davraniglarinin anlasilmasi ve yonetilmesi bakimindan 6nemli bir degiskendir.
Yenilik¢i mutfak uygulamalari, gastronomi turizmi, yerel ve etnik mutfaklarin tanitimi,
menii gelistirme ve lrilin inovasyonu gibi alanlarda yeni tatlara agiklik biliyiik énem
tasimaktadir. Ancak neofobik egilimlerin yiiksek oldugu bireylerde yeni yiyeceklerin
kabul edilme olasilig1 azalmaktadir. Kabul diizeyindeki bu diisiis, gastronomi sektoriinde
planlama, pazarlama ve iiriin tasarimi siireglerini dogrudan etkilemektedir. Ote yandan
gastronomik deneyimlere agik bireylerde yeni tatlarin denenmesi kiiltiirel etkilesimi
artirmakta, yerel mutfaklarin korunmasi ve stirdiiriilebilirligi acisindan 6énemli firsatlar
sunmaktadir (Cohen & Avieli, 2004).
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Bu calismada gida neofobisi kavrami, beslenme aliskanliklari, diyet cesitliligi ve
gastronomi uygulamalar1 baglaminda ele alinmaktadir. Oncelikle kavramin kuramsal
temelleri aciklanmakta ardindan beslenme davranisi ve diyet kalitesi lizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir. Ayrica kiiltiirel ve bireysel belirleyiciler tartisilmakta, gida
neofobisinin 6l¢tilmesine yonelik yaklasimlar ele alinmaktadir. Yapilan degerlendirmeler,
gida neofobisinde sosyal ve kiiltiirel etkilerin belirgin bir rol oynadigini ve kavramin
kapsamli bir davranis bigimi niteligi tasidigin1 ortaya koymaktadir. Bu kapsaml
degerlendirme hem saglikl beslenmenin tesvik edilmesi hem de gastronomi alanindaki
uygulamalara yon verilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Gida neofobisinin daha iyi
anlasilmasi, bireylerin beslenme kalitesinin artirilmasina yo6nelik stratejilerin
gelistirilmesine katki saglayacagl gibi, gastronomi sektoriinde tiketici odakl
yaklasimlarin gliclendirilmesine de zemin hazirlayacaktir.

1. Gida Neofobisi Kavrami ve Gastronomideki Yeri

Insanlik tarihi boyunca yemek yeme, éncelikle yasamin siirdiiriilmesi icin gerekli olan
temel bir fizyolojik gereksinim olarak ortaya ¢ikmistir Zamanla bu eylem, temel bir
biyolojik gereksinimin karsilanmasinin dtesine ge¢mis ve psikolojik, sosyal, kiiltiirel ile
ekonomik boyutlar kazanarak ¢ok yonlii bir olgu haline gelmistir. Yemek, enerji ve besin
saglama islevinin yan1 sira bireylerin kimligini, toplumsal iliskilerini ve yasam tarzini
yansitan bir kultiirel ifade alani niteligi kazanmistir (Besirli, 2010). Bu nedenle beslenme
davranisi, gliintimiizde hem bireysel refahin hem de toplumsal yasamin 6nemli bir bileseni
olarak degerlendirilmektedir.

Bireylerin tercih ettigi gidalar, viicuda alinan besin bilesenlerini ve dolayisiyla uzun
vadede olusan beslenme aliskanliklarini belirlemektedir. Yiyecek se¢imini bireylerin
duyusal begenileri, sosyal statiileri, ekonomik kosullari, saglik durumlari, psikolojik
ozellikleri ve icinde bulunduklari cevresel faktorler sekillendirmektedir (Ozgen, 2014). Bu
baglamda aliskanliklar, beslenme tercihlerinin olusmasinda 6nemli bir rol oynamakta ve
bireyler ¢ogu zaman gereksinim duyduklari bir yiyecegi, yerlesmis aliskanliklarina
dayanarak kabul etmekte ya da reddetmektedir (Simsek, 2021). Bireylerin bir yiyecegi
reddetmelerinin ya da ondan kagcinmalarinin temelde ii¢ ana nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, yiyecegin goriniis, koku veya tat gibi duyusal o6zelliklerinin
begenilmemesidir. ikincisi, yiyecegin tehlikeli olabilecegine iliskin algidir. Bu durumda
birey, yiyecek hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi veya gecmisteki olumsuz
deneyimler nedeniyle potansiyel bir risk hissedebilir. Ugiincii neden ise yiyecegin
dogasina iliskin gelistirilen tiksinti duygusudur. Ancak yiyecek reddinin yalnizca bu tg
nedene indirgenemeyecegi bilissel siirecler, sosyal cevre ve kiiltiirel faktorler gibi bircok
unsurdan etkilendigi de belirtilmektedir. Nitekim bireylerin yeni ve bilinmeyen
yiyeceklere karsi temkinli, siipheci veya mesafeli yaklasmalar1 ¢ogu zaman dogal bir
egilim olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda gida neofobisi, bireylerin yeni ya da
daha dnce denemedikleri gidalari tiiketmekten kacinma egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Bu kavram, literatiirde ilk kez Pliner ve Hobden’in 1992 yilinda yayimladiklari calismada
sistematik bir bicimde ele alinmistir. Arastirmacilar, gida neofobisinin 6zellikle gocukluk
doneminde daha belirgin oldugunu ve yas ilerledikce azalma egilimi gosterdigini
belirtmektedir. Bununla beraber, bazi bireylerde gida neofobisinin yetiskinlik déneminde
de devam ettigi ve bu durumun sosyal yasam, saglik ve beslenme aliskanliklari iizerinde
etkili olabildigi ifade edilmektedir (Pliner & Hobden, 1992; Cooke vd., 2003).
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Gida neofobisinin ortaya cikisinda ve siirmesinde ¢ok sayida unsur etkili olmaktadir. Aile
ortami, akran gruplari, kiiltiirel normlar ve sosyal 6grenme siirecgleri, bireylerin yeni
yiyeceklere yonelik tutumlarini sekillendiren temel faktorler arasinda yer almaktadir.
Ayrica medya ve reklam igerikleri de baz1 yiyeceklerin algilanis bi¢imini etkileyebilmekte
ve bireylerin gida tercihlerine yon verebilmektedir. Tarihsel acidan bakildiginda gida
neofobisi, insanlarin 6zellikle zehirli veya zararl yiyeceklerden korunmasina yardimci
olan savunma amach bir biyolojik mekanizma olarak degerlendirilmistir. Glintimuzde ise
gida giivenligi biiylik 6lciide saglanmis olsa da gida neofobisi kavrami hald yeni ve
alisiimadik besinlerin reddedilmesini agiklayan 6nemli bir terimdir (Dalagan, 2025).
Bununla beraber, bireyleri potansiyel riskten koruyan bu egilim, kimi zaman beslenme
cesitliliginin azalmasina yol acabilmekte ve olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Rozin,
2006).

Gida neofobisi, gastronomi alaninda menti planlama, tirtin gelistirme ve yerel mutfaklarin
tanitimi gibi uygulamalarda tiiketici kabultniin sekillenmesinde 6nemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Gida neofobisi sadece farkl tilkelerin ya da kiiltiirlerin yemeklerini
denemekten kacinma davranisiyla sinirli degildir. Ayn1 zamanda modern gastronomi
akimlarinin etkisiyle ortaya cikan yeni pisirme tekniklerine, sunum bicimlerine ve
yenilikei tirtinlere karsi da temkinli yaklasimi icermektedir (Demiryiirek, 2024 ). Bu agidan
bu kavram, giiniimiizde gastronomi alaninda giderek daha fazla 6nem kazanan psikolojik
ve davranissal bir degisken olarak ele alinmaktadir. Basta gastronomi turizmi, etnik
mutfak deneyimleri ve yenilik¢i mutfak uygulamalar1 olmak iizere bireylerin gida neofobi
diizeyleri, yeni tatlarin kabul edilme olasiligini dogrudan etkilemektedir (Kim & Eves,
2012).

Gastronomi alaninda gida neofobisi, menii inovasyonu ve iirtin gelistirme siireclerinde
dikkate alinmasi gereken bir degisken olarak gorilmektedir. Neofobi diizeyi yiiksek
bireylerin yeni tatlara karsi daha temkinli yaklasmalari, yenilik¢i mentilerin kabul edilme
oraninl etkileyebilmekte bu durum da isletmelerin {Uriin sunum  stratejilerini,
bilgilendirme diizeylerini ve pazarlama yaklasimlarini yeniden sekillendirmelerini
gerektirmektedir. Buna karsilik, gastronomik deneyimlere agik bireylerin yerel ve etnik
mutfaklara daha olumlu yaklasmalari, gastronomi turizminin gelisimi a¢isindan 6nemli
bir firsat alani olusturmaktadir (Yigit, 2018).

2. Gida Neofobisini Etkileyen Faktorler

Gida neofobisinin diizeyi kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Bu farkliliklar, ¢ok
sayida bireysel ve c¢evresel etmenin etkilesimiyle agiklanmaktadir. Demografik
degiskenler, kiiltiirel yapi, psikolojik stiregler, fizyolojik egilimler ve sosyal ¢evreye iliskin
unsurlar, bireylerin yeni yiyeceklere yonelik tutum ve davranislarini sekillendiren baslica
faktorler arasinda yer almaktadir. Literatiirde, gida neofobisinin yalnizca bireysel damak
zevkinden ibaret olmadig1 aksine yasam bicimi, sosyal kosullar, gegmis deneyimler ve
biyolojik 6zelliklerle yakindan iliskili cok boyutlu bir kavram oldugu vurgulanmaktadir
(Pliner & Hobden, 1992; Rozin, 2006; Hancer & Giiler, 2023; Cuhadar, 2024). Bu nedenle
gida neofobisini anlamak, s6z konusu faktorlerin bir arada degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Asagida gida neofobisini etkileyen faktorler ele alinmistir.

Demografik Faktérler: Gida neofobisinin diizeyi, bireylerin demografik 6zelliklerine
bagh olarak anlaml farkliliklar gosterebilmektedir. Yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir
durumu gibi degiskenlerin, yeni yiyeceklerin degerlendirilme siireci iizerinde etkili
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oldugu ifade edilmektedir. Literatiirde 6zellikle cocukluk déneminin, gida neofobisinin en
yogun goriuldigi gelisim evresi oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin bilinmeyen tatlara
kars1 daha temkinli ve secici olmalari, gelisimsel acidan koruyucu bir mekanizma olarak
yorumlanmaktadir. Bununla birlikte, bireyin yasami boyunca edindigi deneyimler
dogrultusunda neofobik egilimlerin azalabildigi ancak bazi bireylerde yetiskinlik
déneminde de devam edebildigi vurgulanmaktadir (Giines, 2024).

Cinsiyet baglaminda yapilan bazi calismalarda, erkeklerin kadinlara kiyasla yeni
yiyecekleri denemeye daha az istekli olabildigi ve bu nedenle neofobi diizeylerinin daha
yuksek gorulebildigi rapor edilmistir. Bunun kiiltiirel roller, risk algis1 ve sosyal
beklentilerle iligkili olabilecegi ileri stirtilmektedir (Cooke vd., 2003). Egitim diizeyinin
artmasi ve bireylerin daha fazla kiiltiirel etkilesim i¢cinde bulunmasi ise genellikle yeni
tatlara agiklikla iliskilendirilmektedir. Yiiksek egitim diizeyi ve kent yasami, farkli mutfak
kultirleriyle karsilasma firsatlarini artirdig1 igin, bireylerin yeni yiyecekleri deneme
konusundaki istekliligini giiclendirebilmektedir (Tuorila vd., 2001). Gelir diizeyi de gida
neofobisini etkileyen bir diger demografik degiskendir. Gelir dilizeyi arttikca disarida
yeme sikliginin ytlikseldigi ve farkli mutfak kiiltirlerine erisim imkanlarinin genisledigi,
buna bagli olarak yeni tatlara yonelik deneyimlerin arttigl goriilmektedir. Buna karsilik
diisiik gelir diizeyine sahip bireylerde daha sinirli gida segeneklerine erisim nedeniyle
alisilmis yiyeceklerin tercih edilme olasiiginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Hanger & Giiler, 2023).

Kiiltiirel Faktorler: Gida neofobisinde Kkiiltiir, cevresel etmen olarak dne ¢ikmaktadir.
Ciinki kiltir, bireylerin hangi yiyecekleri “normal”, “tanidik” ve “giivenilir” olarak kabul
edeceklerine dair gili¢lii bir referans sistemi sunmaktadir. Toplumlarin sahip olduklar:
yemek gelenekleri, sofra pratikleri ve yiyeceklerle ilgili sosyal normlar, yeni gidalara
yonelik tutumun sinirlarini belirlemektedir. Bu dogrultuda kiiltiirel agidan yabanci ya da
alisilmis tiiketim kaliplarinin disinda kalan yiyecekler, bireyler tarafindan daha riskli veya
mesafeli algilanabilmektedir. Boyle bir algi, neofobik egilimlerin giliclenmesine yol
acabilmektedir. Yeme davranisi, fizyolojik gereksinimlerin karsilanmasinin o6tesinde
kimlik ve aidiyetle yakindan iliskili oldugundan bireylerin kendi kiiltiirlerine ait olmayan
yiyeceklere daha temkinli yaklasmalarina zemin hazirlamaktadir (Fischler, 1988; Rozin,
2006). Bu nedenle kiiltiirel baglam, gida neofobisinin ortaya ¢ikisi ve stirdiiriilmesinde
temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Psikolojik Faktorler: Psikolojik siirecler, bireylerin yeni yiyecekleri degerlendirme ve
kabul etme bicimleri lizerinde 6nemli bir etken olarak goriilmektedir. Yeniliklere kapal
olma, belirsizlikten kacinma, risk algisinin yiiksek olmasi ve kaygi diizeyi gibi kisilik
ozellikleri, yeni tatlara karsi daha temkinli bir yaklasim sergilenmesine yol
acabilmektedir. Bazi bireylerde yeni yiyeceklerin potansiyel olarak tehlikeli olabilecegine
iliskin bilissel semalar yerlesik hale gelmekte ve bu durum neofobik egilimin stireklilik
kazanmasina neden olabilmektedir (Pliner & Salvy, 2006). Bu nedenle gida neofobisi,
duyusal begenilerden ¢ok bireyin psikolojik 6zellikleri ve bilissel degerlendirmeleriyle
baglantili bir egilim olarak ele alinmaktadir.

Fizyolojik ve Biyolojik Faktoérler: Tat ve koku duyularindaki farkliliklar yeni yiyeceklerin
degerlendirilmesinde etkili olabilmektedir. Tat ve koku duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin,
yiyeceklerdeki kiiciik tat degisimlerini dahi yogun bicimde algilamalari nedeniyle yeni
tatlara kars1 daha temkinli davranabildikleri goriilmektedir. Buna karsilik duyusal esikleri
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daha ytiksek olan bireylerin, tat farkliliklarini daha sinirh algiladiklar i¢in yeni yiyecekleri
denemeye daha acik olabildigi ifade edilmektedir. Tat reseptorlerinin duyarliligi ve
genetik yapi, bazi bireylerin belirli tatlara kars1 daha hassas olmasina yol acabilmektedir.
Ac1 tada karsi yiiksek duyarlilik (6rnegin PROP/PTC duyarhiligl), yogun ya da alisiilmadik
tatlarin daha keskin algilanmasina yol agmakta ve bu yiyeceklere karsi mesafeli bir
yaklasim gelistirilmesini kolaylastirmaktadir. Bu da gida neofobisinin, psikolojik ve
kultiirel etkenlerle birlikte biyolojik temellere dayanan gesitli boyutlar1 bulunan bir
kavram oldugunu ortaya koymaktadir. (Bartoshuk, 1993).

Genetik faktorlerin yani sira fizyolojik durumlar da yiyecek kabuliinii etkileyebilmektedir.
Ornegin gastrointestinal hassasiyet, besin intoleransi ya da ge¢miste yasanan olumsuz
fiziksel deneyimler, bireylerin baz1 yiyecekleri riskli olarak algilamasina yol
acabilmektedir. Boyle bir algi, bilingli ya da bilingdisi kaginma davranislarini
giiclendirerek neofobik egilimlerin artmasina katki saglayabilmektedir. Ayrica yasam
dongiisi icinde tat ve koku algisinda meydana gelen fizyolojik degisimlerin daha ¢ok
yaslilik doneminde yeni gidalarin reddedilme olasiligini artirabildigi belirtilmektedir
(Tuorila vd., 1998; Tokug, 2017). Tim bu bulgular, gida neofobisinin bilissel ve kiiltiirel
sureclerle birlikte duyusal alg1 ve biyolojik yatkinliklarla da iliskili karmasik bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle neofobik egilimlerin agiklanmasinda
biyolojik, psikolojik ve cevresel faktorlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Sosyal ve Cevresel Faktorler: Aile yapisi, ebeveyn tutumlari, akran etkisi ve sosyal
etkilesimler, yeni yiyeceklerin deneyimlenmesini dogrudan sekillendiren 6nemli unsurlar
arasinda yer almaktadir. Cocukluk doneminde ebeveynlerin yiyecek sunum bicimleri,
model olma davranislar1 ve sofra diizeni, yeni tatlarin kabul edilmesinde 6nemlidir. Aile
icinde yeni yiyeceklerin olumlu bir atmosferde sunulmasi, c¢ocuklarin neofobik
egilimlerinin azalmasina katki saglayabilmektedir. Buna karsin ebeveynlerde goriilen
secici yeme davranisi veya yiyecekler karsisinda sergilenen kaygil tutumlar, cocuklarda
benzer egilimlerin gelismesine zemin hazirlayabilmektedir (Cooke vd., 2003; Addessi vd.,
2005). Bu nedenle aile ortami, beslenmenin gerceklestigi fiziksel bir mekan ile yiyecek
tutum ve inanglarinin olustugu sosyal bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Akran iliskileri, cocukluk ve ergenlik doneminde yeni yiyeceklerin benimsenme stirecini
onemli 6lciide sekillendirmektedir. Akran grubunda kabul goren yiyeceklerin daha kolay
benimsendigi, sosyal onay goérmeyen yiyeceklerin ise reddedilme olasilifinin arttigi
belirtilmektedir. Bu c¢ercevede sosyal aidiyet ve kabul goérme isteginin, yiyecek
tercihlerine dogrudan yansidigini ifade etmek miimkiindiir. Ayrica okul, is ortami, sosyal
etkinlikler ve gastronomik deneyim alanlari1 gibi kamusal mekanlar da bireylerin yeni
tatlarla karsilasma olanaklarini artirmakta ve zamanla neofobik egilimlerin zayiflamasina
katki sunabilmektedir (Giindogan & Akin, 2023; Bakir vd., 2022).

Sosyal cevre kadar fiziksel cevresel kosullar da yiyecek tercihlerini etkileyen 6nemli
unsurlar arasinda yer almaktadir. Kentsel bolgelerde farkli mutfak kiiltiirlerine erisim
olanaklarinin genislemesi, bireylerin yeni yiyeceklerle daha sik karsilasmasini miimkiin
kilmaktadir. Kirsal alanlarda ise geleneksel beslenme kaliplarinin daha belirgin olmasi,
yeni tatlara kars1 daha temkinli bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir
(Meiselman, 2013; Flight ve dig., 2003). Yerel gida cesitliliginin yiiksek oldugu bélgelerde
farkl tatlara maruz kalma diizeyinin artmasi, neofobik egilimlerin gorece daha diisiik
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diizeyde goriilmesine katki saglayabilmektedir. Ayrica medya, reklamlar ve gastronomik
trendler de yiyecek algisinin olusumunda 6nemli bir rol tustlenmektedir. Dijital
platformlarda yayilan yemek kiiltiirleri, yeni yiyeceklerin taninirlhigini artirmakta ve
bireylerde farkli tepkilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Bu yoniiyle sosyal
cevre ve medyatik icerikler, gida neofobisinin gelisiminde tiiketim ortami olmanin
otesinde bir rol iistlenmektedir ve 6grenme ve model alma siireglerinin sekillendigi giiglii
bir etkilesim alani olarak degerlendirilmektedir.

3. Beslenme Aliskanliklari, Diyet Cesitliligi ve Sofra Kiiltiirii

Beslenme aligkanliklari, bireylerin giinliik yasamlarinda diizenli olarak tercih ettikleri
yiyecek turlerini, tiiketim sikliklarini ve yeme bigimlerini kapsayan dinamik bir stlireg
olarak degerlendirilmektedir. Bu aliskanliklar, biyolojik gereksinimlerin karsilanmasi ile
yasam tarzi, kiiltiirel kimlik, ekonomik kosullar ve sosyal ¢evre gibi ¢esitli etmenlerden
etkilenerek sekillenmektedir (Goni vd., 2025). Baska bir ifadeyle, bireylerin neyi, ne
zaman ve nasll tiiketeceklerine iligkin kararlari, icinde bulunduklar kiltiirel ¢evre, aile
yapisl, sosyoekonomik Kkosullar ve bireysel deneyimlerin etkilesimi sonucunda
sekillenmektedir. Bu nedenle beslenme aliskanliklari, fizyolojik gereksinimlerin
karsilanmasi ile sinirl bir olgu degildir. Ayni aliskanliklar, bireyin sosyal konumunu, deger
yargilarin1 ve yasam bicimini yansitan bir davranis alan niteligi tasimaktadir (Ozgen,
2014).

Diyet cesitliligi, saglikl beslenmenin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Farkli besin gruplarinin dengeli bicimde tiiketilmesi, makro ve mikro besin 6gelerinin
yeterli diizeyde alinmasini saglayarak beslenme yetersizliklerinin 6nlenmesine katkida
bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalar, diyet cesitliliginin artmasinin genel saglik diizeyiyle
olumlu yo6nde iliskili oldugunu géstermektedir (Ruel, 2003). Bunun yani sira, tek tip ve
sinirh sayida yiyecege dayali beslenme oriintiilerinin uzun vadede beslenme kalitesini
diistirdiigli, mikro besin eksiklikleri ve kronik hastalik riskini artirabildigi goriilmektedir
(Kennedy vd., 2011). Diyet cesitliligi, beslenmede yer alan yiyecek tiirlerinin artisini
kapsayan bununla birlikte besin gruplar1 arasindaki dengenin korunmasina ve pisirme
yontemlerinin beslenme kalitesine katkisina vurgu yapan bir kavramdir. Diinya Saglik
Orgiitii, yeterli ve dengeli beslenmenin siirdiiriilebilmesi icin bireylerin cesitli sebzeler,
meyveler, tahillar, protein kaynaklar1 ve siit trlnlerini diizenli olarak tiiketmelerini
onermektedir (WHO, 2025). Ozellikle sebze ve meyve tiikketiminin cesitlendirilmesi,
antioksidan alimini artirarak hastaliklara karsi koruyucu etki saglayabilmektedir. Buna
karsin tekduze beslenme aliskanliklarinin yaygin oldugu toplumlarda, bireylerin enerji
alimlar1 yeterli olsa bile besin 6gesi yetersizliklerinin ortaya ¢ikabildigi bildirilmektedir
(Karadag vd., 2022). Bu bakimdan diyet ¢esitliligi, bireysel tercihlerle birlikte toplumlarin
beslenme politikalar1 ve gastronomi alanindaki uygulamalar1 agisindan da 6nem
tasimaktadir.

Sofra kiiltiirti ise yemek yeme eyleminin sadece fizyolojik bir gereksinim olmaktan ¢ikarak
kilttirel, sosyal ve sembolik bir anlama biirtinmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sofra
diizeni, yemeklerin paylasilmasi, ikram bigimleri, kullanilan sofra ara¢ gerecleri ve
yemege eslik eden sosyal etkilesimler; toplumlarin degerler sistemini ve kiiltiirel kimligini
yansitan onemli gostergeler arasinda yer almaktadir (Fischler, 1988; Besirli, 2010). Bu
baglamda sofra, yiyecek tiiketiminin yapildig1 bir alan olmanin yaninda aidiyet
duygusunun giiclendigi, toplumsal iliskilerin pekistigi ve kiiltiirel aktarimin gerceklestigi
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bir sosyal ortam olarak degerlendirilmektedir. Nitekim sofra kiiltiirtiniin gii¢lii oldugu
toplumlarda yemek paylasiminin sosyal baglar1 giiclendirdigi ve farkh yiyeceklerin
denenmesi i¢in uygun bir ortam sundugu ifade edilmektedir (Mintz & Du Bois, 2002).
Kusaklar boyunca aktarilan sofra pratikleri, aile i¢i iletisimin ve toplumsal dayanismanin
stiirdirilmesine katki saglamakta, bireylerin kimlik olusumunda etkili bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle sofra kiltiiri, toplumlarin diinyay1r algilama
bi¢cimlerini, degerlerini ve yasam tarzlarin1 yansitan bir kiiltiirel alan olarak kabul
edilmektedir.

Beslenme aliskanliklari, diyet cesitliligi ve sofra kiiltiirii birlikte degerlendirildiginde,
bireylerin yiyecek secimlerinin biyolojik gereksinimlerin 6tesine gecerek kiiltiirel aidiyet,
sosyal etkilesim ve yasam tarzi unsurlariyla sekillenen karmasik bir yapiya doniistiigu
gorilmektedir. Dolayisiyla bireylerin yeni yiyeceklere yaklasimini anlamlandirabilmek
icin bu kavramlarin bir arada degerlendirilmesi énem tasimaktadir. Yemek yeme, bu
cercevede hem biyolojik hem de kiiltiirel bir eylem olarak ele alinmali; yiyecek tercihleri
kiiltiirel anlam tasiyan bir pratik olarak degerlendirilmelidir (Beardsworth & Keil, 2002).
Gastronomi alaninda, diyet gesitliligi ve sofra kiiltlirii kavramlar giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Clinkiu gastronomi, yiyeceklerin hazirlanmasi ve sunulmasina indirgenen
bir alan degildir. Bu disiplin, kiiltiirel mirasin korunmasi, yerel mutfak uygulamalarinin
stirdiiriilmesi ve yeni gastronomik deneyimlerin gelistirilmesi acisindan énemli bir islev
tasimaktadir. Bu agidan bireylerin beslenme aliskanliklar ve diyet cesitliligine bakislari,
gastronomik deneyimlere katilim diizeylerini ve yeni tatlara olan yaklasimlarini da
belirleyebilmektedir (Eraslan, 2024).

4. Bireylerde Gida Neofobisinin Goriilme Nedenleri

Gida neofobisinde goriilen bireysel farkliliklar, temelde biyolojik yatkinliklar ile kisinin
yasami boyunca edindigi deneyimlerin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan karmasik bir
yapiy1 isaret etmektedir. Yeni gidalara karsi temkinli yaklasim, evrimsel acidan
organizmay1 olasi tehlikelere karsi koruyan dogal bir egilim olarak degerlendirilmekte
ancak bu, icinde bulunulan sosyal ¢evre, kiiltiirel 6grenme siirecleri ve ge¢cmis beslenme
deneyimleriyle zamanla pekismektedir. Bu baglamda gida neofobisinin, salt icgtidiisel bir
tepki ya da bireysel tercih kapsaminda degerlendirilemeyecegi, biyolojik, psikolojik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkenlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir olgu
niteligi tasidig1 ifade edilmektedir (Prescott, 2013; Wardle vd., 2003). Konunun hem
biyolojik temelleri hem de kiiltiirel ve sosyal boyutlar1 birlikte ele alindiginda, gida
neofobisinin bireylerin beslenme davranislarini ve toplumlarin yemek Kkiltiirtini
sekillendiren ¢esitli unsurlarin karsilikli etkilesimine dayali bir silire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Bu yap1 icerisinde bireyin yasadigi olumsuz beslenme deneyimlerinin
belirleyici bir rol tistlendigi belirtilmektedir. Her ne kadar modern toplumlarda gida
glivenligi biiylik ol¢lide saglanmis olsa da gida zehirlenmesi gibi olumsuz deneyimler,
bireylerde belirli tatlara karsi kalici1 kacinma davranisina yol acabilmektedir. Gida ile
iliskilendirilen bu olumsuz deneyim sonrasinda, ilgili {iriniin yani sira icerik agisindan
benzer Ozellikler tasiyan yiyecekler de riskli algilanarak reddedilebilmektedir (Kudo,
2008). Ay sekilde son kullanma tarihi ge¢mis tirtinlerin tiiketimi ya da gida alerjileri
sonucunda yasanan sindirim sistemi rahatsizliklar1 da belirli gidalardan uzak durma
egilimini artirabilmektedir (Araya vd., 2020). Rozin (1990), bu ka¢inma davranisini,
organizmay1 potansiyel olarak zehirli gidalardan korumaya yonelik biyolojik bir savunma
tepkisi olarak degerlendirmistir. Ozellikle ¢ocukluk déneminde bu davramsin daha
belirgin oldugu ve zararh olabilecek maddelerin tiiketilmesini engelleyen bir giivenlik
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mekanizmas1 islevi gordigi belirtilmektedir (Perry vd. 2015). Nitekim bazi
arastirmalarda, hos olmayan tat deneyimi yasamaktan duyulan endisenin, zehirlenme
riskinden daha giiclii olabildigi vurgulanmaktadir (Pliner & Hobden, 1992; Pelchat &
Pliner, 1995).

Tat tercihlerinin olusumunda 68renme siiregleri de 6nemli rol oynamaktadir. Cocukluk
doneminde belirli tatlarin olumlu deneyimlerle birlikte sunulmasi, bu tatlarin zamanla
hos ve cekici olarak algilanmasina katki saglamaktadir. “Klasik kosullanma” olarak ifade
edilen bu siire¢, enerji yogun yiyeceklerin daha fazla tercih edilmesine zemin
hazirlayabilmektedir (Kern vd., 1993; Lafraire vd., 2016). Evrimsel acidan bakildiginda ise
tath ve yagh yiyeceklerin yliksek enerji icermeleri nedeniyle daha cazip bulunmasinin,
insanlik tarihindeki kitlik dénemleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir (Lustig vd., 2012).
Bu nedenle neofobi diizeyi yiiksek bireylerin, genellikle sebze ve meyve gibi diisiik enerji
yogunluguna sahip besinler yerine daha sekerli ve yagh yiyeceklere yonelme egiliminde
olduklari ifade edilmektedir (Cooke vd., 2006).

Cocukluk, gida neofobisinin en yogun yasandigi donemlerden biri olarak kabul
edilmektedir. Aci tatlarin potansiyel toksik maddelerle iliskilendirilmesi nedeniyle
cocuklarin bitter tatlara karsi daha temkinli davrandiklar: tespit edilmistir (Dovey vd.,,
2008; Reed & Knaapila, 2010). Sindirim sistemlerinin heniiz tam gelismemis olmasi da bu
donemde olumsuz beslenme deneyimlerinin daha fazla yasanmasina neden
olabilmektedir (Le Révérend, 2013). Bu tiir deneyimlerin ilerleyen yaslarda gida neofobisi
duyarliligini artirabildigi ifade edilmektedir.

Gida neofobisinin yalnizca ¢ocukluk donemiyle sinirli olmadigy, ileri yaslarda da artis
gosterebildigi bildirilmektedir (Dovey vd., 2008). Yash bireylerde fizyolojik duyumlarin
zayiflamasi, tat ve koku algisinin azalmasi ve sindirim sistemi hassasiyetlerinin artmasi,
yeni yiyeceklere karsi temkinli yaklasimi giliclendirebilmektedir (Tuorila vd. 1998;
Brownie, 2006). Boyle bir egilim, yash niifusta yeni gidalarin denenmesi konusunda daha
sinirhl bir tutumun gelismesine yol acabilmektedir. Aile ortami ve ebeveyn tutumlari da
gida neofobisinin gelisim siirecine 6nemli 6lgtide yon vermektedir. Cocuklar ¢ogu zaman
ebeveynlerinin yeme davranislarini model almakta ve onlarin tercihlerini taklit
etmektedir. Bu nedenle ebeveynlerde goriilen secici yeme davranisinin ¢ocuklara
aktarilabildigi belirtilmektedir (Galloway vd., 2005). Ote yandan ¢ocuklarin erken yasta
farkl yiyeceklerle tanistirilmasinin neofobik egilimleri azaltabilecegi bununla birlikte
genetik yatkinhig1 ytlksek bireylerde ¢evresel etkilerin sinirli kalabilecegi de ifade
edilmektedir (Shim vd., 2011; Fildes vd., 2014).

Bu bulgular birlikte ele alindiginda, gida neofobisinin tek bir nedene indirgenemeyen,
birbirleriyle etkilesim halinde bulunan biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etmenlerin
etkisiyle ortaya cikan karmasik bir olgu niteligi tasidigi anlasilmaktadir. Yeni gidalara
yonelik tutumlarin olusumunda biyolojik yatkinliklar, gelisimsel strecler, 6grenilmis
deneyimler ve bireyin icinde bulundugu sosyal ¢evre eszamanli ve karsilikli etkilesim
icerisinde rol oynamaktadir. Bu nedenle gida neofobisi, yasam boyu cesitli baglamsal
etkenlerin  etkisiyle  sekillenen dinamik  bir  psikososyal siire¢  olarak
degerlendirilmektedir.

5. Gida Neofobisinin Beslenme Davranigi ve Diyet Kalitesi Uzerindeki Etkileri

Gida neofobisi, glinliik beslenme diizeni ve diyet kalitesi iizerinde etkili olmaktadir. Yeni
veya alisilmadik yiyeceklerden kaginma davranisi, zaman icerisinde bireyin tercih ettigi



142 TOURGASTREC

gida yelpazesinin daralmasina yol a¢makta ve bu durum diyet cesitliligini
sinirlayabilmektedir. Oysa diyet cesitliligi, saglikli beslenmenin temel gostergelerinden
biri olarak kabul edilmektedir. Farkli besin gruplarinin dengeli bicimde tiiketilmesi,
makro ve mikro besin ogelerinin yeterli diizeyde alinmasini saglayarak genel saghk
durumunun korunmasina katkida bulunmaktadir. Bu nedenle gida neofobisinin varligi,
bireyin yeni besinleri diyetine dahil etmesini gii¢lestirebilmekte ve uzun vadede beslenme
kalitesinde azalmaya yol acabilmektedir (Ruel, 2003; Laureati vd., 2015).

Literatiirde, gida neofobisi ile sebze ve meyve tliketimi arasinda olumsuz yonde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Sebze ve meyveler, tat ve doku agisindan her birey icin tanidik
olmayan duyusal 6zellikler tasiyabilmektedir. Bu nedenle neofobi diizeyi yiiksek olan
bireyler, s6z konusu besinleri denemekten kaginabilmektedir. Sonugta lif, vitamin, mineral
ve antioksidan alimi azalabilmekte; buna bagl olarak diyetin dengeli yapisi olumsuz
yonde etkilenebilmektedir (Cooke vd., 2003; Knaapila vd., 2011). Ote yandan tat ve
dokusu daha tanidik olan, enerji yogun ve islenmis gidalarin tiiketimi artis
gosterebilmektedir. Bunun sonucunda, saglikli beslenme ilkeleriyle ortlismeyen bir
beslenme yapisinin ortaya ¢ikmasi olasi hale gelmektedir.

Gida neofobisinin etkileri, bireyin beslenme diizeniyle sinirli kalmamaktadir. Yemek yeme,
sosyal ve kiltiirel bir pratik olarak ele alindiginda, bu durumun Kkisilerin gastronomik
deneyimlerini daralttigi anlasimaktadir. Yeni mutfak kiiltiirlerine, farklh pisirme
yontemlerine veya alisilmisin disinda sunum bicimlerine karsi mesafeli yaklasim, bireyin
yemek kiiltiiriini kesfetmesini ve gesitlilige dayali gastronomik deneyimler yasamasini
sinirlandirabilmektedir. Gastronomi turizmi ve restoran deneyimleri gibi alanlarda yeni
tatlarin kabul edilme olasiligini azaltarak tiiketici davranislarini etkileyebilmektedir (Kim
& Eves, 2012).

Sosyal iligkiler baglaminda degerlendirildiginde, gida neofobisinin kisilerarasi
etkilesimler tizerinde de dolayl etkileri olabilecegi belirtilmektedir. Yemek paylasimi ve
yeni tatlarin denenmesi, bir¢ok toplumda sosyal iliskilerin ve kiiltiirel etkilesimin 6nemli
bir pargasi olarak goriilmekteedir. Ancak neofobi diizeyi yiiksek bireylerin bu tir
deneyimlerden kaginma egiliminde olabildikleri, bunun da sosyal katilim ve yemek odakl
kilttirel deneyimleri sinirlayabildigi ifade edilmektedir (Capiola & Raudenbush, 2012). Bu
acidan gida neofobisi, bireysel damak tadina bagh bir tutum olmanin yaninda sosyal
yasam pratiklerini etkileyen bir davranis bi¢cimi olarak ele alinmaktadir.

Cocukluk doneminde yasanan beslenme deneyimleri, gida neofobisinin beslenme
davranisi lizerindeki etkilerini belirleyen 6nemli unsurlardan biridir. Cocuklarin erken
yasta farkli yiyeceklerle tanistirilmasi ve bu silirecte olumlu beslenme deneyimleri
yasamalari, ilerleyen donemlerde diyet cesitliligini artirabilmektedir. Bunun aksine sinirh
beslenme ortamlarinda yetisen cocuklarda yeni yiyeceklere yonelik kacinma egiliminin
daha sik gortlebildigi bildirilmektedir (Simsek, 2021). Bu bulgular, aile ortaminin ve
beslenme egitimine yonelik uygulamalarin gida neofobisini azaltmada 6nemli bir rol
listlenebilecegini gostermektedir.

Sonuc olarak gida neofobisi, biyolojik, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel etkenlerin etkilesimiyle
beslenme davranisini sekillendiren ve diyet kalitesinde anlaml degisikliklere yol agabilen
bir kavram olarak ortaya cikmaktadir. Diyet cesitliligini azaltma, sebze ve meyve
tiketimini sinirlama ve enerji yogun gidalara yonelimi artirma potansiyeli nedeniyle
saglikli beslenme ilkeleriyle dogrudan iliskilidir. Gastronomi alaninda ise bu egilim, yeni
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tatlarin kabulii, gastronomik deneyimlerin zenginlesmesi ve menl inovasyonu
surecleriyle yakindan iliskilidir. Bu cercevede gida neofobisi, bireylerin beslenme
tercihlerini ve gastronomi uygulamalarinin gelisim yoniint etkileyen énemli bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Gida Neofobisinin Kiiltiirel ve Bireysel Belirleyicileri

Gida neofobisinin ortaya c¢ikis1 ve diizeyi, bireysel ozelliklerle toplumsal ve kiiltiirel
yapilarin etkilesimi sonucunda sekillenmektedir. Bu kavram, damak tadina ya da biyolojik
faktorlere indirgenebilecek tek boyutlu bir olgu seklinde ele alinmamaktadir. Bireyin
icinde yasadig1 toplumun yemek kiiltiirti, aile yapisi, sosyallesme bigimleri ve psikolojik
ozellikleri birlikte degerlendirilmektedir. Literatiirde kiilttirel farkliliklarin belirgin bir
belirleyici oldugu ayni yiyecegin kabul dilizeyinin toplumlar arasinda degisiklik
gosterebildigi vurgulanmaktadir (Prescott vd., 2002).

Geleneksel Yemek Kiiltiiriiniin Giicii: Bir¢cok toplumda yemek kiiltiirti, kimlik olusumu,
aidiyet duygusunun giiclenmesi ve toplumsal hafizanin kusaktan kusaga aktarilmasi
acisindan onemli bir konuma sahiptir. Sofra diizeni, yemeklerin hazirlanma ve sunulma
bicimi ile tiiketim aliskanliklari, bireylerin kultiirel gegmisiyle bag kurmasini saglayan
temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu ¢ergevede yemek kiltiirt, toplumsal yapiy1 ve
kilttrel stirekliligi anlamada 6nemli bir bagvuru alani1 olarak degerlendirilmektedir.
Geleneksel yemekler, aile icinde 6grenilen ve kusaktan kusaga aktarilan bir “yeme pratigi
repertuar1’” olusturarak bireyin damak tadinin ve beslenme aliskanliklarinin
sekillenmesinde etkili bir rol oynamaktadir. Bu baglamda, belirli yiyeceklerin “alisildik” ve
“giivenilir” olarak kodlanmasi, kiiltiir tarafindan desteklenen bir giivenlik alani
yaratmaktadir. Bu alanin disinda kalan yeni tatlar ise ¢ogu zaman belirsizlik ve risk
cagrisimi yapabilmektedir. Kapali ve homojen Kkiiltiirel yapilarda geleneksel tatlara
baghlik daha gli¢lidiir. Bu baghlik, yeni yiyeceklere yonelik isteksizligi artirarak gida
neofobisinin siirdirilmesine zemin hazirlayabilmektedir Buna aksine, kiiltiirel
etkilesimin ve gastronomik cesitliligin yliksek oldugu toplumlarda bireylerin farkli mutfak
kultiirlerine daha sik maruz kalmalari, yeni tatlarin zamanla “alisildik” hale gelmesini
saglayarak neofobik egilimlerin daha diisiik diizeyde seyretmesine katki sunabilmektedir
(Fischler, 1988; Rozin, 2006).

Din, Inanc¢ ve Simgesel Anlamlar: Yiyecekler, bircok toplumda beslenme islevinin yani
sira inang sistemlerinin, rittiellerin ve sembolik anlam diinyalarinin temel bilesenleri
arasinda yer almaktadir. Dinf kurallar, ¢esitli toplumlarda hangi yiyeceklerin tiiketilebilir
olduguna, hangilerinden ka¢inilmas1 gerektigine iliskin ayrintili diizenlemeler
icerebilmektedir. Bu dilizenlemeler, yiyeceklerin “helal/haram”, “temiz/pis” ya da
“yasak/serbest” gibi kategoriler altinda siniflandirilmasina yol agmakta ve bireylerin
zihninde gii¢clii normatif cerceveler olusturmaktadir. Dolayisiyla yeni bir yiyecegin bu
ahlaki ve sembolik siniflandirmalarin disinda konumlanmasi, onun riskli, yabanci ya da
uygun olmayan bir tiiketim nesnesi olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Bu
baglamda yiyecekler, fiziksel 6zelliklerden bagimsiz olarak sembolik anlamlar lizerinden
de degerlendirilmektedir. Kiiltiirel ve dini referanslarla uyum géstermeyen yiyecekler,
baz1 bireylerde kag¢inma davranisini artirarak gida neofobisinin gliclenmesine yol
acabilmektedir. Dine giiclii bicimde bagh topluluklarda, yeni yiyeceklerin kabul edilmesi
cogu zaman tat ve lezzet degerlendirmeleriyle sinirli kalmamakta, yiyecegin inang
sistemiyle uyumu belirleyici hale gelmektedir. Diger yandan sekiiler ya da kiiltiirel
esnekligin daha yiiksek oldugu toplumlarda bu tiir sembolik sinirlamalarin daha zayif
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olmasi, yeni yiyeceklerin benimsenmesini kolaylastirabilmektedir (Giirhan, 2017; Batu,
2022).

Modernlesme ve Kiiresellesmenin Etkisi: Modernlesme ve Kkiiresellesme siirecleri,
bireylerin farkli mutfak kiiltiirleriyle karsilasma sikligini énemli Ol¢lide artirmistir.
Uluslararas1 go¢ hareketleri, turizmin yayginlasmasi, yabanci restoran zincirlerinin
cogalmas1 ve medya araciligiyla mutfak kiiltiirlerinin gortniir hale gelmesi, bireylerin
daha 6nce deneyimlemedikleri yiyeceklerle temas etmelerine zemin hazirlamaktadir. Bu
temas, bazi bireylerde merak ve kesfetme istegini giiclendirerek yeni tatlarin denenmesini
tesvik edebilmekte ve neofobik egilimleri zayiflaticl bir rol iistlenebilmektedir. Ozellikle
geng¢ kusaklarda, farkli mutfak kiiltiirlerini deneyimlemenin sosyal statii veya Kkiilttirel
sermaye gostergesi olarak algilanmasi, yeni yiyeceklere karsi daha olumlu bir tutum
gelistirilmesine katki saglayabilmektedir (Kim & Eves, 2012; Besirli, 2010; Eraslan, 2024).

Baz1 bireylerde, yabanci mutfaklarin yayginlasmasi1 ile geleneksel beslenme
aliskanliklarinm siirdiirme istegi belirgin bicimde giiclenebilmektedir ve bu durum yeni
yiyeceklere karsi mesafeli ve temkinli bir yaklasimi beraberinde getirebilmektedir.
Kiiltiirel kimligin yemek iizerinden tanimlandig1 toplumlarda, yerel mutfak unsurlar1 bir
“kultiirel kimlik gostergesi” niteligi kazanmakta ve bu kimligin korunmasi adina yabanci
mutfaklara mesafeli durus daha belirginlesebilmektedir. Dolayisiyla modernlesme stireci,
baz1 bireyler i¢in gastronomik ¢esitliligi artiran bir firsat alani niteligi tasirken, bazilari
icin kiltiirel aidiyeti tehdit eden bir unsur olarak algilanabilmektedir. Bu ¢ift yonlii etki,
gida neofobisinin modern toplumlarda sabit bir tutumdan ziyade, kiiltiirel kimlik, yasam
tarzi ve sosyal deneyimlerle birlikte degisen dinamik bir yapi tasidigini gostermektedir
(Cohen & Avieli, 2004).

Kentsel ve Kirsal Yasam Farkliliklari: Yerlesim yeri, bireylerin beslenme aliskanliklari
ile yeni yiyeceklere yonelik tutumlar: tizerinde etkili bir sosyo-kiiltiirel faktordiir. Kentsel
bolgelerde yasayan bireyler, niifus cesitliligi, go¢c hareketleri, turizm faaliyetleri ve
gastronomik isletmelerin yogunlugu nedeniyle farkli mutfak kiiltiirleriyle daha sik
karsilasmaktadir. Restoran gesitliliginin artmasi, uluslararasi mutfaklarin yayginlasmasi
ve medya aracilifiyla yeni yiyeceklerin daha goriiniir hale gelmesi, kentli bireylerin yeni
tatlarla karsilasma sikligini artirmakta ve yenilik¢i beslenme deneyimlerine erisimi
kolaylastirmaktadir. Geng¢ ve egitim diizeyi yliksek bireylerde, bu etkilesimler yeni
yiyecekleri deneme isteginin giliclenmesine katki sunmaktadir (Meiselman, 2013). Kirsal
alanlarda ise beslenme kiiltlirii cogu zaman yerel iiretime, mevsimsellige ve geleneksel
yemek pratiklerine dayanmaktadir. Glinlik yasamin dogal akisi igerisinde tiiketilen
gidalarin biiyiik 6l¢lide aile veya yakin ¢evre tarafindan hazirlanmasi, yeni yiyeceklerin
beslenme rutinine girmesini zorlastirabilmektedir. Bu nedenle kirsal bolgelerde yasayan
bireylerde, alisilmis tatlara baglihigin ve geleneksel yemeklere sadakatin daha gigli
oldugu, bunun da yeni yiyeceklerin kabuliinii sinirlayarak neofobik egilimleri
destekleyebildigi ifade edilmektedir (Flight ve dig., 2003). Bununla beraber, kirsal
alanlarin tiimiinde homojen bir yapidan s6z etmek miimkiin degildir. Yerel gida
cesitliliginin yliksek oldugu, dogadan toplanan ya da geleneksel yontemlerle hazirlanan
cok sayida uriintn tiiketildigi bolgelerde bireylerin farkh tatlara asinahigl artmakta;
farkliliklarla sik karsilasilmasi ise neofobik egilimlerin daha zayif seyretmesine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla kentsel ve kirsal yasam arasindaki farkliliklarin mekéansal
boyutla sinirli goriilmemesi; ekonomik yapi, kiltirel cesitlilik, egitim diizeyi ve
sosyallesme bicimleri gibi degiskenlerle degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Meiselman, 2013; Flight vd., 2003).
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Kisisel Yasam Deneyimleri ve Oz-Yeterlik: Yiyecek tercihleri, bireylerin benlik algilari,
aidiyet duygular1 ve yasam deneyimleriyle yakindan iliskilidir. Yeme davranisy, fizyolojik
gereksinimlerin karsilanmasinin yaninda bireyin icinde yer aldig1 sosyal ve kiiltiirel
diinyay1 yansitan bir olgu niteligi tasimaktadir. Bu cer¢evede bazi bireyler icin alisiimig
tatlara bagllik, kiiltiirel kimligin ve aidiyetin korunmasina hizmet eden bir tutum olarak
anlam kazanirken bazi bireyler icin yeni tatlar1 deneme egilimi, yenilige aciklik ve modern
yasam tarziyla iliskili bir davranis bigimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. (Seker, 2021).

Bireyin yasami boyunca edindigi deneyimler, yeni yiyeceklere yonelik tutumlarin
olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Yeni tatlarla kurulan olumlu deneyimler, bireyin
kendisini yeterli ve becerikli hissetmesini saglayarak o6z-yeterlik algisini
gliclendirmektedir. Artan 6z-yeterlik ise yeni yiyecekleri deneme konusunda daha cesur
bir tutum gelistirilmesine katki sunmaktadir. Buna karsin ge¢miste yasanan olumsuz
deneyimler, 6rnegin hos olmayan tat duyumlari, sindirim sorunlar1 ya da sosyal agidan
rahatsizlik verici yeme deneyimleri, bireyin yeni yiyeceklere yonelik temkinli veya
kaginmaci bir tutum benimsemesine neden olabilmektedir (Cappellini & Parsons, 2012).
Ayrica bireyin kendisiyle ve yemekle kurdugu duygusal bagin niteligi de bu siireci
etkilemektedir. Yiyecek se¢imini bir kimlik ifadesi olarak degerlendiren bireylerde, tercih
edilen tatlar kisisel yasam tarzinin bir uzantisi haline gelmektedir. Kimi bireylerde yeni
tatlara agiklik gliclenirken, kimi bireylerde ise alisilmis tatlara baghlik daha belirgin hale
gelmektedir. Boylece neofobisinin olusumunda biyolojik etkenler kadar bireyin kendilik
algisi, gegmis yasantilari ve yeni durumlarla bas etme kapasitesi de etkili olup konu ¢ok
boyutlu bir davranis niteligi kazanmaktadir. (Fischler, 1988; Cappellini & Parsons, 2012).

7. Gida Neofobisinde Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlari

Gida neofobisi, bireylerin yeni veya bilinmeyen yiyecekleri denemekten kacinma
durumunu ifade eden psikososyal bir kavram olmasi nedeniyle, cogunlukla 6z-bildirim
temelli Olgekler araciligiyla 6l¢ilmektedir (Dovey vd., 2008; Pliner & Hobden, 1992;
Ritchey vd., 2003). Bu kapsamda gelistirilen 6l¢gme araglari, bireylerin yeni gidalarla
karsilastiklarinda sergiledikleri davranissal egilimleri ortaya koymay1 ve neofobi diizeyini
sayisal olarak belirlemeyi amac¢lamaktadir.  Literatirde gida neofobisinin
degerlendirilmesinde hem nicel hem nitel yontemlerin kullanildigi ancak daha ¢ok
psikometrik gecerliligi test edilmis olcek temelli yaklasimlarin yayginlik kazandigi
gorilmektedir.

Gida neofobisinin 6lglimiine yonelik en bilinen ve en yaygin kullanilan araglardan biri,
Pliner & Hobden (1992) tarafindan gelistirilen Food Neophobia Scale (FNS)'dir. On
maddeden olusan bu 6l¢ek, bireylerin yeni yiyecekleri denemeye yonelik egilimlerini besli
Likert tipinde degerlendirmektedir. Olcekte yer alan ifadeler hem yeni tatlara agiklik hem
de ka¢inma egilimini yansitan maddelerden olusmaktadir. Boylece bireyin genel egilimi
puanlanarak neofobi diizeyi belirlenmektedir. FNS, farkli yas gruplarinda, kiiltiirel
baglamlarda ve 6rneklem tiirlerinde uyarlanarak yaygin sekilde kullanilmis, gegerlilik ve
glivenilirlik diizeyi yiiksek bir 6l¢ek olarak kabul edilmistir (Pliner & Hobden, 1992; Flight
vd., 2003). Cocuklarda gida neofobisinin 6l¢iilmesine yonelik olarak gelistirilen 6zel
olcekler de bulunmaktadir. Pliner'in (1994) c¢alismasi sonrasinda ¢ocuklara
uygulanabilecek uyarlamalar yapilmis, ebeveyn raporlarina dayal él¢ciim yaklasimlari da
gelistirilmistir. Okul 6ncesi ve okul cagindaki ¢ocuklarda, yeni gidalara yonelik tutumlarin
ebeveyn gozlemleri aracilifiyla degerlendirilmesi yaygin bir uygulamadir. Bunun nedeni,
cocuklarin bilissel gelisim diizeylerinin 6z-bildirim yoluyla giivenilir yanit vermeye her
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zaman olanak tanimamasidir (Cooke vd., 2003). Bu tiir 6l¢ekler, cocuklarin yeni yiyecekler
karsisindaki davranislarin1 6rnegin reddetme, kacinma veya siiphe duyma duzeylerini
ebeveyn degerlendirmeleri lizerinden 6l¢gmektedir.

Son yillarda gida neofobisinin dlglimiine iliskin ¢alismalarda, dlgegin kiiltiirlerarasi
uyarlamalar1 ve farkli baglamlarda gecerlilik analizleri de énem kazanmistir. FNS’nin
farkli toplumlarda uyarlanmasi siirecinde, yiyecek cesitliligi, kiiltiirel beslenme
aliskanliklar1 ve dilsel farkliliklar dikkate alinarak maddelerde bazi uyarlamalar
yapilabilmektedir. Buna ragmen o6lcegin temel yapisinin biyiik 6l¢ciide korundugu ve
kulturleraras: karsilastirmalar i¢in uygun bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Ritchey vd.,,
2003).

Olgek temelli yaklasimlarin yani sira, laboratuvar ve deneysel yontemler de gida
neofobisinin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu yontemlerde katilimcilar hem
tanidik hem de yeni yiyeceklerin sunuldugu kontrollii ortamlarda gozlemlenmektedir.
Yiyecegi kabul etme, tatma ya da reddetme davranislar1 kaydedilmektedir. Bazi
calismalarda fizyolojik tepkiler veya yiiz ifadeleri de degerlendirmeye dahil edilmektedir
(Pelchat & Pliner, 1995). Ancak bu yontemlerin uygulanmasi gorece daha maliyetli ve
zaman alict oldugundan genellikle o6lceklerle birlikte tamamlayici veri olarak
kullanilmaktadir.

Gida neofobisinin 6l¢liimiine iliskin bir diger 6nemli nokta, bu kavramin gida neofili (yeni
tatlara ilgi) ile ¢ift yonli bir yapr olusturmasidir. Bu nedenle bazi arastirmalarda,
bireylerin yeni yiyeceklere yonelik hem olumlu hem olumsuz egilimleri ayn1 anda
degerlendirilerek daha dengeli bir 6l¢lim yapilmaya calisilmaktadir (Damsbo-Svendsen
vd., 2017). Bu yaklasimla kaginma davranisi ile yenilige aciklik diizeyi birlikte analiz
kapsamina alinmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, gida neofobisinde 6l¢me
yaklasimlarinin giderek cesitlendigi ancak Food Neophobia Scale’in hem pratikligi hem de
gliclii psikometrik 6zellikleri nedeniyle literatiirde temel basvuru araci olmaya devam
ettigi soylenebilir. Bununla beraber, kiiltiirel farkliliklar, yas gruplar: ve klinik 6zellikler
dikkate alinarak yeni uyarlama ve modelleme c¢alismalarinin siirdiiriilmesi, kavramin
daha kapsamli bicimde anlasilmasina katki saglayacaktir.

8. Sonug ve Oneriler

Gida neofobisi, bireylerin yeni veya bilinmeyen yiyecekleri denemekten kaginma egilimini
ifade eden ve beslenme davranislarinin sekillenmesinde 6nemli rol oynayan ¢ok boyutlu
bir olgudur. Evrimsel acidan bireyi potansiyel olarak zararl gidalardan koruyan islevsel
bir mekanizma olarak kabul edilmekle birlikte giiniimiiz kosullarinda bu egilim, beslenme
cesitliligini ve dolayisiyla diyet kalitesini sinirlayabilmektedir. Literatiirde gida
neofobisinin, biyolojik ve bireysel 6zelliklere ek olarak kultiirel 6grenme, aile yapusi,
sosyal cevre ve gecmis deneyimlerin etkilesimiyle sekillenen dinamik bir siire¢ niteligi
tasidig1 vurgulanmaktadir (Pliner & Hobden, 1992; Rozin, 2006).

Beslenme aligskanliklar1 ve diyet c¢esitliligi ile gida neofobisi arasindaki iliski
incelendiginde, neofobik egilimin 6zellikle sebze ve meyve tiiketimini azalttiZi bunun
aksine enerji yogun ve tanidik besinlerin daha sik tercih edilmesine yol agtig1
gorilmektedir (Cooke vd., 2006). Boyle bir egilim, uzun vadede diyet kalitesi lizerinde
olumsuz etkiler yaratmakta ve saglikli beslenme davranislarinin yerlesmesini
gliclestirmektedir. Gastronomi alaninda ise gida neofobisi, menii gelistirme, {riin
inovasyonu, gastronomi turizmi ve yerel mutfaklarin tanitimi gibi pek cok uygulama
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alaninda tiliketici tercihlerinin anlasilmasi agisindan kritik bir degisken olarak
degerlendirilmektedir (Kim & Eves, 2012).

Gida neofobisinin kiiltiirel baglamla yakindan iliskili oldugu da dikkat ¢eken bir diger
bulgudur. Geleneksel mutfak kiiltiiriiniin gii¢lii oldugu toplumlarda yeni gidalara karsi
daha temkinli bir yaklasim gozlenebilirken kiiltiirel temasin ve gastronomik c¢esitliligin
yuksek oldugu ortamlarda yeni tatlara agikligin arttigi goriilmektedir (Fischler, 1988).
Bununla birlikte bireysel yasam deneyimleri, aile tutumlari ve sosyoekonomik kosullar da
neofobik egilimlerin diizeyini belirleyen 6nemli faktorler arasinda yer almaktadir.

Gida neofobisinin dl¢iilmesine yonelik gelistirilen 6l¢cek ve yontemler bu kavramin nesnel
bicimde degerlendirilebilmesine olanak tanimaktadir. Pliner ve Hobden (1992)
tarafindan gelistirilen Food Neophobia Scale’in farkh kiiltlir ve yas gruplarinda yaygin
bicimde kullanilmasi, alanda karsilastirmali ¢alismalar yapilmasina énemli bir zemin
hazirlamaktadir. Bunun yani sira, kiiltiirel farkliliklar ve baglamsal etmenlerin daha
kapsamli bicimde ele alinmasina yonelik ileri arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu
distintilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gida neofobisinin hem bireysel beslenme davranislari
hem de gastronomi alanindaki uygulamalar a¢isindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
kavram oldugu séylenebilir. Ozellikle saglikh beslenmenin tesvik edilmesi, diyet
cesitliliginin artirilmasi ve yerel mutfaklarin kiiltiirel stirdiiriilebilirliginin desteklenmesi
amaciyla gelistirilecek politikalar ve uygulamalarin, bireylerin yeni yiyeceklere yonelik
tutumlarin1 da goz oniinde bulundurmas: gerekmektedir. Bu baglamda egitim, aile ici
beslenme uygulamalari, gastronomik deneyim olanaklarinin artirilmasi ve Kkiiltiirel
farkindahigin giliglendirilmesi gibi unsurlar, neofobik egilimlerin azaltilmasina katki
saglayabilecek potansiyel alanlar olarak degerlendirilebilir Bu kavramin farkh
disiplinlerde incelenmesi, beslenme ve gastronomi alaninda hem kuramsal bilgi
birikimine hem de uygulamaya yonelik calismalara 6nemli katkilar saglayacaktir.
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