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Bu çalışma, gıda neofobisinin sag lıklı beslenme ve diyet çeşitlilig i u zerindeki etkilerini kavramsal bir 
çerçevede ele almaktadır. Gıda neofobisi, bireylerin yeni ya da daha o nce denemedikleri yiyeceklere karşı 
temkinli, çekingen veya kaçınmacı bir tutum sergilemeleri olarak tanımlanmaktadır. Evrimsel açıdan 
koruyucu bir mekanizma olarak ortaya çıkan bu eg ilim, gu nu mu z koşullarında beslenme çeşitlilig ini 
sınırlayarak diyet kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir. Çalışmada gıda neofobisinin biyolojik, psikolojik, 
ku ltu rel ve sosyal belirleyicileri ayrıntılı biçimde incelenmiş ve yaş, cinsiyet, eg itim du zeyi, gelir durumu, 
aile yapısı ve ku ltu rel çevre gibi deg işkenlerin bu eg ilim u zerinde etkili oldug u vurgulanmıştır. Gıda 
neofobisinin o zellikle sebze ve meyve tu ketimini azaltabildig i, buna karşılık daha tanıdık ve enerji yog un 
gıdaların tercih edilmesine yol açabildig i belirtilmektedir. Bu durum, uzun vadede diyet çeşitlilig inin 
azalmasına ve sag lıklı beslenme alışkanlıklarının zayıflamasına neden olabilmektedir. Bunun yanı sıra gıda 
neofobisinin gastronomik deneyimleri sınırlayarak bireylerin farklı mutfak ku ltu rlerine yo nelik açıklıg ını 
da etkileyebildig i ifade edilmektedir. Menu  planlama, u ru n geliştirme ve gastronomi turizmi gibi alanlarda 
tu ketici davranışlarının anlaşılması açısından bu kavramın o nemli oldug u deg erlendirilmektedir. Sonuç 
olarak gıda neofobisi, bireysel damak tadıyla sınırlı olmayan bununla birlikte beslenme davranışı, ku ltu rel 
kimlik ve sosyal etkileşimle bag lantılı çok boyutlu bir olgu nitelig i taşımaktadır. Sag lıklı beslenmenin teşvik 
edilmesi ve diyet çeşitlilig inin artırılması için bireylerin yeni yiyeceklere yo nelik tutumlarının dikkate 
alınması o nem arz etmektedir.
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The Impact of Food Neophobia on Healthy Eating and Dietary Diversity 
 

Abstract 
 

This study conceptually addresses the effects of food neophobia on healthy eating and dietary diversity. 
Food neophobia is defined as individuals exhibiting a cautious, hesitant, or avoidant attitude towards new 
or previously untried foods. While emerging as an evolutionary protective mechanism, this tendency can 
negatively impact dietary quality by limiting dietary diversity in current conditions. The study examines the 
biological, psychological, cultural, and social determinants of food neophobia in detail, emphasizing the 
influence of variables such as age, gender, education level, income, family structure, and cultural 
environment on this tendency. It is noted that food neophobia can particularly reduce the consumption of 
fruits and vegetables, leading to a preference for more familiar and energy‐dense foods. This situation can 
lead to a decrease in dietary diversity and a weakening of healthy eating habits in the long term. 
Furthermore, it is stated that food neophobia can limit gastronomic experiences, affecting individuals' 
openness to different culinary cultures. This concept is considered important for understanding consumer 
behavior in areas such as menu planning, product development, and gastronomic tourism. In conclusion, 
food neophobia is a multifaceted phenomenon that is not limited to individual taste but is linked to eating 
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behavior, cultural identity, and social interaction. Considering individuals' attitudes towards new foods is 
crucial for promoting healthy eating and increasing dietary diversity.

Keywords: Food neophobia, Dietary diversity, Healthy eating 
 
Giriş 

Beslenme, insanlık tarihi boyunca fizyolojik gereksinimleri karşılamaya yo nelik temel bir 
yaşam etkinlig i olarak ortaya çıkmış, zamanla ku ltu rel, sosyal, psikolojik ve ekonomik 
boyutları da içeren çok yo nlu  bir olgu ha line gelmiştir. Yiyecekler, beslenmenin temel 
işlevinin dışında kimlig i, aidiyeti ve sosyal etkileşimi yansıtan ku ltu rel unsurlar olarak 
deg erlendirilmektedir. Bu nedenle gu nu mu zde beslenme davranışı, bireyin yaşam 
biçimini, ku ltu rel kimlig ini ve sosyal ilişkilerini yansıtan o nemli bir go stergedir (Fischler, 
1988). Dolayısıyla bireyin hangi yiyecekleri tu keteceg i, yeni tatlara nasıl yaklaşacag ı ve 
alışılmadık gıdalarla karşılaştıg ında sergiledig i tutum, beslenme bilimi ve gastronomi 
disiplini açısından incelenmesi gereken temel konular arasında yer almaktadır. 
Yiyecek seçimleri, damak zevkinden çok daha kapsamlı bir yapıya sahiptir ve bireyin 
geçmiş deneyimleri, ku ltu rel aidiyeti, sosyal çevresi ile psikolojik o zellikleriyle yakından 
ilişkilidir. Yeni yiyeceklerin kabulu  ya da reddi; bireysel o zellikler, sosyal etkileşimler ve 
ku ltu rel normların etkisiyle şekillenen karmaşık bir su reçtir. Bu su reçte ortaya çıkan gıda 
neofobisi kavramı, insanların yiyeceklere yo nelik tutum ve davranışlarını anlamaya 
o nemli o lçu de yardımcı olmaktadır.  Literatu rde giderek daha fazla ilgi go ren 
kavramlardan biri olan gıda neofobisi kavramı, bireylerin yeni ya da daha o nce 
denemedikleri yiyecekleri tu ketme konusunda isteksiz ya da çekingen davranmaları 
şeklinde tanımlanmaktadır (Pliner & Hobden, 1992; Tuorila vd., 2001; O zgen, 2014; 
Rızaog lu vd., 2013).  Evrimsel açıdan bakıldıg ında bu eg ilim, bireyin zararlı veya toksik 
olabilecek yiyeceklerden korunmasına yardımcı olan bir savunma mekanizması olarak 
deg erlendirilmektedir. Ancak gu nu mu zde gıda gu venlig inin bu yu k o lçu de sag lanmış 
olmasına rag men gıda neofobisinin beslenme çeşitlilig ini sınırlayarak diyet kalitesini 
olumsuz etkileyebildig i ve o zellikle sebze‐meyve tu ketimini azaltabildig i belirtilmektedir. 
Bu durum, bireylerin sag lıklı beslenme alışkanlıkları geliştirmeleri açısından o nemli bir 
risk fakto ru  olarak deg erlendirilmektedir (Cooke vd., 2003; Laureati vd., 2015).
Aile ortamı, çocukluk deneyimleri, ku ltu rel normlar, sosyal o g renme su reçleri ve medya 
etkisi, bireylerin yeni yiyeceklere yo nelik tutumlarının oluşumunda belirleyici rol 
oynamaktadır. Daha çok çocukluk do neminde edinilen deneyimlerin, ilerleyen yaşlarda 
beslenme tercihlerini kalıcı biçimde etkiledig i ifade edilmektedir. Bununla birlikte 
yetişkinlik ve yaşlılık do nemlerinde de gıda neofobisinin farklı du zeylerde go ru lebildig i, 
yaşam do ngu su  boyunca farklı fakto rlerin bu eg ilimi gu çlendirebildig i belirtilmektedir 
(Birch, 1999; Wardle vd., 2003). Gastronomi alanı açısından bakıldıg ında gıda neofobisi, 
tu ketici davranışlarının anlaşılması ve yo netilmesi bakımından o nemli bir deg işkendir. 
Yenilikçi mutfak uygulamaları, gastronomi turizmi, yerel ve etnik mutfakların tanıtımı, 
menu  geliştirme ve u ru n inovasyonu gibi alanlarda yeni tatlara açıklık bu yu k o nem 
taşımaktadır. Ancak neofobik eg ilimlerin yu ksek oldug u bireylerde yeni yiyeceklerin 
kabul edilme olasılıg ı azalmaktadır. Kabul du zeyindeki bu du şu ş, gastronomi sekto ru nde 
planlama, pazarlama ve u ru n tasarımı su reçlerini dog rudan etkilemektedir. O te yandan 
gastronomik deneyimlere açık bireylerde yeni tatların denenmesi ku ltu rel etkileşimi 
artırmakta, yerel mutfakların korunması ve su rdu ru lebilirlig i açısından o nemli fırsatlar 
sunmaktadır (Cohen & Avieli, 2004).
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Bu çalışmada gıda neofobisi kavramı, beslenme alışkanlıkları, diyet çeşitlilig i ve 
gastronomi uygulamaları bag lamında ele alınmaktadır. O ncelikle kavramın kuramsal 
temelleri açıklanmakta ardından beslenme davranışı ve diyet kalitesi u zerindeki etkileri 
deg erlendirilmektedir. Ayrıca ku ltu rel ve bireysel belirleyiciler tartışılmakta, gıda 
neofobisinin o lçu lmesine yo nelik yaklaşımlar ele alınmaktadır. Yapılan deg erlendirmeler, 
gıda neofobisinde sosyal ve ku ltu rel etkilerin belirgin bir rol oynadıg ını ve kavramın 
kapsamlı bir davranış biçimi nitelig i taşıdıg ını ortaya koymaktadır. Bu kapsamlı 
deg erlendirme hem sag lıklı beslenmenin teşvik edilmesi hem de gastronomi alanındaki 
uygulamalara yo n verilmesi açısından o nem taşımaktadır. Gıda neofobisinin daha iyi 
anlaşılması, bireylerin beslenme kalitesinin artırılmasına yo nelik stratejilerin 
geliştirilmesine katkı sag layacag ı gibi, gastronomi sekto ru nde tu ketici odaklı 
yaklaşımların gu çlendirilmesine de zemin hazırlayacaktır.
1. Gıda Neofobisi Kavramı ve Gastronomideki Yeri 

I nsanlık tarihi boyunca yemek yeme, o ncelikle yaşamın su rdu ru lmesi için gerekli olan 
temel bir fizyolojik gereksinim olarak ortaya çıkmıştır. Zamanla bu eylem, temel bir 
biyolojik gereksinimin karşılanmasının o tesine geçmiş ve psikolojik, sosyal, ku ltu rel ile 
ekonomik boyutlar kazanarak çok yo nlu  bir olgu ha line gelmiştir. Yemek, enerji ve besin 
sag lama işlevinin yanı sıra bireylerin kimlig ini, toplumsal ilişkilerini ve yaşam tarzını 
yansıtan bir ku ltu rel ifade alanı nitelig i kazanmıştır (Beşirli, 2010). Bu nedenle beslenme 
davranışı, gu nu mu zde hem bireysel refahın hem de toplumsal yaşamın o nemli bir bileşeni 
olarak deg erlendirilmektedir.
Bireylerin tercih ettig i gıdalar, vu cuda alınan besin bileşenlerini ve dolayısıyla uzun 
vadede oluşan beslenme alışkanlıklarını belirlemektedir. Yiyecek seçimini bireylerin 
duyusal beg enileri, sosyal statu leri, ekonomik koşulları, sag lık durumları, psikolojik 
o zellikleri ve içinde bulundukları çevresel fakto rler şekillendirmektedir (O zgen, 2014). Bu 
bag lamda alışkanlıklar, beslenme tercihlerinin oluşmasında o nemli bir rol oynamakta ve 
bireyler çog u zaman gereksinim duydukları bir yiyeceg i, yerleşmiş alışkanlıklarına 
dayanarak kabul etmekte ya da reddetmektedir (Şimşek, 2021). Bireylerin bir yiyeceg i 
reddetmelerinin ya da ondan kaçınmalarının temelde u ç ana nedeni bulunmaktadır. 
Bunlardan ilki, yiyeceg in go ru nu ş, koku veya tat gibi duyusal o zelliklerinin 
beg enilmemesidir. I kincisi, yiyeceg in tehlikeli olabileceg ine ilişkin algıdır. Bu durumda 
birey, yiyecek hakkında yeterli bilgiye sahip olmaması veya geçmişteki olumsuz 
deneyimler nedeniyle potansiyel bir risk hissedebilir. U çu ncu  neden ise yiyeceg in 
dog asına ilişkin geliştirilen tiksinti duygusudur. Ancak yiyecek reddinin yalnızca bu u ç 
nedene indirgenemeyeceg i bilişsel su reçler, sosyal çevre ve ku ltu rel fakto rler gibi birçok 
unsurdan etkilendig i de belirtilmektedir. Nitekim bireylerin yeni ve bilinmeyen 
yiyeceklere karşı temkinli, şu pheci veya mesafeli yaklaşmaları çog u zaman dog al bir 
eg ilim olarak deg erlendirilmektedir. Bu bag lamda gıda neofobisi, bireylerin yeni ya da 
daha o nce denemedikleri gıdaları tu ketmekten kaçınma eg ilimi olarak tanımlanmaktadır. 
Bu kavram, literatu rde ilk kez Pliner ve Hobden’in 1992 yılında yayımladıkları çalışmada 
sistematik bir biçimde ele alınmıştır. Araştırmacılar, gıda neofobisinin o zellikle çocukluk 
do neminde daha belirgin oldug unu ve yaş ilerledikçe azalma eg ilimi go sterdig ini 
belirtmektedir. Bununla beraber, bazı bireylerde gıda neofobisinin yetişkinlik do neminde 
de devam ettig i ve bu durumun sosyal yaşam, sag lık ve beslenme alışkanlıkları u zerinde 
etkili olabildig i ifade edilmektedir (Pliner & Hobden, 1992; Cooke vd., 2003).
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Gıda neofobisinin ortaya çıkışında ve su rmesinde çok sayıda unsur etkili olmaktadır. Aile 
ortamı, akran grupları, ku ltu rel normlar ve sosyal o g renme su reçleri, bireylerin yeni 
yiyeceklere yo nelik tutumlarını şekillendiren temel fakto rler arasında yer almaktadır. 
Ayrıca medya ve reklam içerikleri de bazı yiyeceklerin algılanış biçimini etkileyebilmekte 
ve bireylerin gıda tercihlerine yo n verebilmektedir. Tarihsel açıdan bakıldıg ında gıda 
neofobisi, insanların o zellikle zehirli veya zararlı yiyeceklerden korunmasına yardımcı 
olan savunma amaçlı bir biyolojik mekanizma olarak deg erlendirilmiştir. Gu nu mu zde ise 
gıda gu venlig i bu yu k o lçu de sag lanmış olsa da gıda neofobisi kavramı ha la  yeni ve 
alışılmadık besinlerin reddedilmesini açıklayan o nemli bir terimdir (Dalagan, 2025). 
Bununla beraber, bireyleri potansiyel riskten koruyan bu eg ilim, kimi zaman beslenme 
çeşitlilig inin azalmasına yol açabilmekte ve olumsuz sonuçlar dog urabilmektedir (Rozin, 
2006). 
Gıda neofobisi, gastronomi alanında menu  planlama, u ru n geliştirme ve yerel mutfakların 
tanıtımı gibi uygulamalarda tu ketici kabulu nu n şekillenmesinde o nemli bir unsur olarak 
deg erlendirilmektedir. Gıda neofobisi sadece farklı u lkelerin ya da ku ltu rlerin yemeklerini 
denemekten kaçınma davranışıyla sınırlı deg ildir. Aynı zamanda modern gastronomi 
akımlarının etkisiyle ortaya çıkan yeni pişirme tekniklerine, sunum biçimlerine ve 
yenilikçi u ru nlere karşı da temkinli yaklaşımı içermektedir (Demiryu rek, 2024). Bu açıdan 
bu kavram, gu nu mu zde gastronomi alanında giderek daha fazla o nem kazanan psikolojik 
ve davranışsal bir deg işken olarak ele alınmaktadır. Başta gastronomi turizmi, etnik 
mutfak deneyimleri ve yenilikçi mutfak uygulamaları olmak u zere bireylerin gıda neofobi 
du zeyleri, yeni tatların kabul edilme olasılıg ını dog rudan etkilemektedir (Kim & Eves, 
2012).
Gastronomi alanında gıda neofobisi, menu  inovasyonu ve u ru n geliştirme su reçlerinde 
dikkate alınması gereken bir deg işken olarak go ru lmektedir. Neofobi du zeyi yu ksek 
bireylerin yeni tatlara karşı daha temkinli yaklaşmaları, yenilikçi menu lerin kabul edilme 
oranını etkileyebilmekte bu durum da işletmelerin u ru n sunum stratejilerini, 
bilgilendirme du zeylerini ve pazarlama yaklaşımlarını yeniden şekillendirmelerini 
gerektirmektedir. Buna karşılık, gastronomik deneyimlere açık bireylerin yerel ve etnik 
mutfaklara daha olumlu yaklaşmaları, gastronomi turizminin gelişimi açısından o nemli 
bir fırsat alanı oluşturmaktadır (Yig it, 2018).
2. Gıda Neofobisini Etkileyen Faktörler

Gıda neofobisinin du zeyi kişiden kişiye farklılık go sterebilmektedir. Bu farklılıklar, çok 
sayıda bireysel ve çevresel etmenin etkileşimiyle açıklanmaktadır. Demografik 
deg işkenler, ku ltu rel yapı, psikolojik su reçler, fizyolojik eg ilimler ve sosyal çevreye ilişkin 
unsurlar, bireylerin yeni yiyeceklere yo nelik tutum ve davranışlarını şekillendiren başlıca 
fakto rler arasında yer almaktadır. Literatu rde, gıda neofobisinin yalnızca bireysel damak 
zevkinden ibaret olmadıg ı aksine yaşam biçimi, sosyal koşullar, geçmiş deneyimler ve 
biyolojik o zelliklerle yakından ilişkili çok boyutlu bir kavram oldug u vurgulanmaktadır 
(Pliner & Hobden, 1992; Rozin, 2006; Hançer & Gu ler, 2023; Çuhadar, 2024). Bu nedenle 
gıda neofobisini anlamak, so z konusu fakto rlerin bir arada deg erlendirilmesini 
gerektirmektedir. Aşag ıda gıda neofobisini etkileyen fakto rler ele alınmıştır.
Demografik Faktörler: Gıda neofobisinin du zeyi, bireylerin demografik o zelliklerine 
bag lı olarak anlamlı farklılıklar go sterebilmektedir. Yaş, cinsiyet, eg itim du zeyi ve gelir 
durumu gibi deg işkenlerin, yeni yiyeceklerin deg erlendirilme su reci u zerinde etkili 
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Gıda neofobisinin ortaya çıkışında ve su rmesinde çok sayıda unsur etkili olmaktadır. Aile 
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oldug u ifade edilmektedir. Literatu rde o zellikle çocukluk do neminin, gıda neofobisinin en 
yog un go ru ldu g u  gelişim evresi oldug u belirtilmektedir. Çocukların bilinmeyen tatlara 
karşı daha temkinli ve seçici olmaları, gelişimsel açıdan koruyucu bir mekanizma olarak 
yorumlanmaktadır. Bununla birlikte, bireyin yaşamı boyunca edindig i deneyimler 
dog rultusunda neofobik eg ilimlerin azalabildig i ancak bazı bireylerde yetişkinlik 
do neminde de devam edebildig i vurgulanmaktadır (Gu neş, 2024).

Cinsiyet bağlamında yapılan bazı çalışmalarda, erkeklerin kadınlara kıyasla yeni 
yiyecekleri denemeye daha az istekli olabildiği ve bu nedenle neofobi düzeylerinin daha 
yüksek görülebildiği rapor edilmiştir. Bunun kültürel roller, risk algısı ve so
beklentilerle ilişkili olabileceği ileri sürülmektedir (Cooke vd., 2003). Eğitim düzeyinin 
artması ve bireylerin daha fazla kültürel etkileşim içinde bulunması ise genellikle yeni 
tatlara açıklıkla ilişkilendirilmektedir. Yüksek eğitim düzeyi ve kent yaşamı, farklı mutfak 
kültürleriyle karşılaşma fırsatlarını artırdığı için, bireylerin yeni yiyecekleri deneme 
konusundaki istekliliğini güçlendirebilmektedir (Tuorila vd., 2001). Gelir düzeyi de gıda 
neofobisini etkileyen bir diğer demografik değişkendir. Gelir düzeyi arttıkça dışarıda 
yeme sıklığının yükseldiği ve farklı mutfak kültürlerine erişim imkanlarının genişlediği, 
buna bağlı olarak yeni tatlara yönelik deneyimlerin arttığı görülmektedir. Buna karşılık 
düşük gelir düzeyine sahip bireylerde daha sınırlı gıda seçeneklerine erişim nedeniyle 
alışılmış yiyeceklerin tercih edilme olasılığının daha yüksek olduğu tespit edilmiştir 
(Hançer & Güler, 2023).

Kültürel Faktörler: Gıda neofobisinde ku ltu r, çevresel etmen olarak o ne çıkmaktadır. 
Çu nku  ku ltu r, bireylerin hangi yiyecekleri “normal”, “tanıdık” ve “gu venilir” olarak kabul 
edeceklerine dair gu çlu  bir referans sistemi sunmaktadır. Toplumların sahip oldukları 
yemek gelenekleri, sofra pratikleri ve yiyeceklerle ilgili sosyal normlar, yeni gıdalara 
yo nelik tutumun sınırlarını belirlemektedir. Bu dog rultuda ku ltu rel açıdan yabancı ya da 
alışılmış tu ketim kalıplarının dışında kalan yiyecekler, bireyler tarafından daha riskli veya 
mesafeli algılanabilmektedir. Bo yle bir algı, neofobik eg ilimlerin gu çlenmesine yol 
açabilmektedir. Yeme davranışı, fizyolojik gereksinimlerin karşılanmasının o tesinde 
kimlik ve aidiyetle yakından ilişkili oldug undan bireylerin kendi ku ltu rlerine ait olmayan 
yiyeceklere daha temkinli yaklaşmalarına zemin hazırlamaktadır (Fischler, 1988; Rozin, 
2006). Bu nedenle ku ltu rel bag lam, gıda neofobisinin ortaya çıkışı ve su rdu ru lmesinde 
temel unsurlardan biri olarak deg erlendirilmektedir.
Psikolojik Faktörler: Psikolojik su reçler, bireylerin yeni yiyecekleri deg erlendirme ve 
kabul etme biçimleri u zerinde o nemli bir etken olarak go ru lmektedir. Yeniliklere kapalı 
olma, belirsizlikten kaçınma, risk algısının yu ksek olması ve kaygı du zeyi gibi kişilik 
o zellikleri, yeni tatlara karşı daha temkinli bir yaklaşım sergilenmesine yol 
açabilmektedir. Bazı bireylerde yeni yiyeceklerin potansiyel olarak tehlikeli olabileceg ine 
ilişkin bilişsel şemalar yerleşik ha le gelmekte ve bu durum neofobik eg ilimin su reklilik 
kazanmasına neden olabilmektedir (Pliner & Salvy, 2006). Bu nedenle gıda neofobisi, 
duyusal beg enilerden çok bireyin psikolojik o zellikleri ve bilişsel deg erlendirmeleriyle 
bag lantılı bir eg ilim olarak ele alınmaktadır.
Fizyolojik ve Biyolojik Faktörler: Tat ve koku duyularındaki farklılıklar yeni yiyeceklerin 
deg erlendirilmesinde etkili olabilmektedir. Tat ve koku duyarlılıg ı yu ksek olan bireylerin, 
yiyeceklerdeki ku çu k tat deg işimlerini dahi yog un biçimde algılamaları nedeniyle yeni 
tatlara karşı daha temkinli davranabildikleri go ru lmektedir. Buna karşılık duyusal eşikleri 
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daha yu ksek olan bireylerin, tat farklılıklarını daha sınırlı algıladıkları için yeni yiyecekleri 
denemeye daha açık olabildig i ifade edilmektedir. Tat resepto rlerinin duyarlılıg ı ve 
genetik yapı, bazı bireylerin belirli tatlara karşı daha hassas olmasına yol açabilmektedir. 
Acı tada karşı yu ksek duyarlılık (o rneg in PROP/PTC duyarlılıg ı), yog un ya da alışılmadık 
tatların daha keskin algılanmasına yol açmakta ve bu yiyeceklere karşı mesafeli bir 
yaklaşım geliştirilmesini kolaylaştırmaktadır. Bu da gıda neofobisinin, psikolojik ve 
ku ltu rel etkenlerle birlikte biyolojik temellere dayanan çeşitli boyutları bulunan bir 
kavram oldug unu ortaya koymaktadır. (Bartoshuk, 1993). 

Genetik faktörlerin yanı sıra fizyolojik durumlar da yiyecek kabulünü etkileyebilmektedir. 
Örneğin gastrointestinal hassasiyet, besin intoleransı ya da geçmişte yaşanan olumsuz 
fiziksel deneyimler, bireylerin bazı yiyecekleri riskli olarak algılamasına yol 
açabilmektedir. Böyle bir algı, bilinçli ya da bilinçdışı kaçınma davranışlarını 
güçlendirerek neofobik eğilimlerin artmasına katkı sağlayabilmektedir. Ayrıca yaşam 
döngüsü içinde tat ve koku algısında meydana gelen fizyolojik değişimlerin daha çok 
yaşlılık döneminde yeni gıdaların reddedilme olasılığını artırabildiği belirtilmektedir 
(Tuorila vd., 1998; Tokuç, 2017). Tüm bu bulgular, gıda neofobisinin bilişsel ve kültürel 
süreçlerle birlikte duyusal algı ve biyolojik yatkınlıklarla da ilişkili karmaşık bir yapıya 
sahip olduğunu göstermektedir. Bu nedenle neofobik eğilimlerin açıklanmasında 
biyolojik, psikolojik ve çevresel faktörlerin birlikte ele alınması gerekmektedir.

Sosyal ve Çevresel Faktörler: Aile yapısı, ebeveyn tutumları, akran etkisi ve sosyal 
etkileşimler, yeni yiyeceklerin deneyimlenmesini dog rudan şekillendiren o nemli unsurlar 
arasında yer almaktadır. Çocukluk do neminde ebeveynlerin yiyecek sunum biçimleri, 
model olma davranışları ve sofra du zeni, yeni tatların kabul edilmesinde o nemlidir. Aile 
içinde yeni yiyeceklerin olumlu bir atmosferde sunulması, çocukların neofobik 
eg ilimlerinin azalmasına katkı sag layabilmektedir. Buna karşın ebeveynlerde go ru len 
seçici yeme davranışı veya yiyecekler karşısında sergilenen kaygılı tutumlar, çocuklarda 
benzer eg ilimlerin gelişmesine zemin hazırlayabilmektedir (Cooke vd., 2003; Addessi vd., 
2005). Bu nedenle aile ortamı, beslenmenin gerçekleştig i fiziksel bir meka n ile yiyecek 
tutum ve inançlarının oluştug u sosyal bir yapı olarak deg erlendirilmektedir.

Akran ilişkileri, çocukluk ve ergenlik döneminde yeni yiyeceklerin benimsenme sürecini 
önemli ölçüde şekillendirmektedir. Akran grubunda kabul gören yiyeceklerin daha kolay 
benimsendiği, sosyal onay görmeyen yiyeceklerin ise reddedilme olasılığının arttığı 
belirtilmektedir. Bu çerçevede sosyal aidiyet ve kabul görme isteğinin, yiyecek 
tercihlerine doğrudan yansıdığını ifade etmek mümkündür. Ayrıca okul, iş ortamı, sosyal 

alanları gibi kamusal mekânlar da bireylerin yeni 
tatlarla karşılaşma olanaklarını artırmakta ve zamanla neofobik eğilimlerin zayıflamasına 
katkı sunabilmektedir (Gündoğan & Akın, 2023; Bakır vd., 2022). 

Sosyal çevre kadar fiziksel çevresel koşullar da yiyecek tercihlerini etkileyen önemli 
unsurlar arasında yer almaktadır. Kentsel bölgelerde farklı mutfak kültürlerine erişim 
olanaklarının genişlemesi, bireylerin yeni yiyeceklerle daha sık karşılaşmasını mümkün 
kılmaktadır. Kırsal alanlarda ise geleneksel beslenme kalıplarının daha belirgin olması, 
yeni tatlara karşı daha temkinli bir yaklaşımın ortaya çıkmasına zemin hazırlamaktadır 
(Meiselman, 2013; Flight ve diğ., 2003). Yerel gıda çeşitliliğinin yüksek olduğu bölgelerde 
farklı tatlara maruz kalma düzeyinin artması, neofobik eğilimlerin görece daha düşük 
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düzeyde görülmesine katkı sağlayabilmektedir. Ayrıca medya, reklamlar ve gastronomik 
trendler de yiyecek algısının oluşumunda önemli bir rol üstlenmektedir. Dijital 
platformlarda yayılan yemek kültürleri, yeni yiyeceklerin tanınırlığını artırmakta ve 
bireylerde farklı tepkilerin ortaya çıkmasına zemin hazırlamaktadır. Bu yönüyle sosyal 
çevre ve medyatik içerikler, gıda neofobisinin gelişiminde tüketim ortamı olmanın 
ötesinde bir rol üstlenmektedir ve öğrenme ve model alma süreçlerinin şekillendiği güçlü 
bir etkileşim alanı olarak değerlendirilmektedir.

3. Beslenme Alışkanlıkları, Diyet Çeşitliliği ve Sofra Kültürü

Beslenme alışkanlıkları, bireylerin gu nlu k yaşamlarında du zenli olarak tercih ettikleri 
yiyecek tu rlerini, tu ketim sıklıklarını ve yeme biçimlerini kapsayan dinamik bir su reç 
olarak deg erlendirilmektedir. Bu alışkanlıklar, biyolojik gereksinimlerin karşılanması ile 
yaşam tarzı, ku ltu rel kimlik, ekonomik koşullar ve sosyal çevre gibi çeşitli etmenlerden 
etkilenerek şekillenmektedir (Goni vd., 2025). Başka bir ifadeyle, bireylerin neyi, ne 
zaman ve nasıl tu keteceklerine ilişkin kararları, içinde bulundukları ku ltu rel çevre, aile 
yapısı, sosyoekonomik koşullar ve bireysel deneyimlerin etkileşimi sonucunda 
şekillenmektedir. Bu nedenle beslenme alışkanlıkları, fizyolojik gereksinimlerin 
karşılanması ile sınırlı bir olgu deg ildir. Aynı alışkanlıklar, bireyin sosyal konumunu, deg er 
yargılarını ve yaşam biçimini yansıtan bir davranış alanı nitelig i taşımaktadır (O zgen, 
2014). 
Diyet çeşitlilig i, sag lıklı beslenmenin temel bileşenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. 
Farklı besin gruplarının dengeli biçimde tu ketilmesi, makro ve mikro besin o gelerinin 
yeterli du zeyde alınmasını sag layarak beslenme yetersizliklerinin o nlenmesine katkıda 
bulunmaktadır. Yapılan çalışmalar, diyet çeşitlilig inin artmasının genel sag lık du zeyiyle 
olumlu yo nde ilişkili oldug unu go stermektedir (Ruel, 2003). Bunun yanı sıra, tek tip ve 
sınırlı sayıda yiyeceg e dayalı beslenme o ru ntu lerinin uzun vadede beslenme kalitesini 
du şu rdu g u , mikro besin eksiklikleri ve kronik hastalık riskini artırabildig i go ru lmektedir 
(Kennedy vd., 2011). Diyet çeşitlilig i, beslenmede yer alan yiyecek tu rlerinin artışını 
kapsayan bununla birlikte besin grupları arasındaki dengenin korunmasına ve pişirme 
yo ntemlerinin beslenme kalitesine katkısına vurgu yapan bir kavramdır. Du nya Sag lık 
O rgu tu , yeterli ve dengeli beslenmenin su rdu ru lebilmesi için bireylerin çeşitli sebzeler, 
meyveler, tahıllar, protein kaynakları ve su t u ru nlerini du zenli olarak tu ketmelerini 
o nermektedir (WHO, 2025). O zellikle sebze ve meyve tu ketiminin çeşitlendirilmesi, 
antioksidan alımını artırarak hastalıklara karşı koruyucu etki sag layabilmektedir. Buna 
karşın tekdu ze beslenme alışkanlıklarının yaygın oldug u toplumlarda, bireylerin enerji 
alımları yeterli olsa bile besin o gesi yetersizliklerinin ortaya çıkabildig i bildirilmektedir 
(Karadag  vd., 2022). Bu bakımdan diyet çeşitlilig i, bireysel tercihlerle birlikte toplumların 
beslenme politikaları ve gastronomi alanındaki uygulamaları açısından da o nem 
taşımaktadır.
Sofra ku ltu ru  ise yemek yeme eyleminin sadece fizyolojik bir gereksinim olmaktan çıkarak 
ku ltu rel, sosyal ve sembolik bir anlama bu ru nmesi olarak karşımıza çıkmaktadır. Sofra 
du zeni, yemeklerin paylaşılması, ikram biçimleri, kullanılan sofra araç gereçleri ve 
yemeg e eşlik eden sosyal etkileşimler; toplumların deg erler sistemini ve ku ltu rel kimlig ini 
yansıtan o nemli go stergeler arasında yer almaktadır (Fischler, 1988; Beşirli, 2010). Bu 
bag lamda sofra, yiyecek tu ketiminin yapıldıg ı bir alan olmanın yanında aidiyet 
duygusunun gu çlendig i, toplumsal ilişkilerin pekiştig i ve ku ltu rel aktarımın gerçekleştig i 
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bir sosyal ortam olarak deg erlendirilmektedir. Nitekim sofra ku ltu ru nu n gu çlu  oldug u 
toplumlarda yemek paylaşımının sosyal bag ları gu çlendirdig i ve farklı yiyeceklerin 
denenmesi için uygun bir ortam sundug u ifade edilmektedir (Mintz & Du Bois, 2002). 
Kuşaklar boyunca aktarılan sofra pratikleri, aile içi iletişimin ve toplumsal dayanışmanın 
su rdu ru lmesine katkı sag lamakta, bireylerin kimlik oluşumunda etkili bir unsur olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Bu yo nu yle sofra ku ltu ru , toplumların du nyayı algılama 
biçimlerini, deg erlerini ve yaşam tarzlarını yansıtan bir ku ltu rel alan olarak kabul 
edilmektedir. 
Beslenme alışkanlıkları, diyet çeşitlilig i ve sofra ku ltu ru  birlikte deg erlendirildig inde, 
bireylerin yiyecek seçimlerinin biyolojik gereksinimlerin o tesine geçerek ku ltu rel aidiyet, 
sosyal etkileşim ve yaşam tarzı unsurlarıyla şekillenen karmaşık bir yapıya do nu ştu g u  
go ru lmektedir. Dolayısıyla bireylerin yeni yiyeceklere yaklaşımını anlamlandırabilmek 
için bu kavramların bir arada deg erlendirilmesi o nem taşımaktadır. Yemek yeme, bu 
çerçevede hem biyolojik hem de ku ltu rel bir eylem olarak ele alınmalı; yiyecek tercihleri 
ku ltu rel anlam taşıyan bir pratik olarak deg erlendirilmelidir (Beardsworth & Keil, 2002). 
Gastronomi alanında, diyet çeşitlilig i ve sofra ku ltu ru  kavramları giderek daha fazla o nem 
kazanmaktadır. Çu nku  gastronomi, yiyeceklerin hazırlanması ve sunulmasına indirgenen 
bir alan deg ildir. Bu disiplin, ku ltu rel mirasın korunması, yerel mutfak uygulamalarının 
su rdu ru lmesi ve yeni gastronomik deneyimlerin geliştirilmesi açısından o nemli bir işlev 
taşımaktadır. Bu açıdan bireylerin beslenme alışkanlıkları ve diyet çeşitlilig ine bakışları, 
gastronomik deneyimlere katılım du zeylerini ve yeni tatlara olan yaklaşımlarını da 
belirleyebilmektedir (Eraslan, 2024).
4. Bireylerde Gıda Neofobisinin Görülme Nedenleri  

Gıda neofobisinde go ru len bireysel farklılıklar, temelde biyolojik yatkınlıklar ile kişinin 
yaşamı boyunca edindig i deneyimlerin bir araya gelmesiyle ortaya çıkan karmaşık bir 
yapıyı işaret etmektedir. Yeni gıdalara karşı temkinli yaklaşım, evrimsel açıdan 
organizmayı olası tehlikelere karşı koruyan dog al bir eg ilim olarak deg erlendirilmekte 
ancak bu, içinde bulunulan sosyal çevre, ku ltu rel o g renme su reçleri ve geçmiş beslenme 
deneyimleriyle zamanla pekişmektedir. Bu bag lamda gıda neofobisinin, salt içgu du sel bir 
tepki ya da bireysel tercih kapsamında deg erlendirilemeyeceg i, biyolojik, psikolojik, 
sosyo‐ku ltu rel ve çevresel etkenlerin etkileşimiyle ortaya çıkan çok boyutlu bir olgu 
nitelig i taşıdıg ı ifade edilmektedir (Prescott, 2013; Wardle vd., 2003). Konunun hem 
biyolojik temelleri hem de ku ltu rel ve sosyal boyutları birlikte ele alındıg ında, gıda 
neofobisinin bireylerin beslenme davranışlarını ve toplumların yemek ku ltu ru nu  
şekillendiren çeşitli unsurların karşılıklı etkileşimine dayalı bir su reç oldug u 
anlaşılmaktadır. Bu yapı içerisinde bireyin yaşadıg ı olumsuz beslenme deneyimlerinin 
belirleyici bir rol u stlendig i belirtilmektedir. Her ne kadar modern toplumlarda gıda 
gu venlig i bu yu k o lçu de sag lanmış olsa da gıda zehirlenmesi gibi olumsuz deneyimler, 
bireylerde belirli tatlara karşı kalıcı kaçınma davranışına yol açabilmektedir. Gıda ile 
ilişkilendirilen bu olumsuz deneyim sonrasında, ilgili u ru nu n yanı sıra içerik açısından 
benzer o zellikler taşıyan yiyecekler de riskli algılanarak reddedilebilmektedir (Kudo, 
2008). Aynı şekilde son kullanma tarihi geçmiş u ru nlerin tu ketimi ya da gıda alerjileri 
sonucunda yaşanan sindirim sistemi rahatsızlıkları da belirli gıdalardan uzak durma 
eg ilimini artırabilmektedir (Araya vd., 2020). Rozin (1990), bu kaçınma davranışını, 
organizmayı potansiyel olarak zehirli gıdalardan korumaya yo nelik biyolojik bir savunma 
tepkisi olarak deg erlendirmiştir. O zellikle çocukluk do neminde bu davranışın daha 
belirgin oldug u ve zararlı olabilecek maddelerin tu ketilmesini engelleyen bir gu venlik 
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mekanizması işlevi go rdu g u  belirtilmektedir (Perry vd., 2015). Nitekim bazı 
araştırmalarda, hoş olmayan tat deneyimi yaşamaktan duyulan endişenin, zehirlenme 
riskinden daha gu çlu  olabildig i vurgulanmaktadır (Pliner & Hobden, 1992; Pelchat & 
Pliner, 1995).
Tat tercihlerinin oluşumunda o g renme su reçleri de o nemli rol oynamaktadır. Çocukluk 
do neminde belirli tatların olumlu deneyimlerle birlikte sunulması, bu tatların zamanla 
hoş ve çekici olarak algılanmasına katkı sag lamaktadır. “Klasik koşullanma” olarak ifade 
edilen bu su reç, enerji yog un yiyeceklerin daha fazla tercih edilmesine zemin 
hazırlayabilmektedir (Kern vd., 1993; Lafraire vd., 2016). Evrimsel açıdan bakıldıg ında ise 
tatlı ve yag lı yiyeceklerin yu ksek enerji içermeleri nedeniyle daha cazip bulunmasının, 
insanlık tarihindeki kıtlık do nemleriyle ilişkili oldug u tespit edilmiştir (Lustig vd., 2012). 
Bu nedenle neofobi du zeyi yu ksek bireylerin, genellikle sebze ve meyve gibi du şu k enerji 
yog unlug una sahip besinler yerine daha şekerli ve yag lı yiyeceklere yo nelme eg iliminde 
oldukları ifade edilmektedir (Cooke vd., 2006).
Çocukluk, gıda neofobisinin en yog un yaşandıg ı do nemlerden biri olarak kabul 
edilmektedir. Acı tatların potansiyel toksik maddelerle ilişkilendirilmesi nedeniyle 
çocukların bitter tatlara karşı daha temkinli davrandıkları tespit edilmiştir (Dovey vd., 
2008; Reed & Knaapila, 2010). Sindirim sistemlerinin henu z tam gelişmemiş olması da bu 
do nemde olumsuz beslenme deneyimlerinin daha fazla yaşanmasına neden 
olabilmektedir (Le Re ve rend, 2013). Bu tu r deneyimlerin ilerleyen yaşlarda gıda neofobisi 
duyarlılıg ını artırabildig i ifade edilmektedir.
Gıda neofobisinin yalnızca çocukluk do nemiyle sınırlı olmadıg ı, ileri yaşlarda da artış 
go sterebildig i bildirilmektedir (Dovey vd., 2008). Yaşlı bireylerde fizyolojik duyumların 
zayıflaması, tat ve koku algısının azalması ve sindirim sistemi hassasiyetlerinin artması, 
yeni yiyeceklere karşı temkinli yaklaşımı gu çlendirebilmektedir (Tuorila vd., 1998; 
Brownie, 2006). Bo yle bir eg ilim, yaşlı nu fusta yeni gıdaların denenmesi konusunda daha 
sınırlı bir tutumun gelişmesine yol açabilmektedir. Aile ortamı ve ebeveyn tutumları da 
gıda neofobisinin gelişim su recine o nemli o lçu de yo n vermektedir. Çocuklar çog u zaman 
ebeveynlerinin yeme davranışlarını model almakta ve onların tercihlerini taklit 
etmektedir. Bu nedenle ebeveynlerde go ru len seçici yeme davranışının çocuklara 
aktarılabildig i belirtilmektedir (Galloway vd., 2005). O te yandan çocukların erken yaşta 
farklı yiyeceklerle tanıştırılmasının neofobik eg ilimleri azaltabileceg i bununla birlikte 
genetik yatkınlıg ı yu ksek bireylerde çevresel etkilerin sınırlı kalabileceg i de ifade 
edilmektedir (Shim vd., 2011; Fildes vd., 2014).
Bu bulgular birlikte ele alındıg ında, gıda neofobisinin tek bir nedene indirgenemeyen, 
birbirleriyle etkileşim ha linde bulunan biyolojik, psikolojik, sosyal ve ku ltu rel etmenlerin 
etkisiyle ortaya çıkan karmaşık bir olgu nitelig i taşıdıg ı anlaşılmaktadır. Yeni gıdalara 
yo nelik tutumların oluşumunda biyolojik yatkınlıklar, gelişimsel su reçler, o g renilmiş 
deneyimler ve bireyin içinde bulundug u sosyal çevre eşzamanlı ve karşılıklı etkileşim 
içerisinde rol oynamaktadır. Bu nedenle gıda neofobisi, yaşam boyu çeşitli bag lamsal 
etkenlerin etkisiyle şekillenen dinamik bir psikososyal su reç olarak 
deg erlendirilmektedir.
5. Gıda Neofobisinin Beslenme Davranışı ve Diyet Kalitesi Üzerindeki Etkileri

Gıda neofobisi, gu nlu k beslenme du zeni ve diyet kalitesi u zerinde etkili olmaktadır. Yeni 
veya alışılmadık yiyeceklerden kaçınma davranışı, zaman içerisinde bireyin tercih ettig i 
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gıda yelpazesinin daralmasına yol açmakta ve bu durum diyet çeşitlilig ini 
sınırlayabilmektedir. Oysa diyet çeşitlilig i, sag lıklı beslenmenin temel go stergelerinden 
biri olarak kabul edilmektedir. Farklı besin gruplarının dengeli biçimde tu ketilmesi, 
makro ve mikro besin o gelerinin yeterli du zeyde alınmasını sag layarak genel sag lık 
durumunun korunmasına katkıda bulunmaktadır. Bu nedenle gıda neofobisinin varlıg ı, 
bireyin yeni besinleri diyetine da hil etmesini gu çleştirebilmekte ve uzun vadede beslenme 
kalitesinde azalmaya yol açabilmektedir (Ruel, 2003; Laureati vd., 2015).
Literatu rde, gıda neofobisi ile sebze ve meyve tu ketimi arasında olumsuz yo nde bir ilişki 
oldug u tespit edilmiştir. Sebze ve meyveler, tat ve doku açısından her birey için tanıdık 
olmayan duyusal o zellikler taşıyabilmektedir. Bu nedenle neofobi du zeyi yu ksek olan 
bireyler, so z konusu besinleri denemekten kaçınabilmektedir. Sonuçta lif, vitamin, mineral 
ve antioksidan alımı azalabilmekte; buna bag lı olarak diyetin dengeli yapısı olumsuz 
yo nde etkilenebilmektedir (Cooke vd., 2003; Knaapila vd., 2011). O te yandan tat ve 
dokusu daha tanıdık olan, enerji yog un ve işlenmiş gıdaların tu ketimi artış 
go sterebilmektedir. Bunun sonucunda, sag lıklı beslenme ilkeleriyle o rtu şmeyen bir 
beslenme yapısının ortaya çıkması olası ha le gelmektedir.
Gıda neofobisinin etkileri, bireyin beslenme du zeniyle sınırlı kalmamaktadır. Yemek yeme, 
sosyal ve ku ltu rel bir pratik olarak ele alındıg ında, bu durumun kişilerin gastronomik 
deneyimlerini daralttıg ı anlaşılmaktadır. Yeni mutfak ku ltu rlerine, farklı pişirme 
yo ntemlerine veya alışılmışın dışında sunum biçimlerine karşı mesafeli yaklaşım, bireyin 
yemek ku ltu ru nu  keşfetmesini ve çeşitlilig e dayalı gastronomik deneyimler yaşamasını 
sınırlandırabilmektedir. Gastronomi turizmi ve restoran deneyimleri gibi alanlarda yeni 
tatların kabul edilme olasılıg ını azaltarak tu ketici davranışlarını etkileyebilmektedir (Kim 
& Eves, 2012).
Sosyal ilişkiler bag lamında deg erlendirildig inde, gıda neofobisinin kişilerarası 
etkileşimler u zerinde de dolaylı etkileri olabileceg i belirtilmektedir. Yemek paylaşımı ve 
yeni tatların denenmesi, birçok toplumda sosyal ilişkilerin ve ku ltu rel etkileşimin o nemli 
bir parçası olarak go ru lmekteedir. Ancak neofobi du zeyi yu ksek bireylerin bu tu r 
deneyimlerden kaçınma eg iliminde olabildikleri, bunun da sosyal katılım ve yemek odaklı 
ku ltu rel deneyimleri sınırlayabildig i ifade edilmektedir (Capiola & Raudenbush, 2012). Bu 
açıdan gıda neofobisi, bireysel damak tadına bag lı bir tutum olmanın yanında sosyal 
yaşam pratiklerini etkileyen bir davranış biçimi olarak ele alınmaktadır.
Çocukluk do neminde yaşanan beslenme deneyimleri, gıda neofobisinin beslenme 
davranışı u zerindeki etkilerini belirleyen o nemli unsurlardan biridir. Çocukların erken 
yaşta farklı yiyeceklerle tanıştırılması ve bu su reçte olumlu beslenme deneyimleri 
yaşamaları, ilerleyen do nemlerde diyet çeşitlilig ini artırabilmektedir. Bunun aksine sınırlı 
beslenme ortamlarında yetişen çocuklarda yeni yiyeceklere yo nelik kaçınma eg iliminin 
daha sık go ru lebildig i bildirilmektedir (Şimşek, 2021). Bu bulgular, aile ortamının ve 
beslenme eg itimine yo nelik uygulamaların gıda neofobisini azaltmada o nemli bir rol 
u stlenebileceg ini go stermektedir.
Sonuç olarak gıda neofobisi, biyolojik, psikolojik ve sosyo‐ku ltu rel etkenlerin etkileşimiyle 
beslenme davranışını şekillendiren ve diyet kalitesinde anlamlı deg işikliklere yol açabilen 
bir kavram olarak ortaya çıkmaktadır. Diyet çeşitlilig ini azaltma, sebze ve meyve 
tu ketimini sınırlama ve enerji yog un gıdalara yo nelimi artırma potansiyeli nedeniyle 
sag lıklı beslenme ilkeleriyle dog rudan ilişkilidir. Gastronomi alanında ise bu eg ilim, yeni 
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tatların kabulu , gastronomik deneyimlerin zenginleşmesi ve menu  inovasyonu 
su reçleriyle yakından ilişkilidir. Bu çerçevede gıda neofobisi, bireylerin beslenme 
tercihlerini ve gastronomi uygulamalarının gelişim yo nu nu  etkileyen o nemli bir kavram 
olarak karşımıza çıkmaktadır.
6. Gıda Neofobisinin Kültürel ve Bireysel Belirleyicileri
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içinde yaşadıg ı toplumun yemek ku ltu ru , aile yapısı, sosyalleşme biçimleri ve psikolojik 
o zellikleri birlikte deg erlendirilmektedir. Literatu rde ku ltu rel farklılıkların belirgin bir 
belirleyici oldug u aynı yiyeceg in kabul du zeyinin toplumlar arasında deg işiklik 
go sterebildig i vurgulanmaktadır (Prescott vd., 2002).
Geleneksel Yemek Kültürünün Gücü: Birçok toplumda yemek ku ltu ru , kimlik oluşumu, 
aidiyet duygusunun gu çlenmesi ve toplumsal hafızanın kuşaktan kuşag a aktarılması 
açısından o nemli bir konuma sahiptir. Sofra du zeni, yemeklerin hazırlanma ve sunulma 
biçimi ile tu ketim alışkanlıkları, bireylerin ku ltu rel geçmişiyle bag  kurmasını sag layan 
temel unsurlar arasında yer almaktadır. Bu çerçevede yemek ku ltu ru , toplumsal yapıyı ve 
ku ltu rel su reklilig i anlamada o nemli bir başvuru alanı olarak deg erlendirilmektedir. 
Geleneksel yemekler, aile içinde o g renilen ve kuşaktan kuşag a aktarılan bir “yeme pratig i 
repertuarı” oluşturarak bireyin damak tadının ve beslenme alışkanlıklarının 
şekillenmesinde etkili bir rol oynamaktadır. Bu bag lamda, belirli yiyeceklerin “alışıldık” ve 
“gu venilir” olarak kodlanması, ku ltu r tarafından desteklenen bir gu venlik alanı 
yaratmaktadır. Bu alanın dışında kalan yeni tatlar ise çog u zaman belirsizlik ve risk 
çag rışımı yapabilmektedir. Kapalı ve homojen ku ltu rel yapılarda geleneksel tatlara 
bag lılık daha gu çlu du r. Bu bag lılık, yeni yiyeceklere yo nelik isteksizlig i artırarak gıda 
neofobisinin su rdu ru lmesine zemin hazırlayabilmektedir. Buna aksine, ku ltu rel 
etkileşimin ve gastronomik çeşitlilig in yu ksek oldug u toplumlarda bireylerin farklı mutfak 
ku ltu rlerine daha sık maruz kalmaları, yeni tatların zamanla “alışıldık” ha le gelmesini 
sag layarak neofobik eg ilimlerin daha du şu k du zeyde seyretmesine katkı sunabilmektedir 
(Fischler, 1988; Rozin, 2006).
Din, İnanç ve Simgesel Anlamlar: Yiyecekler, birçok toplumda beslenme işlevinin yanı 
sıra inanç sistemlerinin, ritu ellerin ve sembolik anlam du nyalarının temel bileşenleri 
arasında yer almaktadır. Dinı  kurallar, çeşitli toplumlarda hangi yiyeceklerin tu ketilebilir 
oldug una, hangilerinden kaçınılması gerektig ine ilişkin ayrıntılı du zenlemeler 
içerebilmektedir. Bu du zenlemeler, yiyeceklerin “helal/haram”, “temiz/pis” ya da 
“yasak/serbest” gibi kategoriler altında sınıflandırılmasına yol açmakta ve bireylerin 
zihninde gu çlu  normatif çerçeveler oluşturmaktadır. Dolayısıyla yeni bir yiyeceg in bu 
ahlaki ve sembolik sınıflandırmaların dışında konumlanması, onun riskli, yabancı ya da 
uygun olmayan bir tu ketim nesnesi olarak algılanmasına neden olabilmektedir. Bu 
bag lamda yiyecekler, fiziksel o zelliklerden bag ımsız olarak sembolik anlamlar u zerinden 
de deg erlendirilmektedir. Ku ltu rel ve dinı  referanslarla uyum go stermeyen yiyecekler, 
bazı bireylerde kaçınma davranışını artırarak gıda neofobisinin gu çlenmesine yol 
açabilmektedir. Dine gu çlu  biçimde bag lı topluluklarda, yeni yiyeceklerin kabul edilmesi 
çog u zaman tat ve lezzet deg erlendirmeleriyle sınırlı kalmamakta, yiyeceg in inanç 
sistemiyle uyumu belirleyici ha le gelmektedir. Dig er yandan seku ler ya da ku ltu rel 
esneklig in daha yu ksek oldug u toplumlarda bu tu r sembolik sınırlamaların daha zayıf 
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olması, yeni yiyeceklerin benimsenmesini kolaylaştırabilmektedir (Gu rhan, 2017; Batu, 
2022).
Modernleşme ve Küreselleşmenin Etkisi: Modernleşme ve ku reselleşme su reçleri, 
bireylerin farklı mutfak ku ltu rleriyle karşılaşma sıklıg ını o nemli o lçu de artırmıştır. 
Uluslararası go ç hareketleri, turizmin yaygınlaşması, yabancı restoran zincirlerinin 
çog alması ve medya aracılıg ıyla mutfak ku ltu rlerinin go ru nu r ha le gelmesi, bireylerin 
daha o nce deneyimlemedikleri yiyeceklerle temas etmelerine zemin hazırlamaktadır. Bu 
temas, bazı bireylerde merak ve keşfetme isteg ini gu çlendirerek yeni tatların denenmesini 
teşvik edebilmekte ve neofobik eg ilimleri zayıflatıcı bir rol u stlenebilmektedir. O zellikle 
genç kuşaklarda, farklı mutfak ku ltu rlerini deneyimlemenin sosyal statu  veya ku ltu rel 
sermaye go stergesi olarak algılanması, yeni yiyeceklere karşı daha olumlu bir tutum 
geliştirilmesine katkı sag layabilmektedir (Kim & Eves, 2012; Beşirli, 2010; Eraslan, 2024).
Bazı bireylerde, yabancı mutfakların yaygınlaşması ile geleneksel beslenme 
alışkanlıklarını su rdu rme isteg i belirgin biçimde gu çlenebilmektedir ve bu durum yeni 
yiyeceklere karşı mesafeli ve temkinli bir yaklaşımı beraberinde getirebilmektedir. 
Ku ltu rel kimlig in yemek u zerinden tanımlandıg ı toplumlarda, yerel mutfak unsurları bir 
“ku ltu rel kimlik go stergesi” nitelig i kazanmakta ve bu kimlig in korunması adına yabancı 
mutfaklara mesafeli duruş daha belirginleşebilmektedir. Dolayısıyla modernleşme su reci, 
bazı bireyler için gastronomik çeşitlilig i artıran bir fırsat alanı nitelig i taşırken, bazıları 
için ku ltu rel aidiyeti tehdit eden bir unsur olarak algılanabilmektedir. Bu çift yo nlu  etki, 
gıda neofobisinin modern toplumlarda sabit bir tutumdan ziyade, ku ltu rel kimlik, yaşam 
tarzı ve sosyal deneyimlerle birlikte deg işen dinamik bir yapı taşıdıg ını go stermektedir 
(Cohen & Avieli, 2004).
Kentsel ve Kırsal Yaşam Farklılıkları: Yerleşim yeri, bireylerin beslenme alışkanlıkları 
ile yeni yiyeceklere yo nelik tutumları u zerinde etkili bir sosyo‐ku ltu rel fakto rdu r. Kentsel 
bo lgelerde yaşayan bireyler, nu fus çeşitlilig i, go ç hareketleri, turizm faaliyetleri ve 
gastronomik işletmelerin yog unlug u nedeniyle farklı mutfak ku ltu rleriyle daha sık 
karşılaşmaktadır. Restoran çeşitlilig inin artması, uluslararası mutfakların yaygınlaşması 
ve medya aracılıg ıyla yeni yiyeceklerin daha go ru nu r ha le gelmesi, kentli bireylerin yeni 
tatlarla karşılaşma sıklıg ını artırmakta ve yenilikçi beslenme deneyimlerine erişimi 
kolaylaştırmaktadır. Genç ve eg itim du zeyi yu ksek bireylerde, bu etkileşimler yeni 
yiyecekleri deneme isteg inin gu çlenmesine katkı sunmaktadır (Meiselman, 2013). Kırsal 
alanlarda ise beslenme ku ltu ru  çog u zaman yerel u retime, mevsimsellig e ve geleneksel 
yemek pratiklerine dayanmaktadır. Gu nlu k yaşamın dog al akışı içerisinde tu ketilen 
gıdaların bu yu k o lçu de aile veya yakın çevre tarafından hazırlanması, yeni yiyeceklerin 
beslenme rutinine girmesini zorlaştırabilmektedir. Bu nedenle kırsal bo lgelerde yaşayan 
bireylerde, alışılmış tatlara bag lılıg ın ve geleneksel yemeklere sadakatin daha gu çlu  
oldug u, bunun da yeni yiyeceklerin kabulu nu  sınırlayarak neofobik eg ilimleri 
destekleyebildig i ifade edilmektedir (Flight ve dig ., 2003). Bununla beraber, kırsal 
alanların tu mu nde homojen bir yapıdan so z etmek mu mku n deg ildir. Yerel gıda 
çeşitlilig inin yu ksek oldug u, dog adan toplanan ya da geleneksel yo ntemlerle hazırlanan 
çok sayıda u ru nu n tu ketildig i bo lgelerde bireylerin farklı tatlara aşinalıg ı artmakta; 
farklılıklarla sık karşılaşılması ise neofobik eg ilimlerin daha zayıf seyretmesine katkı 
sag lamaktadır. Dolayısıyla kentsel ve kırsal yaşam arasındaki farklılıkların meka nsal 
boyutla sınırlı go ru lmemesi; ekonomik yapı, ku ltu rel çeşitlilik, eg itim du zeyi ve 
sosyalleşme biçimleri gibi deg işkenlerle deg erlendirilmesi gerektig i vurgulanmaktadır 
(Meiselman, 2013; Flight vd., 2003).
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Kişisel Yaşam Deneyimleri ve Öz-Yeterlik: Yiyecek tercihleri, bireylerin benlik algıları, 
aidiyet duyguları ve yaşam deneyimleriyle yakından ilişkilidir. Yeme davranışı, fizyolojik 
gereksinimlerin karşılanmasının yanında bireyin içinde yer aldıg ı sosyal ve ku ltu rel 
du nyayı yansıtan bir olgu nitelig i taşımaktadır. Bu çerçevede bazı bireyler için alışılmış 
tatlara bag lılık, ku ltu rel kimlig in ve aidiyetin korunmasına hizmet eden bir tutum olarak 
anlam kazanırken bazı bireyler için yeni tatları deneme eg ilimi, yenilig e açıklık ve modern 
yaşam tarzıyla ilişkili bir davranış biçimi şeklinde ortaya çıkmaktadır. (Şeker, 2021). 
Bireyin yaşamı boyunca edindig i deneyimler, yeni yiyeceklere yo nelik tutumların 
oluşumunda o nemli bir etkiye sahiptir. Yeni tatlarla kurulan olumlu deneyimler, bireyin 
kendisini yeterli ve becerikli hissetmesini sag layarak o z‐yeterlik algısını 
gu çlendirmektedir. Artan o z‐yeterlik ise yeni yiyecekleri deneme konusunda daha cesur 
bir tutum geliştirilmesine katkı sunmaktadır. Buna karşın geçmişte yaşanan olumsuz 
deneyimler, o rneg in hoş olmayan tat duyumları, sindirim sorunları ya da sosyal açıdan 
rahatsızlık verici yeme deneyimleri, bireyin yeni yiyeceklere yo nelik temkinli veya 
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zaman olanak tanımamasıdır (Cooke vd., 2003). Bu tu r o lçekler, çocukların yeni yiyecekler 
karşısındaki davranışlarını o rneg in reddetme, kaçınma veya şu phe duyma du zeylerini 
ebeveyn deg erlendirmeleri u zerinden o lçmektedir.
Son yıllarda gıda neofobisinin o lçu mu ne ilişkin çalışmalarda, o lçeg in ku ltu rlerarası 
uyarlamaları ve farklı bag lamlarda geçerlilik analizleri de o nem kazanmıştır. FNS’nin 
farklı toplumlarda uyarlanması su recinde, yiyecek çeşitlilig i, ku ltu rel beslenme 
alışkanlıkları ve dilsel farklılıklar dikkate alınarak maddelerde bazı uyarlamalar 
yapılabilmektedir. Buna rag men o lçeg in temel yapısının bu yu k o lçu de korundug u ve 
ku ltu rlerarası karşılaştırmalar için uygun bir araç oldug u belirtilmektedir (Ritchey vd., 
2003). 
O lçek temelli yaklaşımların yanı sıra, laboratuvar ve deneysel yo ntemler de gıda 
neofobisinin deg erlendirilmesinde kullanılmaktadır. Bu yo ntemlerde katılımcılar hem 
tanıdık hem de yeni yiyeceklerin sunuldug u kontrollu  ortamlarda go zlemlenmektedir. 
Yiyeceg i kabul etme, tatma ya da reddetme davranışları kaydedilmektedir. Bazı 
çalışmalarda fizyolojik tepkiler veya yu z ifadeleri de deg erlendirmeye da hil edilmektedir 
(Pelchat & Pliner, 1995). Ancak bu yo ntemlerin uygulanması go rece daha maliyetli ve 
zaman alıcı oldug undan genellikle o lçeklerle birlikte tamamlayıcı veri olarak 
kullanılmaktadır.
Gıda neofobisinin o lçu mu ne ilişkin bir dig er o nemli nokta, bu kavramın gıda neofili (yeni 
tatlara ilgi) ile çift yo nlu  bir yapı oluşturmasıdır. Bu nedenle bazı araştırmalarda, 
bireylerin yeni yiyeceklere yo nelik hem olumlu hem olumsuz eg ilimleri aynı anda 
deg erlendirilerek daha dengeli bir o lçu m yapılmaya çalışılmaktadır (Damsbo‐Svendsen 
vd., 2017). Bu yaklaşımla kaçınma davranışı ile yenilig e açıklık du zeyi birlikte analiz 
kapsamına alınmaktadır. Genel olarak deg erlendirildig inde, gıda neofobisinde o lçme 
yaklaşımlarının giderek çeşitlendig i ancak Food Neophobia Scale’in hem pratiklig i hem de 
gu çlu  psikometrik o zellikleri nedeniyle literatu rde temel başvuru aracı olmaya devam 
ettig i so ylenebilir. Bununla beraber, ku ltu rel farklılıklar, yaş grupları ve klinik o zellikler 
dikkate alınarak yeni uyarlama ve modelleme çalışmalarının su rdu ru lmesi, kavramın 
daha kapsamlı biçimde anlaşılmasına katkı sag layacaktır.
8. Sonuç ve Öneriler

Gıda neofobisi, bireylerin yeni veya bilinmeyen yiyecekleri denemekten kaçınma eg ilimini 
ifade eden ve beslenme davranışlarının şekillenmesinde o nemli rol oynayan çok boyutlu 
bir olgudur. Evrimsel açıdan bireyi potansiyel olarak zararlı gıdalardan koruyan işlevsel 
bir mekanizma olarak kabul edilmekle birlikte gu nu mu z koşullarında bu eg ilim, beslenme 
çeşitlilig ini ve dolayısıyla diyet kalitesini sınırlayabilmektedir. Literatu rde gıda 
neofobisinin, biyolojik ve bireysel o zelliklere ek olarak ku ltu rel o g renme, aile yapısı, 
sosyal çevre ve geçmiş deneyimlerin etkileşimiyle şekillenen dinamik bir su reç nitelig i 
taşıdıg ı vurgulanmaktadır (Pliner & Hobden, 1992; Rozin, 2006).
Beslenme alışkanlıkları ve diyet çeşitlilig i ile gıda neofobisi arasındaki ilişki 
incelendig inde, neofobik eg ilimin o zellikle sebze ve meyve tu ketimini azalttıg ı bunun 
aksine enerji yog un ve tanıdık besinlerin daha sık tercih edilmesine yol açtıg ı 
go ru lmektedir (Cooke vd., 2006). Bo yle bir eg ilim, uzun vadede diyet kalitesi u zerinde 
olumsuz etkiler yaratmakta ve sag lıklı beslenme davranışlarının yerleşmesini 
gu çleştirmektedir. Gastronomi alanında ise gıda neofobisi, menu  geliştirme, u ru n 
inovasyonu, gastronomi turizmi ve yerel mutfakların tanıtımı gibi pek çok uygulama 
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alanında tu ketici tercihlerinin anlaşılması açısından kritik bir deg işken olarak 
deg erlendirilmektedir (Kim & Eves, 2012).
Gıda neofobisinin ku ltu rel bag lamla yakından ilişkili oldug u da dikkat çeken bir dig er 
bulgudur. Geleneksel mutfak ku ltu ru nu n gu çlu  oldug u toplumlarda yeni gıdalara karşı 
daha temkinli bir yaklaşım go zlenebilirken ku ltu rel temasın ve gastronomik çeşitlilig in 
yu ksek oldug u ortamlarda yeni tatlara açıklıg ın arttıg ı go ru lmektedir (Fischler, 1988). 
Bununla birlikte bireysel yaşam deneyimleri, aile tutumları ve sosyoekonomik koşullar da 
neofobik eg ilimlerin du zeyini belirleyen o nemli fakto rler arasında yer almaktadır.
Gıda neofobisinin o lçu lmesine yo nelik geliştirilen o lçek ve yo ntemler bu kavramın nesnel 
biçimde deg erlendirilebilmesine olanak tanımaktadır. Pliner ve Hobden (1992) 
tarafından geliştirilen Food Neophobia Scale’in farklı ku ltu r ve yaş gruplarında yaygın 
biçimde kullanılması, alanda karşılaştırmalı çalışmalar yapılmasına o nemli bir zemin 
hazırlamaktadır. Bunun yanı sıra, ku ltu rel farklılıklar ve bag lamsal etmenlerin daha 
kapsamlı biçimde ele alınmasına yo nelik ileri araştırmalara ihtiyaç duyuldug u 
du şu nu lmektedir.
Genel olarak deg erlendirildig inde, gıda neofobisinin hem bireysel beslenme davranışları 
hem de gastronomi alanındaki uygulamalar açısından dikkate alınması gereken o nemli bir 
kavram oldug u so ylenebilir. O zellikle sag lıklı beslenmenin teşvik edilmesi, diyet 
çeşitlilig inin artırılması ve yerel mutfakların ku ltu rel su rdu ru lebilirlig inin desteklenmesi 
amacıyla geliştirilecek politikalar ve uygulamaların, bireylerin yeni yiyeceklere yo nelik 
tutumlarını da go z o nu nde bulundurması gerekmektedir. Bu bag lamda eg itim, aile içi 
beslenme uygulamaları, gastronomik deneyim olanaklarının artırılması ve ku ltu rel 
farkındalıg ın gu çlendirilmesi gibi unsurlar, neofobik eg ilimlerin azaltılmasına katkı 
sag layabilecek potansiyel alanlar olarak deg erlendirilebilir. Bu kavramın farklı 
disiplinlerde incelenmesi, beslenme ve gastronomi alanında hem kuramsal bilgi 
birikimine hem de uygulamaya yo nelik çalışmalara o nemli katkılar sag layacaktır.
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