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Lezzetin Siyaseti: Cografi isaretler, Unesco ve Gastrodiplomasi Baglaminda Gastro-
Milliyetcilik

Dr. Ayhan BASCI?
Ozet

Bu boéliim, cografi isaretleri yalnizca yerel kalkinma ve kiiltiirel mirasin korunmasi ¢ergevesinde ele alan
yaklasimlarin 6tesine gecerek, yemegin kimlik, hukuk ve diplomasi alanlarinda nasil siyasal bir anlam
kazandigin gastro-milliyetcilik baglaminda incelemektedir. Yemek ve mutfak pratikleri, ulusal kimligin
yalnizca resmi sdylemlerle degil; giindelik aliskanliklar, popiiler kiiltiir icerikleri ve turistik deneyimler
araciligiyla da yeniden tretildigi bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda gastro-milliyetcilik,
kiltiirel miras olarak taninma, hukuki tescil ve uluslararasi goriiniirliik siire¢lerinin bir araya geldigi cok
katmanl bir yonetisim alani olarak ele alinmaktadir.

Calisma, ulusal mutfagin “dogal” ve kendiliginden olusmus biitiin bir yap1 olmadigini; belirli yemeklerin
secilmesi, diizenlenmesi ve standartlastirilmasiyla kuruldugunu kabul etmektedir. Bu kapsamda UNESCO
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras ¢ercevesi ve cografi isaret sistemi, mutfak unsurlarina uluslararasi diizeyde
gorlnirlik ve mesruiyet kazandiran temel kurumsal araclar olarak ele alinmaktadir. Gastrodiplomasi ise
mutfagin kiltiirel diplomasi ve iilke imaji olusturma siireglerindeki roliinii aciklayan bir boyut olarak
degerlendirilmistir. Tiirkiye 6rneginde, 6769 sayili Kanun, TURKPATENT’in tescil Kkapasitesi ile
Gastrodiplomasi Komitesi ve Tiirk Mutfagi Haftasi gibi girisimler tizerinden, bu kurumsal araglarin nasil
birlikte isledigi ortaya konulmaktadir.

Sonug olarak bolim, tescil sayilarindaki artisin tek basina basari 6l¢iitii olamayacagini; denetim kapasitesi,
deger zinciri yaklasimi, dijital iletisim stratejileri ve egitim siirecleriyle desteklenmeyen politikalarin
etkisinin sinirh kalacagini vurgulamaktadir. Ayrica ulusal mutfak anlatilarinin kapsayici ve ¢ogulcu bigimde
kurulmadig1 durumlarda temsil, sinir ¢izme ve dislanma dinamiklerinin giigclenebilecegi ileri siirtilmekte;
daha dengeli ve siirdiiriilebilir bir mutfak yonetisimi icin politika ¢ikarimlar: sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gastro-milliyetgilik, Cografi isaret, UNESCO, Gastrodiplomasi, Ulusal mutfak

The Politics Of Taste: Gastro-Nationalism in The Framework Of Geographical Indications, Unesco
and Gastrodiplomacy

Abstract

This chapter moves beyond approaches that frame geographical indications primarily as instruments of
local development and cultural heritage preservation, and instead examines how food acquires political
meaning within the intersecting domains of identity, law, and diplomacy through the lens of gastro-
nationalism. Food and culinary practices are conceptualized as arenas in which national identity is
reproduced not only through official discourse, but also through everyday habits, popular cultural
productions, and touristic experiences. In this respect, gastro-nationalism is discussed as a multi-layered
field of governance operating at the intersection of cultural recognition, legal registration, and international
visibility.

The study proceeds from the premise that national cuisine is not a natural or self-evident whole, but rather
a construct shaped through processes of selection, organization, and standardization. Within this
framework, the UNESCO Intangible Cultural Heritage mechanism and the geographical indication system
are examined as key institutional instruments that confer international visibility and legitimacy upon
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culinary elements. Gastrodiplomacy is addressed as a complementary dimension that highlights the role of
cuisine in cultural diplomacy and nation-branding processes. Through the case of Tiirkiye, the chapter
analyzes how institutional tools—such as Law No. 6769 on Industrial Property, the registration capacity of
TURKPATENT, the Gastrodiplomacy Committee, and Turkish Cuisine Week—operate in conjunction with
one another.

The chapter concludes that an increase in the number of registrations cannot be regarded as a sufficient
indicator of success. Without robust monitoring mechanisms, a value-chain-oriented approach, effective
digital communication strategies, and sustained educational initiatives, policy outcomes remain limited.
Furthermore, it argues that narrowly constructed narratives of national cuisine may reinforce dynamics of
representation, boundary-drawing, and exclusion. In this regard, the chapter offers policy implications
aimed at fostering a more inclusive, balanced, and sustainable model of culinary governance.

Keywords: Gastro-nationalism, Geographical indication, UNESCO, Gastrodiplomacy, National cuisine
Giris

Gastronomi, yalnizca beslenme ihtiyacin1 karsilayan bir alan degil, ayn1 zamanda
toplumsal aidiyetin ve kiilttiirel kimligin iretildigi bir anlam alanmidir (Castorina ve
Cucinelli, 2021; Jin, 2025; Onat ve Karakus, 2021). Yemek kiiltiiri, birey ile ulus arasinda
sureklilik kuran bir bag olusturur. Bu bag, giindelik yasamin en goriiniir kiiltiirel
ifadelerinden biridir. Bir toplumun ne yedigi ve yemegi nasil hazirladigi, o toplumun
kimligine iliskin temel gostergeler sunar (Edwards, 2019; Tekeli, Yildirim ve Citak, 2024).
Bu nedenle mutfak, kimlikleri tanimlayan ve yeniden iireten bir alan olarak islev goriir.
Ayn1 zamanda toplumlar: bir arada tutabilen ya da ayristirabilen bir siyasal ara¢ niteligi
tasir (Pulluk ve Ornek, 2021; Uner, 2024). Modern ulus-devlet diizeninde milliyetcilik
ideolojisinin merkezi konumu, yemegin politik boyutunu bu yapinin igine yerlestirmistir
(Aca, 2023). Bu baglamda bir toplumun yemek tiretim, sunum ve tiiketim bi¢imleri, onun
ozgiinliigiinii ve uluslararasi imajini yansitan kimlik gostergeleri olarak degerlendirilir
(Pulluk ve Ornek, 2021).

Yemek, giindelik bir pratik olarak goriilse de 6zellikle 19. yiizyildan itibaren ulus insa
siirecleriyle birlikte daha belirgin bir siyasal anlam kazanmistir. Ulusal sinirlarin kiiltiirel
olarak cizilmesi ve ortak aidiyet duygusunun gili¢clendirilmesi siirecinde mutfak pratikleri
sembolik bir temsil alanina dontismiistur. Bu siirecte yemek, ulusal kimligin kurulmasinda
ve kiltiirel hiyerarsilerin olusturulmasinda rol oynamistir (Chapple-Sokol, 2013).

Bu bolimde “gastro-milliyetcilik” kavrami, yemek, icecek ve mutfak pratiklerinin ulusal
kimligi yapilandirma ve yeniden liretme siireclerindeki roliinti aciklamak amaciyla ele
alinmaktadir. DeSoucey (2010), gidanin iiretim, dagitim ve tiiketim siireglerinin ulusal
baghhigin duygusal boyutunu giliclendirdigini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda ulusalci
duygularin tretim bicimlerini, pazarlama stratejilerini ve “otantiklik” iddialarim
etkiledigini belirtmektedir. Bu yaklasim, giday: kiltiir ile ekonomi, kimlik ile piyasa ve
duygu ile hukuk arasindaki iliskiler icinde ele almaktadir. Boylece kavramin kuramsal
sinirlari ve analiz diizlemi daha ac¢ik bicimde tanimlanmaktadir.

Bu calismada gastro-milliyetcilik, yalnizca kultiirel bir temsil alanm olarak degil; cografi
isaret hukuku, UNESCO’'nun somut olmayan kiiltlirel miras mekanizmalar1 ve kamu
diplomasisi gibi kurumsal araclar araciligiyla isleyen bir yonetisim alani olarak ele
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alinmaktadir. Bu ¢ergeve, mutfak pratiklerinin hukuki ve normatif diizenlemeler yoluyla
kurumsal bir yap1 kazandigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Bolimde ayrica Turkiye oOrnegi uzerinden so6z konusu kurumsal yapilarin nasil
iliskilendigi ele alinmaktadir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun sagladigr hukuki
zemin, TURKPATENT’in kurumsal kapasitesi ve “Tiirk Mutfagi Haftas1” gibi girisimler
araciligiyla olusturulan resmi mutfak anlatilar1 incelenmektedir. UNESCO’nun 2013
yilinda “Turkish coffee culture and tradition” unsurunu Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Listesine kaydetmesi, mutfak pratiklerinin uluslararasi diizeyde taninmasina imkan
saglamisti. Bu gelismeler, mutfagin yalnizca kiiltiirel bir temsil alani olmadigini
gostermektedir. Mutfak pratikleri, kiiresel normatif ¢ergevelerle baglantili hale gelmistir.
Bu baglamda gastro-milliyetcilik, kultiirel, hukuki ve diplomatik boyutlarin birlikte
isledigi cok katmanl bir alan olarak ele alinmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve: Yemek, Kimlik ve Ulus insasi
2.1. Gastro-Milliyetcilik ve Kimlik Siyaseti

Gastro-milliyetgilik kavrami, DeSoucey (2010) tarafindan gelistirilmistir. Kavram,
kiiresellesmenin homojenlestirici etkilerine karsi uluslarin kendi mutfak geleneklerini ve
gida Uretim bicimlerini koruma ve kimlik projesi olarak one ¢ikarma siireclerini tanimlar
(Jonsson, 2019; Yildirim, 2020). Bu cercevede gida liretimi, dagitimi ve tiiketimi, ulusal
baghligin duygusal giiciinti stirdiirmeye hizmet eden araclar olarak degerlendirilir (Ichijo,
2020; Jonsson, 2019). Gastro-milliyetcilik, ulusal mutfak pratiklerine yonelik sembolik ya
da dogrudan miidahaleleri kiiltiirel mirasa yonelmis bir tehdit olarak kabul eder. Bu
suirecte devlet, ideolojik bir aktor olarak pazara miidahale edebilir (Castorina ve Cucinelli,
2021; DeSoucey, 2010).

Gastro-milliyetgilik, ulus fikrinin gtindelik pratikler araciliiyla yeniden tretildigini ileri
stirer. Yemek, soyut kimlik anlatilarini somut ve duyusal deneyimlere doniistiirtr.
DeSoucey (2010), Avrupa Birligi baglaminda otantiklik, gelenek ve cografi kéken
tartismalarini incelemistir. Bu analiz, gida alaninin simgesel sinirlar liretme kapasitesine
sahip oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda yemegin ekonomik deger, hukuki koruma
ve politik mesruiyet lireten bir alan oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasimda gida iki
yonli bir isleve sahiptir. Bir yandan kolektif hafizay1 ve ortak ge¢mis anlatilarini canh
tutarak “biz” duygusunu giliclendirir. Diger yandan miilkiyet, tarihsel 6ncelik ve otantiklik
iddialar1 tUzerinden “6teki” ile sinir olusturur. Bu nedenle gastro-milliyetcilik, kiiltiirel
kimlik ile hukuki diizenlemeler, gelenek ile piyasa ve duygu ile politika arasindaki iliskiler
icinde sekillenen bir siirectir Ancak Ichijo (2020), kavramin literatiirde sikc¢a
kullanildigin1 ancak her zaman net bir analitik c¢ergeve i¢inde tanimlanmadigini
belirtmektedir. Kavramin genis ve esnek bi¢cimde kullanilmasi, kavramsal sinirlarinin
muglaklasmasina yol agabilmektedir.

Bu boliimde gastro-milliyetcilik {i¢ temel mekanizma iizerinden incelenmektedir. ilk
olarak kiiltlirel miras olarak tanima stireci ele alinmaktadir. Bu siire¢, UNESCO’nun somut
olmayan kiiltiirel miras uygulamalari aracilifiyla mutfak pratiklerinin resmi olarak
taninmasini ve korunmasini ifade eder. ikinci olarak iiriinlerin hukuki korunmasi siireci
ele alinmaktadir. Bu siirecte cografi isaret hukuku, bir iriin ile ait oldugu cografya
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arasindaki bagi resm1 olarak tanir ve ekonomik degerini korur. Ugiincii olarak tilke imaji
olusturma siireci ele alinmaktadir Bu siirecte ulusal mutfak, uluslararasi tanitim
faaliyetleri araciligiyla iilkenin kimligini temsil eden bir arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu
Ucll cerceve, gastro-milliyetgiligin yalnizca kiiltiirel bir temsil alan1 olmadigini ortaya
koymaktadir. Kavram, kurumsal diizenlemeler, hukuki araglar ve turizm politikalariyla
iligkili bir yonetisim alani icinde ele alinmaktadir.

2.2. Ulusal Kimligin Sosyal ve Kiiltiirel Pratiklerle Yeniden Uretimi

Ulusal kimlik, yalnizca resmi torenler, anma giinleri ya da ac¢ik ideolojik séylemler yoluyla
degil; glindelik hayatin siradan uygulamalari i¢inde siirekli olarak yeniden tretilir (Ichijo,
2020; Jin, 2025). Michael Billig'in (1995) “banal milliyetgilik” kavrami, bu siireci
aciklamak i¢in O6nemli bir ¢erceve sunar. Billig'e gore ulusal semboller ve aidiyet
gostergeleri cogu zaman agik ve dikkat ¢ekici bicimde degil; giindelik tekrarlar araciligiyla,
siradan ve dogal kabul edilen pratikler icinde yeniden iiretilmektedir. Bu nedenle ulus,
yalnizca kriz zamanlarinda ya da yogun siyasal siire¢lerde degil; giinliik yasamin siradan
ve tekrar eden uygulamalar i¢cinde de siirekli olarak yeniden tretilir ve varligini devam
ettirir (Coruk, 2022).

Bu yaklasim mutfak alanina uygulandiginda, yemek pratiklerinin ulusal kimligin
gorinmez ancak etkili yeniden tiretim alanlarindan biri oldugu anlasilir. Yemek yapmak
ve yemek yemek, bireylerin her giin tekrarladigl siradan eylemler arasindadir. Bu
tekrarlar, ulusal kimligin giindelik diizeyde giliclenmesine katki saglar (Yildirim, 2019).
Belirli yemeklerin “bizim” olarak tanimlanmasi, tariflerin aile icinde kusaktan kusaga
aktarilmas1 ve geleneksel yemeklerin 6zel giinlerde hazirlanmasi, ulusal aidiyetin
bedensel ve duyusal diizeyde benimsenmesini destekler.

Glintimiizde bu siire¢ yalnizca ev ici pratiklerle sinirli degildir. Televizyon programlari,
dijital platformlar ve gastronomi temali icerikler, ulusal mutfagin genis Kitlelere
ulagsmasini saglar. Ornegin MasterChef Tiirkiye gibi popiiler programlar, yemekleri belirli
milli kodlarla sunarak ulusal mutfak anlatisinin yayilmasina katkida bulunur (Coruk,
2022). Bu tiir programlar, hem sembolik aidiyet duygusunu giiclendirir hem de yemegin
kilttrel bir deger olarak metalasmasina zemin hazirlar. Bu ¢ergevede gastro-milliyetgilik,
yalnizca devletin yurittigu kiltirel politikalarla agiklanamaz. Ulusal mutfak anlatilari,
giindelik tiiketim tercihleri, popiler kultiir tiretimleri, sosyal medya paylasimlar1 ve
turistik deneyimler aracilifiyla da stirekli yeniden iretilir (Ichijo, 2020). Restoran
meniilerinde, gastronomi festivallerinde ya da turizm tanitimlarinda belirli yemeklerin
“ulusal” olarak sunulmasi, bu stirecin kamusal boyutunu olusturur.

Sonug olarak mutfak pratikleri, ulusal kimligin yalnizca sembolik diizeyde degil; duyular
ve glndelik alisgkanliklar araciligiyla somut bicimde yeniden iiretildigi bir alan sunar. Bu
nedenle gastro-milliyetcilik, yalnizca hukuki diizenlemeler ve diplomatik girisimlerle
sinirh degildir. Ayni zamanda gilindelik yasamin tekrar eden pratikleri i¢inde isleyen ve
sureklilik kazanan bir ulus insa siireci olarak ele alinmahdir.
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2.3. Ulusal Mutfagin insas1 ve Standartlastirilmasi

Ulusal mutfaklar ¢cogu zaman tarihsel olarak kendiliginden olusmus biitiinciil yapilar gibi
sunulur. Oysa bu biutiinliik, genellikle bolgesel cesitliliklerin belirli aktorler tarafindan
secilmesi, diizenlenmesi ve “milli” bir anlati icinde birlestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikar
(Ichijo, 2020). Modern devlet, egemenligini pekistirme siirecinde mutfak alanin da
diizenleyerek yerel tarifleri ulusal kimligin gostergesi haline getirebilir (Coruk, 2022). Bu
durum, mutfagin yalnizca kiiltiirel degil, ayn1 zamanda siyasal bir diizenleme alani
oldugunu da gosterir.

Italya’da 1891 yilinda Pellegrino Artusi’nin yayimladig: eser (La Scienza In Cucina E LArte
Di Mangiar Bene), farkli bolgesel yemekleri bir araya getirerek tekil bir “Italyan mutfag”
fikrinin olusumuna katki saglamistir (Capatti ve Montanari, 2003). Bu 6rnek, yemek
kitaplarinin yalnizca tarif aktaran metinler olmadigini; ayni zamanda ulusal mutfak
kurgusunu sekillendiren araglar oldugunu ortaya koyar. Benzer bicimde Appadurai
(1988), ulusal mutfagin dogal ya da 6zsel bir yap1 olmadigini; modernlesme stiregleri, orta
sinif tiikketim kiltiirt ve 6zellikle yemek kitaplar1 araciligiyla insa edildigini vurgular. Ona
gore yemek kitaplari, daginik ve yerel pratikleri belirli bir secki ve hiyerarsi icinde yeniden
diizenleyen kiiltlirel metinlerdir. Bu siirecte bazi tarifler ve malzemeler merkeze alinirken,
bazilar geri planda kalabilir.

Gliniimiizde bu standartlastirma siireci yalnizca kitaplarla sinirli degildir. Resmi tarif
derlemeleri, tematik kampanyalar ve kurumsal mutfak anlatilar1 araciligiyla ulusal mutfak
yeniden tanimlanmakta ve dolasima sokulmaktadir. “Ulusal mutfak” séylemi, bolgesel
cesitliligi belirli bir cercevede birlestirerek iceride kiiltiirel birlik duygusu tiretir; disariya
donitik olarak ise temsil edilebilir ve markalanabilir bir standart olusturur (Appadurai,
1988). Bu yoniiyle mutfak, yerel pratiklerin toplami olmaktan cikar; secilmis tarifler
lizerinden kurumsallagmis bir kimlik gostergesine doniisiir.

Standartlastirmanin kurumsal boyutu turizm agisindan 6nemlidir. Baz1 yemeklerin
“ulusal temsil” niteligi kazanmasi, bu yemeklerin gastronomi turizmi, destinasyon
pazarlamasi ve kiiltlirel ekonomi politikalarinda kullanilmasini saglar. Béylece mutfak
unsurlar1 planl bigcimde tanitilir ve ekonomik deger tretir. Ancak bu stire¢ tek yonli
degildir. Ulusal mutfak anlatisinda belirli tatlarin ve pisirme tekniklerinin 6ne ¢ikarilmasi,
diger mutfak unsurlarinin geri planda kalmasina yol acabilir. Go¢le sekillenmis yemek
kiltirleri ve azinlik topluluklarinin katkilari, ulusal mutfak anlatilarinda her zaman
yeterince goriiniir olmayabilir. “Tek” ve “saf” bir ulusal mutfak fikri ise, tarihsel
karsilasmalar, kiilttirel etkilesimler ve gii¢ iliskileri sonucunda olusmus karma yapilari
basitlestirme egilimi gosterebilir. Bu durum, mutfagin ¢cok katmanli ve degisken yapisinin
dar bir ¢erceve icinde sunulmasina yol acabilir.

Bu nedenle ulusal mutfagin olusumu yalnizca kiiltiirel unsurlarin bir araya getirilmesi
olarak goriilmemelidir. Bu stire¢, ayni zamanda se¢me, dlizenleme ve bazi unsurlari
disarida birakma pratiklerini igerir. Ulusal mutfak, belirli tercihlerin ve kararlarin
sonucunda sekillenir. Gastro-milliyetcilik baglaminda temel soru sudur: Hangi tarifler ve
mutfak pratikleri ulusal ¢erceveye dahil edilmektedir? Bu secimler hangi 6lgiitlere gore
yapilmaktadir ve bu kararlarda hangi aktorler belirleyici olmaktadir? Bu sorular, ulusal
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mutfagin hem toplumu bir araya getiren hem de bazi unsurlar1 disarida birakabilen
yonlerinin birlikte degerlendirilmesini gerektirir.

2.4. Uluslararasi Mesruiyet ve Hukuki Kurumsallasma: UNESCO Cercevesi ve Cografi
isaret

Ulusal mutfaklarin yalnizca kiltiirel anlatilarla degil, kurumsal mekanizmalar araciligiyla
da tanindiglr ve korundugu goriilmektedir. Bu noktada UNESCO’nun Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Listesi ile Cografi Isaret sistemleri belirleyici araglar olarak &ne
cikmaktadir (DeSoucey, 2010; Jonsson, 2019; Pospéch, 2023). Her iki mekanizma da
mutfak pratiklerine uluslararasi diizeyde goriintirliikk ve mesruiyet kazandirirken, farkh
islevler tistlenmektedir (Huysmans, 2022).

Cografi isaretler, belirli bir triintin belirli bir cografi koken, tarihsel birikim ve kalite
standardi ile baglantili oldugunu tescil ederek hukuki koruma saglar. Bu sistem, iiriin ile
yer arasindaki bagi resmi olarak tanimlar ve taklit ya da yaniltici kullanimlara karsi
koruma getirir (Giovannucci, Josling, Kerr, O’Connor ve Yeung, 2009). Diinya Ticaret
Orgiiti’'niin (WTO) TRIPS (Ticaretle ilgili Fikri Miilkiyet Haklar1) Anlasmasi’min 22.
maddesi, cografi isareti bir lriiniin nitelik, itibar veya diger karakteristik 6zelliklerinin
esasen belirli bir cografi kokene dayanmasi seklinde tanimlamaktadir (WTO, 1994). Bu
diizenleme ile gida, yalmizca kiltiirel bir sembol olarak degil; hukuken taninan ve
ekonomik degeri koruma altina alinan bir unsur olarak konumlandirilir.

WIPO’nun? cografi isaretlere iliskin degerlendirmeleri, bu sistemin tiiketiciler acisindan
triintin kokeni ile kalitesi arasinda giivene dayali bir bag kurdugunu belirtmektedir. Ayni
zamanda cografi isaretlerin tlreticiler icin ekonomik deger olusturma potansiyeline sahip
oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte ilgili literatiir, cografi isaretlere iliskin
istatistiklerin yorumlanmasinda bazi metodolojik sinirhliklara dikkat cekmektedir. Veri
toplama yontemlerindeki farkliliklar, ¢ifte sayim ihtimali ve ekonomik etkinin tilke ya da
irliin tirliine gore degismesi, nicel artislarin dogrudan basar1 gostergesi olarak
degerlendirilmesini giiclestirmektedir (WIPO, 2024).

UNESCO cercevesi ise farkli bir diizeyde islemektedir. 2003 tarihli Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi, kiiltiirel mirasin korunmasini topluluk katilimi,
kulttrel cesitlilige sayg1 ve farkindalik olusturma ilkeleri temelinde tanimlamaktadir
(UNESCO, 2003). Bu kapsamda yemek kiiltiirii ve sofra pratikleri, kusaktan kusaga
aktarilan ve topluluk kimligini giiclendiren “yasayan miras” unsurlari olarak kabul
edilmektedir. Tiirk kahvesi, lavas gelenegi ya da cay kiltiri gibi unsurlarin UNESCO
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi'ne kaydedilmesi, yalnizca bu kiiltiirel pratiklerin
korunmasi anlamina gelmemektedir. Bu siireg, s6z konusu unsurlarin Tiirkiye’nin kiilttirel
kimligini temsil eden degerler olarak uluslararasi diizeyde goriiniirliik kazanmasini da

2 WIPO (World Intellectual Property Organization- Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii), 1967 yilinda kurulmus
ve 1974 yilinda Birlesmis Milletler sistemine bagh uzman kurulus statiisii kazanmstir. Orgiitiin temel
amaci, patent, marka, telif hakki ve cografi isaretler gibi fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi diizeyde
korunmasini desteklemek ve bu alandaki mevzuatin iilkeler arasinda uyumlu hale gelmesine katki
saglamaktir. Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) fikri miilkiyet haklarini ticaret hukuku cercevesinde, 6zellikle
TRIPS Anlasmasi araciligiyla diizenlerken; WIPO bu haklarin normatif, kurumsal ve teknik altyapisini
gelistiren ve yonlendiren uzman kurulustur.
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saglamaktadir. Boylece mutfak unsurlari, yerel ve ulusal baglamin 6tesine gecerek kiiresel
Olcekte taninan ve temsil giicii tasiyan kiiltiirel 6gelere dontismektedir.

Bu iki mekanizma birlikte degerlendirildiginde, gastro-milliyetciligin taninma boyutu
daha net bicimde gortlii. UNESCO, kiiltiirel ve sembolik mesruiyet uretir. Cografi isaret
sistemi ise hukuki koruma ve ekonomik giivence saglar. Bu durum, mutfak pratiklerinin
hem kiltlirel miras hem de ticari deger olarak iki yonli bir statii kazanmasina yol acar.
Boylece yemek tlizerinden kurulan kimlik siyaseti yalnizca toplumsal hafiza ile sinirl
kalmaz. Ayni zamanda kiiresel yonetisim yapilar, ticaret hukuku ve turizm ekonomisiyle
dogrudan iliskilendirilir.

2.5. Gastrodiplomasi ve Uluslararasi imaj insasi

Yemek, yalmizca ulusal kimligin iilke icinde yeniden tretildigi bir alan degildir. Ayni
zamanda Ulkelerin uluslararasi imajini sekillendiren 6nemli bir aractir. Bu cercevede
gastrodiplomasi, mutfagin kiiltiirel diplomasi araci olarak kullanilmasini ifade eder
(Chapple-Sokol, 2013; Rockower, 2012). Demirkiran ve Demir'e (2023) gore
gastrodiplomasi, yemegin “mide yoluyla kalpleri ve zihinleri kazanma” amaciyla stratejik
bir ara¢ olarak kullanilmasidir. Bu yaklasim, bir ililkenin mutfak kiltlriinii yabanci
toplumlara tanitmay1 amaglar. Boylece ulus markasina katki saglanmasi ve uluslararasi
alginin olumlu yonde etkilenmesi hedeflenir (Castorina ve Cucinelli, 2021; Kii¢lin ve Kizil
Erol, 2023).

Bu baglamda Nye’nin (2008) gelistirdigi “cekicilik yoluyla etki” yaklasimi énem tasir.
Nye'ye (2008) gore bir aktor, baski ya da maddi 6diillere basvurmadan, kiiltiirel ¢cekicilik
araciligiyla baskalarimi etkileyebilir. Yemek, soyut politik sdylemlere kiyasla daha
dogrudan ve somut bicimde deneyimlenebilen kiiltiirel bir unsurdur. Ortak bir sofra,
taraflar arasinda daha yumusak ve erisilebilir bir iletisim zemini olusturabilir. Bu nedenle
mutfak, uluslararasi iliskilerde kiltlirel yakinlasmay1 destekleyen bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Sokol (2013), “culinary diplomacy” kavramini, yemek araciligiyla kiiltiirlerarasi etkilesimi
ve karsilikli anlayisi giiclendirmeyi amacglayan bir diplomasi bi¢cimi olarak
tanimlamaktadir. Daha acik bir ifadeyle culinary diplomacy, bir devletin ya da siyasal
aktoriin kendi mutfagini baska tilkelerle iletisim kurmalk, iliskileri gelistirmek ve olumlu
bir imaj olusturmak amaciyla bilingli ve planl bigcimde kullanmasidir. Bu yaklasima gore
yemek, taraflar arasindaki sembolik engelleri azaltabilir ve karsilikli giivenin olusmasina
katki saglayabilir. Bu nedenle mutfak, yalnizca temsil edilen bir kiiltlirel unsur degildir.
Ayn1 zamanda diplomatik iliskiler i¢ginde aktif rol oynayan bir etkilesim alani olarak
degerlendirilir.

Bu yaklasim uygulamada ulusal mutfak kampanyalar ve tematik programlar araciligiyla
gorlinir hale gelmektedir. Tayland'in 2002 yilinda baslattigi “Global Thai” programi,
devletin mutfag: planl ve sistematik bicimde dis politika araci olarak kullandig1 erken ve
etkili 6rneklerden biri olarak degerlendirilmektedir (Rockower, 2012). Benzer sekilde
gastronomi haftalari, uluslararas1 yemek festivalleri, biiyiikel¢ilik etkinlikleri ve sef
isbirlikleri de ulusal mutfagin uluslararasi alanda tanitilmasina katki saglar. Bu tir
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faaliyetler, mutfak kiiltiiriiniin kiiresel dolasima girmesini ve farkl toplumlarla temas
kurmasini miimkiin kilar.

Bu cercevede gastrodiplomasi, gastro-milliyetciligin disa déniik boyutunu ifade eder. Ulke
icinde wulusal kimligi gliclendiren mutfak anlatilari, uluslararasi alanda kiilttrel
goriniirlik ve prestij liretme islevi lstlenir. Ancak bu siirecin siirdiirtilebilir olmasi,
mutfak kiiltirtiniin dar ve tek tip bir temsil anlayisina indirgenmemesine baghdir.
Uluslararasi imaj tretimi, kiiltiirel ¢esitliligi ve tarihsel katmanlar: igeren kapsayici bir
anlati ile daha kalic1 sonuglar dogurabilir.

3. Tiirkiye Ornegi: Kurumsal Araclar ve Politika Uygulamalari

Tiirkiye’de mutfak kiltiirti, hem ulusal biitiinlesme hem de uluslararasi tanitim amaciyla
planli ve ¢cok katmanl bigimde kullanilmaktadir. Bu siire¢ yalnizca kiiltiirel temsille sinirh
degildir. Mutfak politikalar;, kurumsal yapilar, hukuki diizenlemeler ve uluslararasi
taniim mekanizmalari araciligiyla sekillenmektedir.

Bu siirecte oncelikle, Tiirk Mutfaginin belirli bir ulusal cerceve icinde tanimlandigi ve
sunuldugu goriilmektedir. 2020 yi1linda kurulan Gastrodiplomasi Komitesi, mutfak temelli
taniim  faaliyetlerinin devlet dlzeyinde koordineli bicimde yiritiilmesini
amaclamaktadir. [letisim Baskanlig, ilgili kurumlarla birlikte Tiirkiye’nin gastrodiplomasi
stratejisinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar ytirtitmektedir. Bu kapsamda 8 Ekim 2020
tarihinde, ilgili kurumlarin katilimiyla Gastrodiplomasi 1. Komite Toplantisi
diizenlenmistir. Ayrica Akdeniz iilkelerinden 12 sefin Tlirk yemeklerini ¢evrim i¢i ortamda
uluslararasi izleyicilerle bulusturdugu bir proje gerceklestirilmistir Bu uygulamalar,
mutfagin planli ve kurumsal bir tanitim araci olarak kullanildigini goéstermektedir
(lletisim Baskanligi, 2020).

lletisim Baskanligi'nin, 21-27 Mayis 2023 tarihleri arasinda Tiirk Mutfagi Haftasi’'nin 81
ilde ve yurt dis1 temsilciliklerde es zamanl olarak diizenlendigini duyurmasi, mutfagin
hem ulusal hem de uluslararasi1 diizeyde planlh bir iletisim araci olarak kullanildigini
gostermektedir. Bu tiir etkinlikler, ulusal mutfagin yalnizca kiiltiirel miras kapsaminda ele
alinmadigin1 ortaya koymaktadir. Ayni zamanda mutfak, kiultirel diplomasi ve tlke
imajinin giiclendirilmesi amaciyla kullanilan bir ara¢ olarak konumlandirilmaktadir.

Benzer sekilde, asirlik geleneksel tarif ve regeteleri 6zgiin bicimleriyle kayit altina almay1
ve gelecek kusaklara aktarmay1 amaclayan, 5 danisman ve 14 sefin katkisiyla hazirlanan
218 tariften olusan ve Kiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlar tarafindan Ekim 2021’de
Tiirkce ve Ingilizce olarak yayimlanan Asirlik Tariflerle Tiirk Mutfagi adli ¢alisma, ulusal
mutfak repertuarinin belirli bir segki lizerinden sunulmasina imkan saglamaktadir.
Appadurai’'nin (1988) ulusal mutfagin yemek kitaplar1 ve metinler araciligiyla insa
edildigine yonelik yaklasimi dikkate alindiginda, bu tiir yayinlar yalnizca tarif derlemeleri
degildir. Bu metinler, hangi yemeklerin “ulusal” olarak tanimlanacagini belirleyen ve
mutfak mirasini belirli bir cergcevede standartlastiran araclar olarak islev gormektedir. Bu
stirecte bolgesel cesitlilik secilmekte ve diizenlenmektedir. Sonucta temsil edilebilir bir
ulusal mutfak cercevesi olusturulmaktadir.
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Hukuki cerceve agisindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, cografi isaret sistemine
dayali bir koruma mekanizmasi sunmaktadir. Bu sistem, mense adi ve mahreg isareti
ayrimi lizerinden liriin ile cografya arasindaki bagi tanimlamaktadir. Boylece gida tiriinleri
hukuken korunabilir bir deger statiisii kazanmaktadir. 2026 yil1 (Subat) verilerine gore
cografi isaret ve geleneksel iiriin tescil sayilarinin 1819’a ulasmis olmasi, sistemin
kurumsal élgekte genisledigini gostermektedir (TURKPATENT, 2026). Bu artis, mutfak
triinlerinin yalnmizca kiltiirel unsurlar olarak degil; hukuki koruma altina alinan ve
ekonomik degeri olan varliklar olarak konumlandirildigini ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 mesruiyet bakimindan UNESCO siireci ayr1 bir 6nem tasimaktadir. UNESCO
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Temsili Listesi’'nde Tiirkiye’ye ait olarak “Mesir Macunu
Festivali” (2012), “Tiirk Kahvesi ve Gelenegi” (2013), “ince Ekmek Yapimi ve Paylagimi
Gelenegi: Lavas, Katirma, Jupka, Yufka” (2016) ve “Cay Kiiltiirti: Kimlik, Misafirperverlik
ve Toplumsal Etkilesim Sembolii” (2022) yer almaktadir (UNESCO, 2026). Bu unsurlarin
listeye kaydedilmesi, s6z konusu 6gelerin yalnizca bir yiyecek veya icecek olarak degil;
toplumsal rittieller, misafirperverlik anlayisi ve kiiltiirel aktarim pratikleriyle baglantili
miras unsurlari olarak tanimlandigin1 gostermektedir. Mesir Macunu, Tiirk kahvesi, ¢cay
kultury, toren keskegi ve lavas gibi unsurlarin uluslararasi diizeyde taninmasi, Turkiye'nin
mutfak mirasinin gorunirligiini artiran 6nemli adimlar olarak degerlendirilmektedir.

Diger taraftan Gaziantep’in (2015), Hatay'in (2017) ve Afyonkarahisar’in (2019) UNESCO
Yaratici Sehirler Agi'na gastronomi alaninda dahil edilmesi, yerel mutfak degerlerinin
uluslararasi diizeyde tanindigini gostermektedir. Bu gelismeler, mutfak mirasinin sehir
Olceginde markalastigini ve kiresel gortnirlik kazandigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, mutfak temelli kimlik insasinin yalnizca ulusal dizeyde degil, sehir 6lceginde de
isledigini gostermektedir.

Tim bu gelismeler birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye’de gastro-milliyetciligin ¢ok
boyutlu bir yapi icinde ilerledigi goriilmektedir. Bu yapi; gastronomi haftalar ve tarif
derlemeleri gibi anlati liretim araclari, cografi isaret sistemiyle saglanan hukuki koruma,
Avrupa Birligi diizeyindeki tesciller ve UNESCO araciligiyla elde edilen kiiltiirel taninma
tizerinden sekillenmektedir. Bu ¢cercevede mutfak kiiltiirii, bir yandan iilke icinde ulusal
aidiyetin gli¢clendirilmesi amaciyla kullanilmakta, diger yandan uluslararasi alanda
gorunirlik ve prestij saglamak icin degerlendirilmektedir.

4. Elestirel Tartismalar: Taninma, Deger ve Dislanma

4.1. Taninma Mekanizmalarinin Kesisimi: Kiiltiirel Mesruiyet, Hukuki Tescil ve
Diplomasi

Gastro-milliyetciligin tek boyutlu bir kiiltiirel politika olmadig1 anlasilmaktadir. Bu olgu,
kiltirel miras olarak taninma, hukuki tescil ve diplomasi siire¢lerinin kesisiminde
sekillenen ¢ok katmanli bir yapiya sahiptir.

Kiiltiirel miras olarak taninma stireci, yerel bir uygulamanin ulusal diizeyde temsil edilen
bir sembole doniismesini saglar. Bu doniisiim zaman icinde s6z konusu unsurun
diplomatik ve tanitim amacgh kullanilmasina da imkan tanir. Bu gercevede li¢c temel
mekanizma 6ne ¢ikmaktadir. Ilki, UNESCO aracihigiyla yiiriitiilen kiiltiirel miras siirecidir.
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Ikincisi, cografi isaret sistemi iizerinden isleyen hukuki tescil ve miilkiyet mekanizmasidir.
Ugiinciisii ise ulusal mutfak kampanyalari ve diplomasi faaliyetleri yoluyla gelistirilen imaj
odakli stratejilerdir. UNESCO cercevesi, yemek ve sofra kiiltiiriinli “yasayan miras” olarak
tanimlayarak bu unsurlara kultiirel prestij kazandirir. Cografi isaret sistemi ise ayni
unsurlar1 hukuki ve ticari bir cerceveye tasir. Bu sistem, iiriin ile ait oldugu yer arasindaki
bag1 resmi olarak tesciller ve koruma altina alir. Bu mekanizmalar birlikte islediginde,
mutfak uygulamalar1 kiiltiirel olarak taninmakta ve mesruiyet kazanmaktadir. Ayni
zamanda hukuki koruma altina alinmakta ve ekonomik deger iiretmektedir. Bu stirec,
mutfagin uluslararasi alanda daha goriiniir hale gelmesini saglamaktadir. Aca’nin (2023)
belirttigi lizere, bu tir tescil siirecleri zaman zaman komsu tlkeler arasinda politik
tartismalara neden olabilmektedir. Baklava veya kahve gibi iirtinler lizerinden ortaya
cikan anlasmazliklar, tescilin yalmzca teknik ve hukuki bir islem olmadigin
gostermektedir. Bu siirecler; kimi durumlarda kimlik ve egemenlik meselesi olarak
algilanabilmektedir.

Diplomasi baglaminda mutfak, uluslararasi imajin gii¢lendirilmesi ve kiiltiirel ¢ekiciligin
artirilmasi i¢in kullanilan bir aractir. Ulusal mutfak haftalari, gastronomi etkinlikleri ve
tematik kampanyalar, kiiltiirel miras olarak taninma ve hukuki tescil siiregleriyle elde
edilen degerleri uluslararasi alana tasir. Bu ¢ercevede mutfak, kiltir, ekonomi ve
diplomasi alanlarinin kesisiminde yer alan stratejik bir ara¢ olarak islev gormektedir.

Bu tgcli yap1 yalmzca firsatlar sunmaz; bazi sorunlar da beraberinde getirir. Kulttirel
miras olarak taninma siireci, dinamik ve degisen pratikleri sabit ve degismez bicimler
olarak sunma riski tasir (Appadurai, 1988). Cografi isaret sistemi ise denetim
yuktimliliikleri ve iretim standartlari nedeniyle uygulama kapasitesi sorunlari
yaratabilir. Diplomatik kampanyalar da kiiltiirel cesitliligi tek bir ulusal anlati i¢ginde
basitlestirme egilimi gosterebilir (Ichijo, 2020). Bu nedenle kiiltiirel miras, hukuki tescil
ve diplomasi arasindaki iliski yalnizca bir basar siireci olarak goriilmemelidir. Bu alan,
dikkatli ve dengeli bir yonetisim gerektirir. Gastro-milliyet¢ilik bu tic mekanizmanin
etkilesimi icinde hem kimlik iiretmekte, hem ekonomik deger yaratmakta hem de kiilttirel
sinirlar olusturmaktadir.

4.2. Cografi isaretlerde Nicel Artis ve Nitel Etki Sorunu

Cografi isaretli Uriin sayisindaki artis, genellikle kiiltiirel mirasin korunmasi ve yerel
ekonomilerin desteklenmesi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.
Ancak tescil sayisindaki yiikselis, her zaman beklenen ekonomik katkiy1 veya kirsal
kalkinma etkisini saglamayabilir (Giovannucci ve digerleri, 2009; Rangnekar, 2004).
Cografi isaretlerin ekonomik potansiyeli yiiksek olmakla birlikte, bu potansiyelin
gerceklesmesi cesitli kosullara baghdir. Uretim yapisy, iireticilerin drgiitlenme diizeyi,
denetim kapasitesi ve piyasalara erisim imkanlar1 bu stirecin basarisini belirleyen temel
degiskenlerdir (Belletti, Marescotti ve Touzard, 2017).

Turkiye agisindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (Tiirkiye Cumhuriyeti, 2017), iriin
ile cografya arasindaki bagi hukuki giivence altina alan temel diizenlemeyi
olusturmaktadir. Bu cergeve, cografi isaretli irtinlerin tescil edilmesini ve korunmasini
mumkiin kilmaktadir. Ancak sistemin etkinligi yalmzca tescil sayilar1 Uzerinden
degerlendirilemez. Denetim mekanizmalarinin isleyisi, belirlenen kalite standartlarinin
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korunmasi, taklit irtlinlerle miicadele ve treticilerin gelir diizeyindeki degisim gibi
gostergeler de politika analizinde dikkate alinmalidir Bu nedenle cografi isaret
politikasinin basarisi, nicel artistan ¢ok nitel etki tizerinden degerlendirilmelidir. Tescil
sayisindaki ytikselis, ancak giliclii denetim, bilimsel temellendirme ve etkin piyasa
entegrasyonu ile desteklendiginde siirdiirtlebilir ekonomik ve kiiltiirel deger tiretebilir.

4.3. Ulusal Mutfak S6yleminde Temsil, Sinir Cizme ve Dislanma

Gastro-milliyetcilik, ulusal aidiyeti giiclendiren bir aractir. Ancak bazi durumlarda tek-
kiltirli bir anlati1 lizerinden dislayici sonuglar dogurabilir. Ulusal mutfak soylemi,
kulturel cesitliligi dar bir “otantik” ¢erceve icinde tanimlama egilimi gosterebilir. Leer’in
(2018), “Yeni Iskandinav Mutfag1” érnegi iizerinden ortaya koydugu gibi, geleneksel
Iskandinav mutfagina geri donme ve yalmzca bolgesel malzemeler kullanma vurgusu,
“saf” bir mutfak arayisini 6n plana ¢ikarmistir. Bu tiir sdylemler, kiiresellesmenin
olusturdugu c¢ok Kkiiltiirli yapiya karsi sembolik bir karsi durus olarak
degerlendirilebilmektedir.

Ulusal mutfak soylemleri, Billig'in (1995) giindelik ulus yaklasimi cercevesinde
degerlendirildiginde, ev ici uygulamalar, medya icerikleri ve turistik deneyimler
araciligiyla siirekli yeniden tiretilmektedir. Belirli yemeklerin “bizim” olarak tanimlanmasi
ve sahiplenilmesi, ulusal kimligin gériinmez ancak etkili bicimde pekismesine katki saglar.
Ancak bu sahiplenme siireci ayni zamanda “kimin mutfag1?” sorusunu da giindeme getirir.
Bu soru, ulusal mutfagin sinirlarinin nasil belirlendigini ve hangi gruplarin bu ¢ergeve
icinde yer aldigini tartismaya agmaktadir.

DeSoucey’nin (2010) belirttigi gibi, gida alan1 kimlik siirlarinin ¢izildigi bir alandir.
Ulusal mutfak sdylemi, tarih boyunca olusan kiiltlirel karisimlar1 ve go¢ etkilerini
yeterince yansitmazsa, bazi topluluklarin katkilar1 gortinmez kalabilir. Bu durumda
azinlik gruplarinin, yerel ireticilerin ve 06zellikle kadinlarin emegi resmi mutfak
soylemlerinde geri planda kalabilir. Bu da ulusal mutfagin herkesi esit bicimde temsil
etmeyebilecegini gostermektedir.

Bu noktada UNESCO’nun kiiltirel cesitlilige saygi ve topluluk katilimi ilkeleri ile
Appadurai’'nin (1988) wulusal mutfagin insa edilmis bir yapi1 olduguna yonelik
degerlendirmesi birlikte ele alindiginda, kapsayicilik 6nemli bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Ulusal mutfagin yalnizca sec¢ilmis ve standartlastirilmis tariflerden olustugu
varsayimi, tarihsel silirecteki etkilesimleri ve toplumsal ¢esitlili§i yeterince
yansitmayabilir. Bu durum, mutfak kiiltiiriiniin dinamik ve ¢ok katmanli yapisini dar bir
cerceveye indirgeme riskini tasir.

Buna karsilik gastrodiplomasi, uygun bir cerceve i¢cinde kurgulandiginda farkh kiiltiirler
arasinda iletisim ve etkilesim kurma potansiyeline sahiptir (Bucak ve Yigit, 2019).
Cogulcu ve kapsayic1 bir mutfak yaklasimi, hem tilke icinde toplumsal kabulii artirabilir
hem de uluslararasi diizeyde daha giivenilir ve etkili bir kiiltiirel temsil sunabilir.

Sonu¢ olarak asil mesele, mutfagin ulusal kimlik ve uluslararasi gortnirlik igin
kullanilmasi degildir. Onemli olan, bu kullanimin hangi ilkelere dayandig1 ve ne kadar
kapsayic1 oldugudur. Eger bu sure¢ dikkatli ve dengeli bicimde yirttiilmezse, gastro-
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milliyetgilik birlestirici bir kiiltiirel ara¢ olmaktan uzaklasabilir. Bu durumda mutfak,
ortak bir deger tiretmek yerine dislayici bir kimlik anlayisina hizmet edebilir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu boliimde gastro-milliyetcilik, yemek ve mutfak pratiklerinin ulusal aidiyet tiretimi,
triin adlarinin korunmasi ve uluslararasi taninma stregleri kapsaminda kullanilmasi
olarak ele alinmistir. incelenen kuramsal ve kurumsal literatiir, gidanin yalmzca kiiltiirel
bir unsur olmadigini ortaya koymaktadir. Gida; kimlik olusturan, ekonomik deger tlireten
ve diplomatik etki yaratan ¢ok boyutlu bir alan olarak degerlendirilmektedir.

DeSoucey (2010) ve Ichijo (2020), gida alaninin otantiklik, miilkiyet ve kimlik iddialar
tizerinden sembolik sinirlar tretebildigini gostermektedir. Billig (1995), bu sinirlarin
gliindelik tekrarlar yoluyla goriinmez bicimde yeniden uretildigini belirtmektedir.
Appadurai (1988) ise ulusal mutfagin dogal ve degismez bir biitiin olmadigini; modern
stirecler icinde secilerek standartlastirilan ve belirli bir ¢ercevede sunulan bir yapi
oldugunu vurgulamaktadir. UNESCO’nun kiiltiirel miras ¢ercevesi, TRIPS diizenlemeleri
ve cografi isaret sistemi bu alanin kurumsal temelini olusturmaktadir.

Elde edilen bulgular, gastro-milliyetciligin kiiltiirel miras olarak taninma, miilkiyet ve
diplomasi stiregleri tizerinden isleyen t¢lu bir yap1 icinde sekillendigini gostermektedir.
Bu yap1 kiltiirel mesruiyet saglama, ekonomik deger liretme ve uluslararasi gortintrliik
kazanma potansiyeline sahiptir. Ancak bu potansiyelin kalic1 ve siirdiiriilebilir olabilmesi,
gliclii yonetisim mekanizmalarina ve kapsayici politikalara baghdir.

Bu ¢ercevede arastirmanin son boliimiinde, elde edilen bulgular dogrultusunda politika
ve uygulamaya yonelik 6nerilere yer verilmistir.

1. Kurumsal Esgiidiimiin Gii¢lendirilmesi

Gastro-milliyetcilik ve gastrodiplomasi faaliyetleri, kurumlar arasinda daginik bigimde
yuritilmemelidir. Bu alanin koordineli ve planli bir yapi icinde ele alinmasi
gerekmektedir. Tekeli ve digerlerinin (2024) 6nerdigi gibi kamu kurumlari, 6zel sektor,
sivil toplum ve Uuniversitelerin birlikte yer aldig1 bir cati mekanizmasi, stratejilerin daha
tutarh ve siirdiiriilebilir olmasini saglayabilir. Uner’in (2024) vurguladif: iizere, bu alan
modern devletlerin uluslararasi konumlanmasinda stratejik bir 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle kurumsal esgidim ve uzun vadeli planlama temel bir gereklilik olarak
gorilmelidir.

2. Denetim Kapasitesinin Artirilmasi

Cografi isaret tescil sayilarindaki artis, tek basina bir basar: élciitii degildir. 6769 sayili
Kanun'un sundugu hukuki c¢erceve, ancak etkin denetim ve izlenebilirlik
mekanizmalariyla islev kazanir. Bu nedenle bilimsel temellendirme siireg¢lerinin
gliclendirilmesi ve kalite kontrol uygulamalarinin diizenli ve sistematik bicimde
yurutiilmesi gerekmektedir. WIPO’nun da vurguladig: gibi, uygulama kapasitesi ve kalite
kontrol maliyetleri bu stirecin basarisini belirleyen temel unsurlar arasinda yer
almaktadir.
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3. Deger Zinciri Yaklasiminin Benimsenmesi

Cografi isaretler yalmzca hukuki koruma saglayan bir ara¢ olarak gorilmemelidir. Ayni
zamanda turizm, tarim ve sanayi zinciriyle biitiinlesmis bir kalkinma araci olarak ele
alinmalidir. Ureticilerin érgiitlenme diizeyi, sartnameye uyum, lojistik altyap: ve pazara
erisim imkanlar birlikte planlanmadiginda ekonomik etki sinirli kalabilir. Bu nedenle
trtn bazh portfoy yonetimi yaklasiminin benimsenmesi ve yerel konsorsiyumlarin
kurumsal kapasitesinin giiclendirilmesi 6nem tasimaktadir.

4. Dijital ve Kiiltiirel iletisim Stratejilerinin Gelistirilmesi

Ulusal mutfagin tanitiminda dijital mecralarin etkin bicimde kullanilmasi gerekmektedir.
Aca’nin (2023) belirttigi gibi, sosyal medya ve dijital icerik liretimi mutfak kiiltiiriiniin
uluslararasi1 dolasiminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu araglar yalnizca tanitim
amaciyla degil, ayn1 zamanda kiiltiirel etkilesim ve iilke markasinin giiclendirilmesi
acisindan da stratejik bir deger tasimaktadir.

5. Egitim ve Farkindalik Programlarinin Yayginlastirilmasi

Mutfak mirasinin siirdiiriilebilirligi, yalnizca tescil ve tanitim faaliyetleriyle saglanamaz.
Bilginin aktarilmasi ve uygulamanin devamliigi temel bir gerekliliktir. Seflerin,
ureticilerin ve yerel aktorlerin bilinclendirilmesi, egitilmesi kiilttirel siireklilik agisindan
onem tasimaktadir (Tekeli vd., 2024). Bu yaklasim gen¢ kusaklarin mutfak mirasini
tanimasin1 ve sahiplenmesini de destekleyebilir. Boylece kiiltiirel aktarim yalnizca
sembolik diizeyde degil, pratik diizeyde de stirdiirtilebilir hale gelebilir.

6. Kapsayici ve Cogulcu Bir Ulusal Sdylemin Gelistirilmesi

Ulusal mutfak sdylemi dar ve tek tip bir temsil tizerine kurulmamalidir. Mutfagin saglikli,
surdiriilebilir ve ¢ok katmanl yapisi 6ne ¢ikarilmalidir. UNESCO’nun kiiltiirel gesitlilige
saygl ilkeleri ile Appadurai’'nin (1988) standartlastirmaya yonelik elestirisi birlikte
degerlendirildiginde, bolgesel farkliliklari, gocle olusan mutfak pratiklerini ve topluluk
emegini gorinir kilan ¢ogulcu bir yaklasimin gerekli oldugu anlasilmaktadir. Bu tiir bir
cerceve, mutfak mirasinin daha kapsayici bicimde temsil edilmesini saglayabilir.

Mesele, mutfagin ulusal kimlik ve uluslararasi goriuintrliik i¢in kullanilip kullanilmamasi
degildir. Onemli olan, bu kullanimin hangi ilkelere dayandigi ve ne kadar kapsayic
oldugudur. Bu yaklasim benimsendiginde, mutfak kiiltiri hem wulusal kimligin
gliclenmesine katki saglayabilir hem de wuluslararasi tanmitim ve iilke imajinin
gelistirilmesine destek olabilir.
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