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Tabagin Hikayesi: Mutfak Mirasin1 Korumak mi, Pazarlamak mi1?

Prof. Dr. Hale OZGIiT!
Ozet

Postkolonyal teori ve gastrosofi kavramlarinin sentezini kullanan bu teorik ve kesifsel ¢calisma; yemegi salt
biyolojik bir yakit veya hedonistik bir tiiketim nesnesi olarak degil, tarihsel hafizanin ve kolektif kimligin
kodlandig1 yenilebilir bir arsiv olarak konumlandirmay1 amaglamaktadir. Calisma, Hauck-Lawson’in gida
sesi (Food Voice) kavramindan hareketle; mutfak mirasini kiiresel homojenlesme ve Bati merkezli
gastronomi hiyerarsisi karsisinda, sesi duyulmayan veya geri planda birakilmis topluluklarin varoluslarim
haykirdiklar: karmasik bir gostergebilimsel sistem ve politik bir direnis alani olarak analiz etmektedir.

Yontem, elestirel bir literatlir incelemesi yoluyla miraslastirma siirecini yapibozuma ugratmay1 ve
kurumsallasmis mirasin sosyo-politik cercevelerini incelemeyi icerir. Bu baglamda ¢alisma {i¢ ana eksene
oturmaktadir: Birincisi, Italya'nin 2025 UNESCO girisimi {izerinden, mutfak mirasinin statik bir koruma
nesnesi olmaktan cikarilip, mutfak egemenligi ve biyocesitlilik ekseninde nasil biitiincil bir ekosisteme
dénistiiriildiigi tartisilmaktadir. Ikincisi, turizm paradoksu ele alinarak; ekonomik siirdiiriilebilirlik adina
yapilan markalasma ¢alismalarinin, yasayan gelenekleri nasil miizelestirme ve sahneye konmus otantiklik
riskleriyle kars karsiya biraktig1 incelenmektedir. Uciinciisii ise; Tiirkiye (Gaziantep Baklavasi) ve Meksika
ornekleri tizerinden, Cografi Isaretlerin sadece bir pazarlama etiketi degil, sémiirgeci miilksiizlestirmeye
kars1 hukuki bir kalkan ve stratejik bir diplomasi araci oldugu ortaya konulmaktadir.

Calisma, mutfak mirasinin dayaniklihginin, tariflerin dondurulmasindan ziyade iiretimin sosyo-kiiltiirel
baglamlarinin korunmasina bagh oldugu sonucuna varmaktadir. Nihai olarak, yenilebilir arsivin gercek
degerinin, dijital cagin gorsel tiiketim baskisina ragmen giindelik yasam pratikleri i¢cinde siirekli yeniden
tiretilmesinde ve sahiplenilmesinde yattig1 savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yenilebilir Arsiv, Gastrosofi, Gida Sesi, Turizm Paradoksu, UNESCO, Cografi i;aretler,
Mutfak Egemenligi.

The Story of the Plate: Protecting or Marketing Culinary Heritage?

Abstract

Utilizing a synthesis of postcolonial theory and gastronomic concepts, this theoretical and exploratory study
aims to position food not merely as a biological fuel or a hedonistic object of consumption, but as an edible
archive in which historical memory and collective identity are encoded. Drawing on Hauck-Lawson's
concept of food voice, the study analyzes culinary heritage as a complex semiotic system and a space of
political resistance where marginalized communities assert their existence in the face of global
homogenization and the Western-centric gastronomic hierarchy:.

The method involves deconstructing the heriting process through a critical literature review and examining
the socio-political frameworks of institutionalized heritage. In this context, the study rests on three main
axes: Firstly, it discusses how, through Italy's 2025 UNESCO initiative, culinary heritage is transformed from
a static object of preservation into a holistic ecosystem centered on culinary sovereignty and biodiversity.
Secondly, addressing the tourism Paradox, the study examines how branding efforts undertaken for
economic sustainability risk museumizing living traditions and creating staged authenticity. Thirdly, using
examples from Turkey (Gaziantep Baklava) and Mexico, it demonstrates that Geographical Indications (GIs)
are not merely marketing labels, but also a legal shield against colonial dispossession and a strategic
diplomatic tool.
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The study concludes that the resilience of culinary heritage depends not on freezing recipes, but on
preserving the socio-cultural contexts of their production. Ultimately, it is argued that the true value of the
edible archive lies in its continuous reproduction and appropriation within everyday life practices, despite
the pressures of visual consumption in the digital age.

Keywords: Edible Archive, Gastrosophia, Food Voice, Tourism Paradox, UNESCO, Geographical Indications,
Culinary Sovereignty.

Giris: Tabaktaki Hafiza ve Yenilebilir Arsiv Kavrami

Insanoglu, tarih boyunca siiregelen varolus miicadelesinde; cografi, sosyolojik, ekonomik
ve kiiltiirel pek cok degiskenin 6tesinde, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak evrensel
bir paydada bulusmustur: "yemek". Soyle ki; yemek, biyolojik bir yasam siirdiirme
zorunlulugunun otesine gegerek; toplumlarin kimliklerini, hafizalarini ve hiyerarsilerini
kodladiklari karmasik bir gostergebilimsel sisteme dontismiistiir. Tabagin tizerindeki her
bir unsur, sadece bir lezzet kombinasyonu degil, ayni zamanda cografi sinirlari ve tarihsel
suregleri asan sessiz bir iletisim dili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pierre Nora'nin (1989)
"hafiza mekanlart" (lieux de mémoire) kavramindan hareketle, mutfak pratikleri;
toplumsal bellegin depolandig, ritiiellerle korundugu ve kusaktan kusaga aktarildigi
"yenilebilir bir arsiv" (edible archive) niteligi kazanmistir. Bu baglamda gastronomi,
Santich’in (1996) tanimladig tizere "gerekgeli bir bilgi sistemi", yani gastrosofi olarak ele
alindiginda; yemek yeme eylemi, ge¢misi bugiine tasiyan entelekttiel bir okuma pratigine
dontismektedir. Yani, daha dnce de belirtildigi tizere biyolojik bir zorunluluk olmanin
otesinde kimliklerin muzakere edildigi, gii¢ iliskilerinin olustugu ve kolektif hafizanin
sekillendigi bir yapi olarak bir toplulugun kim oldugunu, kékenlerini ve baglarini yansitan,
kimligin hem bir gostergesi hem de {reticisi olan kiltiirel bir ifade olarak
degerlendirilebilmektedir (Brulotte ve Di Giovine, 2014).

Bu ¢alismada, gastrosofi kavrami, yemegi sadece bir mutfak teknigi olmaktan cikarip,
tadin Otesine gecen bir "bilgelik ve bilgi sistemi" olarak konumlandirilir. Bu ¢ercevede,
yemegin anlami, sadece fiziksel bir tiiketim nesnesi olmanin 6tesine gecerek, tarihsel ve
sosyal hiyerarsiyi ifade eden gostergebilimsel bir doniisiim gecirir. Kavramsal cercevede
yemek sadece bir tarifler biitliiniiniin 6tesinde; somiurgeci ge¢misin etkileriyle sekillenen
somiirgeci ve somiirgelestirilen arasindaki gii¢ dinamiklerini ve toplumsal hiyerarside
oOtekilestirilenlerin seslerinin marjinallestirilmesini barindiran sessiz bir tanik niteligi
tasimaktadir. Ozellikle Hauck-Lawson’in (2009) "Gida Sesi" (Food Voice) kavramiyla
iliskilendirilebilecek bu taniklik, toplumsal hiyerarside 6tekilestirilenlerin seslerinin nasil
marjinallestirildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yenilebilir arsiv kavrami ile Vives
ve Mohabir'in (2020) isaret ettigi somiurgeciligin "uzun yolu", mutfaktaki pratikler
araciligiyla giinimiiziin kuresel hiyerarsileri icinde her giin yeniden okunmasi gerektigi
gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en belirgin destekgisi, kiiresel olcekte yemegin
kiltirin sirdurilebilirliginde temel bir kavram olarak mirasin korunmasinda 6nci rol
oynamasidir.
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Ancak bu koruma siireci, Long'un (2025) belirttigi pasif bir saklama eyleminin 6tesinde;
mirasin aktif ve akiskan bir siire¢ dahilinde siirekli olarak yeniden insa edildigi bir
“miraslastirma” (heritaging) pratigidir. Dolayisiyla mutfak mirasi, gecmisin dondurulmus
bir kalintis1 olmaktan ziyade; Maringe’in (2015) pazar odaklilik elestirisinde vurguladigi
metalasma riskine karsi, toplumsal hafizanin giincel ihtiyaclarla yeniden miizakere
edildigi dinamik bir alandir.

Bu boliim, yemegi yalnizca bir gecim kaynagi olarak gérmenin 6tesine gecerek, onu
kiiresel homojenlesmeye karsit olarak tarihi, sosyal hiyerarsi ve kolektif kimligi temsil
eden karmasik bir gostergebilimsel sistem olarak analiz etmeyi ama¢lamaktadir. Yontem,
elestirel literatiir incelemesiyle miraslastirma silirecini ¢o6ziimlemeyi, mutfak
uygulamalarinin gostergebilimini arastirmayi ve kurumsallasmis mirasin sosyo-politik
baglamlarini incelemeyi icermektedir.

Calismanin kapsamy, teorik cerceveyi Italya’nin 2025 UNESCO girisimi gibi somut bir vaka
ile derinlestirmektedir. Italyan hiikiimetinin mutfag bir miizelestirme nesnesi olmaktan
cikarip, mutfak egemenligi ve biyogesitlilik tizerinden kurguladigi bu hamle, mirasin
kiresel pazarda nasil bir ekonomik ve Kkiiltirel kalkana donitsturilebilecegini
gostermektedir. Ne var ki, mirasin kurumsallasmasi ve turizme acilmasi, beraberinde
kacinilmaz bir gerilimi, yani "turizm paradoksu"nu getirmektedir. Ekonomik
surdiirilebilirlik adina yapilan "markalasma" ¢alismalari, kiiltiirel mirasin pazar odakh
bir metaya (commodification) donlismesine ve "sahneye konmus bir otantiklige" (staged
authenticity) indirgenmesine neden olabilmektedir (Maringe, 2015).

Bu boliim, gastrosofinin zemininden baslayarak, italya’nin giincel stratejisine ve turizmin
yarattig1 etik ikilemlere uzanan yenilebilir arsivin gelecegini tartismay1 hedeflemektedir.

2. Teorik Cerceve: Postkolonyalizm, Gii¢ ve Temsil
2.1. Postkolonyal Perspektif

Disiplinlerarasi bir alan olarak postkolonyalizm, modern Avrupa sémiirgelestirmesinin
siiregelen etkisine odaklanan, kiiltiirel ve edebi c¢alismalar1 ele almaktadir (Vives ve
Mohabir, 2020). Legg (2009), postkolonyal teoriyi; somiirgeciligin kiiltiirler ve toplumlar
lizerindeki etkilerini elestiren, somiirgeci ile somiirgelestirilen arasindaki tarihsel ve
surekli iligkilerdeki gii¢ dinamiklerini ve temsilleri 6ne ¢ikaran analitik bir cerceve olarak
tanimlamaktadir. Darian-Smith’in tanimina gore (2015), somiirgecilik sonras1 kuramin
elestirel bir arastirma alani olarak ortaya c¢ikisindan bu yana, tartismanin sartlari
degismistir. Maringe (2015) ise, somiirgecilik sonrasi kuram, tanimi ve 6nemi etrafindaki
sayisiz tartismaya ragmen, Bati uluslarinin fetih ve kiiltiirel etki yoluyla diinyaya hakim
olma ve kendi ulkelerindeki gelisen ekonomileri icin pazarlar yaratma girisimlerinde
dayattiklar1 somiirgeciligin mirasini ele almaya odaklandigini savunmustur.

Darian-Smith’e (2015) gore bugiin somiirgecilik sonrasi kuram, kendilerini 'yerli' olarak
tanimlasalar da tanimlamasalar da veya kendilerini eskiden somiirgelestirilmis olarak
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gorseler de gormeseler de, tarihsel olarak Avrupalilardan irksal ve etnik olarak asagi
konumlandiran tiim topluluklarin baskisini ele almaktadir. Darian-Smith’in (2015) isaret
ettigi bu genisletilmis postkolonyal perspektif, gastronomi alanina uyarlandiginda;
mutfak kiltiirtintin bir 'lezzet' meselesinden 6te, kiiresel hiyerarsiler icinde bir kimlik
savunusu ve egemenlik alan1 oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiltirel kimligin hem bir
gostergesi hem de {lreticisi olarak, yemek toplumsal aidiyetleri kodlayan sessiz bir
performans alanina doniisiir (Ashley, Hollows, Jones ve Taylor, 2004). Bu nedenle,
yenilebilir arsiv sadece tariflerin saklandig1 bir depo degil, ayn1 zamanda somiirgeci gili¢
iliskilerinin damak tadi iizerinden nasil yeniden insa edildiginin gostergesidir.

Bu perspektiften bakildiginda, postkolonyal elestiri, gastronomik mirasin "otantiklik"
kavrami altinda nasil metalastirildigini sorgulamayi zorunlu kilar. Bu noktada, Maringe’in
(2015) pazar odaklilik elestirisinde vurgulandig tlizere, kiultiirel pratiklerin kiiresel
pazarda rekabet eden "meta" haline gelmesi, mutfak mirasinin canli dogasini tehdit
etmektedir. Dahasi, Ashley ve digerlerine (2004) gore, Batili tiiketicilerin "egzotik" olarak
nitelendirdigi mutfaklarin tiiketimi, genellikle farkliligin giivenli bir alan i¢inde "¢esni"
olarak kullanildig1 bir "Otekini Yemek" (Eating the Other) pratigine doéniismektedir. Bu
durum, mirasin 6zgiin baglamindan koparilmasiyla birlikte turistlerin beklentilerine goére
yeniden sekillendirilmesi riskini tasimaktadir. Bu metalasma siireci, mirasin ekonomik
deger kazanirken oOzglin baglamindan kopmasiyla sonug¢lanan turizm paradoksunu
derinlestirmektedir ve ayrica markalasma ¢abalarinin artmasiyla, kiiltiirel mirasi pazarin
beklentilerine gore basitlestirermekte, dolayisiyla yasayan geleneklerin miizelestirilmesi
(museumification) riskini dogurmaktadir. Pine ve Gilmore'un (1999) "deneyim ekonomisi"
teorisinde belirttikleri gibi, modern turistin "kisisellestirilmis deneyim" arayisi, yerel
mutfagin pazar odakl bir stratejik araca doniismesine yol acarak , yemegin tasidig:
tarihsel derinligi yiizeysel bir pazarlama vaadine indirgeyebilir. Doyalisiyla, mirasin
markalasma yoluyla ticari bir sertifikaya dontismesi, toplumsal hafizanin gelecek nesillere
aktariminin 6ntlinde yapisal bir engel teskil eder. Ashley ve arkadaslarina (2004) gore,
kiltliriin dinamizmini 6ldiiren bu miizelestirme hali, yemegin degisme ve doniisme
kabiliyetini elinden alarak onu donmus bir otantiklige hapseder. Soyle ki; eger markalasma
slireci mirasin yasayan dogasindan kopuk, sadece turistlerin "Instagramlanabilir" gorsel
tilketim beklentilerine gore kurgulanirsa, destinasyon gercek degerini yitirir ve mutfak
mirasi yasayan bir arsiv olmaktan ¢ikip sadece ekonomik getiri saglayan yapay bir fosile
dontisme riski ortaya ¢ikar.

Sonug olarak, postkolonyal perspektif; mutfak mirasin1 gecmisin dondurulmus, statik bir
kalintis1 olarak gormek yerine, onu somiirgeci ge¢cmisin etkileriyle siirekli hesaplasan ve
kiiresel homojenlesmeye karsi diren¢ gosteren dinamik bir yapi olarak analiz etmeyi
saglar. Bu teorik zemin, ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde ele alinacak olan kurumsal
miraslastirma stireclerinin ve turizm paradoksunun yapibozucu etkilerinin
anlasilmasinda temel olusturmaktadir.
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2.2. Gastrosofi Kavrami

Postkolonyal perspektif ve gastrosofi arasindaki koprii, yemegin sadece ne olduguyla
degil, kimin tarafindan, hangi gii¢ iliskileri ¢ercevesinde ve hangi tarihsel ytikle
tanimlandigiyla kurulur. Postkolonyal kuram, somiirgeci ile somiirgelestirilen arasindaki
dengesiz gli¢ dinamiklerini ve bu silirecte yerel kiiltiirlerin nasil temsil edildigini
sorgularken, gastrosofi bu tartismaya yemegi bir "bilgi sistemi" olarak dahil eder. Bu
baglamda gastrosofi, somiirgeci zihniyetin "egzotik" veya "asagi" olarak yaftaladig1 mutfak
pratiklerini, rasyonel ve entelektiiel bir disiplin olarak yeniden konumlandirarak bir tir
epistemolojik direnis baslatir. Iste bu teorik zemin iizerine insa edilen gastrosofi kavramy;
yemek yemeyi bir eylem olmaktan cikarip, onu felsefi, estetik ve entelektiiel bir disiplin
olarak tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Santich (1996), gastrosofiyi sadece yemek
pisirme teknigi degil, insan ve besin arasindaki tiim iliskiyi kapsayan "gerekgeli bir bilgi"
olarak tanimlar. Yazar’a gore “gastrosofi, insanin beslenme eylemiyle ilgili her seyin
gerekceli ve bilimsel bilgisidir” (Santich, 1996, s. 26). Korsmeyer (2002) ise gastrosofiyi
gecmisin, anilarin ve Kkiltiirel degerlerin "tadilabilir" hale getirilmesi oldugunu
belirtmistir. Postkolonyal bir okuma ile bu tadilabilirlik, somurgeciligin sessizlestirmeye
calistigl tarihsel hafizanin damak yoluyla yeniden canlandirilmasidir. Dolayisiyla
gastrosofi, Bati merkezli gastronomi hiyerarsisinin disinda kalan mutfaklarin, kendi
gerekceli bilgilerini savunarak kiiresel hiyerarside bir kimlik savunusu ve egemenlik alani
yaratmalarina imkan tanir. Boylece tabaga yansiyan her bir igerik, somiirgeci gii¢
iliskilerinin damak tadi iizerinden nasil yeniden insa edildigini gosteren birer "yenilebilir
arsiv" sayfasi niteligi kazanir.

Korsmeyer’in (2002) isaret ettigi bilissel bir deger olmanin 6tesinde gastrosofi, Barthes'in
(1961) gostergebilimsel yaklasimiyla; anlamlarin, protokollerin ve toplumsal durumlarin
kodlandig iletisimsel bir sistem (system of communication) olarak konumlandirilmistir.
Bu iletisimsel giiciin en somut 6rnegi, Afro-Amerikan mutfaginin Soul Food (Ruh Gidast)
geleneginde gorillmektedir. Somiirgeci kolelik diizeninde efendilerin sofrasindan artan ve
atik olarak goriilen malzemeler (sakatatlar, misir ekmegi, yabani otlar), kolelestirilen
topluluklar tarafindan yaratici bir gastrosofik siirecle birer kimlik simgesine
dontstlirilmustir.

Ote yandan, Hauck-Lawson (2009) tarafindan gelistirilen Gida Sesi (Food Voice) kavramini
ise; yemegin, toplumsal hiyerarside sesi bastirilan veya marjinallestirilen topluluklarin
kimliklerini ve direnislerini seslendiren bir kanal oldugunu savunur. Buna perspektife
gore yemek sadece bir kiiltiirel koda olmak ¢ikmakta ve yemegin tasadigi semboller
(6rnegin zor sartlarda pisirilen kara lahana veya boriilce), sosyal statiiye karsi bir direnisi,
toplumsal aidiyet ve hiyerarsinin yani sira toplumsal degerlerin de derinlemesine
anlasilmasina olanak tanimaktadir. Tim bunlarin 6tesinden gastrosofi toplumsal
degerlerin ve siirduriilebiliriligin 6nemli bir olgu olarak da degerlendirilmektedir. Bu
baglamda Lemke (2012), gastrosofiyi yemegin bir felsefesi olmasinin ve bir yasam sanati
(Lebenskunst) olmasinin 6nemini vurgulamis ve mutfak etigi ve toplumsal sorumlulukla
iliskilendirmistir. Boylelikle, yenilebilir arsivin her bir parcasi, sadece birer tat olmaktan
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cikip, zihni besleyen entelektiiel birer bilgi kodu (Arun, 2025) olarak
degerlendirilmektedir.

Bu entelektiiel zemin, Sutton’in (2010) "Gustemoloji" (Gustemology) olarak literatiire
kazandirdigi yaklasim ile daha da derinlesmektedir. Sutton’a gore tat, sadece duyusal bir
haz degil, diinyay1 anlamlandirmanin bir yoludur. Gastrosofi, Bati felsefesindeki zihin-
beden ikiligini reddederek; bilginin sadece zihinsel degil, bedensel (embodied) bir siire¢
oldugunu savunur. Mutfak mirasi, bu baglamda, tarif defterlerinde yazili olan "statik
bilgi"den ziyade, pratik eden bedenin hafizasinda sakli olan "sinestezik bir bilgelik" olarak
okunmalidir. Dolayisiyla gastrosofi, yemegi pisiren ve tiiketen 6znenin, tarihi ve kilttru
bedeni araciligiyla yeniden trettigi aktif bir epistemolojik siirectir.

Benzer sekilde Perullo (2016), Tadin Bilgeligi (Taste as Experience) ¢alismasinda,
gastrosofiyi anlik bir tiiketim hazzindan ayirarak onu "iliskisel bir estetik" olarak tanimlar.
Perullo’ya gore modern gastrosofi, yemegi nesnelestiren (gurmelesme) yaklasimlarin
aksine, yemegin turetim stireclerine, ekolojik dongiiye ve treticinin emegine duyulan
saygiyl iceren bir "gastronomik biling" (gastronomic consciousness) gerektirir. Bu biling,
yemegi metalasmis bir tirtinden, insanin doga ve toplumla kurdugu etik bir iligki bicimine
dontstirir. Sonug olarak gastrosofi; ne yedigimiz sorusunu, kim oldugumuz ve nasil bir
diinyada yasamak istedigimiz sorulariyla birlestiren biitiinciil bir yasam felsefesidir.

Dahasi, Perullo'nun (2016) vurguladigl bu etik doniisiim, giiniimiizde Cografi Isaretler
(CI) araciigiyla yasal ve kiiltiirel bir "yenilebilir arsiv" kimligine biiriinmektedir. Ornegin,
Meksika'nin Tekila tescili veya Tiirkiye'nin Gaziantep Baklavasi Uizerindeki korumasi,
yemegi sadece pazarin talep ettigi metalasmis bir haz nesnesi olmaktan ¢ikarip; topraga,
iklime ve yerel zanaatkarin emegine dayal bir "iliskisel estetik" diizlemine tasimaktadir.
Bu tesciller sayesinde, bir lirliniin liretim siireci—Perullo'nun isaret ettigi ekolojik dongii
ve liretici emegiyle birlikte—hukuken kayit altina alinarak gelecege aktarilmaktadir.
Ayrica, Hindistan ve Pakistan'in Basmati Pirinci i¢in yuruttiigi hukuk miicadelesi, yemegin
metalasmasina karsi gelistirilen bu "gastronomik bilincin" somiirgeci miidahalelere karsi
nasil stratejik bir kalkana doéniistiigiinii kanitlamaktadir. Cografik Isaretler sistemleri,
irliniin anonimleserek pazarin giiriiltiistinde kaybolmasini engellemekte; onu treten
toplulugun "Gida Sesi"ni yasal bir statiiyle arsive miihlirlemektedir. Dolayisiyla, Cografi
isaretler sadece birer markalama araci degil, aym zamanda Perullo'nun (2016)
tanimladig etik iliskinin kurumsallasmis hali ve "yenilebilir argivin" fiziksel kanitlaridir.

Sonug olarak gastrosofi; sadece ne yedigimizle ilgilenen estetik bir tercih degil, mutfak
mirasint somiirgeci metalasma siireclerinden kurtararak toplumsal hafizay1 tabagin
sinirlar icinde yeniden insa eden ve yemegi kolektif bir 6zgiirlesme alanina dontstiiren
entelektiiel bir egemenlik ilani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.3. Giinliik Pratikten Miraslastirma (Heritaging) Siireci: Kurumsallasma ve
UNESCO

Mutfak uygulamalarinin giindelik yasam pratiginden "kiiltiirel miras" statiisiine gegisi,
kendiliginden gelisen bir stire¢ degil; aksine, miras "dontistimi'", bu tir agiklamalarda
gerilemekte oldugu gorilen uygulamalarin ve kiiltiirlerin  kutsanmasin1  ve
tarihsellestirilmesini ifade eder. Paul Long (2025), miraslastirma (heritaging) kavramin;
mirasin pasif bir veri y1gin1 olmaktan ziyade, ge¢misle olan iliskimizin aktif ve akiskan bir
stire¢ dahilinde siirekli olarak yeniden insa edildigi bir olgu olarak tanimlamaktadir. Ote
yandan, mutfak uygulamalarinin glindelik yasam pratiginden "kiiltiirel miras'" statiisiine
gecisi, kendiliginden gelisen bir siire¢ degil; politik ve ekonomik aktdrlerin yonettigi
bilingli bir kurumsallasma operasyonudur. Ancak UNESCO listeleri, yerel pratiklere
kiresel goruinirlik kazandirirken, ayni zamanda bu pratiklerin hangi unsurlarinin
"miras" sayilacagina dair keskin sinirlar cizer.

Darian-Smith’in (2015) hukuk perspektifinden bakildiginda, mirasin kurumsallagmasi,
kimin bilgisinin "evrensel deger" tasidigina dair bir otorite kurma bi¢cimidir. UNESCO
tescili, yasayan bir kiiltiiri "tescil ederek" onu belirli bir zaman dilimine ve forma
sabitleme riski tasir. Ashley ve arkadaslarina (2004) gore ise bu durum, kiiltiiriin
dinamizmini Oldiiren bir miizelestirme (museumification) tehlikesini dogurur.
Tescillenen yemek, degisme ve doniisme Kkabiliyetini yitirerek, pazarin talep ettigi
"donmus bir otantiklige" hapsedilebilir. Dolayisiyla kurumsallasan miras, kiiltiirel bir
koruma kalkani olmanin 6tesinde, turizm pazarinda rekabet avantaji saglayan ticari bir
markaya dontismektedir. Maringe’nin (2015) "pazar odaklilik" elestirisi yine burada
devreye girer; UNESCO logosu, bir koruma tedbirinden ziyade, kiiresel Kuzey'in
gastronomik turizm istahin1 doyuran bir "kalite sertifikas1" olarak algilanmaktadir. Bu
siirecte yerel topluluklar, kendi arsivleri tizerindeki kontrolii kaybederken, miras turistin
beklentilerine gore sekillenen bir performansa indirgenme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.

Bu "performans" hali, Matta’nin (2016) giincel ¢alismalarinda "temsili uyumsuzluk"
(Representational Dissonance) olarak tanimladigl sorunu derinlestirmektedir. Matta’ya
gore kurumsallasma siireci, genellikle yerel uygulayicilarin degil, devlet elitlerinin ve
gastronomi blirokrasisinin yonettigi yukaridan asagiya (top-down) bir mekanizmadir.
Yemek UNESCO listesine girdiginde, o yemegi pisiren halkin giindelik gercekliginden
koparilarak, ulusal bir marka degeri yaratmak amaciyla "ehlilestirilir". Bu baglamda
miraslastirma, yasayan arsivi korumaktan ziyade; onu kiiresel gastronomi diplomasisinin
ve turizm endiistrisinin tiiketebilecegi, catismalardan arindirilmis, hijyenik ve standart
bir "sahne dekoruna" dontstiiriir. Mutfagi sunanlar bu kapsamda sahnenin en 6nemli
oyunculari olsalar da yemegin aktariminin dezerfomansona ugrama riski ¢ok artar ve
paketin parlakligi g6z kamastirict olur; ancak icerik ve gercek mirasin korunmasi
ontindeki en 6nemli engel olarak karsimizda durmaya devam eder. Sonug olarak, yemegin
sosyo-politik baglama silinir ve geriye sadece pazarin onayladig estetik bir kabuk kalir.

Buna ek olarak, Bortolotto ve Ubertazzi (2018) tarafindan vurgulanan "Standartlastirma
Paradoksu", kurumsallasmanin biyocesitlilik lizerindeki olumsuz etkisini ortaya
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koymaktadir. UNESCO adaylik dosyalari, bir yemegin "miras" olarak tanimlanabilmesi i¢in
belirli kodifikasyonlar (kesin tarifler, standart malzemeler) talep eder.

Bu durumu ve yarattig1 kiiltiirel tektiplesmeye 6rnek olarak kodifikasyon ve standart
malzeme baskisinin varligini ortaya koyan orneklerden biri, Napoliten Pizza tescil
edildiginde, hamurun kalinligindan kullanilan domatesin cinsine (San Marzano) kadar her
seyin kat1 kurallarla belirlenmesi, yerel firincilarin nesiller boyu aktardigi "elin ayar1” ve
bolgesel malzeme farkliliklarini ikincil plana itebilmesi olarak disiintlebilir. Ancak bu
talebin, dogas1 geregi varyasyonlara, dogaclamaya ve "elin ayarina" dayal olan so6zli
mutfak kiltiiriinii (oral foodways) tehdit ettigi de asikardir. Soyle ki; sozlii mutfak
kiltliriintin) tehdit edilmesi; Dogu Avrupa ve Kafkasya mutfaginin ortak mirasi olan
Fermente Icecekler veya Geleneksel Ekmek Yapimi (Lavas vb.) tescillendiginde, her ailenin
kendi "gizli" mayasiyla yarattig1 6zgiin varyasyonlar, "resmi tarif" karsisinda gayri resmi
ilan edilme riskiyle karsilasmasi tehditin boyutunun cidditeyini géz dniine sermektedir.
Dahasi, standarlasma paradoksu karsimiza  Kkiiltiirel tektiplesme (Cultural
Homogenization) riskini ¢ikarmaktadir. Ornegin Meksika Mutfaginda belirli bir bélgenin
(Michoacan) pisirme tekniklerinin "ulusal miras" olarak tescillenmesi, Meksika'nin
devasa cografyasindaki diger binlerce yerel pisirme yonteminin "standart dis1" kalmasina
ve zamanla unutulmasina yol agarak kiiltiirel ¢esitliligi paradoksal bir sekilde daraltabilir.
Dolayisi ile bir tarifin "resmi miras" olarak tescillenmesi, o yemegin diger yerel
varyasyonlarinin "gayri resmi" veya "yanlis" olarak etiketlenmesine yol acgarak, kiilttirel
cesitliligi koruma iddiasindaki bir sistemin, paradoksal bir sekilde kiilturel tektiplesmeyi
(cultural homogenization) hizlandirmasina neden olma riskini artirmaktadir. Tim
bunlarin oOtesinde standartlasmanin yemegin gercekligi ve miras aktarimi lizerinde
yaratacagl en onemli risklerden bir tanesi de gastronmik iiriiniin resmi ve yanlis
etiketlemesi paradoksuna neden olmasidir. Yani bir yemegin uluslararasi diizeyde
tescillenmesi, bir yandan o yemegin pazar degerini artirirken, ayni yemegi farkh
malzemelerle (6rnegin mevsimlik veya ekonomik nedenlerle) hazirlayan yerel halkin
pratigini "yozlasmis" veya "yanlis" olarak damgalayarak toplumsal hafizay1 tek bir kanala
zorlayabilmektedir.

Sonug olarak, bu kurumsal ve ulauslararasi gecerliligi olan siirecler "yenilebilir arsivi"
koruma vaadiyle yola ¢iksa da, mirasin dinamik ve akiskan yapisini statik birer formiile
donitstirerek kiiltiirel zenginligin dogal evrimine engel teskil edebilmektedir.

2.4. Mutfak Egemenligi ve Kiiresel Diplomasi: italya 2025 Ornegi

Italya'nin 2025 UNESCO basarisy, 'yenilebilir arsiv' kavraminin canli ve direngli dogasinin
gliclii bir 6rnegidir. Hiikklimet, mutfag1 sadece teknik bir yetenek olarak degil, aym
zamanda biyolojik ¢esitlilik ve toplumsal ritiiellerle biitiinlesmis bir ekosistem bigiminde
tanimlamistir. Béylece, Fransiz merkezli mutfak stiinliigiine karsi yerelligin ve aile
geleneklerinin evrensel degerleri onaylanmistir. Bu yaklasim, turizm kaynakl ticarilesme
baskisina karsi, UNESCO tescilini bir 'miizelletme' araci degil, mirasi sahte kurgulardan
koruyan ve nesiller boyu 6zgiin aktarimi saglayan bir ‘stratejik kalkan' olarak gorerek
"Mutfak Egemenligi" (Food Sovereignty) beyanina doniismesine sebep olmustur. Bu
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déniisiimiin en radikal ve somut érnegi, italya’nin sémiirgeci pazar dinamiklerini avantaja
cevirerek, mutfak mirasinin siirekliligini ekonomik kaygilarin 6tesine tasiyarak, toplumsal
normlarin giicli etkisiyle global kabul saglamis olmasisidir. Gastronomik mirasin "Gida
Sesi" (Hauck-Lawson, 2009) araciligiyla kimlik ifadesi haline gelmesi, kiiresel politikada
stratejik bir ara¢ olabilir. Soyle ki; Italya’min 2025 UNESCO Listesi'ne sundugu
"Siirdiiriilebilirlik ve Biyokiiltiirel Cesitlilik Arasinda Italyan Mutfagi” (Italian Cuisine
between Sustainability and Biocultural Diversity) baslikli manifestosu ile bu girisimi Gida
Sesi kavraminin somut yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu girisimle hiikiimet, bu
hamleyle, mutfagi sadece teknik bir beceri (Fransiz modeline gore) olarak degil, toplumsal
ritiieller ve biyolojik cesitlilikle i¢ ice gecen bir ekosistem olarak tanimlamakta ve mirasi
sadece bir recete koruma c¢abasi olmaktan ¢ikarip, politik ve ekonomik bir gii¢ alanina
tasimmaktadir (Ministry of Culture, 2023).

Bu adaylik, miraslastirma pratiklerinde devrim niteliginde bir paradigma degisimini
temsil eder. Adaylik dosyasinda acik¢a belirtildigi tizere; Fransa'nin sadece gastronomik
oguniini, Meksika'nin "Michoacdn bélgesel mutfagini" veya Kore'nin "Kimchi yapimini"
tescil ettirmesinin aksine, italya diinyada ilk kez mutfagini "bir biitiin olarak" (in its
entirety) tescil ettirmeyi hedeflemektedir. italya, mutfag: tekil bir yemek veya teknik
olarak degil; nesiller ve cografyalar arasi sinirlar1 asan, ¢agristirici giiciinii kaybetmeden
akan yasayan bir miras (patrimonio vivente) olarak tanimlar (Ministry of Culture, 2023, s.
15). Bu strateji, postkolonyal baglamda iki temel kirilma yaratir. Birincisi, Maringe’in
(2015) elestirdigi pazar odakh "metalasma" riskine Kkarsi, Italya bu tescili bir
"miizelestirme" araci olarak degil; pazarin iirettigi sahte "Italyan gibi gériinen" iiriinlere
karsi yasal bir kalkan olarak konumlandirmistir. ikincisi, mirasin tasiyicis1 olarak
profesyonel sefler yerine, evdeki pratikleri ve yerel flreticiyi 6n plana cikararak;
"yenilebilir arsivin" 06ziinii olusturan nesiller arasi aktarimi garanti altina almayi
amaclamistir. Soyle ki: bu hamle ile , yenilebilir arsiv statik bir depo olmaktan ¢ikarilip,
toplumsal bir mutluluk, umut ve birlikte yasama (conviviality) ritlieline doniistliren
gastrosofik bir olguya doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla, Italya 6rnegi, kiiresel hiyerarsilerde
yerel normlarin, somiirgeci estetik anlayisina (teknik miikemmeliyet) boyun egmeden,
nasil evrensel bir deger olarak kabul edilebileceginin en somut kanitidir.

Gastronomik mirasin korunmasi, Hauck-Lawson'in (2009) "Gida Sesi" kavramindan
cikarak, uluslarin kiiresel hiyerarsideki konumunu belirleyen stratejik bir "Mutfak
Egemenligi" (Food Sovereignty) ifadesine donlismiistiir. Bu degisimin en belirgin ve somut
ornegi, italya'nin 2025 yili icin UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesi'ne yaptig
adaylik basvurusudur. Italyan hiikiimeti, "Siirdiiriilebilirlik ve Biyokiiltiirel Cesitlilik
Arasinda Italyan Mutfagi" (Italian Cuisine between Sustainability and Biocultural
Diversity) adli manifestosuyla, mirasi sadece bir tarifin korunmasi amaciyla degil, ayni

zamanda politik ve ekonomik bir gii¢ haline getirmistir (Ministry of Culture, 2023).

Italya'nin bu girisimi, Maringe’in (2015) elestirdigi pazar odakli metalasmaya teslim
olmak yerine, pazar dinamiklerini kiiltiirel siirdiiriilebilirlik lehine déniistiiren bir
stratejidir. Dosyadaki verilere gore, turizmin 2025 yilina kadar Italyan GSYiH'sine
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katkisinin 237.4 milyar Euro'ya ulasmasi ve on y1l icerisinde 282.6 milyar Euro'yu asmasi
ongoriilmektedir (Ministry of Culture, 2023, s. 14). italya, UNESCO tescilini, bu biiyiik
ekonomiyi koruyan bir marka tescili gibi kullanarak, kiiresel pazarda dolasan sahte italyan
tiriinlerine ve kiiltlirel dezenformasyona karsi hukuki ve etik bir koruma saglayan bir
cerceve olusturmaktadir.

Postkolonyal bakis acisiyla degerlendirdigimizde, italya 2025 girisimi, Fransiz mutfak
hegemoyasinin dayattigit "teknik miikemmeliyet" anlayisina karsi durarak, yerel
biyocesitliligi ve siirdiiriilebilirligi savunan bir direng¢ gostermektedir. Resmi adaylik
logosunda da belirtildigi iizere, italyan mutfag: "elit seflerin" egemenliginde degil; tarladan
sofraya ulasan zincirdeki ciftcinin, evdeki biliyiikannenin ve yerel iireticinin ortak gida
sesidir. Bu yaklasim, miras1 dondurarak mizelestiren (museumification) statik koruma
anlayisini reddeder; bunun yerine, mirasi “biiytimeye, yenilenmeye ve birlestirmeye devam
eden" dinamik bir ekosistem olarak diinya genelinde kabul ettirmektedir.

3. Turizm Paradoksu: Metalasma ve Miizelestirme Riski

Gastronomik mirasin kiiresel turizm pazarinda bir ¢ekim merkezi haline gelmesi, ktiltiirel
siirdiiriilebilirlik agisindan cift yonli bir etki yaratarak "Turizm Paradoksu"nu dogurur.
Bu paradoks, mirasin ekonomik deger kazanmasiyla birlikte, ayni zamanda 6zgiin
baglamindan koparak ticarilesmesi gerilimine dayanir. Maringe’in (2015) ytliksek6gretim
icin tanimladig1 pazar odaklilik (marketisation) kavrami gastronomiye uyarlanildiginda,
mutfak kiltlrinin yasayan bir gelenek olmaktan ¢ikip, pazarin beklentilerine gore
sekillenen bir meta haline geldigi gorulur. Turistlerin otantik deneyim arayisi, paradoksal
bir sekilde otantikligin kurgusal bir performansa doniismesine yol acar. Ashley ve
arkadaslar1 (2004), bu durumu sahneye konmus otantiklik (staged authenticity) olarak
tanimlar.

Turistin beklentisini karsilamak adina, yerel mutfak pratikleri sadelestirilir, hijyenize
edilir ve egzotik bir tema olarak yeniden paketlenir. Hauck-Lawson ve Deutsch’un (2009)
Gastropolis ¢calismasinda Mosley tarafindan ele alinan Harlem 6rnegi, bu durumun ¢arpici
bir kanitidir. "Soul Food" (Ruh Gidasi), karmasik tarihsel koklerinden ve toplumsal direnis
anlamindan koparilirak, turistler i¢in kolay tiiketilebilir nostaljik bir miras turizmi
(heritage tourism) tiriinline indirgenmistir (Mosley, 2009). Bu siirecte gida sesi, pazarin
guriltisi icinde bogulur ve yerel halkin kendi kiiltiirti tizerindeki s6z hakki zayiflar. Pazar
odakliligin en biyiik tehlikesi, yasayan mirasin miizelestirilmesi (museumification)
riskidir. Long (2025), miras1 aktif bir siire¢ (heritaging) olarak tanimlarken, turizm
endistrisi genellikle mirasi donmus, statik bir ge¢cmis zaman kesiti olarak sunma
egilimindedir. Mutfak mirasi, turistik bir cazibe unsuru olarak koruma altina alindiginda,
degisime ve dogal evrime kapanir. Yemekler, giindelik hayatin bir pargasi1 olmaktan cikip,
sadece turistlere servis edilen tarihi eserler muamelesi goriir. Bu durum, yenilebilir
arsivin dinamik yapisin1 zedeler ve kiiltiirti, ekonomik getiri sagladig siirece yasatilan
yapay bir fosile dontistiirii. Sonuc¢ olarak, ekonomik siirdiirtilebilirlik saglanirken,
kulturel surduriilebilirlik "metalasma” ve "yozlasma" tehdidi altinda erozyona ugrar.
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Bu siireg, Gotham’in (2005) turizm sosyolojisine kazandirdig1 perspektifle, bir "Gastro-
Soylulastirma" (Gastro-gentrification) olgusuna evrilmektedir. Turistik talep arttikea,
yerel gida pazarlar1 ve esnaf lokantalari, yerini yiiksek gelir grubuna hitap eden gurme
deneyim alanlarina birakir. Bu durum, sadece yemegin tadini degil, o yemegi tireten sosyal
dokuyu da degistirir; yerel halk, kendi kiltliirel mirasin1 tiiketemeyecek kadar
yoksullasarak (displacement) mekanin disina itilir. Boylece mutfak, yasayanlarin degil,
sadece izleyenlerin (turistlerin) erisebildigi steril bir vitrine doniisir.

Dahasi, dijital ¢agin getirdigi "Gorsel Tiiketim" (Visual Consumption) baskisi, paradoksu
derinlestirmektedir. Mkono’nun (2018) "netnografik" analizlerinde belirttigi iizere, sosyal
medya caginda bir yemegin degeri, lezzetinden ziyade "Instagramlanabilirligi"
(Instagrammability) ile 6l¢iilmektedir. Turistler, yemegin tarihsel baglamini veya "Gida
Sesi"ni duymaktan ziyade, dijital platformlarda paylasabilecekleri estetik bir kare
yakalamanin pesine diismektedir. Bu durum, sefleri ve yerel lireticileri, geleneksel tarifleri
gorsel algiya hitap edecek sekilde degistirmeye zorlamakta; otantiklik kavrami, yerini
dijital begeniye endeksli bir estetik performansa birakmaktadir.

3.1. Destinasyon Markalasmasi: Sembolik Sermaye ve Deger Asinmasi ikilemi

Anholt'un (2010) "yer markalamas1” perspektifinden bakildiginda; bir destinasyonun
itibar1 sadece logolarla degil, o yerin sahip oldugu 6zgiin kiiltiirel kimligin tutarh bir
sekilde sunulmasiyla insa edilir. Bu baglamda, gastronomi bir tilkenin "yumusak giici"
olarak stratejik bir 6neme sahiptir. Anholt'un (2010) vurguladig1 "yer imaj1 ve itibar1"
(place image and reputation) stratejisinin merkezine koyarak; tabagi, tilkenin kiiresel
Olcekteki giivenilirligini ve kiiltiirel Ustiinligiinii simgeleyen bir marka elgisine
dontistirmistiir. Bu agidan bakildiginda gastronomik mirasin turizm paradoksu i¢indeki
konumu, destinasyon pazarlamasi perspektifinden incelendiginde daha karmasik bir hale
gelmektedir. Bir onceki bolimde Pine ve Gilmore’un (1999) deneyim ekonomisi teorisi
tanimlamasindan belirtildigi tizere; modern turist artik yalnizca bir hizmet veya tlrtn
satin almamaktadir, ayn1 zamanda unutulmaz ve Kkisisellestirilmis bir "deneyim" talep
etmektedir. Bu baglamda, yenilebilir arsivdeki her bir tabak, destinasyonun marka
degerini artiran stratejik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bourdieu’'nun (1986) "Sembolik
Sermaye" kavrami 1s181inda; yerel mutfak kiltiirii, bir destinasyonu rakiplerinden ayiran,
ona prestij ve statii kazandiran, somut olmayan ancak ekonomik degere dontsturiilebilen
en giiclii varlik olarak kabul edilmektedir. Ornegin, Italya’da mutfagin basarih bir sekilde
markalasmasi, tilkenin genel imajini gliclendirmekte ve "Made in Italy" etiketiyle kiiresel
bir kalite standardin ytlikseltmektedir.

Bu noktada, destinasyonun siirdiiriilebilir degeri tehlikeye girmektedir. Richards (2021),
gastronomik turizmde marka vaadi (brand promise) ile yasanan gerceklik (lived reality)
arasindaki ugurumun, destinasyonun inandiriciligini ortadan kaldirdigini ileri siirer. Eger
markalasma siireci, yenilebilir arsivin koéklerinden kopuk, yapay bir imaj insasina
dayanirsa; turistler bir stlire sonra bu sahnelemeyi fark eder ve destinasyon otantiklik
degerini yitirir. Dolayisiyla, destinasyonun gercek degerine katki; mutfagi bir pazarlama
unsuru olarak kullanmakla degil, onu aktif miraslastirma siireciyle canl tutarak, markay:
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kiltiiriin tizerine degil, kiiltiiriin bizzat kendisinin lizerine insa etmekle miimkiindiir. Aksi
takdirde markalasma, destinasyonu parlatan bir cila degil, onun 6zgiin dokusunu
asindiran bir asit islevi gorecektir.

3.2. Mekansal Tescil ve Somiirgecilige Kars1 Hukuki Bir Kalkan: Cografi isaretler

Gastronomik mirasin gelecek nesillere aktariminda karsilasilan en biiyiik tehdit, kiiresel
pazarin yerel tirlinleri koklerinden kopararak anonimlestirmesi ve metalastirmasidir. Bu
baglamda, cografi isaretler, sadece bir pazarlama etiketi degil; yenilebilir arsivin mekansal
hafizasini hukuk sistemi iginde giivence altina alan stratejik bir direnis hattidir. Bowen’in
(2010) "Yerin Tadi" (The Taste of Place) ¢alismasinda vurguladigi tizere; cografi isaretleme,
uriini topragina (terroir) ve o topragi isleyen toplulugun bilgisine (savoir-faire)
zincirleyerek, somiurgeci miilksiizlestirme pratiklerine karsi bir bariyer olusturur.

C)rnegin, Meksika’'nin "Tekila" tizerindeki siki cografi denetimi, bu ickinin kiiresel devler
tarafindan herhangi bir yerde liretilen siradan bir alkole doniistiiriilmesini engellemis;
agave bitkisini isleyen yerel jimador topluluklarinin kiiltiirel mirasini uluslararasi
hukukun korumasi altina almistir (Bowen, 2010). Benzer bir stratejik hamle, Tiirkiye'nin
gastronomi diplomasisinde de goriulmektedir. Gaziantep baklavasinin Avrupa Birligi
nezdinde tescil edilen ilk Tirk tirtinii olmasi (2013), sadece ticari bir basar1 degil; Dogu
Akdeniz cografyasinda siiregelen "kiiltiirel miilkiyet" savaslarinda kazanilmis diplomatik
bir zaferdir. Bu tescil, baklavanin liretimini Antep’teki "usta-¢cirak" hiyerarsisine ve yerel
hammaddeye (Antep fistig1 ve sade yag) endeksleyerek, bu kadim bilginin sanayilesmis
taklitler karsisinda yozlasmasini engellemis ve yenilebilir arsivi cografi sinirlarina
hukuken miihiirlemistir.

Somiirgeci sistem, tarihsel silirecte yerel kaynaklari ham madde olarak gérmiis ve katma
degeri merkezi olarak toplamistir. Ancak, Cografi Isaretler, Rangnekar’in (2004) isaret
ettigi gibi, yenilebilir arsiv in miilkiyet haklarini iireten topluluga iade ederek bu
hiyerarsiyi tersine c¢evirir. Bir Uriiniin tescillenmesi, onun regetesinin ve iiretim
yonteminin kiiresel endiistri tarafindan taklit edilmesini (biopiracy) veya kiiltiirel olarak
temelliik edilmesini (cultural appropriation) engeller. Bu durumun en carpici 6rnegi,
Hindistan ve Pakistan’in Giiney Asya’nin binlerce yillik tarimsal hafizasinin ve genetik
mirasinin korunmasi adina "Basmati Pirinci" i¢in verdigi hukuk miicadelesidir. ABD
merkezli bir sirketin (RiceTec) bu genetik miras1 patentleme girisimi, "biyokorsanlik"
olarak nitelendirilmis ve Giliney Asya’'nin binlerce yillik tarimsal hafizasi, tescil yoluyla
somiurgeci miidahaleye karsi savunulmustur (Rangnekar, 2004). Benzer sekilde Etiyopya,
kahve cekirdeklerini (Yirgacheffe, Sidamo) markalastirarak, kahve endistrisindeki devasa
kardan sadece Batili sirketlerin degil, iirlinii yetistiren yerel ciftcilerin de pay almasini
saglamistir. Bu sayede, mirasin sadece tadi degil, o tadi iireten ekonomik deger de yerelde
kalir. Boylelikle, Italya 6rneginde gorillenm mutfak egemenligi, soyut bir iddia olmaktan
cikip, uluslararasi ticaret hukukunda yaptirimi olan somut bir kalkana dontstr.

Bu stratejik durus, mirasin gelecek nesillere aktarimi acisindan hayati bir isleve sahiptir.
Parasecoli (2017), cografi isaretlerin yerel lireticiye sagladig1 ekonomik korumanin, geng
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kusaklarin miras1 siirdiirme motivasyonunu artirdigin1 savunur. Ornegin, Fransa’'da
"Roquefort" peyniri veya Tiirkiye'de "Aydin Inciri" ve "Malatya Kayisisi", sadece birer lezzet
degil, o bolgelerdeki kirsal niifusu yerinde tutan ekonomik motorlardir. Eger gida sesi
ekonomik bir karsilik bulmazsa, arsivin sayfalar1 zamanla silinmeye mahkumdur. Tescil
stireci, sozli gelenegi (oral tradition) yazih bir standarda (code of practice) doniistiirerek,
bilginin kaybolmasini 6nler. Ancak burada kritik bir denge vardir; tescil, mirasi korurken
onu dondurmamali, yerel toplulugun kendi arsivi tizerindeki s6z hakkini elinden
almamalidir. Sonug¢ olarak, dogru kurgulanmis bir cografi isaret stratejisi; turizm
paradoksunun yarattigl yozlasmaya karsi, yenilebilir arsivin 6zgiinligiini ve ekonomik
ozglrligini ayni anda savunan en etkili postkolonyal aragtir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, yemegi yalnizca biyolojik bir kaynak veya hedonistik bir tiiketim nesnesi
olarak goren indirgemeci yaklasimlari red eder; onu tarihsel hafiza, sosyal hiyerarsiler ve
kilturel kimligin kodlandig1 yenilebilir bir arsiv olarak yeniden konumlandirir.
Arastirmalar, gastronomik mirasin geleceginin Maringe’in (2015) pazarin yikic
metalastirma baskis1 ile Hauck-Lawson’in (2009) tanimladigi 6zgin gida sesinin
korunmasi arasindaki hassas dengeye bagh oldugunu géstermektedir. Arsivin kapatilacagi
veya rafa kaldirilacagi ya da her 6glinde yeniden yazilacagi, kiiresel Kuzey ve Gliney
arasindaki giic dinamiklerini belirleyecektir. Yenilebilir arsivin siirdiirtlebilirligi, mirasin
dondurularak saklanmasina degil, Long’un (2025) kavramsallastirdig: aktif miraslastirma
stirecine baghdir. Italya 2025 UNESCO girisimi, bu dayanikhligin en somut érnegini sunar:
Miras, tek bir teknikle veya receteyle sinirlandirilamaz; biyocesitlilik, toplumsal ritiieller
ve ekonomik glicle i¢ ice ge¢mis biitiinciil bir ekosistem olarak hayatta kalabilir.

Fransiz mutfak hegemonyasinin dayattig1 teknik standartlara (Michelin vb.) karsi, yerel
topluluklarin kendi gida seslerini duyurabilmesi yalnizca mirasin miizelestirilmeden
korunmasiyla miimkiindiir. Italya’nin 2025 UNESCO girisimi ve Tiirkiye'nin Gaziantep
Baklavasi lizerindeki cografi isaret stratejisi, bu dayanikliligin en somut formiiliinii sunar:
Miras, tek bir teknikle veya receteyle sinirlandirilamaz; ancak biyogesitlilik, toplumsal
rittieller ve uluslararasi hukukla korunan ekonomik bir egemenlik alani olarak hayatta
kalabilir. Santich’in (1996) gerekgeli bilgi olarak tanimladig1 gastronomi, bu noktada
devreye girer. Eger yemek, kusaklar arasinda aktarilan bir bilgi sistemi (arsiv) olarak
goriliirse, pazarin talep ettigi flizyon veya veya dijital cagin dayattig1 gorsel tiikketim odakh
yozlasma kiiltiirel kayip olarak algilanip reddedilir. Dolayisiyla dayanikliligin formilii:
mirasi turistik bir vitrin malzemesi haline getirmek degil, onun giindelik yasamin i¢ginde,
tarlada ve evde siirekli yeniden tiretilerek korunmasidir. Mirasin gelecegi, turizm
paradoksu icerisinde stiregelen dinamik bir miizakere alanidir. Ashley ve arkadaslarinin
(2004) vurguladig1 sahneye konmus otantiklik ve Mosley’in (2009) elestirdigi mirasin
basitlestirilmesi riskleri, arsivin 6zgiinliigiinii tehdit eden en biiyiik unsurlardir. Ancak bu
calisma, turizmin kacinilmaz bir ekonomik gerceklik oldugunu kabul etmekte ve
¢ozumin, turizmi reddetmekte degil, onu kiiltiirel normlar ¢ercevesinde ehlilestirmekte
yattigini savunmaktadir.
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Dinamik miizakere, yerel aktorlerin kiiresel pazarla pazarlik yaparken kendi ontolojik
giivenliklerini koruma becerisidir. Italya 6rneginde gériildiigii iizere, UNESCO gibi
kurumsal mekanizmalar, bir pazarlama etiketi olmanin oOtesine gecirilip, kiiltiirel
miilkiyeti koruyan stratejik bir kalkana doniistiiriilebilir (Ministry of Culture, 2023).
Sonu¢ olarak, yenilebilir arsiv; somiirgeci ge¢misin, bugiliniin pazar baskilarinin ve
gelecegin belirsizliginin carpistig1 bir alandir. Bu arsivin sayfalari, sadece lezzetle degil;
Korsmeyer’in (2002) belirttigi bilissel hafiza, Lemke'nin (2012) etik sorumlulugu ve
Arun’un (2025) entelektiiel bilgeligiyle dolu oldugu siirece, toplumlar kiiresel
homojenlesmeye karsi kendi hikayelerini anlatmaya devam edecektir.

Gunimiuzde markalasma stratejileri ve ticari kaygilar, kiiltiirel mirasin korunmasi éniinde
birer risk faktorii olarak goriilse de; sosyal medyanin devasa giicli ve 6zellikle Instagram
gibi gorsel platformlar, yenilebilir arsivin kiiresel 6lgekte fark edilmesini saglayan en
onemli itici giicler haline gelmistir. Dijitallesen diinyada miras aktarimi, sadece geleneksel
yontemlerle degil, bu modern vitrinlerin sundugu goéruniirlik sayesinde gen¢ kusaklara
ulasabilmektedir. Ancak bu noktada temel mesele, bu teknolojik ve ticari giict, kiiltiirel
dokuyu bozmadan aslina sadik bir tanitim aracina déntistiirebilmektedir. Sosyal medyanin
gorsel cazibesi, tabagin arkasindaki sosyo-politik hikaye ve etik liretim siirecleriyle
desteklendigi stirece, gastronomi turizmi sadece ekonomik bir faaliyet degil, ayni
zamanda kiiltiirel bir diplomasi ve koruma kalkani islevi gorecektir.

Bu baglamda, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-politik acidan 6zde kalma politikalari,
surdurilebilir gida sistemlerini ve gercek gastronomi uygulamalarini desteklemek icin
vazgecilmez unsurlardir. Politika yapicilar ve girisimciler i¢in mutfak mirasini korumak;
tarifleri statik birer formiil olarak dondurmak degil, yerel tireticinin ekonomik refahin,
biyocesitliligi ve toplumsal hafizanin 6zgiinliigiinii merkeze alan bir ekosistemi
desteklemek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kurumsal destekler ve girisimci
hamleleri; pazarin talep ettigi estetik kabuk ile gercek mirasin derinligi arasindaki dengeyi
koruyacak stratejik miidahalelere muhtag¢tir. Nihai olarak, yenilebilir arsivin gelecegi;
dijital diinyanin hizi ile tarihin derinligi arasinda kurulacak bu bilingli ve etik kopriide
yatmaktadir.
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