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Platform Ekonomisi ile Bulut Mutfak Modeli Arasindaki Yapisal Etkilesim

Ahmet Can GOKSUN!1
Ozet

Dijitallesme siireci, ekonomik faaliyetlerin 6rgiitlenme bi¢imini ve deger yaratma mekanizmalarini kokli
bir doniisiime ugratmaktadir. Bu doniistimiin en belirgin yansimalarindan biri olan platform ekonomisi,
yiyecek-icecek sektoriinde bulut mutfak modelinin hizla yiikselisine zemin hazirlamistir. Bu c¢alisma,
platform ekonomisi ile bulut mutfak modeli arasindaki yapisal etkilesimi kavramsal bir cercevede detaylica
incelemeyi amac¢lamaktadir. Calisma kapsaminda, platform ekonomisinin sundugu dijital altyapi ile bulut
mutfaklarin fiziksel iiretim kapasitesinin nasil biitiinlesik bir yap1 olusturdugu tartisiilmaktadir. Elde edilen
¢ikarimlar; bu modelin diisiik sabit maliyet, esnek 6l¢ceklenebilirlik ve veri temelli operasyon yonetimi gibi
stratejik avantajlar sundugunu gostermektedir. Ancak bu avantajlar; platformlara olan yiiksek komisyon
bagimliligy, algoritmik goriiniirliik zorunlulugu ve gig ekonomisi temelli standart dis1 istihdam bigimleri gibi
yapisal risklerle dengelenmektedir. Ayrica miisteri giliveninin fiziksel deneyimden dijital gostergelere
kaymasi, isletmeleri veri analitigi ve dijital itibar yonetimi konularinda daha aktif olmaya zorlamaktadir.
Sonug olarak yiyecek-icecek sektoriindeki bu degisim; geleneksel mekan merkezli hizmet anlayisindan veri
merkezli bir ekosistem modeline gecisi temsil etmektedir. Bu siireg, sadece teknolojik bir yenilik degil; ayn
zamanda organizasyonel, ekonomik ve kurumsal bir yeniden yapilanma olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Platform Ekonomisi, Bulut Mutfak, Dijitallesme, Yiyecek Icecek Sektorii
Structural Interrelations Between The Platform Economy And The Cloud Kitchen Model
Abstract

The process of digitalization has brought about a profound transformation in the organization of economic
activities and in the mechanisms of value creation. One of the most prominent manifestations of this
transformation, the platform economy, has laid the groundwork for the rapid emergence of the cloud
kitchen model in the food and beverage sector. This study aims to examine in detail, within a conceptual
framework, the structural interaction between the platform economy and the cloud kitchen model. Within
this scope, the study discusses how the digital infrastructure provided by the platform economy integrates
with the physical production capacity of cloud kitchens to form a unified and interdependent structure. The
conceptual inferences suggest that this model offers strategic advantages such as low fixed costs, flexible
scalability, and data-driven operational management. However, these advantages are counterbalanced by
structural risks, including high commission dependency on platforms, the requirement for algorithmic
visibility, and non-standard forms of employment associated with the gig economy. Furthermore, the shift
of consumer trust from physical experience to digital indicators compels businesses to adopt a more
proactive approach toward data analytics and digital reputation management. Ultimately, this
transformation in the food and beverage sector represents a transition from a space-centered service model
to a data-centered ecosystem model. This process should be regarded not merely as a technological
innovation, but also as an organizational, economic, and institutional restructuring.
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Giris

Dijitallesme siireci, ekonomik faaliyetlerin oOrgiitlenme bicimini ve deger yaratma
mekanizmalarini kokli bicimde doniuistiirmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
gelismeler, internet altyapisinin yayginlasmasi ve mobil uygulama ekosistemlerinin
giclenmesi; Uretim, dagitim ve tliketim siireglerinin yeniden kurgulanmasina yol
agmistir. Bu doniisiimiin en belirgin ¢iktilarindan biri, ¢ok tarafli etkilesimlere dayanan
ve arz ile talebi algoritmik mekanizmalar araciligiyla eslestiren platform ekonomisidir.
Platform ekonomisi, yalnizca yeni bir ticari aracilik modeli degil; ayn1 zamanda piyasa
erisimini, gorinirligi ve islem kurallarini yeniden tanimlayan yapisal bir ekonomik
organizasyon bicimi olarak degerlendirilebilir. Yiyecek-icecek sektori de bu dijital
donlisimden dogrudan etkilenmistir. Geleneksel restoran modeli; fiziksel mekan, servis
alani ve yiiz ylize musteri deneyimi iizerine insa edilmisken, cevrim ici siparis ve teslimat
uygulamalarinin yayginlasmasiyla birlikte tiretim ve tiiketim siire¢leri mekansal olarak
ayrismaya baslamistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan bulut mutfak modeli; miisteri agirlama
alani bulunmayan, faaliyetlerini tiretim ve dijital siparise dayali dagitim siiregleri tizerine
kuran yeni bir restoran organizasyonu olarak literatiirde yerini almistir. Bulut mutfaklar,
diisiik sabit maliyet yapisi, esnek 6lgeklenebilirlik kapasitesi ve veri temelli operasyon
yonetimi sayesinde ozellikle biiyiik kentlerde hizla yayginlasmistir. Bulut mutfak modeli
ile platform ekonomisi arasindaki iliski, basit bir hizmet saglayici-araci iliskisiyle sinirh
degildir. Platformlar dijital altyapiyi, algoritmik eslestirme mekanizmalarini ve pazar
erisimini saglarken; bulut mutfaklar fiziksel iiretimi gercgeklestiren operasyonel
merkezler olarak konumlanmaktadir. Bu biitiinlesik yapi, yiyecek-icecek sektoriinde
deger zincirinin yeniden yapilandirilmasina yol agmakta; maliyet yapilarindan istihdam
bicimlerine, fiyatlandirma stratejilerinden dijital itibar yonetimine kadar ¢ok boyutlu
etkiler tiretmektedir.

Bu calisma, platform ekonomisi ile bulut mutfak modeli arasindaki yapisal etkilesimi
kavramsal bir cercevede incelemeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda oncelikle bulut
mutfak kavrami tarihsel gelisimi, is modelleri ve operasyonel dinamikleri agisindan ele
alinmakta; ardindan platform ekonomisinin kuramsal temelleri ve yapisal 6zellikleri
aciklanmaktadir. Son asamada ise iki yapinin ekonomik, orgiitsel, altyap1 ve kalite
boyutlar: tizerinden nasil biitiinlestigi tartisiimaktadir. Bu arastirmada, yiyecek-icecek
alanindaki dijital uygulamalarin basit bir teknoloji entegrasyonunun otesine gectigi;
isletmelerin yonetim anlayisini, 6rgiitlenme bigimini ve kurumsal stratejilerini yeniden
yapilandiran biitiinciil bir doniisiim stireci olusturdugu, bulut mutfak modeli ile platform
ekonomisi arasindaki etkilesim cercevesinde analiz edilmistir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Bulut Mutfak Kavrami

Dijital teknolojilerin gelisimi, kiiresel entegrasyonun hiz kazanmasi ve c¢evrim ici
platformlarin yaygin bicimde kullanilmasi, yiyecek-icecek sektoriinde geleneksel

restoran modelinin isleyisini 6nemli 6l¢lide yeniden sekillendirmistir (Bozagci ve Cevik,
2022). S6z konusu bu doniisiimiin somut yansimalarindan biri, literatiirde “bulut mutfak”
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“cloud kitchen” olarak tanimlanan isletme modelidir (Yesilyurt ve Kurnaz, 2021). Her ne
kadar farkli terminolojilerle anilsa da bu model, 6ziinde miisteri agirlama alan
bulunmayan; faaliyetlerini iiretim ve dijital siparise dayali dagitim siiregleri lizerine
kuran restoran yapilanmalarini ifade etmektedir (Choudhary, 2019; Cai vd. 2022).
Literatiirde “sanal restoran”, “hayalet mutfak” ya da “karanlik mutfak” gibi kavramlarla
ifade edilen (Arman, 2021; Fridayani vd., 2021; Da Cunha vd., 2024) bulut mutfak
kavraminin birgok terimsel farkliliga sahip olmasi, bu isletme modelinin farkl arastirma
baglamlarinda gesitli perspektiflerle ele alindigini géstermektedir (Harini vd., 2025; Paul
vd., 2025). Bununla birlikte s6z konusu kavramlarin operasyonel yap1 bakimindan benzer
bazi 6zellikler tasidig1 bilinmektedir (Sultana vd., 2025). Bu modelde tiiketicilerin fiziksel
olarak hizmet aldig1 bir yeme-igme alani bulunmamakta; isletme faaliyetleri agirlikli
olarak yemek iiretimi ve siparislerin hazirlanmasi siireci lizerine insa edilmektedir.
Siparisler ¢ogunlukla dijital platformlar araciligiyla alinmakta ve hazirlanan triinler
paket servis ya da gel-al yontemiyle miisterilere ulastirilmaktadir (Oracle, 2020; Colpaart,
2020; Kavak ve Pekersen, 2024).

Ilgili literatiirde, Choudhary (2019) bulut mutfak modelini geleneksel restoran
isletmeciliginden yapisal olarak ayrisan bir organizasyon bicimi olarak tanimlamaktadir.
Choudhary (2019)’e gore bu modelde miisteri agirlamaya yonelik bir restoran diizeni
bulunmamakta; isletme faaliyetleri tlretim ve dagitim siliregleri etrafinda
yapilandirilmaktadir. Siparislerin dijital kanallar tizerinden alinmasi ve {rtinlerin paket
servis ya da gel-al yontemiyle tiiketiciye ulastirilmasi, modelin operasyonel cercevesini
belirlemektedir. Juliana ve arkadaslar1 (2020), bu isletmeleri, uygulama temelli yemek
siparis sistemleri araciligiyla faaliyet gosteren ve temel olarak teslimata odaklanan
yiyecek-icecek birimleri olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, bulut mutfaklarin
yalnizca servis bi¢imiyle degil, tiretim organizasyonu bakimindan da farklilastigini
belirtmektedir. Arman (2021), bulut mutfaklar1 ¢evrim ici siparis sistemlerine dayal ve
merkezi Uretim yapan tesisler olarak tanimlamaktadir. Colpart (2019)’a gore bu tesisler
bir ya da birden fazla yiyecek-icecek isletmesi tarafindan kullanilabilmekte ve
operasyonel yapi tamamen dagitim odakli bicimde organize edilmektedir. Bu tanimda
bulut mutfak, tiretim altyapisi kiralanabilen ve miisteri servis alani icermeyen bir ticari
tiretim modeli olarak ¢ercevelenmektedir.

2.1.2. Bulut Mutfaklarin Tarihsel Gelisimi

Bulut mutfak modeli gliniimiizde dijital platform altyapilar1 ve ¢evrim igi teslimat
sistemleriyle birlikte anilmakta; ancak literatiirde bu yapinin tarihsel arka planinin daha
erken donemlere uzandig1 kabul edilmektedir (Choudhary, 2019; Idris vd. 2023;
Karamoy, 2025). Kavramsal olarak sistematize edilmemis olsa da yalnizca tliretim ve
dagitima odaklanan mutfak uygulamalarinin 1950’li yillara kadar geriye gotiirtlebilecegi
ifade edilmektedir (Yilmaz, 2024). Giniumizde bilinen kurumsal ve organizasyonel
cerceveye sahip modern bulut mutfak modelinin ise ilk kez 2003 yilinda Hindistan’da
ortaya ciktig1 belirtilmektedir (Yesilyurt ve Kurnaz, 2021; Colpaart, 2023). ilerleyen
sirecte Amerika Birlesik Devletleri ve Singapur’da ¢esitli girisimler tarafindan benzer
yapilarin uygulamaya gecirildigi aktarilmaktadir (Chng, 2024). Modelin gelisim siireci
degerlendirilirken, restoran sektoriinde daha once var olan mobil yiyecek hizmeti
bicimleri de dikkate alinmaktadir (Colpaart, 2023). Bu mobil organizasyon bicimlerinin
sundugu maliyet avantaji ve operasyonel esneklik, dijital siparis sistemleriyle
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biitiinleserek yalnizca liretim ve teslimata odaklanan yeni bir restoran organizasyonunun
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Haque, 2021). Ozellikle 2010’1u yillarin basindan
itibaren blylk sehirlerde artan kira maliyetleri ile birlikte hizli ve kaliteli yemek
teslimatina yonelik talebin ylikselmesi, isletmeleri daha esnek ve olgeklenebilir is
modellerine yoneltmistir (Rout vd. 2024; Laheri vd., 2025). Bu baglamda servis alani
bulunmayan ve faaliyetlerini liretim ile dagitim siiregleri tizerinden yapilandiran mutfak
organizasyonlar1 yayginlasmaya baslamistir. Ayni ddnemde c¢evrim ig¢i siparis
sistemlerinin genislemesi, akilli telefon penetrasyonunun artmasi ve mobil uygulama
teknolojilerindeki gelismeler, modelin uygulanabilirligini giiclendiren faktorler arasinda
yer almaktadir (Ray vd., 2019; Li vd., 2020).

Restoran sektoriiniin yogun rekabet yapisi, isletmeleri operasyonel verimliligi artiracak
alternatif organizasyon bigimleri gelistirmeye yoneltmistir. Bu cercevede iiretim ve
tiikketim siire¢lerinin yeniden kurgulandig: ifade edilmektedir (Is, 2024). 2020 yilinda
Covid-19 salginiyla birlikte fiziksel mekanlara getirilen sinirlamalar ve tiiketicilerin paket
servis ile teslimat kanallarina yonelmesi, ¢evrim i¢i siparis hacminde artisa neden
olmustur (Taring ve Ulken, 2021). Bu dénemin ardindan bulut mutfaklar, diisiik sabit
maliyetli ve esnek yapilari nedeniyle alternatif bir isletme modeli olarak daha gortiniir
hale gelmistir (Nigro vd., 2023). Bulut mutfaklarin gelisimi, Endtistri 4.0 uygulamalarinin
yiyecek-icecek sektoriine entegrasyonu cercevesinde de degerlendirilmektedir (Siizer
vd., 2021).

2.1.3. Bulut Mutfak Modeli ve Dinamikleri

Bulut mutfak modeli, restoranlarin cografi erisim alanini genisletmesine ve farkli miisteri
segmentlerine ulasmasina olanak tanirken, 6zellikle kira ve servis personeli giderleri gibi
iki temel maliyet kaleminin azaltilmasini1 saglamaktadir (Choudhary, 2019). Teslimat
odakli yapisi nedeniyle bulut mutfaklarda deneyimsel yemek ortami olusturma
zorunlulugu bulunmamaktadir. i¢ mekan tasarimi, dekorasyon yatirimlari ve yiiksek kira
bedelleri gibi geleneksel restoran modeline 6zgli unsurlar bu sistemde belirleyici degildir
(Karamoy, 2025). Miisteri kazanimi biylk o6l¢lide dijital kanallar aracilifiyla
gerceklestiginden, teknolojik altyapiya yapilan yatirim kritik bir rol oynamaktadir.
(Chavan, 2020). Bulut mutfaklarin kurulus stireci, geleneksel restoranlardan farkli olarak
veri temelli planlama gerektirmektedir. Ozellikle yemek dagitim uygulamalarindan elde
edilen demografik bilgiler, tiiketici tercihleri ve lokasyon verileri; liretim kapasitesi, menii
planlamasi ve hedef teslimat bélgelerinin belirlenmesinde kullanilmaktadir (Yesilyurt ve
Kurnaz, 2021).

Bulut mutfaklarda operasyonel siireclerin temel omurgasini dijital sistemler
olusturmaktadir (Laheri vd., (2025). Cevrim ici siparislerin merkezi olmasi, isletmelerin
web tabanl araytzler ve mobil uygulamalar araciligiyla siparis kabul etmelerini zorunlu
kilmakta ve bu durum dijital altyapinin hem talep yonetimi hem de miisteri etkilesimi
acisindan stratejik 6nemini arttirmaktadir (Rout, 2024). Bu tiir isletmelerde meni
planlamasi, fiziksel vitrin eksikliginden oOtiiri hem operasyonel performans hem de
pazarlama araci olarak islev gormektedir. (Gosai ve Palsapure, 2020). Bu donisium
siirecinde teknoloji, yalnizca siparis alma mekanizmasi1 olarak degil, ayn1 zamanda
miisteri verisi analizi, zamanlama optimizasyonu ve talep tahmini gibi operasyonel karar
destek fonksiyonlar1 agisindan da kritik bir rol oynamaktadir (Svancar, 2024).
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2.1.4. Bulut Mutfak is Modelleri

Is modeli agisindan bulut mutfaklarin miilkiyet ve organizasyon yapisina gore farklilastigi
gorilmektedir (Oracle, 2020). Tek markaya dayali bagimsiz mutfak modeli, belirli bir
konsept dogrultusunda yalnizca tek bir marka igin liretim yapilan ve baska isletmelerle
alan paylasilmayan yapilardir. Bu modelde ekipman yatirimi, kira yukimliligi ve
operasyonel kontrol tamamen isletmeye aittir (Choudhary, 2019). Fiziksel miisteri
alaninin bulunmamasi nedeniyle marka goriiniirligii biiytik olgiide dijital platform
algoritmalarina ve cevrim i¢i degerlendirme sistemlerine baghdir (Li vd., 2020). Ortak
mutfak ya da paylasimli tesis modeli, birden fazla yiyecek-icecek isletmesinin ayni liretim
altyapisini kullandig ticari mutfak organizasyonlarini ifade etmektedir. Bu modelde sabit
maliyetlerin paylasilmasi, ekipman kullaniminin optimize edilmesi ve 6l¢ek ekonomisinin
saglanmasi miimkiin olmaktadir (Alexander, 2022). Literatiirde bu yapi “shared
commercial kitchen” ya da “co-location” kavramlari ¢ercevesinde ele alinmakta; 6zellikle
girisimcilik ekosistemleri agisindan sermaye bariyerini diisiiren bir mekanizma olarak
degerlendirilmektedir (Rout vd., 2024). Sanal marka modeli ise mevcut bir restoran
mutfaginin, yalnizca ¢evrim ici kanallar tizerinden faaliyet gosterecek yeni bir marka
olusturmasi esasina dayanmaktadir (Muller, 2018). Bu yaklasim, mevcut ekipman ve
insan kaynaginin degerlendirilmesine olanak taniyarak ilave yatirim gereksinimini
gorece diisiik tutmaktadir. Bununla birlikte ayni liretim alaninda birden fazla markanin
yonetilmesi; envanter kontrolii, liretim onceliklendirmesi ve kalite standardizasyonu
acisindan karmasik bir koordinasyon gerektirmektedir (Choudhary, 2019).

Tablo 1. Bulut Mutfak Operasyonel Ayrisma Diizeyinde is Modelleri

is Modeli Marka Oturma Operasyonel Yapi Siparis ve Ayirt Edici
Yapisi Alani Dagitim Ozellik
Bagimsiz = Tek marka Yok Sadece mutfak, Online platformlar Diistiik sabit
Bulut uzman asgl ve/veya kendiagl = maliyet, tam paket
Mutfak servis
Cok Cok marka Yok Ortak mutfakta Online platformlar = Veri temelli ment
Markal (tek ¢oklu tiretim + karma dagitim ve 6lgek
Bulut isletme) ekonomisi
Mutfak
Freshmenu Tek marka Var Hibrit yap1 (bulut Online siparis, Seffaf tiretim,
Modeli mutfak + vitrin) paket & takeaway sinirl fiziksel
temas
Swiggy Cok Yok Platform altyapili Siparis ve dagitim Platform
Erisimli restoran kiralik mutfak Swiggy tarafindan kontroliinde
Model markasi lojistik ve talep
Zomato Cok Var Donanimli kiralik Sadece Zomato Platform destekli
Altyapi restoran mutfak lizerinden hibrit yap1
Modeli markasi
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Yok Yiiksek
Olgeklenebilirlik

ve outsourcing

Kitopi
Modeli

Cok
markal

Tam dis kaynakli
uretim ve teslimat

Kendi platformu +
ticlincii taraf

(Kaynaklar: Alan ve Koker, 2022; Sezgin ve Yilmaz, 2023 ¢alismalar1 esas alinarak yazar
tarafindan olusturulmustur.)

Tablo 1'de goriilecegi lizere literatlirde ayrica operasyonel ayrisma diizeyine gore hibrit
yapilanmalar da tanimlanmistir. Bazi restoranlar tretim faaliyetlerini diisiik kira
maliyetli ayr1 bir mutfak alanina tasiyarak teslimat operasyonunu fiziksel servis
alanindan mekansal olarak ayirmaktadir (Yilmaz, 2024).

2.1.5. Bulut Mutfaklarin Avantajlari1 ve Dezavantajlari

Bulut mutfak modeli, fiziksel servis alan1 bulundurmayan ve faaliyetlerini biiyiik dl¢iide
cevrim ic¢i siparis ile teslimat siirecleri lUizerinden yuriiten bir restoran organizasyonu
olarak tanimlanmaktadir (Bozagci ve Cevik, 2022). Bu yapi, isletmelerin kaynaklarini
uretim stirecleri ve dijital gortnirlik tzerine yogunlastirmasina imkan tanirken;
geleneksel restoranlarda dnemli yer tutan ytiksek kira giderleri, dekorasyon yatirimlari
ve servis personeline iliskin maliyet kalemlerini gérece azaltmaktadir (Taring ve Ulken,
2021). Operasyonel siirecin siparisin dijital ortamda alinmasi, iretimin
gerceklestirilmesi, standartlastirilmis paketleme ve teslimat asamalarina indirgenmesi,
yonetimsel karmasikligin sinirlanmasina katki saglayabilmektedir (Choudhary, 2019).

Tablo 2.Bulut Mutfak Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Boyut

Kurulum ve

Avantajlar

Diisiik baslangi¢ sermayesiyle hizli faaliyete

Dezavantajlar

Teslimat yarigapinin sinirli olmasi, diisiik

Maliyet gecme imkani sunar; hazir veya paylasimli = kira avantajinin her zaman dogru miisteri
mutfak altyapisi yatirnm maliyetlerini = kitlesine erisim saglamamasina yol
azaltir. acabilir.

Operasyonel Bakim, temizlik, teknik altyapt ve idari Fiziksel vitrin bulunmadigindan, yaya

Yonetim stire¢lerin biiyik kismi mutfak saglayici = trafigine dayali miisteri kazanimi
tarafindan yuritilir. miimkiin degildir.

Isgiici ve Smirh personel ihtiyaci ve ortak gider Yogun cevrimici rekabet ortaminda

Altyap:

Teslimat ve

paylasimi sayesinde operasyonel yiik azalir.

Teslimat odakli yapi, siparis hacminin

markalasma ve fark yaratma zorlasabilir.

Teslimat gecikmeleri ve tasima kosullari

Lojistik artirllmasina ve operasyonel verimliligin {riin kalitesini isletme kontrolii disinda
ylkselmesine olanak tanir. etkileyebilir.

Pazarlama Teslimat uygulamalar1 ve sosyal medya Platformlara bagimllik, komisyon

ve Erisim tizerinden genis tiiketici kitlelerine erisim maliyetleri ve algoritmik gorinirliik
saglanabilir. sorunlarini beraberinde getirebilir.

Uriin Sabit  maliyetlerin  diisikligl, {Uriin Yemeklerin uygun sicaklikta ve gilivenli

Kalitesi ve kalitesine ve menii gelistirmeye daha fazla bicimde miisteriye ulastirilmasi 6nemli

Giivenlik kaynak ayrilmasini saglar. bir operasyonel zorluktur.
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(Kaynaklar: Taring ve Ulken, 2021; Sayg1 ve Ceylan, 2022; Boyaci, 2022; Sezgin ve Yilmaz,
2023 ¢alismalari esas alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.)

Modelin o6ne c¢ikan avantajlarindan biri, nispeten disiik baslangic sermayesi
gereksinimidir (Tablo 2). Hazir altyapi sunan ortak mutfak alanlarinin kullanimi ya da
yalnizca tretime yonelik bir ticari mutfagin kiralanmasi, yatirinm maliyetlerini
disiirmekte ve isletmelerin daha kisa stirede faaliyete gecmesine olanak tanimaktadir.
Bununla birlikte bakim, glivenlik ve bazi altyap: giderlerinin saglayici firma tarafindan
Ustlenilmesi, isletmelerin iiriin gelistirme ve operasyonel verimlilik {izerine
odaklanmasini kolaylastirmaktadir. Ortak kullanim alanlarinda giderlerin paylasilmasi da
maliyet avantajini pekistirmektedir (Saygi ve Ceylan, 2022; Alazzaz vd., 2023; Sezgin ve
Yilmaz, 2023).

Buna karsilik, bulut mutfak modeli ¢esitli yapisal sinirliliklar icermektedir (Tablo 2).
Miisteriyle yiiz ylize temasin bulunmamasi, marka kiiltiiriiniin ¢alisanlara aktarilmasini
ve personel motivasyonunun sirdirtlebilirligini zorlastirabilmektedir. Bu durum,
ozellikle hijyen, standart tretim ve gida giivenligi uygulamalarinda sistematik egitim ve
denetim mekanizmalarin1 daha da 6nemli hale getirmektedir (Chavan, 2020; Saygi ve
Ceylan, 2022; Boyaci, 2022). Ayrica Uglinci taraf teslimat platformlarina bagimlilik, genis
miisteri erisimi saglamakla birlikte yliksek komisyon oranlari nedeniyle karhlik tizerinde
baski olusturabilmektedir. Teslimat siirecinin dogrudan isletme kontroliinde olmamasi
ise urin kalitesi ve marka itibar1 agisindan risk teskil edebilmektedir (Colpaart, 2019;
Gosai ve Palsapure, 2021).

Dijital platformlarda yogun rekabet ortami, goriiniirliik ve siralama algoritmalarina bagh
olarak ek pazarlama harcamalarini zorunlu kilabilmekte; fiziksel vitrinin bulunmamasi
nedeniyle yaya trafigine dayali miuisteri kazanimi ortadan kalkmaktadir (Chavan, 2020).
Ek olarak, aymi dUretim alaninda birden fazla markanin faaliyet gostermesi,
ruhsatlandirma ve sorumluluk paylasimi bakimindan hukuki ve idari belirsizlikler
dogurabilmektedir (Yilmaz, 2024; Harini vd., 2025).

2.2. Platform Ekonomisi Kavrami

Platform ekonomisi kavrami, son yillarda dijitallesme siirecinin hizlanmasiyla birlikte
hem ekonomi literatiiriinde hem de ¢alisma iliskileri alaninda yogun bicimde tartisilan bir
arastirma konusu haline gelmistir (Erdogan ve Cigdem; 2018). Ancak literatiirde bu
olguyu tanimlamak i¢in bir¢ok kavramin kullanildigy; isbirlik¢i ekonomi, paylasim
ekonomisi, gig ekonomi ve platform kapitalizmi gibi farkli kavramsallastirmalarin
dolasimda oldugu goriilmektedir (Calca ve Aydin, 2022). Bu nedenle platform ekonomisi,
tekil ve dar bir tanima indirgenemeyecek o6l¢lide ¢ogulcu ve karmasik bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Hauben vd., 2020). Platform ekonomisi, platform temelli dijital
ekonomi bicimi olarak da ele alinmakta; kaynak paylasimi stratejilerini, kitlesel fonlama
uygulamalarini, sosyal medya temelli elektronik ticareti, cevrim ici teslimat faaliyetlerini
ve kitlesel liretim sistemlerini kapsayan yeni bir is modeli olarak tanimlanmaktadir (Chen
vd., 2020; Chatterjee vd., 2023). Platform ekonomisi ya da yaygin kullanimiyla talebe
dayali ekonomi veya gig ekonomisi; kisa siireli ve is bazli 6deme esasina dayanan ¢alisma
bicimleri cercevesinde, ¢alisanlar ile miisteriler arasinda eslesmeyi dijital platformlar
araciligiyla saglayan ve bu yolla bireyler ya da sirketler arasinda ticret karsilig1 isgiicli
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degisimini mimkiin kilan bir sistem olarak agiklanmaktadir (Lepanjuuri vd. 2018).
Platform ekonomisi, dijital platformlar araciligiyla hizmet sunanlar ile bu hizmetlerden
yararlananlar arasinda maddi ve maddi olmayan kaynaklarin dolasima girdigi ekonomik
faaliyetler biitiinii olarak ele alinmaktadir (Oz, 2023; Kaytan ve Erdogan, 2025).

Literatiirde platform ekonomisi ile dijital ekonomi kavramlarinin zaman zaman birbirinin
yerine kullanildigi goriilmektedir (Steinberg, 2019). Dijital ekonomi, ekonomik
faaliyetlerin bilgi ve iletisim teknolojileri altyapisi tlzerinden yiiriitiilmesini ifade
ederken; platform ekonomisi bu dijital zemin tizerinde ¢ok tarafli etkilesimleri miimkiin
kilan aracilik yapilari etrafinda sekillenen faaliyetleri tanimlamaktadir (Bukht ve Heeks,
2017). Kavramsal olarak “dijital” ve “platform” terimlerinin anlam alanlar1 birebir
ortiismemekte; platform kavrami belirli bir etkilesim zemini ya da faaliyet alanina isaret
etmektedir (Savenko, 2020). Ayrica platform ekonomisi terimi cok daha kapsamli ve tiim
iligkili modelleri iceren bir modele sahiptir (Madan, 2022).

2.2.1. Platform Ekonomisinin Tarihsel Gelisimi

Platform kavraminin ilk sistematik kullanimi 1970°li yillarin basinda otomotiv
sektoriinde ortaya ¢ikmistir (Bakin, 2025). Bu donemde platform, ayni temel sasi ve
miihendislik altyapisi tizerinden farkli ara¢ modellerinin tiretilebilmesine imkan veren bir
tasarim ve Uretim yaklasimini ifade etmek amaciyla kullanilmistir (Negoro ve Ajiro,
2012). Boylelikle platform anlayisi, standardizasyon ile triin ¢esitliliginin es zamanl
bicimde saglanabildigi bir organizasyon mantigini temsil etmistir (Steinberg, 2019). Uriin
platformu yaklasimi zamanla bilgi ve iletisim teknolojileri alanina uyarlanmis ve 6zellikle
yazilim sektériinde yeni bir anlam kazanmustir. Isletim sistemleri gibi dijital altyapilar,
bagimsiz gelistiricilerin tamamlayici uygulamalar tiretebildigi teknik bir temel sunarak
“teknoloji platformu” niteligi kazanmistir. Bu dontisimle birlikte platform kavrami,
yalnizca ortak bir liretim zemini olmaktan ¢ikmis; farkl aktorlerin etkilesim kurdugu ve
deger yarattig1 bir dijital ekosistem yapisini ifade etmeye baslamistir (Gawer, 2014).
Kullanicilar ile platform sahipleri arasinda kurulan karsilikli bagimlhilik iliskisi, bu modelin
kurumsallasmasini desteklemis ve platform temelli is modellerinin giiclenmesine zemin
hazirlamistir (Bakin, 2025). Ozellikle 2000-2015 yillar1 arasinda akilli cihazlarin
yayginlasmasi ve sosyal medya platformlarinin yiikselisi, isletmeler ile miisteriler
arasindaki etkilesim bicimlerini 6nemli o6l¢iide degistirmistir (Kannan, 2017).
Tiiketicilerin hizli geri bildirim alma ve ¢ok kanalli erisim beklentileri artarken, isletmeler
dijital ortamda kisisellestirilmis ve ger¢ek zamanl iletisim kurma imkanlarini daha etkin
bicimde kullanmaya baslamistir (Chen vd., 2012). Biiyiik veri hacmindeki artis ve bu
verinin stratejik bicimde degerlendirilmesi gereksinimi, isletmeleri siireclerini ve
cihazlarini ag yapilari icerisinde biitiinlestirmeye yoneltmistir. Dijital baglantinin rekabet
avantaji saglayan bir unsur haline gelmesiyle birlikte firmalar, geleneksel araci yapilarin
oOtesine gecerek farkl aktorleri bir araya getiren platform temelli organizasyonlara
yonelmeye baslamistir. (Auriga, 2016). Bu dontlisiim siirecinin en belirgin ¢iktilarindan
biri platform ekonomisinin ortaya ¢cikmasidir (Kenney ve Zysman, 2016). 2000’li yillardan
itibaren internet erisiminin yayginlasmasi ve dijital teknolojilerin glindelik yasamin
ayrilmaz bir parcasi héline gelmesi, platform temelli is modellerinin gelisimini
hizlandirmistir (Parker vd., 2016). Internet, bilgiye ve hizmete erisimi kolaylastirmakla
kalmamis; baz1 sektorlerde isgiiciiniin mekandan bagimsiz bicimde c¢evrim igi
calisabilmesine olanak tanimistir. Bu cercevede dijital platformlar, arz ile talebi
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bulusturan aracilik mekanizmalar1 olarak konumlanmis; isletmelerin ve bireylerin genis
ve esnek bir emek havuzuna erisimini miimkiin kilmistir (De Stefano, 2016).

2.2.2. Platformlar ve Platform Ekonomisinin Yapisal Ozellikleri

Platformlar, ag etkileri temelinde isleyen ve belirli kosullar altinda yogunlasma ile tekel
egilimleri gosterebilen dijital aracilik yapilari olarak tanimlanmaktadir. Bu yapilar, farkl
aktor gruplarini ortak bir dijital altyap: lizerinde bulusturan tasarlanmis bir ¢ekirdek
mimariye sahiptir (Srnicek, 2017). Bu durum platformlarin tekil ve homojen bir firma
modeli olusturmadigini; aksine sektor, hizmet tiirii ve 6rgilitlenme bicimi bakimindan
farklilasan cok katmanl yapilar oldugunu gostermektedir (Sekil 1). Literatiirde iki tarafh
ve ¢ok tarafli piyasalar yaklasimi (Rochet ve Tirole, 2003) ile ag ekonomisi kurami (Katz
ve Shapiro, 1985) platformlarin bu yapisal 6zelliklerini agiklamada temel referans
noktalaridir.

Sekil 1. Dijital Ekosistemde Platformlar ve Platform Ekonomisi

Donanim Uretimi

E-Ticaret

Endiistri 4.0

Dijital Hizmetler

Bilgi Hizmetleri
Gig Ekonomisi

Yazilim Danismanlhigi

Hassas Tarim

L Paylagim Ekonomisi )
Telekomiinikasyon Nesnelerin Interneti

platformlar
Ekonomisi
(Kaynaklar: Bukht ve Heeks, 2017, Aktaran; Madan, 2023)

Platformlarin farklilasan yapisi, ortaya ¢ikan istihdam iligkilerinin de ¢esitlenmesine yol
acmaktadir. Her platform tiirii, kendine 6zgii emek organizasyon bicimleri tiretmekte; bu
durum c¢alisanlarin hukuki statiisiint, gelir giivencesini ve kolektif hareket kapasitesini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle platform isciliginin analizinde, 6ncelikle platform
tirlerinin sistematik bicimde siniflandirilmasi gerekmektedir (Gawer; 2014).

2.2.3. Platformlarin Siniflandirilmasi ve Platform Ekonomisi Dinamikleri

Dijital emek platformlarinin siniflandirilmasina iliskin literatiirde tekdiize bir yaklasim
bulunmamaktadir. Strowel ve Vergote (2019), platformlar: erisim sagladiklar1 kaynak
tirtine gore bes grupta incelemektedir: (1) sermaye ve finansmana erisim saglayan
platformlar ile 6deme sistemleri (Mastercard, GoFundMe, PayPal); (1) mal ve hizmetlere
erisim sunan platformlar (Amazon, Uber, Airbnb); (11) kisisel veri ve 6zel igerige erisen
platformlar (Facebook, LinkedIn); (1v) is giici ya da uzmanhga erisim saglayan
platformlar (Upwork, TaskRabbit); (v) bilgi veya igerige erisim saglayan platformlar
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(YouTube, Google, TripAdvisor). Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) ise platformlar: isin
gerceklestirildigi mekana gore “yerinde” ve “cevrim ici” platformlar olarak iki ana
kategori altinda ele almaktadir (ILO, 2022). Yerinde platformlarda is belirli bir fiziksel
mekanda yuriutiilirken, ¢cevrim i¢i platformlarda emek siireci tamamen dijital ortamda
gerceklesmektedir. Bu ayrim, platform emeginin goriniirliik, denetim ve kiiresel rekabet
diizeyleri bakimindan farklilastigini géstermektedir (Srnicek, 2017). Platform temelli
isletmelerin rekabetci piyasalarda siirdiriilebilir karlilik saglayabilmeleri, biiyiik 6l¢tide
veri temelli is modellerine dayanmaktadir (Parker vd., 2016). Bu isletmeler bilgi ve
iletisim teknolojileri, yapay zeka ve biiylik veri analitigini stratejik tretim faktorleri
olarak kullanmakta; dijitallesme, yalnizca operasyonel verimlilik araci degil, dogrudan
deger lretim mekanizmasinin merkezi unsuru haline gelmektedir (Teece, 2018;
Sadowski, 2019).

Platform ekonomisi, geleneksel olarak tek tarafli deger yaratimina dayanan ve dogrusal
islem akiglar1 lizerinden isleyen modellerden; ¢ok tarafli etkilesimlerin ve ag temelli
koordinasyonun belirleyici oldugu dijital yapilara dogru gergeklesen yapisal bir
déniisiimii ifade etmektedir (Acs vd. 2021). Ilk asamada cevrim ici ve cevrim disi
faaliyetlerin birlikte ytrutildugu hibrit organizasyon bicimleriyle gelisen bu yapi, zaman
icerisinde platform ile ugiinci taraf saticilarin bitiinlestigi ekosistem modellerine
evrilmistir (Gawer, 2014). Bu doniisiim siirecinde platform isletmeleri, ¢cok tarafli piyasa
mekanizmalar1 ve dolayli ag etkileri araciligiyla kullanici gruplar1 arasinda etkilesimi
kolaylastirarak deger liretmektedir (Evans ve Schmalensee, 2016). Platformlar, farkh
kullanic1 topluluklarini ortak bir dijital altyap: tizerinde bulusturmak suretiyle kaynak
tahsisini optimize etmekte ve islem koordinasyonunu veri temelli mekanizmalar
tizerinden gerceklestirmektedir (Li, 2020).

Platform ekonomisi, ekonomik islemlerin dijital altyapilar tizerinden organize edildigi ve
farkli kullanici gruplarinin etkilesiminin platform sahipligi altinda koordine edildigi bir
ekonomik yapilanma bicimini ifade etmektedir. Bu yapida deger yaratimi dogrusal
uretici-tiiketici iliskisi tizerinden degil, cok tarafli etkilesimlerin ag temelli bicimde
diizenlenmesi yoluyla gerceklesmektedir (Langley ve Leyshon, 2017; Jacobides vd.,
2018). Platform ekonomisinin ayirt edici 6zelligi, ekonomik faaliyetlerin dijital arayiizler
araciligiyla eslestirilmesi ve bu eslestirme siireclerinin veri yogun algoritmik
mekanizmalar lizerinden yonetilmesidir (Eisenmann vd., 2011; Steinberg, 2019). Bu
cercevede platformlar yalnizca teknik aracilar degil; piyasa erisimini, goriinirligi ve
islem kurallarini belirleyen, boylece ekonomik alanin mimarisini sekillendiren kurumsal
aktorler olarak konumlanmaktadir (Gawer, 2014).

Platform ekonomisi ayni zamanda paylasim ekonomisi ve gig ekonomisi gibi alt
orgutlenme bicimlerini kapsayan daha genis bir ¢erceve sunmaktadir (Sekil 1). Paylasim
ekonomisinde mal ve hizmetlere kalic1 miilkiyet yerine gecici erisim saglanmakta ve bu
erisim iliskileri dijital platform altyapilar1 iizerinden diizenlenmektedir (Frenken ve
Schor, 2017; Acquier vd.,2017). Gig ekonomisinde ise kisa stireli ve gorev bazli isler dijital
platformlar araciligiyla eslestirilmekte; emek siliregleri c¢ogunlukla algoritmik
degerlendirme ve performans sistemleri lizerinden sekillenmektedir. Bu model, klasik
tam zamanl ve belirsiz siireli istihdamdan farklilasarak proje temelli, esnek ve platform
aracili bir emek organizasyonu ortaya koymaktadir (Healy vd., 2017).
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2.3. Platform Ekonomisi ile Bulut Mutfak Modelinin Yapisal Etkilesimi

Guniimuz ekonomik sistemi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki devrimsel ilerlemeler ve
internet altyapisinin gliclenmesiyle birlikte koklii bir yapisal doniisiim stlrecinden
gecmektedir. Bu dontlisiimiin en temel ciktisi olan platform ekonomisi, algoritmalarin
ekonomik ve sosyal faaliyetleri dlizenledigi, arz ve talebin dijital bir araytizde verimli bir
sekilde eslestirildigi yeni bir diizeni temsil etmektedir (Madan, 2023). Platform
ekonomisi, alicilar ve saticilar arasindaki islem maliyetlerini diisiiren, ag etkileri yoluyla
deger lUreten ve verimliligi artiran ¢ok tarafli pazar yerleri tizerinden islemektedir (Parker
vd., 2016). Yiyecek-icecek sektoriinde bu dijitallesme siirecinin en belirgin fiziksel
karsiligi ise "bulut mutfak”, "hayalet mutfak” veya "sanal restoran" olarak adlandirilan is
modelleridir (Choudhary, 2019; Yesilyurt ve Kurnaz, 2021). Bulut mutfaklar ile platform
ekonomisi arasindaki iliski, sadece ticari bir ortaklik degil; bir tarafin dijital altyapiy1 ve
pazar erisimini, diger tarafin ise fiziksel lretimi sagladigr varolussal bir bitiinlesik
yapilanma olarak degerlendirilebilir.

Bulut mutfaklarin varligi ve pazar goriiniirliigii tamamen platform ekonomisinin sundugu
dijital altyapiya baghdir (Srnicek, 2017; 2025; Unlii, 2025). Platformlar, restoranlar ile
tiiketiciler arasinda "araci” veya "golge isveren" rolii iistlenerek pazarin isleyisini yeniden
kurgularken, bulut mutfaklar bu dijital pazarin fiziksel iiretim merkezleri olarak
konumlanmaktadir (Vandaele, 2018; Kenney ve Zysman, 2016). Quarles ve Simon (2025)
tarafindan gelistirilen spatial ¢cerceveye gore, platform ekonomisi fiziksel, dijital ve sanal
alanlar birlestirerek "platformlasan alan" yaratmaktadir. Bu alanda bulut mutfaklar
fiziksel tretimi gerceklestirirken, platform algoritmalari bu iiretimin kime, ne zaman ve
hangi rota ile ulastirillacagini belirleyerek stireci optimize etmektedir.

Sema 1. Platform Ekonomisi ve Bulut Mutfak Kavramsal Entegrasyon Semasi

Platform Ekonomisi
*Algoritmik Eslestirme
*Veri Temelli Yonetim

*Komisyon Gelir Modeli

*Ag Etkileri

Tiiketicil Bulut Mutfaklar
u*,;! 11 crier *Fiziksel Uretim
aep *Cok Markal Yapi
*Algilanan *Maliyet
ME< ola%/hk v Minimizasyonu

*Platforma Bagh

Dagitim Ag1 (Gig Ekonomi)
*Algoritmik Gorev Atama
*Lojistik Optimizasyon

(¥MaXitimn Malranimnaans

(Kaynaklar: Ilgili literatiir incelemesi sonucu yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Bu iliskinin ekonomik temeli, maliyet minimizasyonu ve "zaman paradir”" ilkesine
dayanan "tembel ekonomisi" (lazy economy) stratejileri izerine insa edilmistir (Li, 2025;
Dong ve Lu, 2023). Geleneksel restoranlarin karsilastig yliksek kira, dekorasyon, servis
personeli ve genel giderler bulut mutfak modelinde minimize edilmektedir (Sayg:1 ve
Ceylan, 2022). Arastirmalar, bulut mutfaklarin ekipman ve yer kiralama gibi kalemlerde
geleneksel modellere gore %70-%80 oraninda tasarruf saglayabildigini, baslangi¢
maliyetlerini 6nemli 6l¢tide diisirdigini gostermektedir (Fridayani, 2021). Ancak bu
maliyet avantaji, platformlara 6denen %22-25 oranindaki yiiksek komisyon oranlari ve
lojistik giderler ile dengelenmektedir; bu durum isletmeleri platform tizerinde diikkan igi
fiyatlardan daha ytiksek bir fiyatlandirma politikasi izlemeye yoneltmektedir (Feldman
vd., 2023; Choudhary, 2019; Yilmaz, 2024). Dolayisiyla bulut mutfaklar, platform
ekonomisinin sundugu diistik giris bariyerleri sayesinde hizli biiylime imkani bulsa da
pazarin tekelci glicline karsi stratejik bir bagimlilik gelistirmektedir.

Istihdam yapis1 acisindan bakildiginda, platform ekonomisi ve bulut mutfak iliskisi "gig
ekonomisi" olarak adlandirilan ve bagimsiz ytklenicilik esasina dayanan standart disi
calisma bicimlerini beslemektedir (Madan, 2023). Bulut mutfaklarin teslimat
operasyonlari, genellikle platform tarafindan yonetilen ve "esnaf kuryeler" olarak
siiflandirilan  genis bir ag lizerinden yiritilmektedir (Oz, 2023).  Tiiketici
perspektifinde bu iliskinin ana itici giicii "algilanan kolaylik" (perceived convenience) ve
hiz kavramidir (Gupta ve Duggal, 2020). Tiiketiciler, fiziksel mekan1 gérmedikleri bulut
mutfaklara kars1 duyduklar giiveni, platform tlizerindeki kullanici yorumlari, puanlama
sistemleri ve seffaf sertifikasyonlar iizerinden insa etmektedirler (Sanny, 2022; Vasanth
vd., 2025). Bu durum, bulut mutfak isletmecilerini dijital itibarlarin1 yénetmek adina
platform verilerini ve misteri geri bildirimlerini strekli analiz etmeye zorladig
diistintilmektedir.

Siirdiirtilebilirlik boyutu, platform ekonomisi ve bulut mutfaklar arasindaki iliskinin
gelecegini belirleyecek bir diger 6nemli faktérdiir. Bulut mutfaklar; enerji verimliligi,
capraz hammadde kullanimi ve kaynaklarin ortak kullanimi yoluyla gida israfini azaltma
potansiyeline sahiptir (Azat, 2025; Is, 2024). Platform ekonomisinin sagladig1 veri
analitigi, talep tahmini yaparak lretimin optimize edilmesine ve atiklarin minimize
edilmesine katki saglayabilmektedir (is, 2024; Azat, 2025).

3. Sonug ve Oneriler

Bu calisma, platform ekonomisi ile bulut mutfak modeli arasindaki yapisal etkilesimi
kavramsal bir cercevede incelemeyi ve yiyecek-icecek sektoriinde ortaya c¢ikan
doniisimiin yalmizca teknolojik bir yenilikten ibaret olmadigini;; ayni zamanda
organizasyonel, ekonomik ve kurumsal bir yeniden yapilanma siirecini ifade ettigini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Literatiirde gerceklestirilmis arastirmalar, bulut
mutfaklarin platform ekonomisinin dijital altyapisi lzerinde yiikselen fiziksel liretim
birimleri olarak konumlandigini ve iki yapinin karsilikli bagimlilik iliskisi icerisinde
isledigini gostermektedir.

Calismanin ilk 6nemli ¢ikarimi, restoran isletmeciliginde deger yaratiminin dogrudan
tretici-tiiketici iliskisi Uzerinden degil, ¢ok tarafli platform modeli {izerinden
gerceklesmeye basladigidir. Platformlar algoritmik eslestirme, veri temelli goriintirlik ve
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ag etkileri aracihigiyla talep akisini yonlendirirken; bulut mutfaklar diisiik sabit maliyetli
liretim altyapilariyla bu talebe hizli yanit vermektedir. Bu durum, klasik mekan temelli
restoran modelinin yerini giderek veri odakl ve dijital goriiniirliige bagiml bir yapiya
biraktigin1 gostermektedir. Dolayisiyla rekabet tstiinliigi artik yalnizca trtin kalitesi ya
da fiziksel konumla degil; platform algoritmalarinda goriiniirliik, kullanic1 puanlar: ve
dijital itibar gostergeleriyle sekillenmektedir.

Ikinci olarak, maliyet yapisindaki doniisiimiin c¢ift yonlii bir karakter tasidig
gorilmektedir. Bulut mutfak modeli; kira, dekorasyon ve servis personeli gibi sabit
giderleri azaltmakta ve bu giderlerin o6l¢tlebilirligini artirmaktadir. Ancak bu avantaj,
platform komisyon oranlari ve lojistik maliyetler gibi unsurlar nedeniyle yeni bir maliyet
ve risk yapisi iiretmektedir. Bu baglamda maliyet minimizasyonuna dayali esneklik, uzun
vadede platform merkezli gilic asimetrileri karsisinda stratejik bagimliliga
doniisebilmektedir.

Ugiincii olarak, tiiketici davranislar1 agisindan bakildiginda giiven ve kalite algisinin
fiziksel deneyimden dijital gostergelere kaydig1 gorilmektedir. Kullanici yorumlarsi,
puanlama sistemleri ve platform tlizerindeki siralama mekanizmalari, tiiketici karar
siirecinde belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu durum, restoran markalagsmasinin
mekansal deneyimden algoritmik goriiniirliige dogru evrildigini géstermektedir. Boylece
dijital itibar, isletmeler icin maddi olmayan ancak stratejik degeri yiiksek bir varlik haline
gelmektedir.

Sonug¢ olarak, platform ekonomisi ile bulut mutfak modeli arasindaki biitiinlesme,
yiyecek-igcecek sektoriinde mekan merkezli hizmet anlayisindan veri merkezli ekosistem
modeline gecisi temsil etmektedir. Bu dontlisiim isletmelere operasyonel esneklik ve hizl
pazar erisimi saglarken; platformlara piyasa koordinasyonu ve veri birikimi lizerinden
yapisal gii¢ kazandirmaktadir. Modelin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi ise ekonomik
verimlilik ile sosyal koruma ve rekabet dengesi arasinda kurulacak kurumsal
diizenlemelere baglidir.

Bu calisma kavramsal nitelikte olup ampirik veri icermemektedir. Dolayisiyla elde edilen
cikarimlar literatiir temelli teorik senteze dayanmaktadir. Gelecek arastirmalarda; (i)
bulut mutfaklarin finansal performans gostergelerinin platform bagimliligi ile iliskisi, (ii)
komisyon oranlarinin karlilik tizerindeki etkisi ve (iii) dijital itibar gostergeleri ile tliketici
glveni arasindaki iliski nicel ve nitel saha arastirmalar yuritilmesi onerilmektedir.
Ayrica farkh tlkelerdeki diizenleyici cercevelerin karsilastirmali analizi, platform-
restoran gli¢ dengesi acisindan 6nemli katkilar saglayabilir.
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