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Ozet

Bu galigma, yar1 kamusal mal niteligi tagiyan egitimin yerel ekonomik
performans tizerindeki etkisini, Giimiishane ili 6zelinde incelemektedir.
Calismanin amaci; egitim, altyapi, saglik ve niifus degiskenlerinin ekonomik
biiyiime tizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini, hem kisa hem de uzun
donem dinamikleri gergevesinde ortaya koymaktir. Analizde kullanilan veri
seti, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan temin edilmis olup,
2000-2024 donemine ait yillik gozlemlerden olugmaktadir. Cok boyutlu yapiya
sahip egitim (EDU), altyap1 (INFRA) ve saghk (HEALTH) degiskenleri,
Temel Bilegenler Analizi (PCA) aracihigryla bilesik endekslere doniistiiriilmiistiir.
Serilerin farkli duraganlik derecelerine sahip olmasi nedeniyle Otoregresif
Dagitilmig Gecikmeler (ARDL) yontemi tercih edilmistir. Bunun yani sira,
degiskenler arasindaki dolayli etki mekanizmalarini ortaya koymak amacryla
aracilik analizi uygulanmig ve aracilik etkisinin istatistiksel anlamlilig1 Sobel
testi ile dogrulanmugtir. Sinir testi sonuglari, degiskenler arasinda giiglii bir
uzun donemli egbiitiinlesme iligkisinin varligini ortaya koymaktadir. Uzun
dénem tahmin sonuglari; egitim endeksindeki bir standart sapmalik artigin
ekonomik biiylimeyi yaklagik %0,95, saglik gostergesindeki ayni biiyiikliikteki
artigin ise yaklagik %1,87 oraninda artirdigini gostermektedir. Hata diizeltme
terimi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Kisa dénemde ortaya ¢ikan
dengesizliklerin yaklagik %26°s1 her donemde giderilmekte ve sistem yaklagik
dort donemde dengeye yakinsamaktadir. Aracilik analizi bulgulari, altyap:
degiskeninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin dogrudan degil, egitim
kanali iizerinden dolayh bigimde gergeklestigini gostermekte olup, Sobel testi
bu dolayh etkiyi istatistiksel olarak dogrulamaktadir.
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1. Girig

Ulkelerin ekonomik biiyiime ve kalkinmasinda egitim ve 6gretim faaliyetleri
onemli bir yere sahip olup, egitimin niceliksel yayginhg: kadar niteliksel derinligi
de kritik bir rol oynamaktadir. Okullagma oranlarindaki artigin egitim kalitesiyle
desteklenmesi, bireylerin yalnizca teorik bilgiyle donanmasint degil, ayni
zamanda modern ekonominin gereksinim duydugu problem ¢6zme, elestirel
diigtinme ve girisimcilik gibi temel yetkinlikleri kazanmasin1 da miimkiin
kilmaktadir (Zhao, 2024). Egitim, ekonomik biiyiimeyi ii¢ temel mekanizma
tizerinden etkilemektedir. Tlk olarak egitim, iilkenin beseri sermaye birikimini
arttirarak isgiicii verimliligini yiikseltmektedir. Tkinci olarak, egitim diizeyinin
ylikselmesine bagli olarak inovasyon kapasitesi artmakta ve bunun sonucunda
da yeni teknolojiler, yeni tiriinler ve yeni tiretim teknikleri ortaya ¢tkmaktadir.
Son olarak ise egitim, yeni bilgileri anlamak, islemek ve bagkalar: tarafindan
geligtirilen yeni teknolojileri bagartyla uygulamak igin gerekli olan bilginin
yayilmasini ve aktarilmasini kolaylastirmaktadir (Hanushek ve Wofimann,
2007).

Egitim seviyesinin yiikselmesi, ekonomik performansi olumlu yonde
etkilemektedir. Nitekim Sekil 1’de goriildiigii tizere, ortalama okullagma siiresi
ile kigi bagina diigen gelir arasinda belirgin bir pozitif iligki bulunmaktadir.
Okullagma siiresi diigiik olan iilkelerde kigi bagina gelir diizeyleri gorece
diigiik kalirken, egitim siiresinin yiiksek oldugu iilkelerde gelir diizeylerinin
de daha yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu durum, egitimin ekonomik
biiytime tizerindeki belirleyici roliinii ampirik olarak desteklemektedir. Bununla
birlikte, s6z konusu iligskinin tiim {ilkeler i¢in mutlak bir gegerlilige sahip
olmadig1 ve ozellikle dogal kaynak gelirlerine dayali yiiksek gelir diizeyine

sahip ekonomilerin bu genel egilimin istisnasini olugturabildigi goriilmektedir.
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Sekil 1: Ortalama Okullasma Siivesi ile Kisi Basma Diisen GSYIH Avasmdaki Tliski
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Kaynak: Our World in Data, 2020 ve Our World in Data, 2022 vevilevinden yazariar
tavafindan devienmis ve hazwlanmastu:

Okullarin sahip oldugu beseri, mali ve fiziksel kaynaklar egitimin kalitesini,
egitimin kalitesi de ekonomik performans: belirlemektedir. Etkin kaynak
kullanimi egitimin kalitesini arttiracak ve bu da hem bireysel bagariy1, hem
toplum yararini ve hem de ekonomik biiyiime ve kalkinmay: olumlu yonde
etkileyecektir. Begeri kaynaklarin merkezinde 6gretmenler yer almakta olup,
ogretmenin kalitesi diploma veya hizmet y1l ol¢iitlerinden ziyade 6grenciye
yanstyan kazanim artigina dayanmaktadir. Mali ve fiziksel kaynaklarda ise bu
kaynaklarin varlig1 kadar, nasil kullanildiklar1 da biiyiik 6nem tagimaktadir.
Egitimde firsat ve imkan esitligi bir boyutuyla da 6grenciye saglanan kaynaklar
ile iliskilidir (Rivkin vd., 2005; Hanushek ve Wofimann, 2008; Hanushek,
2011; Petek ve Onder, 2015; Onder vd., 2025). Firsat ve imkan esitligi, iilkelerin
ekonomik performansina verimlilik ve adalet tizerinden etki etmektedir. Egitime
erigim imkanlar1 egit olmadiginda, ekonomiye yiiksek katki saglama olasilig:
olan bireylerin bir boliimii bu potansiyellerini gergeklestiremeyeceklerdir.
Adaletsiz gelir dagilimu, siyasi ve kurumsal mekanizmalar aracihigiyla uzun
vadeli biiylimeyi sekteye ugratabilir. Buna kargin kapsayict kurumlarin egitime
erigimi genisletmesi ise siirdiiriilebilir biiylimeyi miimkiin kilacaktir (Galor
ve Zeira, 1993; Acemoglu vd, 2014).

Egitim hizmetleri hem 6zel sektor, hem de kamu sektorii tarafindan
gergeklestirilebilmektedir. Bu 6zelligi ile egitim, yar1 kamusal mal ve hizmetler
grubunda yer almaktadir. Piyasa kosullarinda gergeklestirilebilmesi miimkiin
oldugu halde, devletin de egitim faaliyetleri igerisinde yer almasi; digsalliklar,
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firsat esitligi ve sosyal politika gerekgelerine dayanmaktadir. Egitim yararlanan
bireye igsel fayda, topluma ise digsal fayda saglar. Yeni fikirlerin, teknolojik
buluslarin ve inovatif gelismelerin anahtari egitimdedir. Bu bakimdan egitim,
bireyin gelir diizeyini yiikselttigi gibi toplumun refah seviyesini de arttirir.
Egitim diizeyi yiiksek toplumlarda su¢ oranin gorece diigiik olmasi beklenir.
Egitimli insanlarin bilingli bireyler oldugu diigiincesinden hareketle, saghklarina
daha fazla dikkat edecekleri ve boylece kamusal saglik harcamalarinin, egitim
seviyesinin artmast ile birlikte azalma egilimine girecegi ileri siirtilmektedir.
Toplumda tiim bireylerin kaliteli egitim hizmeti alabilmesi, bir boyutuyla
da kamusal egitim hizmetlerinin varhigina baghdir. Keza tamamen piyasa
kosullarina birakilmig bir egitim sisteminde, alt gelir gruplarinda yer alan
bireyler bu hizmetlerden yararlanamayacaklardir. Bundan dolay1 devletler,
sosyal politikanin bir geregi olarak da egitim-6gretim faaliyetlerinin igerisinde
yer almak isteyebilirler (Gruber, 2019; Fisher, 2023).

Egitime yonelik harcamalar tilkeler bazinda farkhiliklar gostermektedir.
Egitim harcamalarinin kiiresel gayrisafi hasila igerisindeki pay1 %3,5°tir.
Ancak bu oran hem bolgeler, hem de {ilkelerin gelir diizeyleri bakimindan
onemli gekilde ayrigmaktadir. Cogunlugu geligmis tilkelerden olusan Euro
bolgesinde egitim harcamalarimin GSYIH’ya (Gayrisafi Yurtici Hasila) orant
ortalama %5 ve Avrupa Birligi’nde de %4,7 iken, yogun ¢atigmalarin yasandigt
kirilgan ekonomilerde %2,3 ve Sahraalti Afrika ekonomilerinde de %3,3’tiir.
Yiiksek gelirli iilkeler GSYIH’larinin ortalama %4, 7’sini egitim harcamalarina
ayirmaktadir. S6z konusu bu deger orta gelirli iilkelerde %3.,5 ve diistik gelirli
iilkelerde de %3 seviyesindedir (World Bank, 2025).

Diinya genelinde egitim harcamalarinin GSYTH igerisindeki payinin
en yiiksek oldugu iilke %9,1 ile Namibya’dir. Bu iilkenin ardindan %6,6
ile Lesotho ve %6,4 ile de Kuveyt gelmektedir. En diigiik paya sahip olan
iilkeler ise %1,2 ile Liibnan, %2 ile Banglades ve %2,2 ile de Singapur’dur
(World Population Review, 2026). Boylece GSYTH igerisinde egitime en fazla
pay ayiran tilkelerin kiigiik Pasifik adalar1 oldugu soylenebilir. Yiiksek gelirli
geligmis tilkeler ile orta veya diisiik gelirli gelismekte olan ve az gelismis tilkeler
arasindaki farklilagma, 6grenci bagina diisen egitim harcamalari iizerinden
de goriilebilir. Ornegin ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretimde dgrenci
bagina egitim harcamasi Litksemburg’da sirasiyla 29,2, 31,3 ve 61 bin Dolar
diizeyine ulagmaktadir. Buna kargin ayni degerler Peru’da sirasiyla 2,3, 2,7 ve

3,6 bin Dolar seviyesinde kalmaktadir (OECD, 2025a: 286).

Buna ek olarak az gelismis tilkelerdeki okullasma diizeyi de gorece diigiiktiir.
UNESCO (2026) tarafindan agiklanan verilere gore; ilkogretim ¢aginda
olup da okula gidemeyen ¢ocuklarin orant Somali’de %74, Cad’da %57
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ve Afganistan’da da %53’tiir. Ancak bu durum {ilkenin sosyo-ekonomik
ve demografik dinamikleri bakimindan, kendi igerisinde de farkliliklar
gosterebilmektedir. Ornegin Sudan’da ilkégretim ¢agindaki en yoksul
cocuklarin %73’ okula gidemezken, bu oran en zengin ¢ocuklar arasinda
%3’tiir. Afganistan’da kiz gocuklarinin %6071, erkek gocuklarin %40°1, Papua
Yeni Gine’de oziirlii gocuklarin %43, Oziirlii olmayan ¢ocuklarin %13’
ve Burkina Faso’da da kirsal kesimde yagayan ¢ocuklarin %521, kentlerde
yasayan gocuklarin %181 ilkogretime devam edememektedirler. Az gelismig
tilkelerdeki okullagamama sorunu, biiyiik ol¢iide gocuklar diginda gengler igin

de gegerlidir.

Devletlerin egitim igin yaptiklar1 harcamalarin miktar ve bilegeni iilkeler
bazinda farklilik gostermektedir. Buna gore GSYTH’ya oranla egitime yonelik
en fazla kamu harcamasi yapan iilkeler; %14,7 ile Amerikan Samoa, %14,2
ile Kiribati ve %12,8 ile de Tuvalu iken, en az harcama yapanlar ise %0,2 ile
Ermenistan, %0,3 ile Nijerya ve %1,2 ile de Monako’dur (World Bank, 2023).
Ancak toplam egitim harcamalari igerisinde kamunun paymna bakildiginda
tablo degismektedir. Bu alanda Senegal, Peru ve Eswatini (%20,9, %19,2 ve
%19,2) basi ¢ekerken, Niue, Dominika ve Angola (%5,6, %5,8 ve %6,5) son
siralarda bulunmaktadirlar (Our World in Data, 2025). Bu veri ilk tig tilkenin
egitim hizmetlerinin finansmaninda agirlikli olarak kamu kaynaklarini, son ti¢
iilkenin ise 6zel kesim kaynaklarini kullandigini gostermektedir.

Tirkiye, gen¢ ve dinamik niifus yapisi ile 6nemli bir egitim-6gretim
potansiyeline sahiptir. Okul 6ncest, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim diizeyinde,
74.000’1 agkin egitim kurumu biinyesinde, 1,2 milyon 6gretmen tarafindan,
yaklagik 18 milyon 6grenciye egitim-0gretim hizmeti verilmektedir. En yaygin
okul tiirii 25.100 adet ile ilkogretim okullaridir. Onu 18.900 adet okul ile
ortaokullar takip etmektedir. Tiirkiye’de okullagma orani gorece yiiksek
olup; okul6ncesi 6gretimde %48,97, ilkokulda %95,43, ortaokulda %89,09,
ortadgretimde %82,85 ve yiiksekogretimde de %46,34 seviyesindedir (Milli
Egitim Bakanligi, 2025: 1-3). Tirkiye’nin ortalama egitim siiresi 8,5 yil
olup, bu degerle Tiirkiye, Brezilya, Cin, Paraguay, Uruguay, Vietnam, Cezayir
gibi tlkelerle yaklagik olarak ayni diizeylerde ve gelismekte olan tilkelerin
yogunlastig1 bir kategoride yer almaktadir (Our World in Data, 2020).

Egitime ayrilan toplam biit¢e 2025 yili itibari ile yaklagik olarak 2,2
trilyon TEdir. 2021 yilindaki 193 milyar TElik deger baz alindiginda, egitim
biitgesinde 4 yilda 11 kat1 agkin bir artig oldugu anlamina gelmektedir. Biitge
igerisinde en 6nemli pay 1 trilyon 452 milyar TL (Tiirk Lirast) ile Milli Egitim
Bakanligi (MEB) biitge 6denegidir. MEB’in ardindan en biiyiik ikinci pay 488,5
milyar TL ile Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Yiiksekogretim Kalite Kurulu ve
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tniversiteler biitgelerine aittir (Milli Egitim Bakanhg1, 2025: 244). Tiirkiye’de
ogrenci bagina diisen egitim harcamast; ilk ve ortadgretimde 4.000 Dolar ve
yiiksekogretimde de 10.800 dolar diizeyindedir (OECD, 2025a: 286). Kamu
kesiminin yaptig1 egitim harcamalarinin GSYTH igerisindeki pay1 2024 yili
itibari ile %3,1 diizeyindedir. S6z konusu bu deger 2022 yilindaki %2,6’ya
gore (Our World in Data, 2024) %0,5 oraninda bir artis1 ifade etmektedir.

Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan Giimiishane ilinin niifusu yaklagik
olarak 139 bin, kilometrekare bagina insan sayist ise 20,9°dur. Ilde yasayanlarin
egitim durumu; okuma yazma bilmeyenler 3.800, okuma yazma bilen ancak
herhangi bir okul bitirmeyenler 12.700, ilkokul ve ilkogretim mezunu
olanlar 37.800, ortaokul veya dengi meslek okulu bitirenler 18.500, lise
veya dengi okulu mezunlart 36.500 ve 2.700’t lisansiistii egitim olmak tizere
yiiksekogretim mezunlar1 22.200 kisi seklindedir (TUTK, 2025). Giimiishane’de
gesitli kademelerdeki 300’ agkin okulda egitim-O6gretim faaliyetleri devam
etmektedir. Tlin ortalama okullasma orani %80%in iizerindedir (Milli Egitim
Bakanlig1, 2025). Ayrica ilde Giimiishane Universitesi adinda bir de iiniversite
yer almakta, tiniversitede 650°yi akademisyen tarafindan, yaklasik olarak 20.000
ogrenciye egitim-ogretim hizmeti verilmektedir (Giimiishane Universitesi,
2026).

Giimiishane ili Artvin, Giresun, Ordu, Rize ve Trabzon illeri ile birlikte,
TR90 kalkinma bolgesinde yer almaktadir. Tlde igsizlik oran1 %8,5, isgiiciine
katilma orani %52,4 ve istihdam orani %47.,9°dur. Kisi bagina diigen GSYTH
TL cinsinden cari fiyatlarla 287.500 TL ve Dolar cinsinden de 8.800 Dolar
seviyesindedir. Tlin yillik ihracat miktar1 2025 yili itibari ile 107 milyon Dolar
ve ithalat1 da 2.1 milyon Dolar diizeyinde bulunmaktadir (Giimiishane Ticaret
ve Sanayi Odasi, 2026). TUIK (2024) verilerine gore Giimiishane’de imalat
sanayinde 486, tarim, ormancilik ve balik¢ilik sektoriinde 84 ve madencilik ve
tag ocakgiliginda da 17 igletme faaliyet gostermektedir. 2024 yili sonu itibari
ile ildeki girketler igerisinde en 6nemli pay yaklasik olarak %50,8 ile (364 adet)
limited girketlerdir. Onu takiben %23,7 ile (170 adet) gergek kisi sirketleri ve
%16,9 ile de (121 adet) anonim sirketler gelmektedir (Giimiishane Ticaret
Il Miidiirliigii, 2024: 25).

Bu galigma, egitimin yerel ekonomik performans tizerindeki etkisini yari
kamusal mal niteligi ger¢evesinde ele alarak literatiire katki sunmaktadir.
Mevcut ¢aligmalarin biiyiik boliimii egitimi begeri sermayenin bir bileseni
olarak incelemekte ve etkilerini ¢ogunlukla dogrudan iligkiler tizerinden
degerlendirmektedir. Bu ¢alismada ise egitim, altyap: ve diger tamamlayici
faktorlerle birlikte ele alinarak daha biitiinciil bir ¢er¢evede analiz edilmektedir.
Caligmanin bir diger yonii, analizlerin Tirkiye’de sinurli sayida ele alinan il
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diizeyinde gergeklestirilmesidir. Bu kapsamda, makro diizeyde elde edilen
bulgularin yerel dinamikler agisindan gegerliligi degerlendirilmektedir.
Giimiishane 6rnegi tizerinden yapilan analiz, bolgesel 6lgekteki ¢aligmalarin
sinirl oldugu literatiire katki saglamaktadir.

Metodolojik agidan galigma, farkli biitiinlesme derecelerine sahip serilerin
birlikte analiz edilmesine imkin taniyan ARDL yaklagimini kullanmaktadir.
Ayrica, degiskenler arasindaki iligkiler yalnizca dogrudan etkilerle sinirlt
tutulmamuig, dolayl etkiler aracilik analizi ile incelenmigtir. Bu yaklagim,
ozellikle goklu dogrusal baglanti probleminin varliginda degiskenler arasindaki
iligki yapisinin daha saglikli degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Bunun
yaninda, ¢ok boyutlu degiskenler Temel Bilesenler Analizi (PCA) ile bilesik
endekslere doniigtiirtilerek daha tutarh ve temsil giicii yiiksek gostergeler elde
edilmistir. Bu yoniiyle ¢aligma, veri yapisi ve yontem tercihi agisindan literatiire
metodolojik agidan tamamlayici bir katki sunmaktadir.

2. Teorik Cergeve ve Ampirik Literatiir

Egitim ile ekonomik bityiime arasindaki iligkiyi inceleyen teorik ¢aligmalarin
temelleri 1950’1 yillara kadar uzanmaktadir. Bu donemde Solow (1956),
neoklasik biiylime modelini gelistirerek tiretimin, fiziksel sermaye ile emek
miktarinin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmistir. Modelin en giiglii yanu,
ckonomilerin uzun donemde duragan bir denge biiyiime yoluna yakinsayacag:
ve bu yolun temel belirleyicisinin teknolojik ilerleme oldugu 6ngoriisiidiir.
Solow modelinde egitimin veya begeri sermayenin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisine dogrudan degil, teknolojik gelisme ve iggiicii verimliligi
tizerinden dolayh olarak yer verilmektedir. Buna gore; egitimli ve donaniml bir
iggiiciiniin verimliligi artirarak toplam tiretim kapasitesini genigletecegi ve buna
bagli olarak kisi bagina diisen gelir seviyesini yiikseltecegi kabul edilmektedir.

Tlerleyen yillarda Mankiw vd. (1992), Solow’un modelini genisleterek
begeri sermayeyi iiretim fonksiyonuna dahil etmis ve bu sayede tilkeler arasi
gelir farkliliklarinin gok daha biiyiik bir boliimiinii agiklamay1 bagarmuglardir.
S6z konusu ¢aligma, begeri sermayenin fiziksel sermayeyle birlikte agiklayici
giicli kayda deger bigimde artirdigini ve yakinsama hipotezini destekledigini
gostermiglerdir. Modelde egitim yalmizca bireysel bir kazanim degil, ayn1
zamanda fiziksel sermaye gibi, iiretimin temel bir faktorii ve ekonomik
bityiimenin en kritik belirleyicilerinden biri olarak ele alinmugtir. Caligmanin en
garpici tespiti; begeri sermaye birikiminin modele dahil edilmemesinin, fiziksel
sermaye birikimi ve niifus artiginin gelir tizerindeki etkilerinin yanl tahmin
edilmesine neden olmasidir. Bu dogrultuda yazarlar, egitim yatirimlarinin hem
dogrudan gelir diizeyini artirdigin1 hem de dolayli olarak fiziksel sermayenin
getirisini yiikselttigini ileri stirmiiglerdir.
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Neoklasik biiyiime modelinin ekonomik biiyiime dinamiklerini agiklamada
yetersiz kaldig1 goriisiinden hareketle i¢sel bitylime modelleri gelistirilmistir.
Bu baglamda Romer (1986), bilginin iiretim siirecinde artan marjinal
verimlilige sahip bir girdi oldugunu ileri siirerek biiyiime oranlarinin
zaman iginde artabilecegini gostermistir. Ayrica baglangi¢ kosullar1 ve
politika miidahalelerinin uzun dénemli ¢ikt1 diizeyleri tizerinde kalic etkiler
yaratabilecegini vurgulamigtir. Bu ¢ergevede, ekonomiler arasinda biiyiime
performanslarinin yapisal farkliliklara bagh olarak kalic1 bigimde ayrigabilecegi
ifade edilmektedir. Model, egitim ve beseri sermaye ile dogrudan iliskili olan
bilgi kavramini iktisadi biiyiimenin merkezine yerlestirerek geleneksel biiyiime
teorilerinden 6nemli 6lgiide ayrilmaktadir.

Igsel biiyiime modelinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Lucas (1988),
beseri sermayeyi dogrudan biiylime modeline entegre etmis ve bireylerin
zamanlarini, begeri sermaye birikimine ayirmalarinin tiretim stirecinde
digsal faydalar yarattigini ortaya koymustur. Bu modelde egitim, beseri
sermaye birikim siireci aracihgiyla fiziksel sermayenin marjinal verimliligini
artirmakta ve ekonominin siirdiiriilebilir biiylime patikasinda kalmasina katki
saglamaktadir. Lucas modelinin temel 6ngoriisii, egitimli ve nitelikli isgiiciine
sahip ekonomilerin daha yiiksek ve kalic1 biiyiime oranlarina ulagabilecegidir.

Barro (1990), kamu harcamalarimnin igsel biiyiime modelleri tizerindeki
etkilerini teorik bir gergevede ele almig ve devletin sundugu hizmetlerin hem
dretim verimliligini hem de hanehalk: refahini dogrudan etkiledigini ortaya
koymugstur. Bu kapsamda, vergilerle finanse edilen kamu harcamalarinin
biiyiime ve tasarruf oranlariyla olan iliskisini analiz etmigtir. Barro’ya gore,
devletin iiretken faaliyetlere ayirdigr kaynaklar belirli bir noktaya kadar
ekonomik biiyiimeyi desteklerken, agir1 vergilendirme ve iiretken olmayan
kamu harcamalar1 bu siireci olumsuz etkileyebilmektedir. Modelde egitim,
igsel bliytimeyi destekleyen genig sermaye stokunun 6nemli bir bilegeni olarak
degerlendirilmektedir. Kamu harcamalari perspektifinden degerlendirildiginde
egitim harcamalari, tiretken kamu hizmetleri igerisinde ele alinmakta ve devletin
egitime kaynak ayirmast, pozitif digsalliklarin finansmanina katki saglamaktadr.

Schumpeteryen biiyiime yaklagimi gergevesinde, yaratict yikim kavrami
ile ekonomi biiyiime arasindaki iligki ise Aghion ve Howitt (1992)
tarafindan gelistirilmigtir. Bu modelde egitim, aragtirma-gelistirme (Ar-Ge)
vatirimlariyla iligkilendirilerek yenilik siirecinin temel belirleyicilerinden
biri olarak ele alinmaktadir. Ozellikle yiiksekdgretim ve ileri diizey teknik
egitim, yenilik faaliyetlerini besleyen begeri sermayenin ana kaynaklar olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklagimda, egitimli iggiiciiniin yeni teknolojilerin
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gelistirilmesinde ve mevcut teknolojilerin yerini alacak yeniliklerin ortaya
¢tkmasinda kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Egitim ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi ele alan ulusal ve uluslararas:
ampirik galigmalar, farkli yaklagim ve model tiirlerini kapsamaktadir.

Kesitsel regresyon yonteminin kullanildig: ¢aligmasinda Barro (1991),
okullagma oranlari, yatirim orani ve siyasi istikrar gibi degiskenlerin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini incelemis ve ilk ve ortadgretim okullasma oranlarinin,
kisi bagina biiyiime hiziyla pozitif ve anlaml iligkisi oldugunu belirlemistir.
Benhabib ve Spiegel (1994) ise egitim stokunun biiyiimeyle dogrudan anlaml
bir iligki gostermedigini, ancak egitimin teknoloji adaptasyonu ve difiizyonu
aracihgiyla dolayli yoldan biiyiimeyi etkiledigini gostermiglerdir.

Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele alan
Blankenau ve Simpson (2004), Panel GMM tahmincisi kullandiklart ampirik
caligmalarinda, harcamalarin biiyiime iizerindeki etkisinin ekonominin vergi
Bose vd. (2007), 30 gelismekte olan iilkenin 1970-1990 dénemine ait panel
verisinden yararlanarak, egitim harcamalarinin hem diizeyi hem de kamu biitgesi
igindeki paymnin biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymuglardir.

Esitsizlik, yoksulluk ve begeri sermaye arasindaki etkilesimi inceleyen Galor
ve Zeira (1993), kredi piyasasi bagarisizliklar: ve begeri sermaye yatirimlari
arasindaki iligkiyi teorik olarak modelleyen ¢aligmalarinda, baglangi¢ gelir
dagilimimnin uzun doénemli biiylime ve begeri sermaye birikimi tizerindeki
kalic1 etkilerini gostermislerdir. Galor ve Moav (2004), sanayilegsme siirecinde
sermaye birikiminin fiziksel kapitalden begeri kapitale dogru evrilmesini teorik
bir biiylime modeli ger¢evesinde agiklamiglar ve bu degisimin gelir esitsizligi
tizerindeki gegici ve kalici etkilerini modellemislerdir.

Ulusal literatiirde, begeri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
yonelik ¢aligmalarinda Altintag ve Cetintag (2011), Tiirkiye’de ekonomik
biiyiime, begeri sermaye ve ihracat degigkenleri arasindaki iligkiyi VAR modeli
ve nedensellik testleriyle analiz etmisler ve begeri sermayenin biiyiime {izerindeki
etkisinin dogrudan degil, ihracat kanaliyla dolayli bi¢imde gergeklestigi
sonucuna ulagmuglardir. Ayni1 konuya iligkin bir diger ¢alismada Cakmak ve
Giimiig (2005), Tirkiye’de begeri sermaye ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif bir iligki oldugunu, ancak beseri sermayenin ekonomik biiylimeye
katkisinin, fiziki sermayeye gore daha diigiik bir diizeyde kaldigini ortaya
koymuslardir.

Kadinlarin egitiminin ekonomik biiyiimeye etkisini Engle-Granger
nedensellik testi, Johansen egbiitiinlesme yaklagimi ve VAR modelleri kullanarak



10 | Yars Kamusal Bir Mal Olarak Egitimin Yerel Ekonomik Performansa Etkisi...

analiz eden Onder ve Onder (2012), kadinlarin egitim seviyesindeki artigin
ckonomik biiylimeyi destekledigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Yilanci
ve Aydin (2018) da, kadin okullagmasinda meydana gelen artisin ekonomik
biiyiime {izerinde arttirici bir etkiye sahip oldugunu ve kadin okullagmasini
arttiracak her tiirli politikanin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkileri
olacagin dile getirmiglerdir.

Afsar (2009), 1963-2005 donemini kapsayan galiymasinda egitim
yatirimlari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi tespit etmeye ¢aligmis ve
Tiirkiye’de, egitim yatirimlarindan ekonomik biiytimeye dogru tek tarath bir
nedenselligin var oldugunu saptamugtir. Buna kargin egitim harcamalari ile ilgili
caliymalarinda Erigok ve Yilanci (2013), 1968-2005 donemini kapsayan veri
setinden yararlanarak, egitim harcamalarinin sadece kisa donemde ve gegici
bir sekilde ekonomik biiyiime tizerinde olumlu etkisinin oldugu sonucuna
ulagmuglardir.

Farkli egitim kademelerinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini ele
alan Yurtkuran ve Terzi (2015), Hsiao’nun Granger nedensellik ve Dolado-
Liitkepohl VAR nedensellik yontemleriyle 1950-2012 donemine ait verileri
incelemigler ve ekonomik bityiimeden yiiksekogretim mezunu sayisina, meslek
lisesi ve genel lise mezun sayisindan ekonomik biiyiimeye dogru pozitif bir
nedenselligin oldugunu gostermiglerdir. Sari ve Soytas (2006), gok degiskenli
bir ¢ergeve (multivariate framework) kullanarak dort agamali bir metodoloji
izlemisler ve 1937-1996 verileri gergevesinde, GSYTH degerleri ile ilkokul,
ortaokul, lise ve tiniversite kayit oranlar1 arasinda dogrusal bir bag oldugunu
ve bu degiskenlerin birlikte hareket ettigini tespit etmiglerdir.

Literatiirde yer alan bu ¢alismalar, egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini farkli veri setleri, yontemler ve degiskenler ¢ergevesinde ele almakla
birlikte, analizlerin biiyiik olgiide tilke diizeyinde ve dogrudan iligkilere
odaklandig1 goriilmektedir. Bu ¢alisma ise s6z konusu yaklagimlardan ayrisarak,
egitimin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini yerel 6lgekte incelemekte ve
bolgesel heterojenligi analize dahil etmektedir. Ayrica egitim, tek bagina bir
begeri sermaye gostergesi olarak degil, diger tamamlayici unsurlarla birlikte
degerlendirilerek daha biitiinciil bir ¢ergeve sunulmaktadir. Bu yoniiyle
caligma, Tiirkiye ozelinde sinirl olan il diizeyindeki ampirik literatiire katki
saglamakta ve politika ¢ikarimlarinin daha yerellestirilmis bir perspektiften
degerlendirilmesine imkin tanimaktadur.

3. Veri Seti

Literatiirde, bolgesel ekonomik biiyiimenin belirleyicileri arasinda egitim
(begeri sermaye), saglik ve altyapr gostergelerinin kritik rol oynadig1 genig
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Olgiide kabul edilmektedir (Barro, 1991; Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Bu
cercevede, egitim ve saglik degigkenleri begeri sermayenin temel bilegenleri
olarak degerlendirilirken, altyap: yatirimlari tiretkenligi artiran ve ekonomik
faaliyetleri destekleyen tamamlayici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda, yar1 kamusal mal niteligi tagtyan egitimin yerel ekonomik
performansa katkisinin Giimiishane ili 6zelinde analiz edildigi bu ¢aligmada,
ekonomik biiyiimenin belirleyicileri olarak egitim (EDU), altyap: (INFRA),
saghk (HEALTH) ve niifus (InNUF) degiskenleri modele dahil edilmistir.

Caligmada kullanilan veri seti, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUTK, 2026) veri
tabanindan temin edilmis olup, 2000-2024 doénemine ait yillik gbzlemlerden
olugmaktadir. Bagimli degisken olarak kullanilan kisi bagina gelir serisi (TL)
(InKYTL), cari fiyatlarla elde edilmis; Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE,
2003=100) kullanilarak reel hale doniistiiriilmiis ve ardindan logaritmik
dontigtime tabi tutulmustur. Niifus degiskeni (InNUF) ise niifus yogunlugunu
(kigi/km?) temsil etmekte olup, logaritmik formda modele dahil edilmistir.

Modele dahil edilen EDU, INFRA ve HEALTH degiskenleri ise gok
boyutlu yapilar1 nedeniyle Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis, PCA) kullanilarak olugturulan bilesik endekslerdir. Endekslerin
olusturulmasindan 6nce veri setindeki eksik gozlemler ayrintili bigimde analiz
edilmistir.

Yapilan inceleme sonucunda eksik gézlem orani %3,1 olarak hesaplanmugtir.
Bu oran, literatiirde kabul edilen diisiik eksiklik diizeyleri igerisinde yer almakta
olup (Little ve Rubin, 2002), veri kaybin1 6nlemek amaciyla eksik gozlemler
lineer enterpolasyon yontemi ile tamamlanmugtir (Esitlik 1). Bununla birlikte,
elde edilen bulgularin bu yonteme duyarlihigini degerlendirmek amaciyla
alternatif model spesifikasyonlar1 test edilmis ve sonuglarin niteliksel olarak
degismedigi tespit edilmigtir.

Xmx+ Ker e N
2

Iigili esitlikte; X, | ve X,,, sirastyla bir 6nceki ve bir sonraki dénem
gozlemlerini ifade etmektedir. Bu yontem, degiskenlerin zamansal
egilimlerini koruyarak eksik gozlemlerin tutarl bigimde tahmin edilmesini
saglamaktadir. Tiim analizler, bu sekilde olusturulan eksiksiz veri seti iizerinden
gergeklestirilmigtir. Caligmada kullanilan analizler Stata 17 paket programi
kullanilarak yiirtitiilmustiir.
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3. 1. Endekslerin Olusturulmas: (PCA Yaklagimi)

Modele dahil edilen EDU, INFRA ve HEALTH degiskenleri ¢ok boyutlu
yapilari ve farkli 6l¢ii birimlerine sahip olmalar1 nedeniyle, PCA uygulamasina
gegilmeden 6nce, standartlagtiriimugtir. Bu kapsamda degigkenler, ortalamasi
sifir ve varyansi bir olacak gekilde z-skoru doniigiimiine tabi tutulmus,
oOl¢ek farkliliklarinin analiz sonuglar tizerindeki etkisi ortadan kaldirilmis ve
kargilagtirilabilir bilegenler elde edilmistir (Abdi ve Williams, 2010; Jolliffe,
2025).

Standartlagtirma isleminin ardindan veri setinin faktor analizine uygunlugu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterlilik testi ve Bartlett kiiresellik
testi ile degerlendirilmistir (Ek Tablo Al). KMO testi sonucunda elde
edilen 0.731 degeri, 6rneklem yeterliliginin istatistiksel olarak iyi diizeyde
oldugunu gostermektedir. Degiskenler bazinda yapilan degerlendirmede,
altyap1 degiskeninin yiiksek diizeyde (0.878), egitim ve saglik degigkenlerinin
ise kabul edilebilir diizeyde yeterlilik sagladigi goriilmiistiir. Bartlett kiiresellik
testi sonuglar1 (¥2(3)=58.37; p<0.01), korelasyon matrisinin birim matris
olmadigini ve degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, veri setinin PCA uygulanmasina
uygun oldugunu gostermektedir.

Bu dogrultuda, degiskenler arasindaki korelasyon yapisini dikkate alarak
toplam varyanst maksimum diizeyde agiklayan dogrusal bilesenler elde etmeyi
amaglayan PCA yontemi (Hotelling, 1933; Jollifte, 2002) kullanilarak egitim
(EDU), altyap: (INFRA) ve saglik (HEALTH) degiskenleri bilesik endeksler
haline getirilmistir. Her bir endeks igin elde edilen birinci temel bilegen (P G )
, ilgili kavramin temsilcisi (proxy) olarak modele dahil edilmistir. Endekslerin
olusturulmasinda Tablo 1’de sunulan alt bilesenler dikkate alinmustir. Analiz
oncesinde, ilgili alani olumsuz etkileyen (negatif yonlii) degiskenler ters igaretle
doniistiirtilerek gostergelerin ayni yonlii etkiyi yansitmasi saglanmugtir.



Muhommet Sahin | Kiibra Onder | 13

Tiablo 1: Endelks Degiskenleri ve Bilesenleri

Degisken Agiklama Alt Bilesenler
EDU Egitim/beseri v" Halk kiitiiphaneleri kullanict sayist;
sermaye endeksi v" Kiitiiphanelerdeki kitap sayst;
v' Kiitiiphane sayisi;
v Okuma yazma orant;
v Derslik bagina diigen Ogrenci sayisi (ters
gevrilmi);
v' Ogretmen bagmna diisen 6grenci sayist (ters
cevrilmig)
INFRA Altyap1 endeksi V" Kanalizasyon hizmeti verilen niifus orani;
v Ig¢me ve kullanma suyu hizmeti verilen niifus
orant
HEALTH | Saglik endeksi v" Bin kigi bagina diigen hekim sayst;

v Bebek oliim hizi (ters ¢evrilmis)

Not: Tiim degigkenler PCA 6ncesinde standartlagtirilmig; negatif etkili degiskenler ters
isaretle doniigtiiriilmistiir.

PCA sonuglari, her bir endeks i¢in birinci temel bilegenin yiiksek agiklayicilik
gliciine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bilesen, EDU, INFRA ve HEALTH
endekslerinde toplam varyansin sirasiyla %73,34, %81,38 ve %65,86s1n1
agiklamaktadir. Yiik degerleri, degiskenlerin biiyiik ol¢iide ayn1 yonde ve
yiiksek katsayilarla katki sagladigini ortaya koymaktadir (bkz. Ek Tablo A2).

Yiik yapilari, EDU degiskenlerinin benzer biiyiikliikte ve ayni yonlii; INFRA
ve HEALTH bilesenlerinin ise dengeli katki sundugunu gostermektedir.
EDU endeksinde kiitiiphane kullanici sayisina ait yiik degerinin gorece diigiik
olmasina ragmen (0,073), diger degiskenlerin giiglii katkis1 nedeniyle bu
degisken korunmustur.

Bu bulgular, olusturulan endekslerin yiiksek igsel tutarliliga sahip oldugunu
ve ilgili kavramlar giiglii bigimde temsil ettigini gostermektedir. Dolayisiyla
PCA yaklagimu, veri indirgeme siirecinde istatistiksel ve analitik agidan gegerli
bir ¢ergeve sunmaktadir.

3. 2. Arastirma Hipotezleri ve Analitik Cergeve

Caligmada ekonomik biiylimenin belirleyicilerini incelemek amaciyla
asagidaki hipotezler test edilmektedir:

* HI1: Egitim (EDU) ekonomik biiyiimeyi anlamh sekilde pozitif etkiler.
* H2: Saghk (HEALTH) ekonomik biiyiimeyi anlaml gekilde pozitif

etkiler.
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e H3: Altyap:1 (INFRA) ekonomik biiylimeyi dogrudan etkiler.

* H4: Altyapinin eckonomik biiylime tizerindeki etkisi egitim kanali
araciligiyla dolayl olarak gergeklesir.

Bu hipotezler dogrultusunda, degiskenler arasindaki iliskiler iki denklem
cergevesinde analiz edilmektedir:

InKYTL, = B, + B,EDU, + B,INFRA, + B,HEALTH, + B,InNUF, + f,D2018, +5,  (2)
InKYTL, = a, + o, EDU, + a, HEALTH, + a,,InNUF, + 2, D2018, +u, (3)

Denklemlerde, InKYTL kisi bagina reel gelir diizeyini (TL), EDU, INFRA,
HEALTH degiskenleri sirasi ile egitim, altyap1 ve saglik endekslerini; INNUF
niifus (kisi) degiskenini ve D2018 yapisal kirilmay: temsil eden kukla degiskeni
ifade etmektedir. &, ve u, ise hata terimleridir.

4. Yontem

Bu ¢alismada, degiskenler arasindaki kisa ve uzun donemli iligkileri analiz
etmek amaciyla Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen Otoregresif
Dagitilmig Gecikmeler (Autoregressive Distributed Lag, ARDL) yaklagimi
kullanilmigtir. ARDL yontemi, serilerin farkli duraganlik derecelerine sahip
olmast durumlarinda (I(0) ve I(1)) esbiitiinlesme analizine imkan tanimasi ve
kiigiik 6rneklemlerde giivenilir tahminler tiretmesi nedeniyle tercih edilmistir
(Narayan, 2005).

Genel ARDL (p, ¢q,, ¢,, ..., q,) modeli asagidaki sekilde ifade
edilmektedir:

+Z“Y +z X, .+ (4)

j=11=0

Burada, Y, bagimh degiskeni, X, , agiklayici degiskenleri vektoriinti, p

ve g optimal gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkiyi test etmek amaciyla kurulan
Kisitlanmamig Hata Diizeltme Modeli (UECM) ise agagidaki sekildedir
(Pesaran, Shin ve Smith, 2001; Nkoro ve Uko, 2016):

p-l ¢-! it
AY, =ay+ Y aAY,  + Y BAX, o Y BAX AN+ K, A X g (5)
j=0 Jj=0

i=1

Bu modelde, gecikmeli diizey degiskenlerine ait katsayilarin ortak anlamlilig
F-istatistigi aracihigiyla test edilmekte ve elde edilen deger, ilgili alt ve st
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kritik sinirlarla kargilagtirilmaktadir. F-istatistiginin st kritik degeri agmasi
durumunda, degiskenler arasinda uzun donemli esbiitiinlesme iliskisinin
varligina igaret etmektedir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001; Narayan, 2005).

Esbiitiinlesme iligkisinin varhiginin tespit edilmesi halinde, kisa donem
dinamiklerini incelemek amaciyla hata diizeltme modeli (Error Correction
Model, ECM) kullanilmakta olup, ECM asagidaki sekilde kurulmaktadir
(Engle ve Granger, 1987):

AY, =Sy ,AX, , +nECM, , +¢, (6)

Igili esitlikte yer alan ECM, |, uzun dénem denge iliskisinden elde edilen
hata diizeltme terimini temsil etmektedir. Bu terime ait katsayinin (77) negatif
ve anlaml1 olmasi, kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalarin zaman igerisinde uzun
donem dengeye yakinsadigini ve sistemin dengeye geri doniis mekanizmasinin
isledigini gostermektedir.

Modelin giivenilirligini saglamak amaciyla, optimal gecikme uzunluklar
Akaike Bilgi Kriteri (AIC) esas alinarak belirlenmigtir. Bu yaklagim, agir1
parametrelegsmeyi Onleyerek tahmin etkinligini artirmakta ve model se¢imini
istatistiksel olarak tutarli bir temele dayandirmaktadir (Narayan, 2005;
Liitkepohl, 2005).

5. Ampirik Bulgular

Caligmada analize dahil edilen degiskenlerin (kukla degisken haric) temel
ozelliklerini ortaya koymak amaciyla tanimlayicr istatistikler incelenmigtir.
Tanimlayicr istatistikler, degiskenlerin dagilimi ve egilimlerine iliskin 6n bilgi
saglayarak izleyen ekonometrik analizlerin yorumlanmasina katki sunmaktadur.

Tablo 2: Dejjiskenlere Ait Tansmlnyics Istatistikler

Degisken Gsi;zyllestln Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
InKYD 25 8.647 0.384 7.672 9.125
EDU 25 0.000 2.266 -4.132 2.558
INFRA 25 0.000 1.276 -4.532 1.191
HEALTH 25 0.000 1.148 -1.948 1.913
InNUF 25 11.853 0.096 11.752 12.055

Tablo 2 incelendiginde, kisi bagina gelir degiskeninin (InKYD) logaritmik
doniigiim sonrasinda daha dengeli bir dagilim sergiledigi gortilmektedir.
EDU, INFRA ve HEALTH degiskenlerinin ortalamalarinin sifir olmasi,
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bu degiskenlerin PCA temelli standartlagtirilmig endeksler oldugunu
gostermektedir.

Standart sapma degerleri dikkate alindiginda, egitim endeksinin (EDU)
diger degiskenlere kiyasla daha yiiksek oynaklik sergiledigi; altyap: (INFRA)
ve saglik (HEALTH) degiskenlerinin ise daha sinirli dalgalanmalar igerdigi
anlagilmaktadir. Niifus degiskeninin (InNUF) diisiik standart sapmaya
sahip olmasi, gorece istikrarl bir seyir izledigine isaret etmektedir. Bulgular,
degiskenlerin diizey ve oynaklik bakimindan farkli dinamikler igerdigini
gostermektedir.

Tanimlayicr istatistiklerin ardindan, degiskenlerin zaman igindeki
davraniglarini incelemek amaciyla grafiksel analizlere yer verilmistir. Bu
kapsamda olusturulan zaman serisi grafikleri Sekil 2°de sunulmaktadir.

Sekil 2: Degiskenlerin Zaman Servisi Grafikleri (2000-2024)
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Sekil 2 incelendiginde, InNKYD degiskeninin genel olarak artan bir
egilim sergiledigi, EDU endeksinin belirgin bir yiikselig gosterdigi, INFRA
degiskeninin gorece yatay bir seyir izledigi, HEALTH degiskeninin azalig
egiliminde oldugu ve INNUF degiskenin ise donem boyunca istikrarli bir artig
egilimi sergiledigi goriilmektedir.
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Bu gozlemler, bazi serilerde trend bilegenlerinin varligina igaret etmektedir.
Bu nedenle, sahte regresyon (spurious regression) riskini 6nlemek amaciyla
birim kok testleri uygulanmustir.

Tablo 3: ADF ve PP Birim Kok Test Sonuglarv: (Sabit + Trend Model)

Diizey 1. Fark
Degisken Sonug
ADF rp ADF rp
-3.227* -1.465 -2.301 -4.204%**
InKYD (0.079) (0.841) (0.433) (0.004) 1)
-0.436 -0.420 -2.644 -5.082%**
EDU (0.986) (0.986) (0.260) (0.000) 1)
S50714%% | -6.165%%* | -5.158%** | -4.088***
INFRA (0.000) (0.000) (0.000) (0.007) 1)
-2.342 -2.879 -3.595* -5.948***
HEALTH (0.411) (0.170) (0.030) (0.000) 1)
-1.118 -1.383 -2.413 -5.261***
InNUE (0.9206) (0.866) (0.373) (0.000) 1)
Notlar:
1. Parantez igindeki degerler MacKinnon p-degerlerini gostermektedir.
2. ***p<0.01,** p <0.05,* p < 0.10 anlamhlik diizeylerini ifade
etmektedir.
3. ADEF: Augmented Dickey-Fuller testi, PP: Phillips-Perron testi.
4. Tim testler sabit ve trend igeren model altinda uygulanmugtir.

Birim kok test sonuglar1 incelendiginde, altyap: endeksi (INFRA)
degiskeninin hem Augmented Dickey-Fuller (ADF) hem de Phillips-Perron
(PP) testlerine gore diizeyde duragan oldugu ve I(0) stirecine sahip bulundugu
goriilmektedir. Buna karsilik, kisi bagina gelir (InKYD), egitim (EDU), saghk
(HEALTH) ve niifus (InNUF) degiskenlerinin diizeyde duragan olmadig:
belirlenmistir. Bu degiskenler birinci farklar1 alindiginda duragan hale gelmekte
ve Ozellikle PP testine gore istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermektedir.
Dolayisiyla, InKYD, EDU, HEALTH ve InNUF degiskenlerinin I(1), INFRA
degiskeninin ise I(0) siirecine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Bu bulgular, modelde farkli biitiinlesme derecelerine sahip degigkenlerin
birlikte yer aldigini gostermektedir. Bu durum, ARDL yaklagiminin metodolojik
olarak uygunlugunu desteklemektedir. Model tahminine gegilmeden 6nce
gecikme uzunlugu belirlenmistir.

Modelde maksimum gecikme uzunlugu kii¢iik 6rneklem boyutu dikkate
almarak sinirlandirilmig, AIC esas alinarak 2 olarak belirlenmigtir. (Bunu
anlamadim, dogru yazilmigsa sorun yok)
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Ilk agamada, tiim degigkenler (EDU, INFRA, HEALTH, InNUF ve D2018)
modele dahil edilerek ARDL (2,0,0,0,0,0) modeli tahmin edilmis (Egitlik 2),
sonuglar Ek Tablo A3’te sunulmustur. Elde edilen bulgular, 6zellikle INFRA
degigkeni bagta olmak iizere uzun dénem katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamli olmadigini ve modelin teorik beklentilerle tam uyum gostermedigini
ortaya koymaktadir.

Bu durum, yalnizca dogrudan etkilerin degil, dolayl etkilerin (aracilik
iligkileri) ve degiskenler aras1 yiiksek korelasyona bagli ¢oklu dogrusal baglanti
(multicollinearity) sorunlarinin da etkili olabilecegine isaret etmektedir. Bu
nedenle, degiskenler arasindaki iligkilerin yapisini daha ayrintili incelemek
amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Korelasyon Matrisi

Degiskenler EDU INFRA | HEALTH InNUF D2018
EDU 1.000 0.766* -0.891* 0.775*% 0.622*
INFRA 0.766* 1.000 -0.749*% 0.531* 0.519*
HEALTH -0.891* -0.749*% 1.000 -0.536% -0.746*
InNUF 0.775*% 0.531* -0.536*% 1.000 0.456*
D2018 0.622*% 0.519* -0.746* 0.456*% 1.000
Not: * p < 0.05

Tablo 4 incelendiginde, egitim (EDU) ile altyapr (INFRA) degiskenleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif bir iligki bulundugu goriilmektedir (r =
0.766). Ayrica EDU ile saghk (HEALTH) degiskeni arasinda giiclii ve ters
yonlii bir iliski bulunmaktadir (r = -0.891). Bu bulgular, degiskenler arasinda
giiglii dogrusal iligkiler bulundugunu ve potansiyel multicollinearity sorununa
isaret etmektedir.

Bu durumun test edilmesi amaciyla Varyans Artig Faktorii (Variance
Inflation Factor, VIF) analizi de uygulanmugtir. Ek Tablo A4’de sunulan VIF
sonuglarina gore, ozellikle EDU ve HEALTH degiskenlerine ait degerlerin
kritik esik deger olan 10’un tizerinde oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, modelde
onemli diizeyde multicollinearity problemi bulundugunu dogrulamaktadr.
Multicollinearity, bagimsiz degiskenlerin etkilerinin ayrigtiriimasini zorlagtirarak
katsay1 tahminlerinin giivenilirligini azaltmakta ve baz1 degiskenlerin istatistiksel
olarak anlamsiz goriinmesine neden olabilmektedir. Nitekim ARDL modelinde
INFRA degiskeninin anlamsiz bulunmasi bu durumla uyumludur.

Bu baglamda, INFRA degiskeninin ekonomik biiytime {izerindeki etkisinin
ortadan kalktig1 degil, s6z konusu etkinin model igerisinde bagka bir degisken
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aracihgiyla dolayl olarak aktarildigi degerlendirilmektedir. Ozellikle altyapr ile
egitim arasindaki giiclii iliski, altyapinin biiyiime iizerindeki etkisinin egitim
kanali tizerinden gergeklegebilecegine igaret etmektedir.

Bu bulgu, dogrudan aracilik iligkisini tek bagina kanitlamamakla birlikte,
degiskenler arasinda dolayl etki mekanizmalarinin varhigina isaret eden ampirik
bir 6n bulgu sunmaktadir.

Caligmada, degiskenler arasindaki iliskilerin daha tutarli ve teorik olarak
temellendirilmis bigimde ortaya konulabilmesi amaciyla aracilik (mediation)
analizi uygulanmugtir. Bu kapsamda, altyapinin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisinin egitim kanali {izerinden gergeklesip gerceklesmedigi test edilmistir.
Aracilik analizi, dolayli etki mekanizmalarini incelemeye imkin tanimasi
nedeniyle, 6zellikle multicollinearity varliginda analitik olarak uygun bir
gergeve sunmaktadir (Baron ve Kenny, 1986; Hayes, 2017).

Aracilik analizinin egitim (EDU) degiskeni iizerinden kurgulanmasinin
temel gerekgesi, altyap: yatirimlar ile begeri sermaye birikimi arasindaki
iligkinin hem teorik hem de ampirik olarak giiglii bicimde desteklenmesidir.
Nitekim literatiirde, altyapinin egitim hizmetlerine erigimi artirarak begeri
sermaye olusumunu destekledigi ve bu yolla ekonomik biiyiimeyi dolayli olarak
etkiledigi vurgulanmaktadir (Barro, 1991; Calderén ve Servén, 2010). Ampirik
bulgular da bu ger¢eveyi desteklemektedir. INFRA ile EDU degiskenleri
arasindaki yiiksek pozitif korelasyon (r = 0.766) ve VIF sonuglar1 birlikte
degerlendirildiginde, altyap: etkisinin biiyiik 6l¢iide egitim degiskeni tizerinden
tagindig1 anlagilmaktadir.

Buna karsilik, saglik degiskeni (HEALTH) ile altyapr arasindaki iligki
literatiirde daha gok dolayh ve ¢ok boyutlu mekanizmalarla agiklanmakta (Weil,
2007) olup, bu iligkinin aracilik analizi kapsaminda dogrudan test edilmesini
destekleyecek yeterince giiglii bir ampirik yap1 gozlemlenmemigtir. Ayrica
HEALTH degiskeninin kisa ve uzun donem etkilerinin farkli yonlerde ortaya
¢tkmasi, bu degisken iizerinden kurulacak bir aracilik modelinin teorik ve
ckonometrik tutarliligini zayiflatmaktadir. Bu nedenle aracilik analizi yalmzca
egitim kanali tizerinden kurgulanmugtir.

Bu dogrultuda, ¢aligmanin devaminda INFRA degiskeninin diglandig:
ARDL (2,0,2,0,0) modeli (Esitlik 3) iizerinden elde edilen bulgular
sunulmakta (Tablo 5); ardindan altyapinin ekonomik biiyiime tizerindeki
dolayli etkisini ortaya koyan aracilik analizi sonuglar1 biitiinciil bir bigimde
degerlendirilmektedir.
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Tablo 5: ARDL (2,0,2,0,0) Modeli Sonuglar:

Degisken Katsayr | Std. Hata t-ist. p-degeri
Hata Diizeltme Terimi (ECT-1) -0.264* 0.076 -3.46 0.004
Uzun Dénem Katsayilari
EDU 0.417*% 0.176 -2.37 0.033
HEALTH 1.632%** 0.324 -5.03 0.000
InNUF 2.075* 1.177 1.76 0.100
D2018 0.531** 0.242 2.20 0.045
Kisa Dénem Katsayilar1
AlnKYTL(-1) 0.523%** 0.154 3.39 0.004
AHEALTH 0.270%** 0.071 3.83 0.002
AHEALTH(-1) 0.274x** 0.059 4.67 0.000
Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 5’te sunulan bulgular, modelde yer alan degiskenlerin ekonomik
biiytime ile hem kisa hem de uzun donemde anlamli iligkiler igerisinde
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu iliskilerin istatistiksel olarak kalict olup
olmadig: ve degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisinin bulunup
bulunmadiginin ayrica test edilmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, degiskenler arasinda uzun donemli iliskinin varligin
sinamak amaciyla egbiitiinlesme analizi kapsaminda Sinir Testi (Bounds Test)
uygulanmugstir (Pesaran, Shin, ve Smith, 2001).

Tablo 6: ARDL Swunwr (Bounds) Testi Sonuglar:

- Test Deser %10 | %10 | %5 %5 %1 %1 Karar
Istatistigi & I1(0) | I1) | I0) | I(A) | IO) | I(1)
Fistatistigi | 8.640 | 2.927 | 4.357 | 3.702 | 5.402 | 5.776 | 8.169 E§b“tv‘$le§me
tistatistigi |-3.465 | 2.538 | -3.663 | -2.955 | -4.170 | -3.854 | 5.270 | . Belirsiz
(inconclusive)

Notlar:

1)  Kiritik degerler Kripfganz ve Schneider (2020) kiigiik 6rneklem diizeltmesine

dayanmaktadir.
2) Karar kurali geregi F-istatistigi belirleyici olarak dikkate alinmistir.

Tablo 6’da yer alan sinur testi sonuglarina gore, F-istatistiginin tist kritik
degeri agmast degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin varligini
gostermektedir. Bu bulgu, Tablo 5’te sunulan katsayilarin uzun dénem denge
iligkisi ¢ergevesinde yorumlanabilecegini ortaya koymaktadir.
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ARDL (2,0,2,0,0) modeli kapsaminda elde edilen sonuglar, degiskenler
arasinda hem kisa hem de uzun donemde istatistiksel olarak anlamli iligkilerin
bulundugunu gostermektedir. Modelin bilgi kriterleri (AIC = -52.92; BIC
= -42.70) dikkate alindiginda, segilen gecikme yapisinin uygun oldugu
anlagilmaktadir.

Modelde yer alan degigkenler arasindaki uzun donemli iligki, sinir testi
yaklagimi kullamilarak degerlendirilmistir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001). Elde
edilen F-istatistiginin (8.640), %1 anlamhlik diizeyine kargilik gelen tist kritik
degerin (8.169) tizerinde olmasi, degigkenler arasinda giiglii bir egbiitiinlesme
iliskisine igaret etmektedir. Buna kargilik t-istatistiginin sinir degerler arasinda
kalmasi tek bagina kesin bir karar sunmamaktadir. Ancak ARDL yaklagiminda,
F-istatistiginin Ust kritik degeri agmasi durumunda egbiitiinlesme iliskisinin
varlig1 kabul edilmektedir (Pesaran, Shin ve Smith, 2001; Cameron ve Trivedi,
2005). Bu nedenle, ¢aligmada degiskenler arasinda uzun dénemli bir denge
iligkisinin bulundugu sonucuna ulagilmigtir.

Hata diizeltme teriminin negatif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi (B
= -0.264; p < 0.01), kisa donemde ortaya ¢ikan sapmalarin uzun dénem
dengesine dogru diizeltildigini gostermektedir. Buna gore, dengesizliklerin
yaklagik %26’s1 her donemde giderilmekte ve sistemin yaklagik dort donem
iginde dengeye yakinsadig1 anlagilmaktadir. Bu durum, modelin dinamik uyum
hizinin anlamli ve istikrarli oldugunu ortaya koymaktadir.

Uzun donem katsayilar1 incelendiginde, egitim degiskeninin (EDU)
ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (B = 0.417; p < 0.05). Bu bulgu, beseri sermaye
birikiminin biiyiime tizerindeki destekleyici roliinii teyit etmektedir. Benzer
sekilde, saglik degiskeni (HEALTH) de pozitif ve giiglii bir etkiye sahiptir
(B = 1.632; p < 0.01) ve saglk gostergelerindeki iyilesmelerin biiylime
dinamikleri agisindan kritik 6nem tagidigini gostermektedir.

Niifus degiskeni (InNUF) pozitif olmakla birlikte yalnizca %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Buna kargilik, 2018 yili sonrast donemi
temsil eden kukla degiskenin (D2018) pozitif ve anlamli olmas: (f = 0.531;
p < 0.05), ilgili donemde ekonomik biiyiimede yapisal bir degisim veya
toparlanma siirecine isaret etmektedir.

Katsayilarin istatistiksel anlamliliginin yani sira ekonomik biiytikliiklerinin
de degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir. Bu amagla, degiskenlere ait etki
biiyiikliikleri hesaplanmig ve sonuglar Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Uzun Donem Etki Biiyiikliikleri (Elasticity / Effect Size)

Degisken Etki Tiirii Etki Biyiikliigii
EDU 1 std. sapma etkisi 0.945
HEALTH 1 std. sapma etkisi 1.873
InNUF Esneklik 2.075

Notlar:

1) EDU ve HEALTH degiskenleri standartlagtirilmig oldugundan, katsayilar bir
standart sapmalik degisimin ekonomik biiyiime {izerindeki yiizdesel etkisini
gostermektedir.

2) InNUF degiskeni logaritmik formda yer aldigindan katsayr dogrudan esneklik
olarak yorumlanmaktadir.

Tablo 7°de sunulan bulgular, degiskenlerin ekonomik biiytime tizerindeki
etkilerinin biiyiikliik agisindan farklilagtigini gostermektedir. Saglhk
degiskeninin (HEALTH), egitim degiskenine (EDU) kiyasla daha giigli
bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore, saglik gostergesindeki bir
standart sapmalik artis ekonomik biiyiimeyi yaklagik %1.87 oraninda artirirken,
egitim degiskenindeki ayni biiyiikliikteki bir artig biiyiimeyi yaklagik %0.95

oraninda artirmaktadir.

Niifus degiskenine (InNUF) ait esneklik katsayisi (2.075), niifusta meydana
gelen %1’lik bir artigin ekonomik biiyiimeyi yaklagik %2.07 oraminda artirdigim
gostermektedir. Bu bulgular, biiyiime tizerinde en giiglii etkinin niifus ve saghk
kanallarindan kaynaklandigina isaret etmektedir.

Kisa donem dinamikleri incelendiginde, bagimli degiskenin gecikmeli
farkinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, ekonomik biiytimenin kisa
donemde atalet (inertia) 6zelligi sergiledigini gostermektedir. Buna kargilik,
saghk degigkeninin hem cari hem de gecikmeli farklarinin negatif ve anlamh
olmasi, kisa donemde saglik gostergelerindeki artiglarin biiyiime tizerinde
gegici bir uyum maliyeti olugturabilecegine isaret etmektedir.

Bu bulgu, saglik degiskeninin kisa ve uzun donem etkilerinin yon
bakimindan farkhilagtigini ve etkisinin zamana bagl olarak degisen dinamik
bir yapr sergiledigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgularin giivenilirligini test etmek amaciyla modele iliskin
tanusal testler uygulanmugtir. Bu kapsamda, hata terimlerinin dagilim 6zellikleri
incelenmis ve garpiklik-basiklik (Skewness/Kurtosis) testi sonucunda artiklarin

normal dagilima sahip oldugu belirlenmistir (y2(2) = 4.18; p = 0.1239).

Bu sonug, model varsayimlarinin saglandigini gostermekte olup, Q-Q
grafigi ile de desteklenmektedir.
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Sekil 3: ARDL Modeli Artiklavina Ait Normal Dagilun Grafigi (Q-Q Plot)
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Sekil 3°de sunulan Q-Q grafigi incelendiginde, artiklarin biiyiik ol¢iide 45
derecelik referans dogrusu etrafinda konumlandigi goriilmektedir. Ozellikle
dagilimin merkezinde gozlemlerin dogrusal yapi ile yiiksek uyum sergiledigi
anlagilmaktadir. Ug gozlemlerde sinirli sapmalar bulunmakla birlikte, bu durum
kiigiik 6rneklem boyutuna baglanabilir. Genel olarak, artiklarin dagiliminin
normallik varsayimi ile uyumlu oldugu ve bu bulgunun istatistiksel test
sonuglariyla tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Modelin parametre stabilitesi kiimiilatif toplam (CUSUM) testi ile
incelenmigtir (Sekil 4). CUSUM istatistiginin kritik sinurlar i¢inde kalmasi,
model parametrelerinin 6rneklem dénemi boyunca istikrarli oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, modelde yapisal kirilma bulunmadigina ve tahmin
edilen katsayilarin giivenilir olduguna igaret etmektedir.
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Sekil 4: ARDL Modeli Igin CUSUM Testi Sonuglar
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Sekil 4’te sunulan CUSUM grafigi incelendiginde, kiimiilatif toplam
egrisinin tiim Orneklem doénemi boyunca kritik sinirlar igerisinde kaldigt
goriilmektedir. Bu durum, model parametrelerinin zaman igerisinde istikrarl
oldugunu ve tahmin edilen katsayilarin yapisal bir kirlmaya maruz kalmadigini
gostermektedir. Egrinin hi¢bir donemde kritik bantlari ihlal etmemesi, modelin
parametrik kararliligini desteklemektedir. Bu bulgu, CUSUM test istatistiginin
kritik sinirlar igerisinde kalmasiyla da tutarhdir.

Bununla birlikte, modelin dinamik spesifikasyonunun gegerliligi diger
klasik regresyon varsayimlari ¢ercevesinde de test edilmistir (Tablo 8).
Breusch-Godfrey LM testi sonuglarina gore modelde otokorelasyon sorunu
bulunmamaktadir (y2(1)=3.400; p=0.0652). Heteroskedastisite sorunu ise
Breusch-Pagan ve White testleri ile incelenmig ve her iki test sonucunda da sabit
varyans varsayiminin ihlal edilmedigi goriilmiistiir (p > 0.05). Bu sonuglar,
modelin temel varsayimlar1 biiyiik 6lgiide sagladigini ve tahmin sonuglarinin
giivenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 8: ARDL Modeli Tanasal Test Sonuglar:

Test Istatistik Kritik Degerler p-degeri
Breusch-Godfrey LM x?(1)=3.400 0.0652
Breusch-Pagan x*(1)=0.63 0.4279
White Testi x2(22)=23.00 0.4017
Normallik 1 (2)=4.18 0.1239

1%:1.1430
CUSUM 0.2477 5%:0.9479
10%:0.8499

Tim tanisal test sonuglari birlikte degerlendirildiginde, modelin hem
kisa hem de uzun dénem tahminlerinin istatistiksel agidan tutarh oldugu ve
belirgin bir spesifikasyon hatasi iermedigi anlagilmaktadir. Bu durum, ARDL
modeli kapsaminda elde edilen katsayilarin giivenilirligini desteklemektedir. Bu
gergevede, elde edilen bulgularin yalnizca dogrudan iligkilerle sinirli kalmayip,
degiskenler arasindaki potansiyel dolayl etki kanallarinin da incelenmesini
gerekli kildig1 degerlendirilmektedir.

Altyapi, egitim ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkilerin dogrudan ve
dolayl etkiler ¢ergevesinde biitiinciil bigimde ortaya konulabilmesi amaciyla
aracilik (mediation) analizi uygulanmugtir. Altyapinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin dolayli olup olmadigini test etmek amaciyla, Baron ve
Kenny (1986) tarafindan gelistirilen klasik yaklagim benimsenmis ve analiz
ti¢ agamal1 regresyon sistemi gergevesinde ylirtitiilmiistiir.

(1) Araci degisken denklemi

EDUI, = ay+a,INFRA, +u, (7)
(2) Bagimli degisken denklemi

[nKYTL, =y, +y,EDUL, +v, (8)
(3) Tam model (dogrudan ve dolayl etki)

[nKYTL, = 6, + 6,INFRA, + 0,EDU1, +e, 9)

Bu yaklagim ¢ercevesinde aracilik etkisinin varligr asagidaki kogullara
dayanmakta olup, analiz bulgular1 Tablo 9°da sunulmaktadir:

(1) Altyapinin (INFRA) egitim (EDU) tizerinde istatistiksel olarak anlaml
bir etkiye sahip olmas,
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(i1) Egitim degiskeninin (EDU) ekonomik biiyiimeyi (InKYTL) anlamh
bi¢imde agiklamasi,
(i11) Altyapinin dogrudan etkisinin, aract degisken modele dahil edildiginde

ortadan kalkmasi veya belirgin bigimde zayiflamasi.

Tablo 9: Avacilik Analizi Regresyon Sonuglar:

Model Bagimli Bagimsiz Katsay1 (B) Std. Hata p-degeri
Degisken Degisken
(1) EDU INFRA 1.360%** 0.238 0.000
(2) InKYTL EDU 0.121%** 0.025 0.000
(3) InKYTL EDU 0.102** 0.039 0.016
(3) InKYTL INFRA 0.045 0.069 0.526

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10 anlanmlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 9°da yer alan bulgular incelendiginde, ilk agamada altyap: degiskeninin
(INFRA) egitim (EDU) iizerinde pozitif ve yiiksek diizeyde istatistiksel
olarak anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (B = 1.360; p <
0.01). Tkinci asamada, egitim degiskeninin ekonomik bityiime (InKYTL)
tizerindeki etkisinin de pozitif ve anlamli oldugu tespit edilmigtir (f = 0.121;
p < 0.01). Ugiincii asamada ise INFRA ve EDU degiskenlerinin birlikte
modele dahil edilmesi durumunda, EDU degiskeninin anlamliligini korudugu
(B = 0.102; p = 0.016), buna karsilik INFRA degiskeninin katsayisinin
istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigi goriilmektedir (B = 0.045; p =
0.526). Bu bulgular, ARDL modeli kapsaminda elde edilen uzun dénem
iligkilerin altinda yatan mekanizmaya dair bir agtklama sunmakta olup, sonuglar
birlikte degerlendirildiginde, altyapinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
dogrudan degil, egitim kanali tizerinden dolayl olarak ger¢eklestigine igaret
etmektedir.

Bu gergevede, INFRA degiskeninin dogrudan etkisinin araci degisken
modele dahil edildiginde ortadan kalkmasi, literatiirde tanimlandig1 bigimiyle
tam aracilik (full mediation) bulgusunu desteklemektedir. Bu sonucun
istatistiksel olarak da dogrulanmasr igin aracilik etkisinin anlamliligini test
etmek amaciyla agagida ifade edilen Sobel testi uygulanmugtir.

Z: 061.71
[ 2 2 2 2
}/1 'O-al +a1 .G},]

Sobel test istatistigi (z = 3.71; p < 0.01), dolayl etkinin istatistiksel
olarak anlamli oldugunu gostermektedir. Bulgu, altyapinin ekonomik biiyiime

(10)
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tizerindeki etkisinin egitim tizerinden gergeklestigini istatistiksel olarak
dogrulamaktadir.

Dolayh etki katsayisi, aracilik analizinde standart olarak kullamilan ;. y,
tizerinden hesaplanmaktadir (Baron ve Kenny, 1986). Bu kapsamda, altyapinin
egitim lizerindeki etkisini gosteren katsay1 ( ¢, = 1.360) ile egitimin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisini gosteren katsay1 (7, = 0.121) garpilmug ve dolayh
etki katsayis1 0.165 olarak elde edilmistir. Bu durumda, altyapr degigkeninde
meydana gelen bir birimlik artigin, egitim tizerinden kisi bagina geliri yaklagik
0.165 birim artirdigy anlagilmaktadur.

Sonug olarak, altyap: yatirimlarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin
dogrudan olmaktan ziyade, egitim diizeyini gelistirerek dolaylt bigimde
gergeklestigi degerlendirilmektedir. Bu durum, ekonomik biiyiime siirecinde
altyapi ve egitimin birbirini tamamlayan unsurlar oldugunu ortaya koymakta ve
politika tasariminda bu iki alanin eggiidiim igerisinde ele alinmasinin 6nemine
isaret etmektedir. Bu yOniiyle ¢aligma, altyapt — egitim — ekonomik biiyiime
aktarim mekanizmasint hem dinamik zaman serisi analizi (ARDL), hem de
nedensel aracilik gergevesi birlikte ele alarak literatiire biitiinctil ve metodolojik
agidan giiglii bir katki sunmaktadir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu ¢aligma, Giimiigshane ili 6zelinde altyapi, egitim, saghk ve niifus
degiskenlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkilerini ARDL yaklagimi ve
aracilik analizi ¢ergevesinde incelemektedir. Elde edilen bulgular; degiskenler
arasinda uzun donemli bir egbiitiinlesme iligkisinin varligini ortaya koymakta
ve modelin hem kisa, hem de uzun donem dinamiklerini istatistiksel olarak
tutarh bigimde yansittigini gostermektedir.

Uzun donem tahmin sonuglari, iktisadi beklentilerle uyumlu olarak begeri
sermaye bilegenlerinin ekonomik biiyiime iizerindeki belirleyici roliinii agik
bigimde ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, egitim endeksinde meydana gelen
bir standart sapmalik artigin ekonomik biiyiimeyi yaklagik %0.95 oranminda
artirdigy, saglik gostergesindeki bir standart sapmalik artigin ise biiyiimeyi
yaklagik %1.87 oraninda yiikselttigi tespit edilmistir. Bu bulgular, begeri
sermayenin yalnizca egitim boyutuyla degil, saglik bileseniyle birlikte ekonomik
performans tizerinde giiglii ve tamamlayici etkiler yarattigini gostermektedir
(Mankiw, Romer ve Weil, 1992; Barro, 1991; Weil, 2007). Niifus degiskenine
iliskin elde edilen esneklik katsayisi, niifusta meydana gelen %1°lik bir artigin
ekonomik biiyiimeyi yaklagik %2.07 oraninda artirdigini ortaya koymakta
olup, bu sonug iggiicii arz1 ve 6lgek ekonomileri kanallari tizerinden biiyiime
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stirecine katki saglandig1 yontindeki teorik beklentilerle ortiigmektedir (Hall
ve Jones, 1999; Mankiw, Romer ve Weil, 1992).

Kisa donem dinamikleri incelendiginde, hata diizeltme teriminin negatif ve
istatistiksel olarak anlamli olmasi, sistemin uzun donem dengesine yakinsama
egilimi sergiledigini gostermektedir. Buna gore kisa donemde ortaya ¢ikan
dengesizliklerin yaklagik %26’s1 her donemde giderilmekte ve sistemin
yaklagik dort donem igerisinde dengeye geri dondiigii anlagilmaktadir. Bu
durum, modelin dinamik uyum kapasitesinin giiglii oldugunu ve elde edilen
uzun donem katsayilarinin giivenilir bi¢imde yorumlanabilecegini ortaya
koymaktadr.

Galigmanin en 6nemli bulgularindan biri, altyapi degigkeninin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisinin dogrudan degil, dolayh bir mekanizma iizerinden
gerceklestigini gostermesidir. Aracilik analizi sonuglari, altyapinin egitim
tizerinde giiglii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu, egitim
degiskeninin ise ekonomik biiyiimeyi anlamli bi¢gimde agikladigini ortaya
koymaktadir. Buna kargilik altyap: degiskeni modele egitim ile birlikte dahil
edildiginde istatistiksel anlamliligini yitirmektedir. Bu durum, altyapinin
ckonomik biiytime tizerindeki etkisinin biiyiik ol¢iide egitim/beseri sermaye
kanali tizerinden tagindigini gostermekte olup, hesaplanan dolayli etki
katsayisinin (0.165) ve Sobel testinin anlamli sonug vermesi bu mekanizmay1
istatistiksel olarak da dogrulamaktadir.

Elde edilen bulgular, ilgili literatiirle giiglii bir uyum igerisindedir. Barro
(1991), beseri sermayenin ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden
biri oldugunu ortaya koyarken; Mankiw, Romer ve Weil (1992) tarafindan
gelistirilen genigletilmig Solow modeli, egitim ve niifusun biiyiime tizerindeki
etkilerini teorik olarak temellendirmektedir. Altyapinin dolayl etkilerine
iligkin olarak Calderdn ve Servén (2010), altyap: yatirimlarinin bilyiimeyi
dogrudan degil, verimlilik ve begeri sermaye kanallari {izerinden etkiledigini
gostermektedir. Saghk boyutuna iliskin olarak Weil (2007) ve Hall ve Jones
(1999), saglik ve yagam kalitesindeki iyilesmelerin uzun donem biiyiime
performansi tizerindeki kritik roliinii vurgulamaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma,
s0z konusu teorik ve ampirik gergeveyi yerel diizeyde dogrulayarak literatiire
katkr sunmaktadir.

Giimiigshane 6zelinde degerlendirildiginde; bulgular bolgesel kalkinma
dinamiklerinin tek boyutlu degil, ¢ok boyutlu ve birbirini tamamlayic1 bir
yaptya sahip oldugunu gostermektedir. Altyap: yatirimlarinin tek bagina
ekonomik biiyiime iizerinde anlamli bir etki yaratmamasi, bu yatirimlarin
begeri sermaye ile desteklenmedigi durumlarda sinirl kalabilecegine isaret
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etmektedir. Dolaysiyla, altyap: ve egitim politikalarinin birbirinden bagimsiz
degil, biitiinlesik bir cergevede ele alinmasi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, egitim politikalarinin yalnizca niceliksel genisleme ile sinirl
kalmay1p kalite odakli bigimde yeniden yapilandirilmasi, altyap: yatirimlarinin
egitim ve beseri sermaye birikimini destekleyecek sekilde hedeflenmesi ve
saglik hizmetlerinin iyilestirilmesinin uzun vadeli biiylime stratejisinin
ayrilmaz bir pargasi olarak ele alinmasi gerekmektedir. Ayrica, bolgesel
kalkinma politikalarinda altyap1 ve begeri sermaye yatirimlari arasinda giiglii bir
esgiidiim saglanmas, elde edilecek ekonomik kazanimlarin stirdiiriilebilirligini
artiracaktir.

Bununla birlikte, ¢aligmanin bazi sinirhiliklart bulunmaktadir. Analizin
tek bir il diizeyinde gergeklestirilmig olmasi, bulgularin genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Ayrica veri setinin zaman boyutunun sinirli olmasi ve
baz1 degiskenler igin interpolasyon yontemine bagvurulmus olmasi, sonuglarin
temkinli yorumlanmasini gerektirmektedir. Gelecek ¢aligmalarda daha genis
veri setleri kullanilarak panel veri ve mekansal ekonometrik yontemlerin
uygulanmast, altyap1 ve beseri sermaye arasindaki iliskilerin daha kapsaml
bi¢imde analiz edilmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

Elk Tablo A1: KMO, Bartlett Testi ve Faktor Analizi Sonuglar:
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Panel / Degisken Alt Gosterge Deger
Panel A: KMO EDU 0.676
%ngfldem Yeterlilik INFRA 0.879

HEALTH 0.690
Genel KMO 0.731
Panel B: Bartlett Ki-kare (32) 58.37
Kiiresellik Test Serbestlik Derecesi (df) 3
Olasilik (p-degeri) 0.000
Panel C: Faktor Yikleri | EDU (Faktor Yiikii) 0.931
ve Ozgiil Varyans EDU (Ozgiil Varyans) 0.133
INFRA (Fakeér Yiikii) 0.802
INFRA (Ozgiil Varyans) 0.357
HEALTH (Faktor Yiikii) 0.921
HEALTH (Ozgiil Varyans) 0.151
Panel D: Faktor Ozeti | Faktor Sayist 1
Ozdeger (Eigenvalue) 2.358
Agiklanan Varyans 0.79

Notlar:

1) KMO degeri 0.731 olup 6rneklem yeterliliginin iyi diizeyde oldugunu

gostermektedir.

2) Bartlett kiiresellik testi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.01) ve degiskenler
arasinda yeterli korelasyon bulundugunu ortaya koymaktadir.
3)  Faktor yiiklerinin tamami 0.80%in tizerinde olup giiglii bir tek faktor yapisina

isaret etmektedir.

4) Faktor analizi principal factors yontemi ile gergeklestirilmistir.
5) Agklanan varyans degeri 6zdegerin degisken sayisina oranlanmasiyla

hesaplanmugstur.
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Elk Tablo A2: PCA Yiik Degerlevi (Bivinci Temel Bilesen)

Endeks Degisken Compl Yiikii
EDU Kiitiiphane kullanict sayist 0.073
Kiitiiphanelerdeki kitap sayist 0.410
Kiitiiphane sayist 0.381
Okuryazarhk orani 0.440
Derslik bagina 6grenci (ters) 0.439
Ogretmen bagina 6grenci (ters) 0.439
Tlkokul 6gretmen basina grenci (ters) -0.320
INFRA Kanalizasyon hizmet orani 0.707
Icme suyu hizmet orant 0.707
HEALTH | Hekim sayist 0.707
Bebek 6liim hizi (ters) 0.707

Not: Tiim degiskenler PCA O6ncesinde standartlastirilmigtir. Negatif etki yaratan
degiskenler ters gevrilmistir. Tabloda yalmizca birinci temel bilesene ait yiik degerleri

raporlanmugtir.
Ek Tablo A3: ARDL (2,0,0,0,0,0) Modeli Sonugclar:

Degisken | Katsay1 (B) | Std. Hata | t-ist. p-degeri
Uzun Donem (LR)
EDU 0.098 0.163 0.61 0.554
INFRA -0.241 0.262 -0.92 0.373
HEALTH -0.167 0.254 -0.66 0.521
InNUF -2.087 1.578 -1.32 0.206
D2018 -0.085 0.346 -0.25 0.809
Kisa Dénem (SR)
ADKYD(-1) | 0274 | 0176 | 1.56 | 0141
Hata Diizeltme (ECM)
ECM(-1) -0.301 0.162 -1.86 0.083*
Sabit 10.130 7.298 1.39 0.185
Gozlem Sayist 23
R2 0.641
Diizeltilmig R2 0.473

Not: *, %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

El Tablo A4: Varyans Artis Faktorii (VIF) Sonuglar:

Degisken VIF Degeri Tolerans (1/VIF)
EDU 14.75 0.0678
HEALTH 11.26 0.0888
InNUF 4.01 0.2492
D2018 2.60 0.3841
INFRA 2.56 0.3910
Ortalama 7.04 —




