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On Soz

Finans alaninda uzun yillar boyunca hakim olan geleneksel yaklagimlar,
yatirrmcilarin karar alma siireglerinde tamamen rasyonel hareket ettiklerini
varsaymugtir. Ancak zaman igerisinde bireylerin yatirim kararlarini yalmzca
bilgi, analiz ve mantik ¢er¢evesinde vermedikleri; ayn1 zamanda duygu,
sezgi ve psikolojik egilimlerden de 6nemli 6lgiide etkilendikleri anlagilmistir.
Bu durum, davranigsal finans yaklagiminin ortaya ¢tkmasina ve yatirimei
davranislarimin psikolojik boyutuyla ele alinmasina zemin hazirlamistir. Insan
davraniglarinin temelinde yer alan duygular, bireylerin giinlitk yagamlarinda
oldugu kadar ekonomik kararlarinda da belirleyici bir rol iistlenmektedir.
Ozellikle belirsizlik ve risk igeren yatirim siireclerinde bireylerin korku, kayg,
agir1 giiven, pigmanlik ya da heyecan gibi duygularinin kararlarini etkileyebildigi
goriilmektedir. Bu baglamda duygusal zeka kavrami, yatirimcilarin kendi
duygularini tanmiyabilmeleri, kontrol edebilmeleri ve dogru yonetebilmeleri
agisindan 6nemli bir unsur haline gelmistir.

Bu ¢aligmada, Borsa Istanbul’da islem yapan bireysel yatirimeilarin yatirim
kararlar1 ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligki incelenmig; yatirim
tercihleri tizerinde duygusal zekinin ne derece etkili oldugu ortaya konulmaya
caligtlmugtir. Caligmanin temel amaci, yatirim kararlarinin yalnizca ekonomik
ve biligsel unsurlarla degil, ayn1 zamanda psikolojik ve duygusal faktorlerle
de sekillendigini gostermektir. Boylece davranigsal finans literatiiriine katki
saglanmasi ve yatirimcr davraniglarinin daha biitiinctil bir bakig agisiyla
degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Aragtirma siirecinde, duygusal zeka kavraminin teorik altyapisi incelenmis,
yatirim kararlarini etkileyen psikolojik onyargilar ele alinmig ve farkl
illerde faaliyet gosteren bireysel yatirnmcilardan elde edilen veriler ampirik
yontemlerle analiz edilmistir. Elde edilen bulgularin, yatirimer davraniglarinin
anlagilmasina katki saglayacag: ve gelecekte yapilacak ¢aligmalara 151k tutacags
diistintilmektedir.
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Bu galigmanin hazirlanmasi stirecinde bilgi ve deneyimleriyle katki saglayan
tiim akademisyenlere, desteklerini esirgemeyen aileme ve aragtirmaya katilim
gosteren tiim yatirimeilara tegekkiir ederim. Hazirlanan bu galigmanin basta
davranigsal finans alani olmak iizere, finans literatiiriine, arastirmacilara ve
konuya ilgi duyan tiim okuyuculara faydali olmasi temennisiyle...
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Girig'

Geleneksel finans teorilerine gore, yatirimcilar yatirnm kararlarin
verirken biiyiik oranda akilcr davranmakta ve segimlerini bu dogrultuda
gerceklestirmektedirler. Bu teorilere gore yatirimcilar, tercihlerini duygusal
egilimlere maruz kalmadan ve risk unsurunu 6nemli ol¢tide g6z ardr ederek
yapmaktadirlar. Fakat bireylerin her zaman akilc1 davranmadiklari ve yatirim
karar1 verme agamasinda psikolojilerinden de etkilendikleri, yapilan birgok
bilimsel ¢aligma ile kanitlanmigtir. Bu etkilenmenin temel sebebi, bireylerin
duygular1 ve onlar1 etkisi altina alan 6nyargilaridir.

Davranigsal Finans konusunda galigan aragtirmacilar, geleneksel finans
teorilerine kars, finans literatiiriine yeni bir bakig agis1 kazandirmus, bireylerin
rasyonel davranmalarinin yani sira, ¢ogu zaman irrasyonel davrandiklarini
ispat etmek icin birgok deneysel galisma yapnuslardir. Ozellikle Tversky ve
Kahneman’in hevristik konusunda yaptig1 ¢aligmalar, Davranigsal Finans’in
ortaya ¢tkmasinda biiyiik bir rol oynamustir.

Davranigsal Finans alaninda, yatirnmcilarim yatirim kararlarini alma
agamasinda, onlarin bu psikoloji ve 6nyargilarindan nasil ve ne derece
etkilendiginin ispatini ortaya koymakta ve bireylerin yatirim karar1 alma
stirecinde yalnizca bilgi ve tecriibelerinden ya da biligsel zekalarindan degil,
duygusal zekélarindan da etkilendikleri konusu iizerinde az sayida ¢aligma
yer almaktadir. Bu aragtirmanin amact ise, Borsa Istanbul (BIST)’da yatirim
yapan bireysel yatirnmcilarin, yatirim tercihlerini tespit etmek ve yapilan bu
tercihler tizerinde, sahip olduklar1 duygusal zekanin etkisini belirlemektir.

Akil ya da biligsel zeka, insan hayatinda elbette 6nemli bir yer tegkil
etmektedir. Fakat insanoglu, aklin yetmedigi durumlarda duygularina
bagvurmakta ve hislerine gore bir yol ¢izmektedir. Geleneksel finans teorilerinin

1 Bu galigma Seda NAKTIYOK (AGGUL)“isimli 6grencinin “Yatinmeilarin Duygusal Zeka
Diizeylerinin Aldiklar Yatirim Kararlart Uzerindeki Etkisi: Borsa Istanbul’da Iglem Yapan
Bireysel Yatirimailar Uzerinde Bir Aragtirma” isimli yiiksek lisans tezinden tiiretilmigtir.
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savundugunun aksine, bireyler yatirim kararlarini verirken de duygularindan
etkilenmekte ve aslinda, yatirim tercihleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
onemli anlaml farkliliklar bulunmaktadir.

Dogru kararlar alabilmemizin 6zii, duygularimizdan gegmektedir. Bireyin
daha kaliteli bir yagam siirmesi, sadece biligsel zekasinin yiiksekligi ile miimkiin
olmamakta ve bireyin hayati anlamlandirip, duygularini kontrol ederek onlara
yon vermesi, bagkalarinin da duygularini anlayarak daha saghkl iligkiler
kurabilmesi, duygusal zekas: ile miimkiindiir. Hem duygusal hem de biligsel
zeka katsayisi yiiksek olan bireyler, hayatin her asamasinda diger bireylere
gore daha bagarili olmakta ve olaylar1 muhakeme giiciinden empati yapabilme
yetisine kadar, daha iistiin vasiflara sahip olmaktadirlar.

Tiim bu sebeplerden 6tiirii son zamanlarda duygusal zeka ile ilgili yapilan
caligmalara daha fazla agirlik verilmekte ve duygusal zekanin yatirim karar ve
performansina nasil yansidigini konu edinen Davranigsal Finans literatiiriine
yapilan katkilar da giinden giine artmaktadur.

Duygusal zekanin yatirim kararlari tizerindeki etkisini aragtiran bu galigma
ise li¢ boliimden olugmaktadur. Birinci boliimde, duygusal zekanin kavramsal
gergevesi, duygu-zeka iliskisi, duygusal zeka ve boyutlarina farkli bakig agilar
yer almaktadir.

Ikinci boliimde, yatirim kararlarina etki eden birtakim 6nyargilar ve bu
onyargy ile psikolojik faktorlerin yatirim tercihlerine nasil yansidigs ile bazi
porttoy kuramlar1 ve davranigsal finans ele alinmugtur.

Ugiincii boliimde ise, Erzurum, Kars, Agr1, Bayburt, Erzincan ve Van
illerindeki bireysel yatirnmcilara, duygusal zeka diizeyleri ile yatirim kararlari
arasindaki anlaml farkliliklar1 ortaya koymak amaciyla uygulanan ampirik
bir aragtirma ve aragtirma sonuglarina yonelik bulgu ve degerlendirmeler yer
almaktadir.

Aragtirmanin sonunda ise, sonug ve kaynakga boliimleri yer almaktadir.
Birgok kaynaktan yararlanilarak hazirlanan bu galiymanin, bagta Davranigsal
Finans literatiirii olmak iizere, tiim topluma ve bilime faydali olmasi
umulmaktadir.



BOLUM 1

Duygusal Zeka

1.1. Duygusal Zek4’ya Genel Bir Bakis

Sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla devaml iletisim halindedir.
Fakat iyi bir yasam stirmek ve daha kaliteli bir 6miir gegirmek adina, bu
iletisgimin miimkiin oldugunca iyi olmasi gerekir. Dolayisiyla bu zorunluluk,
karsidakini anlama, insanlara onlarin duygularina gore tepkiler verebilme,
empati kurma, kendinin farkinda olma ve kendini yonetebilme, stresle baga
citkabilme gibi duygusal yeteneklere sahip olma ve benzeri zorunluluklar: da
beraberinde getirmektedir. Iste “duygusal zek4” kavrami, tam da bu noktada
devreye girmektedir.

Duygusal zekanin benzeri olan ve bireyin yagantisina, ozellikle diger bireylerle
olan iliskisine 6nemli katkilarda bulunan sosyal zekaya verilen ehemmiyetin
artmasi ve zekanin bircok ¢esidinin oldugu diistincesinin kabul edilmesi ile
birlikte, kisilerin bagarisinda farkli zeka tiirlerinin de rol aldig: diigiincesi,
tartigtlmaya baglanmugtir (Aricioglu, 2002: 27). Sosyal zeka kavramini, bireyin
kendisi ve kargisindaki bireylerin duygu ve diistincelerini anlayip bu anlayig
dogrultusunda kargilik vermesi, kisaca “insanlar1 anlayabilme ve yonetebilme”
yetisi olarak tanimlayan Thorndike, bu sayede sosyal zekaya diger zeka
tiirlerinden farkli bir bakig agis1 kazandirmugtir. Diger zeka tiirlerinden tam
olarak ayrilamamasinin sebebi ise sosyal zekdnin ok genis bir tanim alanina

sahip olmasidir (Asan ve Ozyer, 2003: 153).

Insanlarin, diger insanlarla daha kaliteli bir iletigim kurup sosyal anlamda
basarili olmalarinin temel kogullarindan birisi de; bireyin kendini kargisindakinin
yerine koyup, olaylara onun goziiyle bakmasi, onu dogru anlayip, onun
hissettigini hissetmesidir (Karademir ve Coban, 2011: 35). Duygular1 yonetmek,
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insanlik tarihi boyunca yapilan en anlamlt kesiflerden biridir. Duygularini
yonetmede bagarisiz olan birinin, aklini da yonetemeyecegi agikardir. Biitiin
zeka boliimlerinin koordineli galigmast sonucunda akil yonetilebilir. Bir
insan tist diizey bir zekaya sahip olsa bile duygularini yonetemiyorsa, ondan
bagarili olmas: beklenemez (Atabek, 2000: 11-12). Teknolojik, sosyal ve
bilimsel hayattaki degisiklikler ve gelismelerle es zamanli olarak, birey ve dogal
olarak bireylerin olugturdugu toplum da kendini gelistirmek ve degistirmek
durumundadir.

Bunun igin bireyin her alanda kendine yetmesi sarttir. Yani artik kisilerin
kendini taniyabilmesinin yani sira, kargisindaki kigileri anlamasi, empati
kurabilmesi, maruz kaldig1 sorunlarda kendini ve duygularini yonetebilmesi gibi
duygusal yeteneklerinin olmasi da 6nemli bir durum haline gelmistir. Bu gelisme
ve hizli degismeye ayak uydurmaya galigan insan, miitemadiyen sorunlarla
kargilagir. Kargilagilan bu sorunlar silsilesi, i¢inden ¢ikilamayacak kadar zor olsa
da, yeterli bilgi ve beceriye sahip olunarak ¢oziime kavusturulabilir. Birey sahip
oldugu bu bilgi ve becerilerle soruna en uygun ¢6ziim yolunu bulabilecektir.
Bu noktada 6nemli olan, siirecin 6zenli bir bigimde planlanmasidir (Arl,
Altunay, Yal¢inkaya, 2011: 2-4).

Ozellikle son zamanlarda duygusal zekaya olan ilgi bir hayli artmustir. Bunun
sebebi, kuvvetle muhtemel, 6zellikle orgiitlerde galiganlarin bagarimlarindaki
degisimin, sadece IQ ve karakter yapilariyla agiklanamayacagi veya
saptanamayacagi seklindeki gortistin artmasidir (McBain, 2004: 15). Duygusal
zeka bireylere, sadece kendisinin ve kargisindakinin duygularini anlamay,
degerlendirmeyi ve tanimayr 6gretmekle kalmayip, s6z konusu duygularin
giicliniin gergek hayata gegirilmesi konusunda da biiyiik 6lgtide yardimer olur
ve birey bu sayede olaylara ve etrafindaki gelismelere daha anlamli tepkiler

verebilir (Cooper ve Sawaft, 2003).

Aklin insana yetmedigi durumlarda, bir harita niteliginde olan duygular,
bireye, miitemadiyen kargilastig1 giigliiklere meydan okuyabilmesi igin adeta yol
gosterici bir klavuz olmustur. Insanlar, duygulardan ve onlarin bu giiciinden
yararlanabildikleri 6l¢iide bagarili olmus ve her bireyde duygularin yansimast,
yagadig1 topluma ve kiiltiirel yapiya gore farkli bir bi¢imde gekillenmigtir
(Kaya, 2015: 2).

Onceleri, belli bir isi yapabilmek veya bir seyi basarabilmek igin o is
konusunda akademik bir zeka diizeyine sahip olmak yeterli sayilirken, teknolojik
gelismeler ve giderek makinelesen bir diinyanin, begeri iligkilere biiyiik ol¢iide
zarar vermesi sonucunda, bireylerin ¢ok iyi akademik bilgi, beceri, egitim ve
zeka diizeyine sahip olsalar bile mutsuz olmalari; aragtirmaci ve psikologlarin,
duygusal zeka kavramu iizerinde yogunlagmalarina sebep olmus, artik sadece
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tist diizey bir IQ’ya sahip olmak, bireyin mutlulugu i¢in yeterli sayilmamistir
(Kocayortik, 2004: 11).

Duygusal zekdy tam manasiyla anlayabilmek i¢in, oncelikle bilegenleri olan
“duygu” ve “zeka” kavramlarina deginmek, yerinde olacaktir.

1.2. Duygu Kavram

Duygusal zeka olgusunun ilk bileseni duygu kavramidir. Pek ¢ok bilim
adamu, aragtirmaci ve orgiit tarafindan ozellikle giintimiizde iizerinde ¢ok
caligilan duygu kavramu, genis kitlelerin merakini uyandirmig ve uyandirmaya
da devam etmektedir.

Psikologlarin iizerinde tam bir fikir birligi saglayamadig: bu kavramin,
1994 yilinda 22 taniminin oldugu bir tablosunu yayinlayan Van Brakel,
kavramin tanimi konusunda bir birlik saglanamadigini da yayinladig: bu
tabloyla gostermistir (Oatley, 1996: 96). Bilimsel olarak tanimlanmasinda
giigliik gekilen duygu kavramini, duygusal zeka tizerine pek ¢ok aragtirmasi
bulunan Dr. Daniel Goleman (2005: 359) “Bir his ve bu hisse 6zgii belirli
diigiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” olarak
tanimlamugtir. Gegmigten giiniimiize kadar sadece “akil” kavramuiyla ilgilenen
insanoglu, duygulari insanin zayif yonii saymuig ve hafife almugtir. Clinkd akil
erkekle, duygu ise kadinla 6zdeslestirilip, duygular1 dile getirmek sadece
sanatla ugragsanlara, kadinlara, sairlere yakigtirilirken, onderlere ve iradesine
hakim olmas1 gerekenlere yakigtirilmamugtir. Bunun sonucunda duygularini
yonetemeyen insanoglu, agir bedeller 6demek zorunda kalmugtir (Atabek,
2000: 11). “Duygu, duydugumuz, duyumsadigimiz her sey; ozellikle tiim
tutkularimizin, hafif veya ortalama siddetteki heyecanlarimiz, agk, sevgi gibi
genel hallerimizin, genel ve i¢giidiisel egilimlerimizin genel adidir” (Cevizci,
1999: 268). Oxford Ingilizce Sozliigiinde (2010) ise duygunun tamim;
“herhangi bir his, ihtiras cogkusu veya hareketi, herhangi bir giddetli veya
uyarilan zihinsel bir takim haller” seklindedir. Duygu, beynimizin bize
hissettirdigi bazilart hormonsal bazilar1 da zihinsel sebeplerden olugan gesitli
hislerdir (http://www.turkcebilgi.com). Duygu kavrami Latince’de sahip
oldugu derinlik ve gii¢ nedeniyle “bizi harekete gegiren ruh” anlamina gelen
“motus anima” olarak ifade edilmistir (Cooper ve Sawat, 2003: xi)

Duygu (emotion) sozciigiiniin kokii,”-motere” olup Latince’de hareket
etmek anlamina gelir. Bu fiile “e-*
olur ki bu da akla her bir duygunun bir harekete yonlendirdigi fikrini
getirmektedir. Aslina bakilirsa, tiim duygularimiz, harekete ge¢gmemize sebep
diirtiilerimizdir ve hayat boyu kargilastigimiz zorluklarin tistesinden de ancak

bu diirtiilerin bizi harekete gegirmesiyle gelebiliriz (Goleman, 2005: 20). Tiirk

on eki getirildiginde anlami uzaklagmak
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Dil Kurumu sozliigiinde duygu “belirli nesne, olay veya bireylerin insanin i¢
diinyasinda uyandirdigy izlenim; nesneleri veya olaylar: ahlaki ve estetik yonden
degerlendirme yetenegi; kendine 6zgii bir ruhsal hareket ve hareketlilik” olarak
gecer (TDK Sozliik 2014). Tiim duygular bir igaret niteligindedir. Yakalanmasi
gerekli bir firsatin belirtisidir (Cooper ve Sawaf, 2003: 39).

Tablo 1.1. Goleman’n Gore Bazir Duygu Gruplar:

Ofkee Hakaret, hiddet, kin, hing, rahatsizlik, titkenme, diismanlik, nefret,
siddet, gazap, igerleme vb.

Zevk Cosku, mutluluk, tatmin, seving, eglence, heyecan, rahatlama, kapris,
haz, kendinden gegme vb.

Ugziintii Aci, kasvet, melankoli, can sikintisi, umutsuzluk, kendi kendine
acima, depresyon, keder, ige doniikliik vb.

Sevgi Dostluk, iyilik, giiven, sadakat, muhabbet vb.
Tiksinti Asagilama, igrenme, itici bulma, nefret vb.
Korku Sinirlilik, tasa, hayret, siiphe, kaygi, kuruntu, ¢ekinme, iirkme, panik

olma, vicdan azabi, dehsete diigme vb.

Saghinitk Afallama, merak, sok vb.

Kaynak: Daniel Goleman, Duygusal Zekd Neden 1Q°dan Daha Onemlidir?. (Cev.:
Banu Seckin Yiiksel). Istanbul: Varlk Yaymlar. 2005, s. 374’ten wyarlanmagtur:

Stephen Davis’e gore (1997: 135) duygu, “i¢ ve dis uyaricilar tarafindan
harekete gegirilen ve davranigsal tepkilere yol agan, bilingli hislerin hognutlugu
veya hognutsuzlugu” seklindedir. Kuskusuz her insanin duygular1 vardir. Ancak
bu, tek bagina yeterli degildir (Cooper ve Sawat, 2003). Duygu, “6znel olarak
yaganan duygusal bir durumun digavurumu olan gozlenebilir bir davranig
yapist” olarak da tanimlanabilir (Budak, 2000: 231). The American Heritage
Sozliigii’'nde ise duygu, bilingli bir ¢aba gostermeden, kendiliginden ortaya
¢ikan ve beraberinde seving, tiziintii, saygi, ask, ofke ve nefret gibi fizyolojik
degisiklikleri meydana getiren zihinsel bir durum olarak ifade edilmektedir
(Mersino, 2007: 20).

Duygular, diigiince ve davraniglarimiz arasindaki bir baglant1 niteligindedir.
Bir sey diigiiniir, hemen sonra bir duygu hisseder ve ardindan harekete gegeriz
(Makwakwa, 2012: 5). Duygularimiz ge¢gmiste yagadiklarimizi, tecriibelerimizi
bedenimizden ve zihnimizden ¢ok daha fazla ihtiva etmektedir. I¢imizde
stirekli aktif halde olan duygular, hayatimizin her anina niifuz eden enerji
niteligindedir. Duygusal zekamizi gelistirdikge yagam bi¢imimizi, insan
iligkilerimizi degistirmek de kolay olacaktir (Cooper ve Sawat, 2003: 34).
Kiginin kendini nasil hissettigi yani duygular1, onun davraniglarina da olumlu
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veya olumsuz bir bigimde yansir. Bireyin kendini iyi hissettigi zamanlarda
yaptugi isin verimi, kotii hissettigi zamanlardakine gore ¢ok daha fazladir
(Alder, 1998: 161). Tiim bu sebeplerden otiirii duygular insan hayat1 igin
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Tktisat, psikoloji ve din bilimi gibi birgok
alanda, daha akillica kararlar alabilmemiz i¢in duygularimizin ne kadar 6nemli
oldugu konusunda pek ¢ok 6greti vardir (Makwakwa, 2012: 7)

Salovey ve Mayer, duygularin, diizenlenmis birtakim sorumluluklar, pek
cok psikolojik alt diizenin bir pargasi, psikolojik igerikler, kognitif, giidiisel ve
deneyimsel sistemler oldugunu soylemislerdir. Karakteristik olarak duygular,
kiginin kendinden veya yagadig1 gevreden kaynakli bir durum sonucunda ortaya
¢tkan, sorumluluk duygusunun neden oldugu pozitif veya negatif etkenlerle
birlikte yiikselise ge¢mektedir (Kaya, 2015: 1).

1.3. Zeka Kavrami

Giiniimiizde, bireylerin fiziksel giiglerinden ziyade, zeka seviyeleriyle 6n
plana ¢ikmalar1 sebebiyle zeka kavramina verilen 6nem bir hayli artmistir.
Bu kavram da pek ¢ok tanimi bulunan ve iizerinde tam bir fikir birligi
saglanamayan, genig kapsamli bir kavramdir. Fakat yapilan tanimlarin pek
¢ok ortak yani da bulunmaktadir.

Zeka olgusu degisik donemlerde, degisik sekillerde tanimlanmustir.
Diogenes’ten Pythagoras “riizgar”, Descartes “hatadan dogruyu bulma yetisi”
gibi tanimlamalar kullanmis, en gok kabul goren tanimi yapan Wechsler ise
zekayi “amagli bir bigimde hareket etmek, rasyonel diigiinebilmek ve gevresiyle
etkili bir gekilde ilgili olmak igin bireyin genel kapasitesi veya bu olgularin bir
birlesimi” seklinde tanimlamugtir (Kaya, 2015: 5).

Tanimlanmas: konusundaki zorluklar, zekanin olgiilebilirligiyle, kapsadig:
tarkli yeteneklerle veya genetik yapisiyla ilgili konugmay1 da zorlagtirmistur.
Zeka ile ilgili yapilan tanimlamalara bakacak olursak, zekanin tek bir genel
yetenckten olustugu (tek etmen teorisi), ayrica bazi 6zel yetenekleri de
i¢ine aldig1 (gift etmen teorisi) ve hatta bu 6zel yeteneklerle birlikte bagka
alanlardaki yetenekleri de kapsadigi (¢ok etmen teorisi) gibi birgok fikrin
varligini gorebiliriz (Baymur, 1978: 231-232). Stephen J Gould ise zekayi,
“beklenmedik bir durumda kargilagilan bir problemle yiizlesme kabiliyeti”
olarak belirtmistir (Kaya, 2015: 5).

En giincel tanimiyla zeki: “Herhangi bir ¢evresel baglami se¢me,
bigimlendirme ve kendine gore uyumlu hale getirmek igin gerekli olan zihinsel
yeteneklerdir.” Fakat giiniimiizde bile bu yeteneklerden hangisinin genel
zeka bilegeni oldugu konusunda farkli goriigler vardir. Mesela herhangi bir
toplumda zekice olarak degerlendirilebilen bir tutum, bir davranig, farkli bir
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kiiltiirde ayn1 sekilde yorumlanmayabilir (Erkug, 1999: 42). Zeka, kavramlar
ve algilar vasitasiyla, soyut veya somut objeler arasindaki iligkiyi anlayabilme,
soyut diistinebilme, kargilagtirma yapabilme gibi biligsel fonksiyonlart uyumlu
bir bigimde kullanabilme becerisi olarak da tanimlanabilir (http://www.tzv.
org.tr). Zeka konusunda en eski tanimlardan birini yapan Descartes’e gore
zeka, dogruyu yanhstan ayirt edebilme yetenegidir (Salovey ve Mayer, 1990:
186). Spearman’a goreyse; kolay ve hizli bir sekilde problem ¢6zebilmektir
(Mahrabian, 2000: 136). Genel olarak zeka, diger yetenekler arasinda, akil
yiiriitme, plan yapma, problem ¢6zme, soyut diigtinme, karmagik fikirleri
kavrama gibi mental yetenekleri igeren zihinsel bir kapasitedir (Ivcevic, Brackett
ve Mayer, 2007). TDK zekay1; “Insamin diisiinme, akil yiiriitme, objektif
gergekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma yeteneklerinin tamamu, anlak,
dirayet, zeyreklik, feraset seklinde tanimlamaktadir (http://www.tdk.gov.tr/).

Selguk Erdem ise zeka hakkinda;

“Zeka ancak kendine wygun ortam buldwjunda gelismekte, yesermekte, keyifli
iiviinler ovtaya koyabilmektedin: Boyle bir orvtame hazirlamak herkesin gorvevidir
Hamnyyi diizeyde olursa olsun, sahip olunan zekdaya gevekli saygrys gostermek ve emek
vermek ise bir borgtur” bigiminde durumu 6zetlemistir (Mabogoglu, 2006: 41).

Fikirler, semboller, iliskiler, kavramlar, ilkeler ve kurallarla ugrasabilme
yetenegi olarak tanimlanan zeka terimi, somut geylerden ¢ok soyut seyleri
yapabilme kabiliyetidir. Yani kisaca 6grenme giicii olup sozciik ve semboller
araciligiyla sonug ¢ikarma yetisidir (Giiney, 2000: 227). Sosyal yagamimizdaki
bagarinin tek belirleyicisi olmamakla birlikte zeka; hayatimizin her alaninda
oldukga etkilidir. Fakat yine de yasamimizdaki en giiglii faktor oldugu
konusunda net bir sey soylemek pek miimkiin olmayacaktir (Davis, 2004: 4).
Zeka genel olarak gevreye esnek ve etkili bir bigimde uyum yetenegi olarak da
ifade edilebilir (Sternberg vd., 2000: 11). Yapilan zeka tanimlarinin 6ziinde,
zekanin Olgiilebilir olmasi ve insanlarin dogustan bir zekaya sahip olmalari gibi
hipotezler yatmaktadir (Lam ve Kirby, 2002: 136). “Zeka testinin olgtiigii
sey” olarak da ifade edilen zeka sozciigii, ¢ok farkli anlamlar igerebilmektedir

(Bacanli, 2001: 58).

Tamimlardan da goriildiigii tizere zeka, birgok zihinsel iglevi muhteva etmekle
birlikte, bireylerin, yagamlarinda dogru kararlar verip amaglarina ulagmalarina
yardimci olma konusunda, olduk¢a 6nemlidir. Bu farkli goriiglerden otiirii
cesitli zeka kuramlari olusturulmustur. Zekanin ve bu kavrami olusturan
basamaklarin daha 1y1 anlagilabilmesi igin farkli zamanlarda olugturulan farkl
kuramlarin incelenmesi gerekmektedir.


http://www.tzv.org.tr/
http://www.tzv.org.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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1.4. Zeki Kuramlar:

Genel kabul goren iki zeka kurami vardir. Bunlardan ilki “coklu zeka
kuram1”, ikincisi ise “sosyal zeka kurami” dir.

1.4.1. Coklu Zeka Kurami

Standart IQ 6l¢iimleriyle tamamu 6l¢iilemeyen insan zekasini agiklayabilmek
i¢in Coklu Zeka Teorisi, Gardner tarafindan 1983 yilinda “Frames of Mind:
The Theory of Multiple Intelligences” adli kitabinda ortaya atilmugtir (Gardner,
1983). Gardner bu teorisinde bireyin i¢ diinyasinin farkinda olmasi ve sosyal
becerisinin birbirinden nasil farklilagtigini agiklamaya ¢aligmistir (Kemper,
1999). Gardner, goklu zekd kuraminda; mantiksal-matematik zeka, gorsel zeka,
kinestetik zeka (bedensel hareketlerle ilgili), miiziksel zeka, dogaya doniik zeka
(dogal diinyay algilamamayla ilgili zeka), sosyal zeka (sosyal iliskiler), icsel
zeka (6zbenligini anlama yetenegi) ve sozel zeka olmak lizere sekiz farkli zeka
tiiriinden bahsetmistir. Gardner’in bu modeli, zekanin birden ¢ok boyutunun
oldugunu gostermesi agisindan faydalidir, fakat bunu vurgularken sayisal veriler
veya istatistikten ziyade antropolojik argiimanlara bagvurmasi, modele olan
bilimsel ilgiyi azaltmugtir (Cakar ve Arbak, 2004: 29).

Coklu zeka kuraminin dort temel dayanagi vardir (Giirgay ve Eryilmaz,
2005: 104). Bunlar;

1. Her insan, gesitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir ve bu zeka alanlari
degisik seviyelerde bulunabilirler.

2. Her insan, gesitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir seviyede
gelistirebilir.

3. Cesitli zeka alanlari, genelde bir arada ve kompleks bir yapida ¢aligirlar.
4. Bir bireyin her alanda zeki olabilmesinin pek ¢ok yolu vardr.

Artik “zekd nedir” sorusunun cevabi, sadece psikologlar tarafindan
aragtirllmamakta; bu cevaba ulagabilmek igin, biyoloji, felsefe, matematik ve
benzeri alanlardaki verilere de ihtiyag duyulmaktadir (Gardner, 1989: 97).

Hatch ve Gardner, kigiler arasi1 zekanin pargalar olarak, dort ayr1 beceriyi
savunmuglardir. Bunlar; kurum igerisindeki bireyleri harekete gegirip onlarin
cabalarin1 koordine etme anlamina gelen “gruplar1 organize edebilme”,
catigmalar1 engelleyip, anlagmazliklar1 ¢6zmeye yardimci, “tartigarak ¢oziim
bulma?, iliski kurmay1 saglayan ve kargidakinin hislerinin farkina varip buna
uygun tepkiler verebilmeyi kapsayan “kigisel baglant1” ve iletisime gegtigi
kiginin hislerini, niyetini anlamay1 kolaylagtiran “sosyal analiz” becerileridir ve
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bu beceriler kigiler arast iligkilerin saglikli bir bi¢imde devam etmesine yardimci
olup, sosyal hayattaki bagarinin vazgecilmezleridir (Goleman, 2005: 153-154).

1.4.2. Sosyal Zeki Kurami

Sosyal zeka modeli, zeka kavramini bilinen biligsel yonlerinden ayr tutup ilk
olarak Thorndike tarafindan ortaya atilmugtir. 1920’1 ve 30’lu yillarda, duygusal
zeka olgusunun taninmasina biiytik katkis olan iinlii psikolog E.L.Thorndike,
Harper’s Magazine’de yayinlanan bir makalesinde duygusal zekanin bir yonii
olan sosyal zekd kavramini “bagkasini anlayabilme ve besert iligkilerde akillica
davranabilme” olarak ifade etmistir (Goleman, 2005: 60). Yani, Thorndike
sosyal zeka kavraminy, bireyin kargisindakilerin igsel durumlarini ve giidiilerini
kesfedebilmesi ve bu kesfi dogrultusunda bir yon ¢izmesi olarak tanimlamistir
(Salovey ve Mayer, 1989-1990: 187). Mayer ve Salovey ise bu terimi; anlama
ve sosyal bilgiyi kullanabilme yetisi olarak ifade etmiglerdir (Mayer, 1999: 4).

Sosyal zeka, insanlar1 anlama ve insani iligkilerde bagarili olma yetisidir
(Bagal, 2001: 16). Sosyal zeka ile duygusal zekay: ayiran gesitli faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerden birisi de, duygusal zekinin, duygusal olay
ve meselelere, sosyal zekadan daha ¢ok meyletmesidir (Mayer, Caruso ve
Salovey, 2000: 272). Thorndike “sosyal zeka” adin1 kullanip “duygusal zeka”
ya yakin bir yol izlemistir. Zekanin mekanik, soyut ve sosyal olmak tizere iig
ana bilesenden meydana geldigini ileri siirerek, bilesenlerinden sosyal zekayz;
insanlar1 anlama ve yonetme kabiliyeti olarak degerlendirmistir (Newsome,
Day ve Catano, 2000’den Aktaran Yiiksel, 2006: 7).

1.5. Duygu ve Zeka Tliskisi

Cok eski caglardan beri, duygu ve zeka kavramlari bir arada diisiiniilememis,
hatta bu iki kavram arasindaki ¢atigma giderek biiyiimiig ve bu ¢atigma
sonucunda insan hayatinda, zekanin daha iistiin ve daha 6nemli oldugu
diisiincesi benimsenmistir (Sartorius, 1999: 18). Insanlar, sahip olduklar:
biligsel zekalarina gore tasnif edilebilirken, -duygusal zeka ile ilgili ¢ok sayida
veri ve aragtirma oldugu halde- sahip olunan duygusal zekaya gore bir
siniflandirma heniiz gergeklestirilememigtir. Aragtirmalar, beynin geligimi ve
zekanin gelisimi arasinda bir paralellik oldugunu saptamug, Valiant ise bunu
saglayabilmenin yollarini su sekilde agiklamigtir (Kaya, 2015: 8):

* Dogru kararlar alabilmemizin ana 6gesi duygularimizdir.
+ Diizenli programlarla zengin bilgi kaynaklar elde edilmelidir
+ Diisiinme ve 6grenme tarzlarina dayanak saglanmalidir.

* Alle, toplum ve orgiitii miitemadiyen gelistirmenin yollar1 aranmalidir.
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Heidegger’e goreyse duygular beynin bir ¢iktis1 degil, insanlarin o an
igerisine girdikleri ruh hallerinin bir tirtinii oldugundan dolay1 kontrolleri
saglanamaz (Goka, 2000: 17). Duygu ve zeka iligkisindeki genel goriis, zeka
kargisinda duygunun zayiflik, eksiklik delaleti oldugu, muhakeme giiciinii
yavaslattig1 ve hatta engelledigi seklindedir (Arslan, Mazan ve Aydin, 2013:
99).

Duygularin bireyin hayat standardini diisiirecegini fakat akil ve mantikla
harmanlanirsa bu standardin yiikselip, bireyin daha iyi bir yagam siirecegini
soyleyen Stoacilar, bilgeligin ise duygulardan arinarak salt mantik gergevesinde
yagam siirmek olduguna inanmuglardir (Mayer, Salovey, Caruso, 2000: 111).
Platon duygularin insani akillica davranmaktan soyutladigini ve duygularin
zeka ve mantik egemenliginde yiirtitiilmesi gerektigini vurgulamugtir (LeDoux,
1996: 172). Asil 6nemli olan duygu ve akil arasindaki dengeyi ve zihinle kalbin
uyumlu bir gekilde hareket etmesini saglamaktir (Babaoglan, 2010: 121).

Duygu ve bilig, “yag ve su” gibidir. Duygu, tipki yag gibi dokundugu her
seye bulagirken; bilig su gibidir yani saf ve temiz. Tkisi birbirine karigtiginda
ise, duygu bilisi golgede birakacaktir (Cakar ve Arbak, 2004: 31).

Kisaca duygular, zeka ile koordineli bir bigimde ¢alistig1 zaman, daha
kaliteli bir yagam kaginilmazdur.

1.6. Duygusal Zeka Kavrami
Zeka gesitlerinden biri olarak kabul edilen duygusal zekaya olan ilgi, 6zellikle

son zamanlarda oldukga artmugtir. Bu ilginin temelinde, insanlarin hem ig hem
de 6zel yasamlarinda yorgunluk, yogunluk, tatmin olamama gibi problemlerden
ve bunlarin yarattig1 olumsuz diisiincelerden gikayet etmeleri gibi sebepler
yatmaktadir. (Erdogdu, 2008: 63).

Duygusal zeka terimi, Amerikan Diyalekt Dernegi’nce 1955 yilinda kabul
edilmigtir (Yilmaz, 2002: 14). Bu kavram, ilk olarak 1990’ yillarin baginda
New Hampshire Universitesi'nden John Mayer ve Yale Universitesi'nden Peter
Salovey tarafindan incelenip ortaya atilmig ve devaminda Daniel Goleman’in
(1995) yaptig1 aragtirmalarla ilgi odagi haline gelmistir (Giinsel, Akgiin,
Keskin, 2010: 119). Mayer ve Salovey’e gore duygusal zeka; “fizyolojik, biligsel,
motivasyona dayali ve deneyimsel psikolojik sistemleri iginde bulunduran uyum
saglayici tepkilerdir”. Bunun yaninda, fizyolojik tepkiler gibi birgok alt sistemi
koordine eden igsel olaylar olarak etki ederler (Cakar ve Arbak, 2004: 27).
Duygusal zeki kavramin literatiire kazandiran Salovey ve Mayer bir bagka
tanimda ise duygusal zeka igin, “duygusal zeka sosyal zekanin bir formu olarak,
bireyin kendine ve bagkalarina ait duygulari izleyebilme, bunlar arasinda ayrim
yapabilme ve bu siireglerden elde ettigi bilgiyi diigiince ve davraniglarinda
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kullanabilme yetenegi” ifadelerini kullanmiglardir (Salovey ve Mayer, 1990:
189). John Mayer ve Peter Salovey, bu sekilde yaptiklari tanimlamalarinin
sonrasinda, duygusal zeka kavramini daha detayli bir bigimde inceleyerek, bu
terimi “duygulari taniy1p anlama, ifade etme, analizini yapabilme, entelektiiel
ilerlemeye katkida bulunma, duygulari organize etme kabiliyeti” olarak ifade
etmiglerdir (Mayer, Caruso ve Salovey, 2000: 267).

Duygusal zekd kavramini ilk defa Salovey ve Mayer (1990) ileri siirmiis
olmasina ragmen benzer bir kavram olan sosyal zeka terimini ilk ortaya atan
ise Thorndike’dir (Rooy-Viswesvaran, 2003: 2). Yirminci yiizyilin sonlarina
dogru beyin iizerine yapilan ¢ahiymalar giderek artmugtir. Bu aragtirmalarin en
biiyiik katkis1, duygusal zeka tizerine olmugtur. Bu kavram, hem duygu hem
de zeka kavrami lizerine gimdiye kadar yapilmig ve yapilacak olan ¢aligmalari
giindeme getirmistir. Duygusal zeka, mantigin etkisinin azalmasiyla degil,
insan kalbinin ¢aligmasiyla ortaya ¢ikmistir. Caligma hayatinda, is yagaminda
zeka, giictinii 1Q ile ortaya koymustur fakat yirmi birinci ylizyilda duygusal
zeka yani EQ, biligsel zeka olan 1Q kargisindaki giiciinii gostermistir (Perkins,

1995:24).

Tablo 1.2. Duygusal Zeki Kavramwmmn Tarvibsel Gelisimi

1900-1969  |Thorndike, sosyal zekd kuramim ortaya atmug ve zekd testleri
gelistirilmistir.

1970-1989  |Beynin geligimi {izerinde deneysel ¢aligmalar yapilmig, duygu ve zeka
arasindaki iligkinin gergevesi netlesmeye baglamustir.

1990-1993  |Duygusal zeki konusu ile ilgili ilk makale galismalar1 yapilmustir.

1994-1997  |Psikolog ve yazar Daniel Goleman, yazdig: kitapla taninmaya baglamus,
hatta giindemin zirvesine oturmustur.

1998-... Yapilan yeni duygusal zekd arastirmalari neticesinde yeni modeller
literatiire kazandirilmaktadir.

Kaynak: Murad Yiiksel, Duygusal Zekd ve Performans Iligkisi, (Yiiksek Lisans Tezi),
Atatiivk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Dal, 2006, 5.18.

Duygusal zekanin kokleri, sosyal zekaya dayanur. Bireyin gergekleri dogru
sekilde anlamlandirabilme kabiliyetini gosteren duygusal zeka, simgeleri anlayip
onlardan basarili bir sekilde istifade eden soyut zeka gibi degildir. Oziinde
duygusal zeka, kargisindaki bireyin duygusal hareketlilik sonucu ortaya ¢ikan
reaksiyonlarini anlayabilen ve kendini bu ¢ergevede diizenleyip dogru tepkiler
verebilen bireylerde yiiksek olan bir zeka tanimidir (Pellitteri, 2002:186).
Bireylerin saglikl iliskiler kurmalarinda sadece biligsel yeteneklerinin gelismig
olmasi veya bilgi diizeylerinin yiiksek olmasi yeterli degildir. Bu 6zellikler
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insan hayatinda, iletisimde, sosyal ortamda muhakkak ki gereklidir fakat yeterli
degildir. Insanin ayrica birtakim duygusal yetenekleri de vardir. Bu yetenekleri
anlamlandirip gelistirmek, insan1 daha da insan yapacak ve biligsel yeteneklerin
duygusal yeteneklerle uyumlu bir gelisimini saglayacaktir. Bu yeteneklerin
birlikte harmanlanmasi insan1 toplumsal hayatta daha bagaril kilacak ve elbette
gelisimine katki saglayacaktir. Bireylerin topluma daha fazla uyum saglayip,
bilgi, beceri ve tecriibelerine katki saglamasi da ancak bu yeteneklerin koordineli
bir bicimde egitilmesiyle miimkiin olacaktir (Aktag, 2004: 2).

Duygusal zeka ile ilgili gesitli tanimlamalar, asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 1.3. Baz Avasturmacilara Gove Duygusal Zekd Tonunlar:

BILIM ADAMI | DUYGUSAL ZEKA TANIMI

Goleman Bireyin, hem kendi hem de bagkalarinin duygularinin farkinda
olmast, kendini ve iligkilerini iyi yonetme ve hem kendini hem de
kargisindakileri motive etme kabiliyetidir.

Mayer ve Bireyin, duygularinin diigiinceleri ile baglantusini  kurabilmesi,

Salovey duygulari anlayip degerlendirerek ifade etmesi ve duygularini yonetip
diizenleyebilme kabiliyetidir.

Bar-On Bireyin, sosyal baskilarin iistesinden gelebilecek

yeteneklerinin toplamidr.

Cooper ve Sawaf | Bireyin, duygularin giiciiniin farkina varip bunu
etkin bir bigimde uygulayabilme yetisidir.

Kaynak: M.Zeidner, 1. Shani-Zivotich, G.Matthews ve R. Roberts, “Assessing emotional
intelligence in gifted and non-gifted high school students: Outcomes depend on the
measure”, Intelligence, Cilt: 33, 2005, s. 369.

Duygusal zeka en basit tanimiyla, duygularin akillica kullanilmasidir.
Daha genis bir ifadeyle, duygusal zekay1, kendi duygularimizi ve digerlerinin
duygularini tanima, anlama, kendimizi motive etme, bagkalarina empati
kurma ve iligkilerimizde duygularimizi hayatimizi zenginlestirebilecek bigimde
diizenleyebilme yetisi olarak tanimlayabiliriz (Goleman, 2005:35). Duygusal
zeka birgok bilim adamu tarafindan farkl sekillerde tanimlanmugtir. 1980’1
yillarda Dr. Reuven Bar-On, duygusal zekd kavramini “Bir kiginin gevresel
baskilarla ve isteklerle baga ¢ikmak igin bagarili olma yetisinde, duygusal,
kigisel ve sosyal yeteneklerinin bir biitiiniidiir.” seklinde tanimlamugtir. Peter
Salovey ve John Mayer, 1990°da duygusal zekay1 su sekilde agiklamiglardir: “Bir
kiginin kendi ya da bagkalarinin hislerini ve duygularini yansitabilme, onlar1
ayirt edebilme ve kiginin diigiincesi ve eyleminde bu bilginin kullanilmasidir.”
(Moller, 1999: 268-269). Salovey ve Mayer’in bir diger taniminda da duygusal
zeka: “Bireyin kendisinin ve digerlerinin hislerini ve duygularini izleme, bunlar


http://www.edu.haifa.ac.il/personal/mzeidner/Intelligence.pdf
http://www.edu.haifa.ac.il/personal/mzeidner/Intelligence.pdf
http://www.edu.haifa.ac.il/personal/mzeidner/Intelligence.pdf
http://www.edu.haifa.ac.il/personal/mzeidner/Intelligence.pdf
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arasinda ayrim yapma, bu bilgiyi diisiince ve eylemlerinde kullanma becerisini
igeren, sosyal zekdnin bir alt kiimesi” olarak ifade edilmistir (Dogan, 2005:
112). Martinez’e gore ise duygusal zeka “kisinin kavranamayan becerilerini,
yeteneklerini, ¢evresel istekler ve baskilara kargi baga ¢ikma ozelliklerini
diizenlemesi”dir. Duygusal zeka tizerine ¢aligmalar1 bulunan Davies, biitiin
duygusal zeka literatiiriinii tarayip duygusal zekay: dort boyuta indirgemistir.
Bunlar; duygularin anlagilmasi ve ifade edilmesi, bagkalarinin duygularinin
anlagilmast ve fark edilmesi, bireyin kendi duygularini diizenlemesi ve bireyin
duygularini, performansini gelistirmek igin kullanmasi seklindedir (Yiiksel,
2006: 13). Basit sekliyle duygusal zeka “duygulari etkin bir gekilde kullanabilme
becerisi” seklinde tanimlanabilir (Gtirbiiz ve Yiiksel, 2008: 176). Duygusal
zeka; duygulari zamaninda iiretebilme, yasatabilme, denetim altinda tutabilme
ve bagka bireylerle saglikli duygusal iletigim kurabilme yetenegidir (www.
psikoloji.gen.tr).

Genig kapsamli olarak diigtiniildiigiinde duygusal zeka; bireyin hislerinin
tarkinda olmasi, giiglii ve zayif yonlerini bilmesi, duygularini ustaca yonetip
beseri iligskilerde dogru kararlar verebilmesi seklinde ifade edilirken, dar
anlamda; kisginin kargilagtigi problemlerin tistesinden gelebilecek beceriye
sahip olmasidir (Kaya, 2015: 11).

Duygusal zeka konusunda pek ¢ok yanhs anlagilma mevcuttur. Bu yanlig
anlagilmalara 11k tutabilecek yaklagimlardan birine gore duygusal zeka, insanlara
sirin goriinmek cabast icerisinde devaml giiliimseyip sempatik davranmak veya
bagkalarini dinliyormug gibi goriiniip ashinda dinlememek degildir (Bridge,
2003:13). Goleman’a (2007: 13) goreyse bu kavram, sanilanin yani hisleri
kendi haline birakip i¢ini bogaltmanin aksine, hisleri etkin ve verimli bir
bigimde kullanma sanatidir.

Duygusal zekinin birden fazla bilesenden olustugu genel kabul gormiig ve
bunlar §6yle ifade edilmigtir (Cengiz, Acuner, Baki, 2006: 425):

1. Duygular1 Degerleme ve Agiklama: Bireylerin hem kendi hem de
diger bireylerin duygularinin farkinda olmasi ve bunlari degerlendirip
agiklayabilmesi, bagka bir deyigle empati kurabilmesidir.

2. Duygular1 Kullanma: Bilginin biligsel siirece imkan vermesi ile ilgili
bilesenidir.

3. Duygu Bilgisi: Bireylerin kendilerinin veya kargisindakinin yasadig:
duygularin sebep sonug iligkilerini anlayabilmesi ve bu duygu
tecriibelerinin sonradan nasil bir hale gelebileceginin 6ngoriilmesiyle
ilgili boyutudur.


http://www.psikoloji.gen/
http://www.psikoloji.gen/
http://www.psikoloji.gen.tr/
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4. Duygularin Yonetimi: Duygu bilgisine sahip olan bireyin buna kanaat
etmeyip bu duygular1 yonlendirebilmesi ve kontrol edebilmesiyle ilgili
boyutudur.

Ozetle, insan zekasini Slgebilmek igin bireyin biligsel dzelliklerini baz alan
IQ testleri, bireyin zekasini tam olarak ortaya koymada eksik kalmig ve bu
eksiklik zaman igerisinde duygusal zekd kavramina ihtiyag olusturmusg, boylece
kavramu literatiire kazandirmistir.

Tablo 1.4. Duygusal Zeki Kavramma Yapilan Cesitli Biveysel Katkilar

1920 |1lk kez Edward Thorndike “sosyal zeki” kavramindan bahsetti.
1940 | 1Q’nun babasi David Wechsler, biligsel olmayan yonleri tartigti.

1966 | Leunen, “Emotional Intelligence and Emancipation” adli makalesini yayinladi.

1974 | Claude Steiner, “duygusal okuryazarlik” tizerine ilk makalesini yayinladi.

1983 | Howard Gardner, goklu zeki {izerine ilk ¢aligmasint yaymlad.

A

1986 | Wayne Payne, yayimlanmamig tezinde “duygusal zekd” kavramini kullands.

1990 | Peter Salovey ve John Mayer, duygusal zeka teorilerini agikladi.

1995 | Daniel Goleman, duygusal zeka kitaplarindan ilkini yaymnladi.

Kaynak: T. Sparrow, A. Knight, Applied EI, San Francisco: Jossey-Bass., 2000, s.5.

1.7. IQ (Biligsel Zek4) ve EQ (Duygusal Zek4) Arasindaki Tliski

Zekanin genel iki formu olarak kabul edilen “biligsel” ve “duygusal” zek
kavramlari, birbirinin kargit1 kavramlar degil, birbirlerinden ayr1 kavramlardir
(Goleman, 2005: 62). Duygusal zeka terimini literatiire kazandiran Mayer
ve Salovey, duygusal zeka fikrini ortaya atarken amaglarinin, biligsel zeka
olan IQ’yu yok etmek degil, duygu ile akil arasinda bir bag ortaya ¢ikarmak
oldugunu o6ne siirmiiglerdir (Grandey, 2000: 110).

EQ ve IQ arasinda icap etmesi gereken iliskiyi Erasmus “duygularin
etkisinden armdwilmis salt akil yerine zilbmin kalple wywmlu bir bivlikteliginin
saglanmas:” seklinde bir hipotezle ifade etmistir. Biligsel zeka, bireyin belirledigi
bir hedef dogrultusundaki hareket yetenegi, mantikh bir bigimde diigiinebilmest,
gevresiyle olan etkilegimi, entelektiiel birikimi, gorsel ve matematiksel becerileri,
sayilarla nasil oynadig: gibi konularla ilgilenirken duygusal zeka; bireyin bu
sayilan yeteneklerini kesfetmesi, hem kendi hem de etkilesime gectigi diger
bireylerin duygularinin farkinda olmasi ve bu duygular1 yonetebilmesi gibi
konulara egilmektedir. (Kaya, 2015: 15-16). Sternberg tarafindan yapilan
bir aragtirma, bir bireyin IQ’sunun yani biligsel zekasinin, o bireyin isinde
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gosterdigi performans lizerinde %25’in bile iizerinde etkisinin olmadigini,
iistelik bu oranin genellikle ytizde 10’larda kaldigini gostermistir (Sternberg,
1997: 1032). Baltag (2006), IQ ve EQ arasindaki baglantiy1 “akil-goniil

birligi” benzetmesiyle ifade etmistir.

Kurdugumuz begeri iligkileri, onlarin karakterini ve niteligini belirleyen ve
nasil davranmamiz gerektigi konusunda bizlere yon veren, biligsel zekdmizdan
ziyade duygusal zekdmizdir (Baltag, 2006: 7). Psikolog Daniel Goleman’a
gore, biligsel zeka olan IQ’yu olgtiigiimiiz gibi, duygusal zeka olan EQ’yu
da olgmeliyiz. Ciinkii bireyin duygusal yeterliliklerini 6l¢mek de olduk¢a
onemlidir (Goleman ve Witzel, 2003: 11). EQ’yu duygusal, IQ’yu ise akilct
zihin boliimii olarak kabul eden Kiligarslan (2009)’a gore bu iki kistm uyum
i¢inde ¢aligmakta ve yasam bi¢imimiz her ikisine gore de sekillenmektedir.

Toblo 1.5. Duygusal Zekd ve Biligsel Zekd Ozelliklerinin Karsiastumals Tablosu

DUYGUSAL ZEKA (EQ) BILISSEL ZEKA (IQ)
Birlestirmek Diistinmek-tartmak
Yeni fikirler bulmak Biitiin verileri toplamak

Yeni anlam yaratmak

Anlaminm kavramak

Insanlar ve durumlar

Kelimeler ve sayilar

Acele ve sabirsizlik Zaman ve siiklinet
Disil Eril

Esnek bilgi Gergek veriler
Hissetmek Diistinmek
Duygusal Mantikla yonetilen
Beynin sag yarist Beynin sol yarist
“burada” ve “simdi” “eger” ve “fakat”
Duygu Anlay1g

Yiirek Egitim
Psikomantik Mantik

Karineden Beyinle

Yakin Mesafeli

Deneme-yanilma yoluyla karar vermek

Mantikli karar vermek

Verdigi kararlarin dogruluguna inanmak

Kontrol etmek, denemek

Gelecegi etkilemek Gegmisi anlamak
Sicak-bulanik Soguk-kesin
Cogulcu Benmerkezci
Bagimli Yalitilmug
Biitiinsel Analitik

Aninda karar vermek

Tartarak karar vermek

Kaynak: Siegfiied Brockert ve Gabriele Braun, Duygusal Zekd Testlevi, Cev. Nuvettin
Siileymanygil, MNS Yoymcilik, Istanbul 2000, s. 20.
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1.8. Duygusal Zeka Modelleri

Duygusal zekayr iki bakig agis1 altinda modelleyebiliriz. Bunlardan ilki,
duygusal zekay1 duygu ve diisiinceleri birlegtiren yetenek veya yetenekler kiimesi
olarak goren yeteneck modeli, ikincisi ise, duygusal siireglerle iyimserlik ve
inatgilik gibi kisilik 6zelliklerini birlegtiren karma modellerdir (Holt, 2007: 27).

Yetenek modeli; duygusal bilginin 6nemini vurgulayarak bu bilgi ile mantik
yirlitmenin kullanimini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu modeli destekleyen
aragtirmacilar, duygusal zekayi bir yetenek grubu olarak tanimlamaktadirlar.
Diger model olan karma model ise ilkine gore daha popiilerdir ve ig yagaminda
genellikle bu model kullanilir. Duygusal zekay: kisilik ozellikleri, sosyal
yetenekler ve davraniglarla biitiinlestiren bu model, bir yetenek olan duygusal
zekanin basaris1 hakkinda iddialarda bulunmaktadir (Cobb ve Mayer, 2000:
15).

Yine karma model duygusal zekay: sadece duygu ve zeka ile i¢ i¢e olan
bir kavram olarak degil de bunlarla birlikte kigisel ve sosyal kavramlar:
igeren ve motivasyon ve kigisel egilimler tizerinde duran bir kavram olarak

degerlendirmeye alir (Mayer v.d., 1999: 27).

Ilgili alan yazin incelendigince genel olarak kabul goren duygusal zeka
modellerini 4 baglik altinda toplayabiliriz. Bunlar;

« Bar-On’un Duygusal-Sosyal Zeka Modeli,

« Mayer ve Salovey’in Duygusal Zeki Modeli,
« Cooper ve Sawaf’in Duygusal Zeka Modeli,
+  Goleman’in Duygusal Zekd Modelr’dir.

1.8.1. Reuven Bar-On’un Modeli

Reuven Bar-On’un, bireyler arasinda iliski kurup, kendisini ve karsisindaki
kigileri anlama ve ¢evresinde olugan olaylara karst hizli bir gekilde adapte
olarak meydana gelen problemlerin iistesinden gelme ve gevresel taleplere
karg1 cevap vermede bagarili olma yetenegi olarak tanimladig1 duygusal zeka,
bes ana boyutta agiklanmugtir (Shelly, 2004).

Bar-On’un duygusal zekda modelini daha iyi anlamak igin, gelistirilen bu
beg boyutu ve bu beg boyutun alt boyutlarini agiklamak konunun biitiinligii
agisindan yararl olacaktir (Bar- On, 2001: 89).

1- Kigsisel Farkindalik: Bu beceri tiirti, bireylerin kendilerini kontrol edip,
kendilerini bilme yetenegini ifade eder. Bu yetenegin alt boyutlari ise
bes tanedir.
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Bagimsizlik: Bagimsizlik kavrami bireylerin kendilerini kontrol edebilme
yetenegini ifade eder. Ayn1 zamanda bireyin kendisine yeterek, kendisini
yonlendirme yetenegidir.

Farkindalik: Bu kavram bireylerin duygularin farkinda olmasi yetenegini
vurgular. Bireylerin neden bu duygular: hissettigini bilmeleri ve bu
duygularin sonlanmast durumunda ortaya ¢ikan davraniglarin etkilesimde
oldugu diger bireyler {izerinde etkisini fark etme durumudur.

Ozsayglz Bireyin kendi hatalarini bilip bunlar1 kabul ederek, giiglii ve
zayif yonlerini bilmesi yetenegidir.

. Digavurum: Bireyin duygu ve disiincelerini ifade edip, bunlarin

arkasinda durabilme yetenegidir.

Kendini Gergeklestirme: Bireylerin ig veya 6zel yasamlarinda gostermig
olduklar1 potansiyellerinin farkinda olarak, bagar1 derecesinden memnun
olmas1 durumudur.

2- Kisileraras: Iiskiler: Bireylerin diger bireyler ile iligki kurma becerilerini,

onlari ne derece anladigini ve onlarla ne derece anlagabildigini vurgular.

Sosyal Sorumluluk: Bireyin sosyal ortamlarda katilimei ve paylagimei
bir tavir sergileme yetenegidir.

Sosyal Iliski Alani: Bireyin iligkiler kurarak bunlari siirdiirme yetenegi
olarak ifade edilir.

. Empati: Bireyin kendini kargisindaki kigilerin yerine koyarak olaylarin

geligmesi sirasinda onlarin nasil diigiindiiglinii ve ne hissettigini
anlayabilme yetenegidir.

Sartlarave Cevreye Uynm: Bireylerin esnekligini ve gercekgiligini gosterir.
Bu yetenek bireylerin problem ¢o6zme yetenegi ile ilgilidir.

Problem Coziimii: Sorunlar ortaya ¢ikmadan 6nce farkina varma ve
onlara ¢oziim getirme yetenegidir.

. Gergeklik Testi: Ortaya ¢ikan olaylar1 oldugu gibi algilama yetenegidir.

Esneklik: Farklilagan durum ve olaylara karg1 duygu ve diisiinceleri
bunlara uyarlama yetenegi.

Stres Yometimi: Bireylerde olugan stresin olumsuz etkilerini diigiirerek,
yonetme yetenegidir.

Tepki Kontrolii: Aniden ortaya ¢ikan tepkileri bireyin kontrol etmesi
yetenegidir.
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b. Strese Kars1 Tolerans: Bireyin sakin ruh hali ile problemli durumlar:
kargilamasi, bu sakinligi korumasi ve olaylarla bu sekilde bag edebilme
yetenegidir.

5- Genel Rubh Hali: Bireyin olaylar gelistigi sirada hangi olumlu duygular:
i¢inde barindirma yetenegidir.

a. Mutluluk: Hayattan zevk alarak, kendisini ve bagkalarin1 oldugu gibi
kabul etme yetenegidir.

b. Tyimserlik: Bireyin pozitif ruh hali ierisinde olmasi ve bu ruh halini
koruma yetenegidir.
1.8.2. Mayer ve Salovey’in Modeli

1990°h yillarda Mayer ve Salovey tarafindan ortaya ¢ikarilmig bu modelin
temelinde sosyal ve duygusal uyumun arastirilmas: yaklagimi yatmaktadir.
Mayer ve Salovey’in bu duygusal zeka modelinin odak noktas1 6grenme ve
deneyimle geligen duygusal beceriler olmugtur (Lopes, 2003).

Duygusal zekayi, sosyal zekanin bir tiirii olarak ifade eden yazarlar, bu
kavramu, bireylerin kendi hislerini ve duygularini veya bagkalarinin hislerini
ve duygularini denetleyip, bunlar1 birbirinden ayirma yetenegi olarak
tanimlamuglaridir. Bu yetenegin, bireylerin diigiince ve davraniglarinda rehber
niteligi tapidigini vurgulamiglardir (Jordan ve Ashkanasy, 2002: 195).

Duygusal zekanin zeka tiirii olarak degerlendirilebilmesi igin ii¢ sarti
saglamas: gerektigini ifade eden Mayer ve Salovey, bu sartlar1 su gekilde
belirtmiglerdir (Mayer v.d., 1999: 27).

+ Duygusal zekinin zihinsel beceriler igermesi,
+ Zihinsel beceriler arasinda bir korelasyonun olmasi
+ Zihinsel becerilerin yasla birlikte geligmesidir.

Mayer ve Salovey’in yetenek temelli duygusal zekd modelindeki yetenekleri
agagidaki gibi siralayabiliriz (Mayer ve Salovey, 1993: 435);

A. Duygular1 Algilama ve Degerlendirip Ifade Etme:

* Bireyin, duygularini ve bu duygularla ilgili ortaya ¢ikan ihtiyaglari dogru
bir sekilde ifade edebilme yetenegi,

* Bireyin, his ve diiglincelerinden ve fiziksel durumundan duygularim
anlayabilmesi yetenegi,

« Ifade edilmis olan hislerin dogru olup olmadigini ayirt edebilme yetenegi,
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B. Duygularin Anlagilmasi ve Muhakemesi:

« Duygular1 tantyip, iyi bir gekilde algilama ve duygular arasindaki
iligkilerin farkina varilmast,

+ Karmagik hislerin yorumlanarak degigik hislerin bilegenlerinin anlagilmasi,
+ Duygular arasinda meydana gelen gegislerin anlagiimasi,

« Duygularin tagidiklart anlamlarin anlasilarak olaylarla iligkilerinin
kurulmast.

C. Duygular ile Diigiincelerin Biitiinlestirilmesi

* Duygularin, bireylerin yeteneklerini ortaya koymada yardimci olmast
ve problemlerin agilmasinda onlara yol gostermesi,

* Duygularin yeterli diizeyde canli ve hazir halde olarak, bireylerin
duygulara iligkin degerlendirme yapmasinda onlara yardimer olmast,

+ Duygularin, bireylerin dikkatlerini 6nem arz eden bilgilere ¢ekerek,
diisiince diizeyini yiikseltmesi,

* Duygularin bireylerin bakig agisin1 degistirmesi.
D. Duygularin Yonetilmesi ve Diizenlenmesi:
+ Duygularin hos olan ve hog olmayan hislere karg: agik hale getirilmesi,

 Bireylerin hem kendi ile ilgili hem de bagkalar: ile ilgili duygular:
izleyebilmesi,

* Olumsuz duygularin ortadan kaldirilip, olumlu duygularin desteklenerek
artirilmasi yoluyla duygularin yonetilmesi,

*  Getirecegi fayda oranina gore duyguyu benimseme ya da o duygudan
uzaklagma yetenegi.

1.8.3. Cooper ve Sawaf’in Modeli

Cooper ve Sawaf’mn 2000 yilinda duygusal zeka ile gelistirdikleri modelde
duygusal zeka su gekilde tanimlanmugtir. © Bireyler tarafindan ortaya ¢ikan
duygularin giiciinii ve bu duygularin hizl bir sekilde algilanigini, enerji, bilgi
ve insan iligkilerinin bir kaynag olarak anlama ve bunlar etkin bir sekilde
kullanma yetenegidir” (Cooper ve Sawaf, 2000).
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Aragtirmacilar duygusal zeka modelini gelistirirken bunu, dort temel boyut
tizerine oturtmuslardir (Tekin Acar, 2001: 29-30). Bunlar;

1- Duygulart Ogrenmek

4

Duygusal Enerji,

l*a

. Duygusal Diiriistliik,

o

Duygusal Geri Bildirim,
d. Pratik Sezgi,
2- Duygusal Zindelik

o

. Giiven Cemberi,

loa

. Ozvarlik,

o

Yapic1 Hognutsuzluk,
d. Esneklik ve Yenileme,

3- Duygusal Derinlik

o

Diiriistliigli Yagamak,
b. Yetki Olmadan Etki,

@]

. Ozgiin Potansiyel ve Amag,
d. Adanmishk,

4- Duygusal Simya
a. Sezgisel Akig,
b. Diistinsel Zaman Degisimi,
¢. Firsat1 Sezinlemek,
d. Gelecegi Yaratmak

Ik boyut olan duygular1 6grenmek, duygusal bilgilerin biriktirilmesi ile
baglamaktadir. Bu bilginin kapsaminda duygular1 anlamak, onlar hakkinda
diigtinmek bir nevi o duygular gorsellestirerek onlara rahat bir gekilde ulagmay1
kapsar. Bireylerin bu boyutu gergeklestirebilmesi 4 faktore baghdir. Bunlar;
duygusal enerji, duygusal diiriistliik, duygusal geri bildirim ve pratik sezgidir.

Modelimizin ikinci boyutu duygusal zindelik ise fiziksel alanda insanlarin
ding ve dayanikli olmasi gibi duygusal agidan da bu dayanikhiligin, zindeligin
gerekli oldugunu ifade eden bir kavramdir. Bu zindelik saglanarak meydana
gelen ve gelecek olan problemlere kargi birey zihinsel uyaniklik saglayarak
bunlara karg1 daha agik ve diiriist yollardan baga ¢ikacak bir seviyeye gelir.



22 | Duygusal Zekd Perspektifinden Yoctwrsmer Davramgsiars

Yine bu zindelik, bireylerdeki ¢aba ve esnekligi gelistirerek onlar1 degisimlere
ve zorluklara karg1 yapici bir gli¢ olusturmasini saglar ve dayaniklihigy artirir.
Bireylerde duygusal zindeligin gelisebilmesi igin, bireylerde giiven ¢emberi,
Ozvarlik, yapict hognutsuzluk ve esneklik ile yenileme boyutlarinin bir biitiin
igerisinde olugmasi gereklidir.

Cooper ve Sawafin gelistirdikleri duygusal zekd modelinin tigiincii boyutu
ise duygusal derinliktir. Bu kavram bireylerin ilk olarak kendilerini ve kendi
kigisel, igsel amaglarini iyi bir gekilde bilmesini ve tanimasini, bu amaglara
kendisini adamasini, bunu gergeklestirdikten sonra ise kendi i¢ amaglari ile
orgiit amaglarini biitiinlestirip koordine etmesini ifade eder. Bu duygusal
derinligi de saglayan dort alt faktor vardir. Bunlar; diiriistliigii yagamak, yetki
olmadan etkilemek, 6zglin potansiyel ve amaglar gelistirmek ve adanmugliktir.

Modelimizin dordiincii ve son boyutu ise duygusal simyadir. Simya
kavrami, degeri diisiik olan bir maddeyi daha degerli ve kiymetli bir hale
doniistiirme giiciinii ifade eder. Duygusal simya ise 6nceden 6nem verilmeyen,
onemsiz olarak algilanan duygularin daha 6nemli ve degerli bir hale getirilerek,
giiglendirilmisg bir farkinda olma duygusu yaratma ve bu gligten yararlanmay1
ifade eden bir kavramdir. Bunun saglanabilmesi i¢in, sezgisel akig, diigiinsel
zaman degisimi, firsat1 sezinlemek ve gelecegi yaratmak gibi boyutlar1 bireylerin
iyi bir gekilde uygulamasi gerekmektedir (Cooper ve Sawaf, 2000: 374).

1.8.4. Goleman’in Modeli

Goleman modelinde duygusal zekay1, bireyin kargisindaki bireylerin en
igsel duygularini, hislerini okuyabilme, kendi duygusal diirtiilerini kontrol
altina alip dizginleyebilme ve iliskileri iyi ve dogru bir gekilde yiiriitebilme
olarak tanimlamaktadir (Yong, 2005: 5).

Goleman’in modeli duygusal zekayi kigisel yeterlik ve sosyal yeterlik olmak
tizere iki temel yeterligin bilesimi olarak belirlemigtir. Agagida hem bu iki

ana boyut hem de bu ana boyutlarin alt boyutlar1 gosterilmistir (Goleman,
2006: 27).

1-  Kigisel Yeterlilik: Bu kavram bireylerin kendilerini nasil yonettigini
belirler. Kigisel yeterlik boyutu ii¢ alt boyuttan meydana gelir. Bunlar;

a.  Ogzfarfandalik: Bireyin kendini, i¢ durumunu, sezgilerini bilip bunlarin
farkina varmasini belirten bir kavramdir. Ug kisma ayrilir;

1. Duygusal Farkindalik: Bireyin kendi duygularini bilip bunlarin
etkilerini ayirt edebilme durumudur.



1i.

1il.

1l.

1il.

1v.

1l.

1il.

1v.

1l.

1.

Sedn Aggiil | 23

Kendini Dogru Degerlendirme: Bireyin giiglii 6zelliklerinin farkinda
olmasidir. Bireysel sinirlarini bilmesi durumudur.

Ozgiiven: Bireyin kendi degerine ve kapasitesine karg1 olan inancin
giiclinii ifade eder.

Kendini Diizenleme: Bireyin i¢ durumunu, sezgilerini ve kaynaklarini
yonetme durumudur.

Kendini Kontrol: Bireyi rahatsiz eden duygularin kontrol altinda
tutulmasidir.

Giivenilirlik: Bireyin dogrulugunu ve diirtistliigiinii ifade eder. Bu
ilkelere uyarak onlar1 korumasidir.

Vicdanlilik: Bireyin vicdani duygular ile hareket etmesidir.

Uyum Yetenegi: Bireyin degisime kargi esneklik sergileme egiliminde
olmasidur.

Yenilikgilik: Aligtlmamug fikirler kargisinda sakin davraniglar
sergilemektir.

Motivasyon: Bireyin amaglara ulagabilmesini destekleyen, ona rehberlik
eden duygusal egilimlerdir.

Bagar1 Giidiisti: Mitkemmele ulagmak ve hatta onu ge¢gmek icin
gosterilen gayrettir.

Baghlik: Bireyin orgiitiiniin veya takiminin amaglarini kendi amaglari
olarak algilamas1 ve bu amaglar dogrultusunda hareket etmesidir.

Girigimcilik: Bireyin ortaya ¢ikan egsizliklerin ve firsatlarin farkinda
olmasi ve onlar1 degerlendirmeye hazirlikli olmasidir.

Tyimserlik: Ortaya ¢tkan olumsuzluklar ve engeller kargisinda yilmamak
ve amaglara ulagmada 1srarc1 olma durumudur.

Sosyal Yeterlilik: Bireylerin sosyal iligkilerle nasil miicadele ettigini,
sosyal iligkileri nasil kurdugunu agiklar. Tki ana boyutta incelenir.

Sosyal Beceriler: Bagka biveylerde istenen tepkileri meydana getirmedeki
kabiliyettir.

Etkileme: Bireyleri ikna edebilmek igin gerekli olan taktikleri kullanma
becerisidir.

Tletisim: Bireyin karsisindaki bireye mesajlar yollama ve onu dinleme
durumudur.

Liderlik: Bireye, gruba ya da orgiite rehberlik etme egilimidir.
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1v.

V1.

Vil.

Viil.

1i.

1il.

1v.

Katalizorii Degistirme: firsatlar dogrultusunda degigimi ortaya ¢ikarma
ve bu degisimi yonetmedir.

Catigma Yonetimi: Ortaya ¢ikan anlagmazhiklar: goriisme ve onlari
iy bir sekilde ¢6ziimlemedir.
Isbirligi: Bireyin ortak amaglar dogrultusunda digerleri ile birlikte

hareket etmesidir.

Takim Yetenekleri: Ortak amaglar dogrultusunda ¢alisarak birlikteligin
giiclinii ortaya ¢ikarma bir sinerji yaratma durumudur.

Bag Kurma: Saglam ve faydal iligkiler kurmakr.

Empati: Bireyin kendini bagkalarinin yerine koyarak onlarin duygularini,
diisiincelerini ve ihtiyaglarini anlama ve endiselerinin farkinda olmasidur.

Bagkalarin1 Anlama: Bireyin diger bireyleri anlayip onlarin hislerine
ve bakig agilarina karst anlayish olup endigeleri ile ilgilenmesidir.

Bagkalarin1 Gelistirme: bireyin kargisindaki bireylerin geligme
ihtiyaglarinin farkinda olmasi ve duyarlilik gostermesidir.

Hizmete Yonelik Olma: Bireyin miisterilerin ihtiyaglarinin 6ncesinden
farkinda olup onlar1 kargilama egilimi sergilemesidir.

Cesitliligi Destekleme: Bireyin gevresindeki farkli bireylerin 6zelliklerine
bakarak firsatlar1 gelistirmesidir.

Politik Farkindalik: Bireyin igerisinde bulundugu takimin duygusal
tavrini ve aralarindaki giig iliskilerinin durumunu bilmesi ve bunlarin
farkinda olmasidir.
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Tablo 1.6. Goleman’n Gore Duygusal Zekd Boyutlar:

BOYUTLAR |BOYUTUN TANIMI YAPITASLARI

Bireyin Bireyin herhangi bir duyguyu -Bireyin 6zgiiven duyabilmesi

Duygularinin hissetigi zaman onu tanima, -Bireyin realist olarak kendini

Farkinda Olugu | izleme ve bu bilgiyi kararlarini degerlendirmeye alabilmesi
verirken kullanma yetisi -Bireyin kendiyle alay edebilmesi
Bireyin duygularini ve tepkilerini | -Bireyin diiriist ve giivenilir
uygun bir bigimde yonetme, olabilmesi

Bireyin sakin davranabilme ve duygular1 |-Bireyin belirsiz durumlar

Duygularim kontrolden ¢itkmadan onlarin kargisinda rahat olabilmesi

Yonetmesi iistesinden gelebilmesi Bireyin | -Bireyin degisiklige agik

olumlu neticeler elde
edebilmesi i¢in kisa vadede zevk
tatminini erteleyebilme becerisi

olabilmesi

Bireyin Kendini
Motive Etmesi

Bireyin bir amag igin duygularimni
yonlendirebilmesi, kargilagtig
sorun ve engellerden otiirii pes
etmeme becerisi Bireyin “akig”
durumuna

gegebilme becerisi

-Bireyin basarrya kargi gok istekli
olabilmesi

-Bireyin bagarisizlik kargisinda
bile iyimser olabilmesi

-Bireyin kendini 6rgiite
adayabilmesi

Empati

Bireyin diger bireylerin duygu

ve diistincelerinin objektif bir
sekilde farkinda olabilme becerisi
Bireyin kendisini bagkasinin
yerine koyabilme becerisi

-Bireyin yetenek gelistirme ve
korumaya yonelik uzmanhgim
geligtirebilmesi
-Bireyin kiiltiirler arast hassasiyet
gosterebilmesi

Sosyal Beceriler

Bireyin sosyal iligkilerini

iyi anlayp, diger bireylerin
duygularini yonetebilme ve diger
bireylerle “sorunsuz” bir sekilde
geginebilme becerisi

-Bireyin liderligi yonetmede
etkin olabilmesi

-Bireyin takimlar1 olusturup
onlara liderlik edebilme giicii
-Bireyin ikna edici olabilmesi

Kaynak: Abdulkadir Kaya, Duygusal Zeki ve Menkul Kvymet Piyasalarmda Yotwunce
Davranass. Ankara: Nobel Yaymeilik, 2015, s. 22.
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Tablo 1.7. Duygusal Zeka Modellerinin Avasturmacilara Gore Karsdastwmals Tablosu

etkin olarak diizenleme ve
denetleme yetenegi

Mayer ve Salovey Bar-On Cooper ve Sawaf
1) Duyguyu algilayip ifade etme 1) Kisisel beceriler 1) Duygulan
- Bireyin bedensel durumuna, - Duygusal 6z- ogrenmek
his ve diistincelerine iliskin farkindalik - Duygusal
duygularini tanimlayip, - Ozgiiven diiriistliik
ifade etmesi - Ozsaygl - Duygusal enerji
- Bireyin diger kigilerin - Kendini - Duygusal
duygularini tanimlayip, gergeklestirme geribildirim
ifade etmesi - Bagimsizhik - Pratik sezgi
2) Duygularin diisiince ile 2) Kisilerarast 2) Duygusal zindelik
biitiinlesmesi beceriler - Oz varlik
- Duygularin etkin ve verimli - Empati - Giiven ¢emberi
sekilde diisiinmeyi saglamasi - Kisileraras: - Yapial
- Duygularin yargilara ve iliskiler hosnutsuzluk
hafizaya yardim etmesi - Sosyal - Esneklik ve
3) Duygularin anlagilmasi ve sorumluluk yenileme
muhakeme edilmesi 3) Uyumluluk 3) Duygusal derinlik
- Her tiirli duyguyu - Problem ¢oziimii - Ozgiin potansiyel
isimlendirebilme yetenegi - Gergeklik testi ve amag
- Duygu degisimi ile ilgili - Esneklik - Adanmughk
iliskileri anlama yetenegi 4) Stres yonetimi - Diiriistliigii
4) Duygularin Yonetimi/ - Stres toleransi yagamak
Diizenlenmesi - Tepki kontrolii - Yetki olmadan
- Duygulara agik olma yetenegi| 5) Genel ruh hali etki
- Duygusal ve entelektiiel - Mutluluk 4) Duygusal simya
gelisim i¢in duygulari - Tyimserlik - Sezgisel akig

- Zaman degisimi

- Firsat1 sezinlemek

- Gelecegi
yaratmak

Kaynak: Acar, ET, Duygusal Zekd. Yeteneklerinin Giveve Yonelik ve Insana
Yinelik Liderlik Davransslavs Tle Tiskisi: Banka Sube Miidiivieri Uzevine Bir Alan
Arastwmasi, (Doktora Tezi), 2001.ss. 29-30.




BOLUM 2

Yatirim Kararlar:

2.1. Yatirim Kavrami

Isletme biliminde yatirim; belli bir zaman diliminde bir defaya 6zgii
olmak iizere yapilan ve takip eden siiregte kazang elde etme imkani veren
harcamalardir. (ITO, 1990: 1). Genel olarak yatirim kavramu, bireysel veya
kurumsal olarak goze alinan riskle paralel olarak kazang saglamak i¢in, kiymet
satin alma ve iiretme anlamina gelir (Amling, 1989: 7). Reel yatirnmlar ve
finansal yatirimlar olarak gruplandirilabilen yatirim kavrami; bugiin elde edilen
bir degerin, gelecekte bir zamanda daha fazla elde edilmesi amact ile gimdiden
feda edilmesi olarak da tanimlanabilir. Reel yatirimlar, arsa ve gayrimenkul gibi
somut, fiziksel mallara yapilan yatirimlar iken, finansal yatirimlar gelecekte
alacak veya ortaklik hakk: verip fiziksel olmayan menkul kiymetler olarak
ifade edilebilir (Karan, 2001: 687). Yatirim, girigimin toplumsal gayelerini
gerg¢eklestirmek tizere uzun siireli maddi varliklarin kazanimu igin kullanilan
materyal ve imkanlarin toplam maliyeti olarak da ifade edilebilir (Tatar,
1985: 5).

Yatirim, sermaye birikimi ile ilgili bir kavram olup bir toplumun, bir girketin
veya bir ailenin sahip oldugu sermaye birikimindeki artiglardir (Ustiinel, 1988:
43). Yatirim, belirli bir kaynagin ya da degerin, gelir saglamak amaciyla kalic1 bir
bigimde kullanilmasidir ve tiiketim kavramindan temel farks, kullanilan kaynak
ya da degerin iglem sonunda titkenmemis olmasidir. Yatirim harcamasinin
sonucunda ortaya ¢ikan yatirim, orta ve uzun dénemde getiri saglamaya
devam eder. Dar anlamda yatirim, yatirim mallarinin satin alinmasi geklindeki
yatirim harcamasidir. Genis anlamda ise, verimliligin artirilmasi amaciyla insan
kaynaklarina yapilan harcamalar da yatirim olarak ifade edilebilir (http://
tr.wikipedia.org).
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Toplumdaki yatirim kavramu ise, ekonomik degerlerin kar amact ile bir
1§ i¢in ayrilmasi geklinde ifade edilir. Kisaca yatirim, sermaye sayilabilecek
herhangi bir geyi satin alma anlamina gelir ki bankaya para yatirmak, hisse
senedi veya tahvil almak, gayrimenkul satin almak gibi faaliyetler birer yatirim
sayilmaktadir (Usta, 2005: 3). Ekonomik yonden bakildiginda bu kavram,
tretim araglarini arttirmak maksadu ile sarf edilen harcamalarin toplami olarak
da degerlendirilebilir. Kisi bazinda, kisinin -ger¢ek veya tiizel- hisse senedi,
tahvil gibi menkul kiymetlere veya konut, igyeri, arazi, arsa gibi gayrimenkullere
yaptig1 yatirimlar olarak tanimlanabilen yatirim olgusu, sirket bazinda ise
igletme faaliyetlerini saglayabilmek ve devamlilig1 koruyabilmek adina, kisa ve
uzun vadeli, maddi ve maddi olmayan gesitli varliklara yapilan harcamalardir
(Kaya, 2015: 35).

Bireysel yatirnmcilar, kendi nam ve hesaplarina yatirim yapip, islem
hacimleri kiigiik olan, portfoy olusturmaya daha gok bir hobi gibi baglayan ve
fonlarini herhangi bir uzmandan yardim almadan yiiriiten, risk ve yatirnrmdan
saglayacaklar1 getiri vb. algilamalari, kurumsal yatirnmcilar gibi profesyonelce
olmayan, yatirim kararlarini almada, psikolojik ve demografik etmenlerin
onemli yer tuttugu yatirnmcilardir (Karan, 2001: 687).

2.2. Yatirnmin Genel Amaglari

Yatirimcilarin, yatirrm yapmaktaki genel amaglarini “sermayeyi korumak”,
“gelir elde etmek” ve “deger artis1 saglamak” seklinde {i¢ ana baghkta kategorize
edebiliriz (Kaya, 2015: 37-38).

Yatirrm amaglari, daha detayh bir bi¢gimde ve maddeler halinde agsagidaki
gibi Ozetlenebilir (Gencel, 2007: 44-45).

* Yatinmlarin temel amaci, 6zel ve kamu kesimi agisindan farkliliklar
gosterir. Ozel kesim agisindan temel amag kar elde etmek iken, kamu
kesimi agisindan sosyal fayda saglayip, refah diizeyini yiikseltmektir.

+ Dagiimin kolaylagtirilmasini saglayacak gelismeler elde etmek.

+ Cari iiretimi koruyabilmek adina eski fabrika, donanim ve teghizati
yenilemek.

+ Daha sonradan meydana gelebilecek kurulug yeri sikintisini elimine
etmek i¢in fabrikanin yerini degistirmek.

+ Caligan giivenligini saglamak adina konulmusg yasalara riayet etmek.
« Satiglart artirmak.

+ Caligma kogullarini iyilegtirmek.
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+ Uretkenligi artirip, ¢aliganlarin motivasyonunu artirmak.

+ Autl durumda olan donanimi yenileyip tiretim yontemlerini daha ige
yarar hale getirmek, boylece maliyet giderlerini azaltmak veya iiretimi
artirmak ya da her ikisini birlikte bagarmak.

+ Riski minimum diizeye indirmek.
+ Kapasiteyi artirip yeni mamullerin tiretilmesi igin firsat yaratmak.
«  Uriin niteligini maksimum diizeye ¢ikarmak.

« Isletmenin piyasadaki tutunurlugunu saglamlagtirip bunu ileride de
miimkiin kilacak aragtirmalar yapmak.

* Rekabet giiciinii artirmak ve boylece kendi faaliyet alanindaki diger
igletmeleri geride birakmak.

+ Toplum igindeki sayginligini artirmak ve bunu korumak.

+ Ulke refahi igin ekonomiye katkida bulunmak ve yine bu amagla yeni
istthdam alanlar1 agmak.

2.3. Yatirnmlarda Risk Kavrami

Risk, gelecekte beklenmeyen olaylarin ortaya ¢ikma olasiligi, yaralanma,
incinme ve zarara ugrama sansi olarak tanimlanabilir. Finansal yatirimlar
agisindan ise beklenen getirinin ger¢eklesen getiriden sapma olasihigidir
(Korkmaz ve Ceylan, 2012: 572). Risk kavrami, belirsizligin objektif
Olgiisti olarak adlandirilmakta, objektif olarak nitelendirilmesinin sebebi ise
hesaplanabilir olmasindan ileri gelmektedir. Yatirim araci olsun, portfoy olsun
risk diizeylerinin belirlenmesi, artik hem bireysel hem de kurumsal yatirimeilar
i¢in ¢ok onemlidir (Demireli ve Taner, 2009: 146).

Genel anlamu itibariyle risk, gelecekte ne olacagiyla ilgili bugiinkii belirsizlik
seklinde ifade edilebilir (Coyle, 2000: 2). Risk kavramuyla ilgili; dogru karar
alamama riski, yapilan planlarin bagarisiz olma ihtimali, zarar etme ya da kar
elde edememe gibi tanimlamalar mevcuttur. Gergeklestirilen faaliyetlerin,
verilecek kararlarin ve yapilacak olan yatirimlarin ileride nasil sonuglanacaginin
tam olarak bilindigi durumlarin s6z konusu oldugu belirlilik ortaminda,
riskten s6z edilemez. Genel olarak degerlendirildiginde risk kavramu; finansal
varlik tiirtine gore degiskenlik gostermeyen “sistematik risk” ve finansal
varlik gesitliligine paralel olarak degisen “sistematik olmayan risk” olarak iki
kategoriye ayrilabilir (Kaya, 2015: 50).
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Risk kargisinda 3 gesit yatirimer tipi bulunmaktadir (Ceylan ve Korkmaz,
2012: 575):

+ Riskten kagan yatirimei
 Riske kars1 kayitsiz yatirimen
 Riski seven yatirimci

Risk ve belirsizlik kavramlar: birbirleriyle karigtirilmamalidir, ¢linkii
igerdikleri anlam itibariyle birbirlerinden farkhidir. Riski igine alan belirsizlik
kavrami, olumlu veya olumsuz bir anlam tagimazken risk sozciigii olumsuz bir
anlam tagmakla birlikte, bir iktisadi kayipla veya arzulanmayan bir durumun
ortaya cikip ¢tkmamastyla ilgili belirsizlik olarak ifade edilebilir (Ogal ve
Colak, 1999: 205).

Riski, bireysel yatirimcilar bazinda degerlendirecek olursak (Barak, 2008:
35-36);

* Bireysel yatinmcilarin birgogunda, bilinmeyenden korkup kagma ozelligi
mevcuttur.

 Bireysel yatirnmcilar genellikle herkesin ragbet ettigi, daha popiiler
tinansal araglara yatirim yaparak riskin azalacagi kanaatindedirler.

* Bireysel yatirnmcilar gogu zaman daha 6nce zarar ettikleri hisse senedi
veya diger finansal araglara tekrar yatirim yapmaya gekinirler.

* Bireysel yatirimcilar, 6nceden iyi bir performans gostermis olan hisse
senedi veya bagka bir finansal aragtan, daha sonra da ayn1 performansi
bekleyip s6z konusu yatirim aracinin riskinin az olacagr kanaatine
vararak, ge¢miste olmuy risklerle gelecekte olabilecek riskleri birbirine
karigtirma egilimi igerisindedirler.

« Risk kavrami kurumsal yatirimer tarafindan “getirilerin standart
sapmast” olarak yorumlanirken, bireysel yatirnmciya gore risk, “para
kaybina ugramak veya rahatsizlik verici bir geyler yapmak” diye algilanir.

Yatirnmcilarin risk kargisindaki tutumlari; demografik, sosyal ve finansal
kosullara bagh olarak zaman iginde degisebilmektedir. Ornegin; risk almay1
sevmeyen ve risk alma diizeyi diigiik bir yatirnmcinin bir arkadasi, riskli
bir yatirim yapip bundan getiri elde etmigse bu, risk tolerans: diigiik olan
vatirimcinin da riskli yatirrmlar yapmasina sebebiyet verebilir. Risk, finansal
yatirrmin yapi taglarindan biri olmakla birlikte, bir¢ok yatirimer tarafindan
anaparay1 kaybetme olasilig1 olarak goriiliir. Kur riski, enflasyon riski, faiz
orant riski, piyasa riski, politik risk, endiistri riski, yonetim riski, finansal risk
gibi pek ¢ok risk tlirtiniin bir araya gelmesinden olugarak aslinda ¢ok boyutlu
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bir kavram olan risk kavrami, yatirimin en anlagilamayan 6zelliklerinden
biridir (Anbar ve Eker, 2009: 129). Bu nedenle, bahsi gegen bu farkli risk

kavramlarina deginmek yerinde olacaktir.

2.3.1. Sistematik Riskler

Sistematik risk, piyasada iglem goren biitiin menkul kiymetlerin fiyatini ayni
anda etkileyen unsurlarin neden oldugu riskleri barindirir. Bu risk grubuna
giren risklerin ana kaynaklari, ekonomik, politik ve toplumsal hayattaki
degisimlerdir ve ¢ogunlukla temel endiistriyel iirlinler iireten igletmelerde
goriiliir (Ceylan ve Korkmaz, 2012: 587). Sistematik risk, kontrolii miimkiin
olmayan ve portfoy gesitlendirmesi yolu ile yok edilemeyen risk olarak da ifade
edilebilir (Akgiig, 1991:677). Sistematik riskin portfoy ¢esitlendirmesi yoluyla
giderilememesi, portfoydeki tiim menkul kiymetlerin sistematik riskten ayni
olgiide etkilenmesinden kaynaklanmaktadir (Kaya, 2015: 52)

2.3.1.1. Politik Rusk

Politik risk, beklenen nakit giris ¢ikiglarinin, ev sahibi tilke hiikiimetlerinin
uyguladigr politikalar sonucunda degigiklik gosterme olasiligidir (Moffett,
Stonehill ve Eiteman, 2003: 391). Genel olarak ele alindiginda, ekonomik
krizler, savaglar, yabanci yatirimlar, kotalar, doviz kurundaki dalgalanmalar,
koruma girigimleri gibi unsurlar politik risk kavramina etki eden unsurlar
arasina girebilir. “Politik risk, ulusal ve uluslararasi siyasi gelismelerin bir
yansimast olarak ortaya ¢ikabilir” (Ceylan ve Korkmaz, 2012: 595).

2.3.1.2. Piyasa Riski

Sermaye piyasasindaki olumsuzluklarin, yatirrm yapilan menkul kiymetten
beklenen getiriye yaptigi negatif etkiye denir (Bekgi, 2001: 42). Bu risk, kalitesi
yiksek finansal araglardan ¢ok, diigiik kaliteli finansal araglar tizerinde; aktif
pazarlardan ¢ok aktif olmayan pazarlar iizerinde, tahvillerden ok hisse senetleri
tizerinde etki yaratir. Tahvilden ziyade hisse senedini etkilemesinin sebebi, tahvil
gibi borglanma araglarinin ger¢ek degerlerinin, hisse senetlerinin degerlerinden
daha hassas olarak tahmin edilebilmesi ve boylece tahvilin piyasa fiyatinin hisse
senedininkine gore daha az dalgalanmasidir. Portfoy ¢esitlendirmesi yoluna
gitmek, tiim menkul kiymetlerin piyasa riskinden ayni yonde etkilenmesi
sebebiyle, bu riskten korunmanin bir yolu degildir. Yatirimcinin bunun yerine,
yatirim yapmayi diisiindiigii hisse senedinin fiyatinin, piyasadaki degisikliklere
olan duyarlihigini 6lgmesi, piyasa riskinden korunmasi agisindan daha faydal
olacaktir (Ceylan ve Korkmaz, 2012: 595).
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Piyasa riski, ¢ok kapsamli bir risk gesididir. $oyle ki yatirrmeilar tarafindan
kontrol edilmesi miimkiin olmayan faiz riski, kur riski gibi risk ¢esitlerini de
igine alir. Ayrica enflasyon oranu, tiiketici tercihlerindeki farklilagmalar da
beklentilerin zaman igerisindeki degisiminden dolay1, menkul kiymet piyasa
ve beklentilerini biiytik 6lgtide etkilemektedir.

2.3.1.3. Enflasyon Riski

Satin alma giicii riski olarak da belirtilen enflasyon riski, yatirrm sonucu
elde edilmesi beklenen getirinin, enflasyon kargisindaki belirsizligini ifade eder.
Fiyatlar genel seviyesindeki 6nemli ve siirekli yiikseligler, paranin satin alma
giiclinii azaltir ve bu dogrultuda da menkul kiymet yatirimlarinin verimliligi
negatif yonde etkilenir. Enflasyon oraninin piyasada yarattigi ve miidahale
edilmesi miimkiin olmayan bu belirsizlik, yatirnmcilar igin biiyiik bir risk
faktoriidiir (Demireli, 2007: 124-125).

Yatirimcinin parasal deger olarak nitelendirilen kiymetleri satin alma
giiciindeki kaybr olan bu risk, menkul kiymet getirilerini 6nemli olgtide
etkilemektedir. Kalitesi, yatirnmciyr enflasyon kargisindaki koruma giicii
ile Olgiilen tahvil ve hisse senetlerinin enflasyon riski kargilagtirmasini
yapacak olursak, hisse senetlerinin enflasyondan tahvillere gére daha az
etkilendigini, dolayisiyla enflasyon riski tagima potansiyellerinin daha az
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii yapilan aragtirmalar sonucunda, sabit getirili
menkul kiymetlerin fiyatlarinin enflasyondan daha biiytik ol¢iide etkilendigi
saptanmugtir. Satin alma giiciinde meydana gelen yetersizlik, 6zellikle tahviller
tizerinde olumsuz etki yaratmug, boylece tahvil yatirnmcilarinin, enflasyon
riskiyle kargi kargiya kalma potansiyeli artmugtir. Bu duruma, enflasyonun
uzun yillar %60-%70 dolaylarinda seyrettigi tilkemizdeki, esas gayesi hisse
senedi fiyat artigina paralel olarak temettii getirisi elde etmek olan hisse senedi
yatirimest agisindan baktigimizda ise, yatirimerya verilen temettii oranlari hisse
senedi piyasa fiyatlar1 kargisinda sembolik kalmug, alinan temettii yatirimery1
tatmin edememis ve temettiilerin hisse senedi fiyatlar1 tizerindeki etkisi yok
olmugtur (Ceylan ve Korkmaz, 2012: 590-591).

2.3.1.4. Kur Riski

Kurlardaki degisimlerin diger iilkelerin faiz oranlariyla siki bir iligki
igerisinde olmasindan dolayi, kur riskinin, 6zellikle uluslararasi yatirimeilar igin
chemmiyeti biiytiktiir. Clinkti doviz kurlarindaki degisme kargisinda yatirimet,
baz tilkelerin parasi kargisinda getiri saglayacakken bazilarinda kaybedecektir.
Kur riskini azaltmak, yatinmcilarin portféylerinde farkl tilkelere ait finansal
araglara yer vermeleriyle miimkiin olacaktir (Bekgi, 2001: 42-43).
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Doviz kurlarinin kisa ve uzun vadedeki degiskenligi, kurlardaki beklenmedik
hareketler ve kurlarin gelecekte nasil bir hal alacaginin tahmininin zor olmast
gibi sebepler, bankalar, isletmeler ve yatirrmcilarin kur riskine maruz kalma

sebepleri olarak gosterilebilir (Coyle, 2000: 14).

2.3.1.5. Faiz Orans Rish:

Piyasadaki faiz oram1 degisimlerinin menkul kiymet fiyat ve getirilerini
olumsuz yonde etkileme olasiligidir (Aydin, 2008: 10). Faiz orani riski,
piyasa faiz oranlarinin degiskenligini ifade etmekle birlikte bu oranlarin
oynaklig1 sebebiyle faiz marjlarinin daralmasini igerisine alir. Faiz oranlarindaki
degisimlerden, sabit getirili yatirim araglar1 olan tahvil ve hazine bonosu
gibi menkul kiymetler, digerlerine oranla daha fazla etkilenmektedirler. Bu
baglamda, getirilerinin devaml farklilagmas1 sebebiyle, hisse senetlerine
oranla sabit getirili yatirim araglari, daha fazla faiz oran riski tagimaktadirlar
(Demireli, 2007: 125).

Faiz orani riski, faiz oraninin en yiiksek oldugu zaman en st diizeyde, en
alt faiz oraninin seyrettigi donemde ise en alt seviyededir. Ulkemizde, 6zellikle
tahvile yatirim yapan yatirrmcilarin, bu riske maruz kalma diizeylerini en aza
indirebilmek i¢in, Sermaye Piyasas1 Kurulu, tiim tahvillerin ayni faiz oranina
sahip olmamalari igin ¢aligmalar yiirtitmekte ve degisik risk diizeylerindeki
isletmelerin, degisik faizler uygulamalarini i¢eren risk derecelemesi aragtirmalar:
yapmaktadir.

2.3.2. Sistematik Olmayan Riskler

“Bir sirket veya sektore 6zgii olan risk” olarak ifade edebilecegimiz
sistematik olmayan risk, portfoy ¢esitlendirmesi yoluyla yok edilebilecek bir
risk tiirti olmakla birlikte, temel kaynaklar tizerindeki gesitli degisimler ve
miidahalelerle kontrol altina alinabilir. Yonetimde yapilan hatalar, is¢i grevleri,
reklam kampanyalari, tiiketici tercihlerinde meydana gelen degismeler vb.
unsurlar sistematik olmayan risk kaynaklarina 6rnek verilebilir.

2.3.2.1. Yonetim Raiski

Yonetim riski, igletmelerin iyi veya kotii yonetilmelerine bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yonetimde yapilan hatalar, 6zellikle hisse senetleri tizerinde
olumsuz etkiler yaratabilmektedirler (Ceylan ve Korkmaz, 2012: 592-599).
Isletme yoneticilerinin yapabilecegi hatalardan kaynaklanan yonetim riskinde,
isletme yonetiminin alacagy her bir karar, ileride elde edilecek firsatlardan ne
olglide yararlanilabileceginin gostergesidir. Bilhassa yeni kurulan igletmelerdeki
sermaye ihtiyact banka kredisi yoluyla temin edildiginde, yonetim riski
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bankacilik sektoriine aktarilmig olacaktir (Demireli, 2007: 127). Isletme
yonetim kadrolarinin bagarisinin, hisse senetlerinin piyasa degerleri tizerindeki
etkisinden otiirii bilhassa hisse senedi yatirimcilarinin, yonetim riskine dikkat
etmeleri gerekmektedir (Poyraz, 2008: 476).

2.3.2.2. Endiistri Ruski

Endiistri riski, igletmelerin faaliyet gosterdikleri sektore bagl olarak ortaya
¢itkmaktadir (Demireli, 2007: 126). Endiistri kaynakli risklerin elimine
edilebilmesi igin, yatirimcilarin yatirim yaparken ¢esitlendirme yoluna
bagvurmasi gerekmektedir. Endiistri risk diizeyi, igletmenin bulundugu
sektore gore degiskenlik arz eder. Mesela un, komiir vb. temel mallara olan
talebin daha az dalgalanmasi sebebiyle, bu tiir mallar tireten bir ig kolundaki
isletmelerin risk diizeyi, digerlerine oranla daha diisiiktiir. Is ve endiistride
ortaya gikabilecek degisimleri gozetip, isletmenin bu degisim ve gelismelerden
ne olglide etkilenebileceginin hesabini yapmak da, endiistri riskini minimize
etmenin yollarindan biridir (Ceylan ve Korkmaz, 2012: 598).

2.3.2.3. Finansal Risk

“Finansal riskler, igletmelerin finansal yapisindan dogan yiikiimliiliikleri
yerine getirememe olasiligidir”. Bu riskin azaltilmasi, farkl yatirim araglarina
yatirim yapilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Finansal risk, sermaye ihtiyacinin
giderilmesinde, banka kredilerinin degil de sermaye kaynaklarinin kullanildigs,
thracat giicii yiiksek ekonomilerde tezahiir etmesine karsin; isletmelerin
otofinansmani saglayamamalarindan otiirt stirekli borglanma yoluna gittikleri
bir ekonomi ortaminda, satiglardaki dalgalanmalar, rekabetin giinden giine
artmasi, yonetimde verilen yanhsg kararlar vb. sebeplerle ve bankalar agisindan
kredibilitenin diigmesiyle paralel olarak artmaktadir (Demireli, 2007: 126).
Daha agik bir ifadeyle finansal risk, igletmenin yiiklendigi borglar1 6deyebilme
giiciindeki diisiistiir. Isletmenin varhiklarini, igeriden yani 6zkaynaklariyla veya
disaridan yani yabanci kaynaklarla finanse edebilme diizeyine bagl olarak

degisebilmektedir (Kaya, 2015: 54).

Yatirimer agisindan incelendiginde, finansal risk diizeyi, menkul kiymetine
yatirim yapilan igletmenin su 6zelliklerine gore artabilmektedir:

« Isletmenin borglarindaki artus,

e Grey,

+ Caligma sermayesinin yetersiz olusu,
+ Hatal yonetim kararlari,

+ Yapilan tiretimin modasinin ge¢gmesi,
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+ Hammadde fiyatlarindaki artig olasihigy,
+ Tsletmenin yapmis oldugu satiglardaki dalgalanmalar,
+ Rekabet artig1 gibi 6zelikler.

Bunun yani sira sayilacak olan gu faktorlerin goz 6niinde bulundurulmastyla
yapilan yatirimlar, finansal riski minimize etmek igin yararli olabilmektedir:

+ Yatinm yapilacak olan igletmedeki sermaye ihtiyacinin daha ¢ok 6zkaynak
yoluyla giderilmesi,

« Isletmenin ihracat potansiyelinin artig egiliminde olmast,
+ Tiiketicilerin, o igletmenin mal ve hizmetlerinden faydalanmasi,
+ Yatiim yapilan igletmenin yeni teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi,

« Isletmenin hammadde kaynaklarini denetleyebilmesi gibi faktorlerin
yanisira piyasadaki birden g¢ok igletmenin menkul kiymetinden
olusturulacak iyi bir portfoy ¢esitlendirmesi ile finansal risk biiytik
oOlciide minimize edilebilir (Ceylan ve Korkmaz, 2012: 597-598).

2.4. Bireysel Yatirnmcilarin Yatirim Kararlarini Etkileyen Faktorler

2.4.1. Yatirnmcinin Demografik Yapisi

Yatirimcilarin demografik ozellikleri, yatirnm kararlar1 almasi iizerinde
oldukga etkilidir. Ozellikle yas faktorii, bu konudaki en 6nemli faktorlerden
biridir. Bireylerin yaslarina bakilarak risk ve getiri segimlerini belirleyebilmek
miimkiindiir (Barak, 2008: 31-32). Ozellikle finansal riskin kategorize
edilmesinde de yag kavrami olduk¢a 6nemlidir. Buna gore, geng yatirimcilar
yiiksek risk alan yatirimer kategorisine girerken, yash yatirnmeilar diigiik risk
alan yatirnma kategorisine girmektedir (Kaya, 2015: 40).

Yagla birlikte saglik durumu da, yatirnm kararlarina etki eden bir diger
faktordiir. Yagh yatinmcilar geng ve saglikli yatirrmcilara oranla —uzun bir
zamana sahip olmadiklarint diisiindiiklerinden- daha kisa vadeli yatirimlar
yaparlar ve riskle miicadele etme giigleri zayif oldugundan, geng yatirimcilara
gore daha az risk alirlar (Usul, Bekgi ve Eroglu, 2002: 136-137).

Bilgi ve cinsiyet faktorleri de, yatinmcilar karar verirken onlar: etkisi altina
alan faktorlerdendir. Yapilan ¢aligmalar, egitim diizeyi yiiksek olan yatirimeilarin,
erkeklere nazaran kadinlarin, daha yiiksek risk algisina sahip olduklarini ortaya
koymugstur (Giimiis, Kog ve Agalarova, 2013: 81).
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2.4.2. Yatirnmcinin Psikografik Yapisi

Psikolojik yap1y1 ortaya ¢ikaran psikografiler araciligiyla, bireyler kisilik ve
ihtiyaglarina gore kategorize edilebilirler. Bu konuda gesitli bilimsel ¢aligmalart
olan MacGruder Bernewell’in uzun yillar sonucunda ortaya ¢ikardigi bulgulara
gore, yatirimcilar aktif ve pasif olmak tizere iki gruba ayrilmaktadirlar. Yeterli
bilgiye sahip olduklar1 zaman biiyiik yatirimlar yapmayi goze alabilen aktif
yatirimcilarin kendilerine olan giiveni, pasif yatirimcilara gore yiiksektir ve risk
toleranslart emniyet ihtiyaglarinin iizerindedir. Kendi bildiklerini uygulamakta
wsrarhidirlar ve bu yilizden yatirim karar1 alma siirecinde yatirim danigmanlariyla
anlagmakta giigliik gekerler. Tam tersi 6zelliklere sahip olan pasif yatirimcilar ise
sermayesini riske etmeyen ve yatirim giivenligi, risk alma toleransinin tizerinde
olan yatirimct tipi olup yatirim karari alma siirecinde danigmanlarina giivenirler
ve riski minimize etmenin yollarindan biri olan portfoy gesitlendirmesi yoluna

giderler (Barak, 2008: 32-33).

Yatirim yapan bireylerin sahip olduklar1 psikoloji, ¢ogu zaman dikkate
alinmasa da finansal piyasalardaki 6nemi oldukga biiyiiktiir. Clinkii yatirimcilar
yatirim karari alirken salt ekonomik ve finansal etmenleri degil i¢ diinyalarmni ve
tecriibelerini de goz 6niinde tutarlar. Bu sebeple yatirimei psikolojisi finansal
piyasalarda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Yoriikoglu, 2007: 24).

2.4.2.1. Hevristikler

1974 yilindaki ¢aligmalariyla Tversky ve Kahneman, insanlarin 6nceden
maruz kalmadiklari durumlar karsisinda, onlart durumun karmasasindan
kurtaracak birtakim kestirme ¢ikarimlarda bulunduklarini ve bunun sonucu
olarak karar alma siirecinde bazi sistematik hatalar dizisi ortaya ¢iktigini tespit
etmiglerdir (Tversky ve Kahneman, 1974: 1124-1131).

Atkinson ve arkadaglar1 hevristigi (Heuristic), sorun ¢6zmede uygulanabilen
fakat dogru ¢oziimii her zaman elde edemeyen strateji veya kestirme yollar
olarak tanimlamuglardir. Genel olarak ele alindiginda, insanlarin hevristik
kullanmaya ihtiyag duydugu durumlar agagidaki sekilde 6zetlenebilir (Barak,
2008: 99):

* Bireyler, kendileri i¢in 6nemsiz olan ya da fazla 6nemli olmayan veya
sansa bagl durumlarda, ¢ok fazla diiglinmekten kaginmakta ve boylece
hevristik kullanimini devreye sokmaktadirlar.

+ Bir durumla ilgili karar verirken, o duruma iligkin mevcut bilginin
yetersiz olusu, bireyleri hevristik kullanmaya zorlamaktadr.

« Bireyler agir1 bilgiyle donatildiginda, tiim bu bilgiyi tamamen
igsellestirmek zor oldugundan, hevristik kullanma yoluna gitmektedirler.
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+ Bireyler karar verirken, {izerinde dikkatli bir bi¢imde diigiinme
imkan ve zamani bulamadiklar1 problemlerin ¢oziimiinde, hevristik
kullanmaktadirlar.

Yatirimeilar bazinda diigiintildiigiinde ise; yatirrmeinin bir problemi ¢g6zmesi
i¢in optimal ¢oziimden haberdar olmamasi, optimal ¢oziim igin gerekli tiim
bilgilere ulagamamas, eksik bilginin yatirim karar1 vermesinde zorlamasi veya
tam tersi gok fazla bilginin de bilgi karmagasina yol agmasi, optimizasyon
tekniklerini bilse bile, bilinen teknigin o anki problem i¢in uygun olmamasi
gibi sebeplerle yatirimcilar, yatirimlarint gergeklestirirken hevristik kullanma
yoluna gitmektedirler.

= <«

“Heuristic” kelimesinin Tiirkge kargiigr “sezgisel” dir ancak davranigsal
finans literatiiriinde sezgisel yerine hevristik kelimesi kullanilmaktadir (Gazel,
2014: 37-38).

Mevcut bilgi ve zamanin kisith oldugu hallerde kullanilan ve zihinsel bir
arag olarak kabul edilen hevristik, yatirnmcilara hizl kararlar verdirebilmesi
agisindan fayda saglar. Piyasaya yansiyan yeni bilgiler, yatirimci tarafindan bazen
ok hizli bir bicimde degerlendirmeye alinmalidir. Bu durumda da yatirimeinin
bu zihinsel arac1 kullanmasi gerekebilir fakat bu kullanim yatirimcilar1 bazen

hatali yollara sokabilmektedir (Ariely, 2010: 25).

2.4.2.2. Bilissel Onyaygilar

Bireylerin gergekgilikten 6nemli ve biiyiik 6l¢lide sapmasi seklinde
tanimlanabilen biligsel 6nyargilarin, 6zellikle karar verme stireci tizerindeki
etkisi oldukga biiyiiktiir. Clinkii bireyler karar verme siirecinde, egitimli olsun ya
da olmasin toplumun hemen her kesimi iizerinde etkisini gosteren ve devamlilik
arzeden birtakim Onyargilarin etkisi altinda kalmaktadir (Kaya, 2015: 43). Bu
onyargilar karar verme siirecinde yapilan ayni sistematik hatalar dizisi olarak
goriilebilir. Yatirim kararlarini verirken 6nyargili olan yatirimeilar ve analistler,
bilinen ve kabul goren rasyonalitenin aksi bir tutum sergileyebilir, bu donemde
de birtakim duygularin, 6zellikle analistler, diger analistlerin veya miigterilerin
etkisi altinda kalabilirler. Agagida bahsi gegecek gesitli onyargilara sebebiyet
verebilecek olan bu duygular1 tamamen elimine etmek miimkiin olmamakla
birlikte, azaltmak miimkiindiir. Bunun sonucu olarak iyi ve kotii yatirim karari
arasindaki fark da bir nebze olsun ortaya koyulabilecektir.

Biligsel onyargilar konusundaki aragtirma sayisi oldukga fazladir,
fakat genelleme yapacak olursak, onyargilarin, bu konu iizerinde ¢aligan
aragtirmacilarin bazilari tarafindan “hevristik (kisayol)”, bazilar1 tarafindan
“inanglar, tercihler, kararlar”, bazilar1 tarafindansa “duygusal faktorler” olarak
isimlendirildigini gorebiliriz. Bu siniflandirmalarin literatiire yapacag katkilar
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g0z ardi edilemez ancak asil 6nemli olan, biligsel 6nyargilarin davraniglara nasil
yansidiginin tespitidir (Gazel, 2014: 12). Bu amagla, baz1 biligsel 6nyargilara
deginmek, yerinde olacaktir.

2.4.2.2.1. Sonradan Anlama Onyargist

Sonradan anlama 6nyargisi, meydana gelmis bir olayin sonrasinda, bireylerin
sonucu 6nceden bildiklerini séyleme Onyargisidir. Bir sorunla kargt kargiya
kalindiginda, sorunun ¢oziimii hakkinda bir fikir sahibi olunmasa bile, bunun
belli edilmemesi de, sonradan anlama 6nyargis1 kapsamina girebilir. Sonug elde
edildikten sonra ki “ben zaten biliyordum™ iddiasi, bu 6nyargiya deneysel bir
kanittir. Sonradan anlama 6nyargisi, menkul kiymet piyasalart yorumcularinin
diistiigii en biiyiik 6nyargilardan biridir. Bu 6nyarg, piyasadaki degisiklikler
meydana geldikten sonra yorum yapilmasina ve bunun sonucu olarak yatirimei
ve yorumcularin kendilerine agir1 giiven duymalarina sebebiyet vermektedir
(Kiigtiksille ve Usul, 2012: 26).

2.4.2.2.2. Optimizm Onyaygist

Taylor ve Brown’a gore, yapilan gok sayida aragtirma, agirt iyimser ve 6znel
bi¢imde yapilan degerlendirmelerin, ortalama insan yapisinin bir gostergesi
oldugunu ortaya koymustur (Demir, Ak¢akanat ve Songur, 2011:123). Diger
bir ifadeyle, bireyin yasayacagi her seyin onun istedigi gibi ve giizel olacagina
inanmasi geklinde ortaya ¢ikan optimizm Onyargisi, yatirimcilarin da yatirim
kararlarini alirken iyimser bir tutum sergilemelerine yol agmaktadir (Kaya,
2015: 45).

Asir1 iyimserlik olarak da isimlendirilen optimizm 6nyargisi, agir1 giivenle
bir araya geldiginde, bireylerin kargilagabilecegi riskleri diigiik gérmesine ve
hatali tahminler yapilmasina yol agabilmektedir (Montier, 2002:145).

2.4.2.2.3. Tutuculuk Onyargist

Belli bir yondeki diiglinceye veya 6ngoriiye 1srarla bagh kalma egilimi,
tutuculuk olarak tanimlanmaktadir. Tutuculuk 6nyargsi ise, bireylerin yeni
bilgiler edinmelerine ragmen yine de 6nceki diiglince ya da ongoriilerine
bagli kalmakta 1srar ettikleri zihinsel bir siireci ifade etmektedir. Bir girketin
kazanglartyla ilgili 6nceki ay olumlu bir izlenim edinmis, ancak sonraki ay ayni
sirketle ilgili olumsuz bir bilgi alan yatirrmcinin, aldig: son bilgiye tutuculuk
onyargist nedeniyle beklenenden az tepki vermesi, diger bir ifadeyle yatirrmcinin
giincel olan bilgi yerine eski bilgiyi 6ncelikli tutmasi, bu 6nyarg tipine 6rnek
gosterilebilir (Bayar, 2011: 142).
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2.4.2.2.4. Asire Giiven

Asir1 giiven 6nyargist, bireylerin bilgilerinin dogruluguna agir1 giivenmesi
seklinde ortaya ¢ikan bir 6nyargi seklidir. Aragtirmalar, bu 6nyarginin insanlarin
gogunda mevcut oldugunu, finansal piyasalardan elde edilen bulgular ise,
finansal analizcilerin de genel olarak agir1 giiven duygusuna sahip oldugunu
ortaya koymaktadir (Barak, 2008: 108).

Asir giiven Onyargisina sahip yatirimeilarin, finansal karalarda bagar1 elde
ettikleri takdirde bunun, onlarin 6ngoriileri sayesinde oldugu, kotii sonug elde
ettiklerindeyse durumu, tamamen talihsizlik olarak gérmeleri yoniinde bir
egilimleri vardir. Bu egilim sonucunda da yatirimei kendini oldugundan daha
zeki olarak gormeye ve agir1 giiven onyargisiyla hareket etmeye baglar (Taner
ve Akkaya, 2004: 47). Asir1 giiven, yatirimcilara kendilerini normalden daha
iy1 hissettirir ve aslinda yatirim yapmayacaklar: zamanlarda yatirim yapmalari
yoniinde onlar giidiiler (Schwartz, 2010: 63).

Ote yandan hisse senedi fiyatlarinda normalin iizerinde etkide bulunan agir1
giliven, yatirimcilarin sahip olduklart hisse senetlerinin degerini gergekte olandan
daha fazla ve buna bagl olarak tahmin-geligki hatasini olabileceginden daha az
gormelerine sebep olmaktadir. Bu yanilgi, yatirnmcilarin kendi 6ngoriilerini
diger yatinmcilarinkinden ¢ok daha istiin tutmalariyla sonuglanir (Barak,
2008: 186).

Agirt giiveni artiran ti¢ neden lizerinde durulmaktadir. Bunlar: yiikleme
onyargisi, bilgi yanilsamasi ve kontrol yanilsamasidir.

2.4.2.2.4.1. Yiikleme Onyargst

Insanlar, basariyla sonuglandirdiklart isleri kendi yeteneklerinin eseri,
basgarsizlikla sonuglandirdiklart igleri ise talihsizlik ya da digerlerinin hatasi
olarak gormekte ve bu gekilde, basarisizliklarini bagka bir geye yiiklemektedirler.
Gervais ve Odean (2000) bu yiikleme 6nyargisinin, dogru yatirim kararlari
veren bagarili yatirnmcilarin, alim-satim yaparken agir1 glivenlerini artiracagini
belirtmislerdir. Boylece, yiikleme 6nyargisindan sonra agir1 giivenleri de artan
yatirimcilar, iglemlerine daha spekiilatif ve daha etkin bir bi¢imde devam
edeceklerdir (Kiigiiksille ve Usul, 2012: 29).

2.4.2.2.4.2. Kontrol Yanisamas:

Ortaya ¢ikan bir sonug iizerindeki kontroliin oldugundan daha giiglii
algilanmasi olarak tanimlanan kontrol yanilsamasi, bireylerin istenmeyen
durumlarin 6niine gegebilme kabiliyetlerini yiiksek bulmalariyla, dolayistyla
kendilerini diger insanlardan daha az kirilgan gérmeleriyle sonuglanabilmektedir
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(Aypay, 2008; 27). Kontrol yanilsamasi daha ¢ok, bireylerin basar1 elde etmede,
yetenek ile sans1 ayirt edemedikleri durumlarda s6z konusu olabilmektedir.
Opysaki yetenek ile elde edilen bagarilarin kontrolii miimkiin iken, sans eseri
elde edilen basarilarin kontrol edilmesinin miimkiin olmamasindan otiirii, bu
ayrimi yapabilmek olduk¢a 6nemlidir (Tomak, 2011; 75).

2.4.2.2.4.3. Bilgi Yamlsamast

Bilgi yanilsamasi, insan ne kadar gok bilirse tahminlerinin dogrulugu o
kadar artar geklinde bir diisiinceye dayanmaktadir. Oysa ki bireyin bir konudaki
bilgisinin artmasi, onun her zaman daha iyi kararlar verebilecegi anlamina
gelmemektedir. Bunun nedenlerinden biri; bazi bilgilerin bireyleri yanlg
yonlendirebilecegidir. Diger bir neden ise her insan bilgiyi yorumlayabilecek
deneyim ve yetenege sahip olmayabilir. Ayrica, insanlarin ¢ogu, yeni bilgileri
eski olanlar1 destekleyecek yonde degerlendirme egilimine sahiptir (Kiigiiksille
ve Usul, 2012: 29-30).

2.4.2.2.5. Asina Olma Onyaygist

Bireyler iki riskli se¢enekten birini se¢gmek durumunda kaldiklar: zaman,
bu segenekler hakkinda az bilgiye sahip olsalar bile, en fazla agina olduklari
secenegi tercih etme egilimine sahiptirler. Yatirimer bazinda diigtintildiigiinde
ise; yatirimel satin alma tercihi yaparken, iki hisse senedi arasinda kaldiysa ve
bu hisse senetlerinden biri daha az riske sahip veya risksiz olarak ¢esitlendirilmis
bir portféyde olsa bile, yatirrmcinin bu hisse senedi yerine, daha ¢ok asina
oldugu diger hisse senedini satin almayi tercih etmesi, bu 6nyargiya 6rnek

olarak gosterilebilir (Kaya, 2015:46).

2.4.2.2.6. Inangta Isravlitk ve Dogrulayice Onyarg

Cogu yatirrmci kendi diistincesine ters diigen bilgileri aragtirmak yerine,
kendi diigiincesine paralel bilgileri aragtirma egilimindedir. Bu yanilgi, hem
yatirrmeinin bilgiyi nereden segecegini belirler hem de elde edilen bilginin
yorumlanmasina etkide bulunur. Bunun sonucu olarak yatirimcilar agisindan,
dogrulayic1 kanit nemli yer tutmakta, dogrulayici olmayan kanit ise 6nemini
kaybetmektedir. Dogrulayic1 6nyargi, bireylerin sayginliklarini kaybetme
kaygis1 sonucu olarak da ortaya ¢ikabilmektedir. Buna bagli olarak bireyler
sayginliklarini azaltabilecek bilgiyi kabul etmeme tutumu igerisindedirler.
Yatirimcilar bazinda diisiiniildiigiinde ise, hatayr kabul etmek anlamina
geleceginden otiirii, kaybeden bir hisse senedini satmak, diistintilebilecek en
son seydir.
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Yine bu 6nyarginin bir sonucu olarak yatirimcilar, 6nceden almig olduklar:
kararlarini dayandirabildigi bilgileri 6ziimserken, kararlarinin yanhg oldugunu
ispatlayan veriyi onemsememektedirler (Hayta, 2014: 335).

2.4.2.2.7. Temsil Edilebilivlik Onyargs:

Ik defa 1974’te Tversky ve Kahneman tarafindan ortaya atilan temsil
onyargisi tagtyan yatirimcilar, nihai kararlarini, en dikkat gekici ve sira dist
unsurlardan yana kullanmaktadirlar. Temsil edilebilirlik yanliligi olan bireyler,
kesinligi netlesmemis bir olayla ilgili olasiliklar1 kesinmig goziiyle gormekte ve
bu olay bireylerin kendi deneyimlerini de destekliyorsa, dogru yolda olduklar:
kanaatine kapilip s6z konusu olasiliklara biiyiik 6lgiide 6nem vermektedirler
(Barak, 2008: 178).

2.4.3. Sosyal Etkiler

Bireysel faktorler kadar sosyal faktorler de, yatirimcilarin karar vermesi
tizerinde etkilidir. Ozellikle bireyin i¢inde yasadig: kiiltiirel ortam gok 6nemlidir.
Kiiltiir; bir toplumu temsil eden genel bir davranig bigimi, entelektiiel ve sosyal
mirastir. Bu degerler zinciri, bir yandan nesilden nesile aktarilirken, bir yandan
da bireylerin bu kiiltiirel yapiyr benimseyip ona ayak uydurmasindan otiirii,
davranig bi¢imleri de buna gore sekillenmektedir (Aksulu, 1993: 27-28).

Bireyin yagadig toplumun kiiltiirel yapisi, onu biiyiik olciide etkileyecek
ve dolayisiyla, bu durum yatirim kararlarmna da etki edecektir. Mesela; faizin
haram olarak goriildiigii bir toplumda ¢ogu yatirimei, getirisi faizsiz olan
yatirim araglarina yatirim yapmayt tercih edecektir (Kaya, 2015: 58). Insanlarin
gogu, karar alma agamasinda, bulundugu is, akraba ve arkadag ¢evresinin etkisi
altinda kalmaktadir. Yatirnmcilarin da i¢inde bulunduklar: sosyal ¢evreden
nasil etkilendikleri, son zamanlarda yapilan bir¢ok arastirmanin konusu
haline gelmistir. Buna gore, yatirrm konusunda yeterli bilgiye sahip olmadan,
sadece sosyal ¢evresinden edindigi bilgilere gore hareket eden yatirimcilar,
spekiilasyonlardan etkilenip hatali kararlar verebilmektedir. Ayrica yatirimcilar,
medya ve internete de biiyiik 6lgiide maruz kalmakta ve karar agamasinda,
yatirim yapacaklari finansal araci belirlerken medya ve internetin de etkisi
altina girmektedir (Gazel, 2014: 62-63).

2.5. Finansal Araglar

Finansman Bonosu: Thrag edenlerin borglu olarak diizenledigi, emre veya
hamiline yazili olan, vadeleri 30 giinden az, 360 giinden fazla olamayan ve
30 giin ile katlar1 olarak diizenlenen, halka arz edilerek ve halka arz edilmeden
de ihrag edilebilen menkul kiymetlerdir (Kondak, 1999: 72-73).
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Hazine Bonosu: Vadesi 1 yildan az olan devlet i¢ bor¢lanma senedidir. Kamu
harcamalarini finanse etmek amaglh bu borg senetleri, 3 ve 6 aylik vadelerle
ihrag edilir (Siklar, 2004: 13).

Banka Bonolar:: Kalkinma ve yatirrm bankalarinin ihrag ettigi, emre ve
hamiline yazili ¢ikarilan, vadesi satigin yapildig: tarihten itibaren en az 90
giin, en fazla 360 giin olan sermaye pazari aracidir (Kondak, 1999: 72-73).

Hisse Senedi: “Hisse senedi, sermayesi paylara boliinmiig ve karsihginda
kiymetli evrak ¢ikarabilen anonim ortaklik ve sermayesi paylara boliinmiig
komandit ortakliklarin, kanuni sekillere uygun olarak diizenledikleri belgeler
olup, sermayesinin belli bir oranini temsil ve sahiplerine o oranda ortaklik
hakki saglayan menkul kiymettir” (Siklar, 2004: 15). Hisse senedi sahibine
taninan haklar; sirketin karindan pay alma hakki, tasfiyeden pay alma hakki,
riichan hakka, girketin yonetimine katilip oy kullanma hakk, sirketin faaliyetleri
ile ilgili bilgi alma hakkidir (Bolak, 1991: 74).

Varlyia Dayals Menkul Kiymet: Thragilarin kendi ticari islemlerinden
kaynakli veya devraldiklar1 alacaklarina kargihik ihrag edilen kiymetli evraklardir
(Kondak, 1999: 72-73).

Tohvil: TTK m. 420°ye gore tahvil, anonim ortakliklarin 6diing para temin
etmek maksatlr itibari kiymetleri esit ve ibareleri aymi olmak kaydiyla gikardiklart
borg¢ senetleridir. Bu hitkme gore tahvil, anonim ortakliklarin borg para elde
etmek gayesi ile kendi ihtiyaglarini gidermek igin seri halde ¢ikardiklar: borg
senetleridir (Bolak, 1991: 82). Tahvil, diger borg senetlerine gore daha farklidir.
Buna gore tahvil, belirli bir donem bazinda, belirli bir faiz haddi iizerinden,
faizi ve belli 6deme sekilleriyle anaparayr geri 6deme taahhiidii sunan bir
tinansal varliktir (Francis, 1991: 69).

Kar Zarar Orvtaklyj Belgesi (KZOB): “Kar ve zarar ortakligi belgesi, “faiz”
kavrami yerine “kar ve zarara ortak olma” kavramini ikame etmek isteyen bir
anlayigin ve anonim ortakliklara belli fonlar yatirarak kargiliginda “kar” elde
etmek arzusunun yattig1 bir menkul kiymettir.” (Bolak, 1991: 91).

Katima Intifn Senedi (KIS): Nakit karsihigr satilmak amagli, anonim
ortakliklar tarafindan ihrag edilen, ortaklik hakk: vermeden, elinde bulundurana

kardan pay alma, yeni pay alma gibi haklar veren bir sermaye piyasasi aracidir
(Siklar, 2004: 16).
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2.6. Portfoy Analiz ve Yontemleri

2.6.1. Modern Portfoy Teorisi

Modern porttoy teorisi, 1952 yilinda Harry Markowitz tarafindan kaleme
alinan “Portfolio Selection” adli ¢aligmayla ortaya atilmigtir. Modern Portfoy
Teorisi, gesitli finansal varliklarin bir araya gelmesiyle olugan bir portféyden
beklenen getiri ve riskin, birtakim varsayimlar dikkate alinarak olgiilmesi
temeline dayandirilmaktadir. Buna gore, yatirimciya en yiiksek faydayi saglamak,
riski minimize, kari ise maksimize etmek amaciyla menkul kiymetler tek tek
degil, tiimiiniin bir araya gelmesine elverisli bir portfdy igerisinde diigiintilmeli
ve boylece her birinin ayr1 ayr1 getiri ve riskinin hesaplanmasi yerine, finansal
varlik portfoye girdiginde, portfoyiin toplam getiri ve riski iizerinde nasil bir
etki yaratacagi degerlendirilmelidir (Giimiig, Kog ve Agalarova, 2013: 74).

Ortaya attig1 bu teoriyle Markowitz, risk ve getiri kavramlarini ilk kez kesin
gergevelerle belirlemis, yapilan yatirrmlarin riski, ortaya gikabilecek sonuglarin
varyans veya standart sapma kareleriyle ifade edilirken, getirisiyse bu sonuglarin
beklenen degeri ya da olasiliklariyla agiklanmigtir. Teorinin varsayimlarindan
biri olan etkin piyasalar varsayiminin ve rasyonel yatirnmcilarin gergek hayatta
gegerli olmamasi, portfOyiin getirisinin hesaplanmasinda kullanilan ge¢mig
donem getirilerinin ortalamasinin alinmasindan otiirii, gelecekteki beklenen
getiriler igin giivenilir verilerin elde edilememesi gibi sebeplerle Modern Portfoy
Teorisi, gesitli elestirilere maruz kalmugtir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 251-252.

2.6.2. Finansal Varliklar:1 Fiyatlama Modeli-CAPM

Finansal Varliklar1 Fiyatlama Modeli (Capital Assets Pricing Model)
“Herhangi bir hisse senedinden, yatirnmcilarin bekledigi getiri oraninin risksiz
faiz oranina ve riskin ¢esitlendirmeyi yansittigi durumundaki risk primine egit
olacagini savunan bir 6nermeye dayanilarak gelistirilmis bir model” olarak
tanimlanabilir ve hem finansal yonetim, hem de yatirim analizleri agisindan
onemi oldukga biiyiiktiir (Brigham, 2006: 116).

Finansal Varliklar1 Fiyatlama Modeli’ndeki (CAPM) varsayimlar agagidaki
gibi 6zetlenebilir: (Gilimiig, Kog ve Agalarova, 2013: 74-75).

+ Tim yatirrmcilar ayni yatirim dénemine sahiptir.
+ Yatirnmlarin tiimiiniin davranigi rasyoneldir ve hepsi riskten kagarlar.

+ Yatirnmlarinda arzu ettikleri pozisyonlar1 almak isteyen yatirimcilarin
tizerinde servetlerinin etkisi s6z konusu degildir.

+ Yatinmcilar, Markowitz’in gelistirdigi etkin ¢egitlendirmeyi saglama
amaci igerisindedirler.
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+ Pazardaki her miktardaki para, risksiz faiz haddi iizerinden borg alinip
verilebilmektedir.

* DPazar faiz oranindan bagka bir faiz oraninin kullanilmasi s6z konusu
degildir.
+ Sermaye piyasalarinda tam rekabetgi diigiince hakimdir.

+ Tiim yatinmcilar homojen beklentilere sahiptir ve ayn1 zamanda beklenen
getiri, standart sapma gibi konularda ayn1 diigiince igerisindedirler.

+ Yatinmcilar, degerlendirme yaparken portfoylerinin beklenen getiri ve
standart sapmalarini goz 6niinde bulundururlar.

2.6.3. Arbitraj Fiyatlama Teorisi-AFT

Arbitraj Fiyatlama Teorisi (AFT), 1970l yillarda, Ross tarafindan ileri
stiriilmiig ve 1976’da ise ayn1 aragtirmaci tarafindan formiile edilmistir.
FVEM’ye kiyasla daha az sinirlayict olup diger portfoy teorileri arasinda en
ok tartigilan teoridir. Bu model, farkls risk tiirlerini (faiz orani riski, yonetim
riski, piyasa riski, enflasyon riski gibi) ve varliklari degerlendirmede s6z konusu
olabilen diger risk faktorlerinin agirlikli ortalamasini esas alan bir risk-getiri
iligkisine dayanmaktadir (Yoriik, 2000; 87-88).

AFT, ayni iirtiniin iki farkli fiyata satilamayacagin ileri siiren bir fiyat
diisiirme uygulamasidir. Eger ayni tirtin iki farkl fiyattan satiliyorsa arbitrajci,
iriinii nerede ucuz ise oradan alarak ve sonrasinda tiriinii fiyati daha yiiksek
olan yerde satarak fiyatin artmasina neden olur. Arbitrajc1 bu faaliyeti {irtiniin
tiyatlar1 her iki yerde de egit oluncaya kadar siirdiirmektedir (Francis, 1991:295).
Arbitraj Fiyatlama Modeline gore; irrasyonel yatirimcilarin menkul kiymet
piyasalarinda belirli miktarda menkul kiymet satin almalari, aldiklart menkul
kiymetlerin fiyatlarinin ortalamanin tizerine ¢ikmasina, satmalar1 ise sattiklari
menkul kiymetlerin fiyatlarinin diigmesine sebep olur. Bu nedenle arbitrajci
yatirimcilar, bu tip yatirrmcilara oranla daha ytiksek getiri saglamakta ve kar
elde etmektedir (Kiigiik, 2014: 107).

2.6.4. Etkin Piyasalar Teorisi

Etkin piyasalar hipotezine gore, bir piyasada iglem goren menkul kiymetlerin
tiyatlar1, o piyasadaki tiim bilgiyi eksiksiz bir bigimde veriyorsa ve menkul
kiymetlerin fiyatlari gelen yeni bilgiye, sapmadan ve hemen tepki verebiliyorsa;
o menkul kiymet piyasasi, etkindir (Deckman ve Merse, 1986:5).

Etkin piyasalar teorisi, piyasada islem goren menkul kiymetlerin fiyatlarinin
pazara ulagan tiim verilerini ortaya koydugunu savunmaktadir. Etkin bir
sermaye piyasasi gu Ozelliklerde olmalidir (Barak, 2008: 60):
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+ DPiyasadaki ¢ok sayidaki yatirnmcinin higbiri, piyasayr tek bagina
etkileyemez.

+ Diyasa fazlasiyla kurumsaldir ve piyasalarin dengeli durusu bunu,
diizenleyici mevzuata borgludur.

+ Ekonomik, politik ve toplumsal degisikliklerin piyasaya sirayet edis
hiz1 oldukga yiiksektir ve menkul kiymeti ilgilendiren veriler eksiksiz,
dogru bir bigimde ve diisiik maliyetle elde edilebilir.

 DPiyasadaki yiiksek alim-satim maliyetinin diigitk olmasindan otiirii
menkul kiymet fiyatlari genel degismelere rahatlikla ayak uydurabilir.
Etkin piyasalar hipotezine de gesitli elestiriler yapilmig bu elestiriler
genellikle, hipotezin temel aldig1 rasyonel insan kavramina kargit yonde
olmugtur. Bu elestirilere gore, bireyler her zaman tam rasyonel kararlar
verememekte, dolayisiyla varliklarin degeri beklenen fayda teoremiyle
belirlenememektedir. Bunun sonucu olarak, yatirimcilar piyasadan aldiklar
bilgiyi fiyatlara aksettiremeyecek ve etkin bir piyasanin olugmast igin gerekli
ortam elde edilemeyecektir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011: 251). Etkin piyasalar
teorisinin bazi varsayimlari agagidaki gibi 6zetlenebilir (Kiigiik, 2014: 106):

v" Yatirnmcinin tercihlerinin temeli risk ve getiri beklentisidir.
Etkin piyasalarda bilgiye rahatlikla ulagilabilir.
Yatirrmcilarin risk ve getiri beklentileri homojendir.

Bilgi serbestge elde edilir.

Yatirrmcilarin bilgiyi yorumlama bigimi aynidir.

SUERNEE NN

Islem komisyon maliyeti ve bilgi edinme maliyeti yoktur.

2.6.5. Teknik Analiz ve Dow Teorisi

“Gegmis pazarlarda olugmug gesitli verilerin, bilgisayar ve grafikler yardimi
ile gelecegi tahmin etmede kullandigr degerleme yontemine teknik analiz denir.
Teknik analizci temel verileri inceler fakat temel aldigr asil nokta; direkt olarak
ilgili menkul kiymetin pazar fiyati, iglem miktari, hareketleri, trendidir. Teknik
analizin amaci, fiyatlarin trendindeki degigimi, trendin degisim agamasindan
once belirtmek ve ona gore yatirnmcilarin yatirim kararr almasini saglamaktir

(Kondak, 1999: 178).

Teknik analizin temel prensipleri agagidaki gibidir (Barak, 2008: 59; Bolak,
1991: 133):

+ Hisse senedinin fiyat1 yalnizca piyasa arz ve talebine gore sekillenir.
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Arz ve talepteki kaymalar, trendi de degistirir.

Arz ve talebi etkileyen rasyonel ve rasyonel olmayan birgok unsur
bulunmaktadir.

Piyasanin hafif dalgalanmalar1 istisna kabul edildiginde, hisse senetleri
belirli bir trendde devam eder ve bu trend uzun bir siire devam eder.

Sebebi ne olursa olsun arz ve talepteki kaymalar, pazar hareketlerinin

kayit altina alindig: grafikler yoluyla belirlenir.

Teknik analizin en sik kullanilan gegidi Dow Teorisi’dir. Dow Teorisi, Charles
Dow’un editorii oldugu Wall Street Journal gazetesinde yazmaya baglamasiyla
giindeme gelmigtir. Hisse senedi piyasalarinda yatirim stratejileri mevzularinda

yazan Dow’a gore hisse senetlerinin fiyatlar1 sans eserinden ziyade gozlem

yoluyla degismektedir. Teorinin adinin Dow Teorisi adint almasi, Dow’un
oliimiinden sonra Samuel Nelson’un The ABCs of Stock Speculation adli
eseriyle gergeklegsmistir. Bu teorinin fikirlerini savunan eserleri daha sonra
William P. Hamilton tarafindan yazilan The Stock Market Barometer, Robert
Rhea’in kaleme aldigi The Dow Theory: An Explanation of Its Development
and An Attempt to Define Its Usefulness as an Aid in Supeculation adli eserler
takip etmigtir (Romeu ve Serajuddin, 2001: 96°dan aktaran Cetin, 2006: 6).

Dow Teorisi’nin ilkeleri sunlardir (Kaya, 2015: 75).

Piyasayi, birincil, ikincil ve tiglinciil olmak iizere {i¢ temel trend
olusturmaktadir.

Piyasa endeksi ve ortalamalar1 ayni uyar1 ve sinyalleri vermek zorundadur.

Fiyat analizlerinde kapanig fiyatlari, yatirnmcilarin psikolojilerini iyi
yansittigindan dolay1 dikkate alinur.

Trendler devam ederken, trendlerin kesinlikle degisecegine iligkin bir
uyari alana kadar beklenmelidir. Bu uyarilar genelde tavan ve taban
noktalarindan %15-%20 gibi ¢ekilmelerden sonra gergeklesir.

Ortalamalar, yatirim yapan herkesin piyasa faaliyetlerini yansittig igin,
hisse senedinin arz ve talebini etkileyen biitiin unsurlari kapsamaktadr.

Piyasadaki iglem miktar, trendi onaylamak durumundadir.

2.6.6. Temel Analiz

Yatirim kararlar1 verilmeden 6nce, kar elde etmek ve piyasada meydana

gelebilecek gesitli olumsuz durumlardan etkilenmemek amacr ile birtakim

analizler yapilmaktadir. Temel analiz de bu analizlerden biridir.
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Temel analiz (Fundamental Analysis) hisse senetlerinin belli piyasa sartlarina
bagl olarak gercek degerine en yakin degerinin saptanmasini amaglayan bir
aragtirma yontemi olmakla birlikte; genel ekonomik faktorler, sektor sorunlari,
rekabet gartlari, girketlerin mali durumu, finansal yapi, yonetim kabiliyeti,
ithracat imkanlari, rekabet, dagitim kanallar1 gibi hisse senedi fiyat: tizerinde
etkili olan faktorlerin ve bu faktorlerin s6z konusu hisse senedinin fiyatini nasil
etkilediginin belirlenmesine yonelik olarak yapilan bir analiz seklidir (Bolak,
1991: 120). Yatirnm yapilacak menkul kiymetin ger¢ek degerini, bu deger
tizerindeki temel etkenler 1181nda belirleyip, piyasa degeriyle kargilastirdiktan
sonra yatirim karar1 vermek, temel analizin asil amacidir. Temel analizde de
kargilagilan birtakim problemler mevcuttur (Kaya, 2015: 71-72):

Temel analiz, ok fazla degerlenecek olan bir menkul kiymetin, tim
yatirimcilar tarafindan anlagihip fiyatinin diizeltilecegine dair bir glivence
vermemektedir.

Tim yatirnmcilarin finansal konulardaki bilgisi ve egitiminin kafi
diizeyde olmasi, temel analizin temel varsayimlarindan biridir ancak
yatirim konusunda uzman olanlar ve analistler dahi, finansal verileri
tarkli yorumlayabilmekte, hatta hatali yorumlar yapabilmekte ve yanlig
yorumlayabilmektedir.

Temel analizin yapilmasin olanak saglayan isletme bilgilerinin siirekliligi,
analiz agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yatirnm karar1 agamasinda gerekli
verinin fiyatlara 6nceden yansimig olma durumunun muhtemel olmasi,
isletmelerin yilda dort defa mali tablo diizenleyip yaymlamalari ve bazi
verilerin tablolara ge¢ yansimasinin bir sonucudur.

Menkul kiymetin temel analizinin saglkl bir bigimde gergeklesmesi,
gerek duyulan bilgilerin saglanmasi ve bu bilgilerin dogrulugu sayesinde
miimkiindiir. Sayet, firmalarin sundugu ve temel bilgi olarak kabul edilen
bu bilgiler rakip firmalarin igine yarayacak olursa, firmanin dogru bilgi
verme olasilig1 diigmekte, bunun sonucunda da temel analizin dogruluk
payinin da azalma ihtimali s6z konusu olabilmektedir.

Yatirimcilarin dogru yonlendirilebilmesi ve temel analizin daha
dogru olarak yapilmasi igin, igletmelerce hazirlanan mali tablolarin
kargilagtirilabilir olmasi gerekmektedir. Yoksa yapilacak analizler,
yatirimcilarin yanhs kararlar almasina sebep olabilir.

Temel analizde faydalanilan bilgilerin ¢oklugu, analizin performansi
agisindan faydalidir fakat bilginin saglam olmamas: ve dogru bir gekilde
yorumlanamamast durumunda da ortaya kétii sonuglar ¢ikabilmektedir (Ugay,

2012: 195).
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2.6.7. Beklenen Fayda Teorisi

Bireylerin karar vermeden once, verdikleri kararin ne gibi sonuglar
doguracagini tam olarak kestirememesi ve bir seye baslamadan 6nce onu
gergeklestirmek konusunda bir kararin alinmasi mecburiyeti, iktisat biliminin
belirsizlik hallerindeki insan davraniglarini agiklayacak model ve teoriler
olugturmasini zorunlu kilmistir (Schoemaker, 1982: 19). Bu zorunluluk da
belirsizlik altinda karar vermeye yonelik bir takim teorileri de beraberinde
getirmigtir.

Beklenen fayda teorisinin temeli, 1738 yilindan Bernoulli’nin yaptig1
caligmaya dayanmakta olup, teori daha sonrasinda ise 1944 yilinda Neumann
ve Morganstern tarafindan geligtirilen “oyun kurami” teorisi ve 1953 yilinda
Savage tarafindan yapilan ¢aligmalarla devam etmistir (Gazel, 2014: 7).
Beklenen fayda teorisinin temel kriterleri/karar verme ilkeleri agagidaki bagliklar
altinda incelenebilir (Barak, 2008: 71):

«  Ustiinliik/Siralilik: Tki seenek arasinda kalan insan, bu iki secenekten
birini se¢gmek zorunda veya ilgisiz olabilir ve tiim tercihler gegislidir.
Mesela; kirmiziy siyaha, siyaht da maviye tercih eden birey, kirmiziy:
maviye tercih edecektir.

* Degismezlik: Bu prensip geregi, ayni karar sorununun farkli sunumlari,
tercihi degistirmeyeceginden, problemin sunulug bigiminin kararin
degismesi iizerinde bir etkisi yoktur.

« Bagimsizlik: Bagimsizlik ilkesine gore, bireyin iki segenek arasindaki
tercihi, bu iki segenek yerine belirgin bir sans oyunu oynasa da
degismeyecektir. Yani birey, kirmiziy1 siyaha tercih ediyorsa, %50
ithtimalle kirmiziyr kazanma olasiligini, %50 ihtimalle siyahi kazanma
olasiigina tercih edecektir. Ya da ikisine de ayn1 mesafede ise, bir bahis
halinde de bu tutumunu devam ettirecektir.

2.6.8. Beklenti Teorisi

Geleneksel finansin temelini beklenen fayda teorisi olugtururken, davranigsal
tinansin temelini beklenti teorisi olusturmaktadir. Beklenti teorisine gore,
bireyler kazang elde etmekten ziyade, kayiplardan kaginmak igin ¢aba sarf
ederler (Bayar, 2011: 146).

Kahneman ve Tversky (1979) yilinda gelistirdikleri beklenti teorisi,
beklenen fayda teorisinin aksine karar siirecinde psikolojik etkenleri de goz
oniinde bulunduran bir teoridir (Canbas ve Kandir, 2007: 2). Klasik finans
goriigiiniin savundugu her kosul altinda rasyonel davranig bigimini degil, cogu
durumda hislerle hareket edildigini varsaymaktadir. Beklenti teorisi bireylerin
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psikolojik hallerinin de karar verme siirecinde etkili oldugunu savunmakta, hatta
duygularin bu duruma biiyiik 6lgtide etki ettigini ifade etmektedir. Beklenti
teorisiyle ilgili yapilan birtakim deneylerde sonuglar su sekilde ortaya gikmistir:

Yapilan bir deneyde deneklerden, %80 ihtimalle 4000 dolar kazanmak
ve %20 ihtimalle kazanmamak ile %100 ihtimalle 3000 dolar kazanmak
arasinda bir se¢im yapmalar1 istenmig ve deneklerin %80’1 3000 dolarlik
kazanci se¢gmislerdir.

Bir diger deneyde deneklerden, %80 ihtimalle 4000 dolar kaybetmek
ve %20 ihtimalle higbir ey kaybetmemek ile %100 ihtimalle 3000 dolar
kaybetmek arasinda bir segim yapmalari istenmis ve deneklerin %921 ilk
segenegi tercih etmislerdir.

Yapilan tiim bu deneylerden de anlagildig gibi, geleneksel finansin temel
aldig1 ve her durumda akilc1 davranan “rasyonel insan” kazang s6z konusu
oldugunda riskten kaginmakta, kayip durumlarinda ise riski goze alabilmektedir.
Clinkii, bireylerin kaybettiklerinde duyduklari aci, ayn1 6lgtideki kazanglarindan
elde ettikleri hazzin neredeyse iki katidir (Kahneman ve Tversky, 1979: 266).

2.7. Davranigsal Finans

Beklenti teorisinin ortaya ¢ikisindan sonra, 6zellikle “rasyonel beklentiler”
varsayimina kars: tepkiler olugmaya baglamus, rasyonel bir karar alma bigimi
¢ogu zaman iginde bulundugumuz durumlar agiklamaya yetmemistir. Tste
davranigsal finans kavrami da bu noktada devreye girmig ve klasik finans
teorilerinin model olarak gosterdigi “rasyonel insan” kavramini irdelemeye
baglamistir. Bunun sonucu olarak, piyasalarda iglem yapan bireysel yatirimcilarin
aldig1 her kararin tam bir rasyonellik tagimadigi anlagilmig ve bu kararlarin
insan psikolojisinin unsurlar1 olan gesitli sezgi ve onyargilardan da 6nemli

olgiide etkilendigi anlagilmistir (Gazel, 2014: 4-5).

Davranigsal finans, geleneksel finans teorilerinin agiklayamadigt piyasa
anomalilerinin altinda insan psikolojisinin yattigini savunan bir bilim dali olarak
ortaya ¢ikmistir (Sefil ve Cilingiroglu, 2011). Davranigsal finans kavraminin
oneminin anlagilmasina kadar yapilan finans ¢aligmalari, bireylerin yatirim
kararlarini alirken var olan tiim bilgiyi, eksiksiz ve dogru bir sekilde kullandigin
kabul etmektedir. Fakat 6zellikle son yillarda yapilan ampirik galigmalar,
bireylerin karar alma siirecinde mutlak bir rasyonellikten bahsedilemeyecegini
ispatlar niteliktedir (Barak, 2008: 65).

Yapilan aragtirmalar, yatirnmcilarin karar verme siireci agamasinda
mantiklartyla degil his ve duygularina gore hareket ettiklerini ortaya koymugtur
(Fuller, 2000: 1).
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2.8. Siirii Davranisi

Birilerini taklit etmek, var olugtan beri en temel i¢giidiilerden biridir. Siirii
davranig1 da insanlarin birbirlerine heveslenmeleri ya da moda akiminin bir
sonucu olarak ortaya gtkmaktadir. Bu durum finans alanina da yansimakta,
sadece yatirimcilar arasinda degil, finansal ekonomistler arasinda da meydana
gelmektedir. Genel olarak tanimlamak gerekirse, stirti davranist, diger insanlarin
davranig bigimleriyle iligkili olan davranig bigimi olarak tanimlanabilir (Gazel,

2014: 67).

Siirii davranigi, aslinda hayvanlar igin kullanilan iggiidiisel bir harekettir.
Finans literatiiriine ise, birbirleriyle sosyal etkilesimde bulunan bireylerin
yakinsak davranigini (convergent behaviour) incelemek amaciyla kazandirilmistir.
Mesela, bir menkul kiymete, hakkindaki haberlerden otiirii biiyiik bir ilgi olursa,
bu durum menkul kiymetin fiyatina yansir ve bireyler alim-satim iglemlerini
stiri davranigi psikolojisi igerisine girerek gergeklestirirler (Citilci, 2012: 64).

Bireylerin nasil siirii psikolojisiyle hareket ettiklerine, birgok 6rnek verilebilir.
Ornegin, taninmig yatirimcilardan Warren Buffet’in bir emtia veya menkul
kiymet satin aldigina iligkin haberlerden hemen sonra emtia ve menkul kiymetin
tiyatlarinin yiikseldigi gortilmiigtiir. Chiang ve Zheng (2010) 18 tilkenin menkul
kiymet piyasalarini inceledikten sonra Amerika digindaki geligmig borsalarin
ve Asya borsalarinda iglem yapan yatirimcilarin siirii psikolojisiyle iglemlerini
gergeklestirdiklerini ortaya koymuslardir. Yine Avrupa borsalari tizerinde
yapilan bir aragtirmada, kriz ve karmaga donemleri digindaki zamanlarda siirii
psikolojisinin yogun olarak yasandig1 ortaya ¢ikmugtir.



BOLUM 3

Aragtirma

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin amact, BIST (Borsa Istanbul)’da islem yapan bireysel
yatirimcilarin, duygusal zeka diizeyleri ile yatirim kararlari arasindaki iligkiyi
incelemektir. “Yatirimcilarin yatirim kararlarina gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, bireysel yatirimcilarin sahip olduklart duygusal zekayla yatirim
tercihleri arasinda bir farklilik olup olmadiginin tespiti yapilmaya ¢aligtimistur.
Bu amagla katilimeilara, ilk 6nce duygusal zeka diizeylerini 6lgmek, daha sonra
ise yatirim kararlari hakkinda bilgi edinmek igin iki ayr1 anket uygulanmustir.

Geleneksel Finans Teorilerine gore, yatirimcilar yatirim kararlarini verirken
tamamen rasyonel davranmakta, bilgilerine gore bir yol ¢izmektedir. Fakat
davranigsal finans, bunun aksini sdylemekte ve yatirnmcilarin yatirrm kararlarini
alirken duygularini goz ardi etmediginin, duygularindan da esinlendiginin
ispatint ortaya koymaktadir. Yapilan ¢aligmalarda, yatirnmcilarin verdikleri
yatirim kararlari ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli farkliliklarin
oldugu gozlemlenmektedir. Aragtirmanin da 6nemi, bu farkliliklarin olup
olmadigini, varsa ne yonde oldugunu gosterme ve Davranigsal Finans’a bir
nebze olsun katkida bulunma anlaminda ortaya ¢tkmaktadir.

3.2. Arastirma Yontemi

Aragtirmada yiiz yiize ve E-posta yolu ile olmak tizere, anket yontemi
kullanilmigtir. Bu baglamda, Bar-On,un gelistirdigi duygusal zeka modeli esas
alinmug, ilk anket olarak yine Bar-On tarafindan gelistirilen ve son sorusunda
“Yukaridaki ifadelere samimi bir gekilde cevap verdim.” ifadesinin yer aldigy,

51
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88 soruluk anket uygulanmistir. Anket, Murad Yiiksel'in 2006 yilindaki yiiksek
lisans tezinden alinmustir. Amaci, bireysel yatirimcilarin yatirim kararlari
hakkinda fikir edinmek olan 26 soruluk ikinci anket ise, Kaya’dan uyarlanmugtir.
Anketler, hedef kitle olan ve BIST te iglem yapan 293 bireysel yatirimciya
ulastirilmig, bunlardan 2601 geri dontis yapmustir. Eksik doldurulan ve duygusal
zeka anketinin son sorusuna “Kesinlikle katiliyorum” yaniti diginda yanit veren
katihmcilarin anketleri de elimine edilerek, aragtirmanin sonucunda toplam
244 anket degerlendirmeye alinmistir.

Bar-On’un duygusal zeka olgeginin 3, 6,9, 11, 12,13, 16,17, 21, 22, 24,
29, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 44, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 64, 65, 66, 67, 70,
71,73,77,79, 80, 82, 83, 85, 86 numarali 6nermeleri ters sorulardir ve bu
sorularin degerleri ters girilmistir.

Tablo 3.1. Bar-Onw’un Duygusal Zeki Anketinin Boyutlar: ve Alt Boyutlavma

Kapsayan Maddeler
BOYUTLAR ALTBOYUTLAR ANKET MADDELERI

Bagimsizlik 73,64,47,22, 24

Kisisel Farkindalik Kendini Gergeklestirme 35,28,15,17,19,21
Kararlihk 7,9,20,27, 39, 86
KendineSayg: 69,55, 44, 26, 14, 10
DuygusalBenlikBilinci 54,2,14,9, 38, 84

) SosyalSorumluluk 34,79, 43,45, 48, 59

Kisilerarast Tligkiler ['yc;ci1eraraliskiler 67,62,57,46,42,32,16
Empati 77, 81,49, 30, 25
Esneklik 71,61, 58,50, 18

%afy‘tlll’;‘lfa ve Gevreye | Gereekeilik 82,56,52, 12, 4
ProblemC6zme 51,33,23,1,87
StreseDayaniklilik 63,75,3,80,68,6,60

Stres Yonetimi Diirtii Kontrolii 70,66,41,36,29.11
Mutluluk 83,72,74,65,54,40,37

Genel Ruh Hali [, e ik 78.85.76,31

Kaynak: Murad Yiiksel, Duygusal Zekd ve Performans Iigkisi.(Yaymlanmamas Yiiksek
Lisans Tezi). Evaurum: Atatiivk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.2000, s. 90
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3.3. Veri Analiz Yontemi

Aragtirmada toplanan verileri analiz etmek igin, SPSS Statistics Version 20
istatistik programi kullanilmistir. Normallik varsayimlari kontrol edilmigtir.
Normallik varsayimlari i¢in, Kolmogorov-Smirnov, Shapiro-Wilk testinin
sonuglarindan yararlanilmigtir. Bu sonuglara gore, parametrik dagilimlarda
Bagimsiz T Testi ve Anova Testi, nonparametrik dagilimlarda ise Kruskal
Wallis-H Testi yapilmistir. Gruplar arasindaki farkliligs tespit etmek igin yapilan
analizlerde, parametrik testler i¢in Tukey-Post Hoc; nonparametrik testler igin
ise Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Bar-On 6l¢eginin giivenirlik analizi
igin, her bir boyutun ve toplam anketin Cronbach Alpha katsayisina bakilmugtir.

3.4. Arastirmanin Kisitlari

Uygulanan iki ayr1 anketteki sorularin hem sayica fazla hem de uzun
olmasi, ¢ogu katilimcinin bu durumdan yakinarak anketi cevaplamaktan
kaginmasina yol agmugtir. Bunun yani sira, yatirrmeilarin kigisel bilgilerinin
agiga vurulmasindan endise etmeleri ve 6zellikle yatirim tercihleri konusundaki
hassasiyetleri sebebiyle, birgok yatirimcr ilk etapta, borsada iglem yaptigin
belirtmek istememistir.

3.5. Arastirmanin Bulgular1

Bu boliimde, katilimcilarin demografik 6zellikleri hakkinda bilgi edinmek,
duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmek ve yatirim kararlari hakkinda bilgi edinmek
amaciyla uygulanan 244 anketin frekans-yiizde verileri, duygusal zeka ve yatirmm
kararlari arasindaki anlamli farkliliklari tespit etmek igin yapilan uygun farkhilik
analizleri ve uygulama ile analizlerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

Tablo 3.2. Katilumcidarm Cinsiyet Dagiluna

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 68 27.9
Erkek 176 72,1
Toplam 244 100,0

Tablo 3.2.’ye gore aragtirmaya katilan kisilerin %27,9’u kadin olup, %72,1°1
erkektir. Aragtirmaya toplam 244 kisi katilmig olup bunlarin 68’1 kadin, 176’s1
erkektir.
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Tablo 3.3. Katduncidarm Yos Dagiluna

18-25 18 74

34-41 64 26,2

50-57 24 9.8

Tablo 3.3.%e gore aragtirmaya katilan kisilerin yag dagilimlari incelendiginde;
(18-25) yag arah@inda aragtirmaya katilan kigilerin (f=18) yiizdesi 7,4’tiir.
(26-33) yag arahiginda aragtirmaya katilan kigilerin (f=89) yiizdesi 36,5°tir.
(34-41) yag araliginda arastirmaya katilan kigilerin (f=64) yiizdesi 26,2dir.
(42-49) yas arah@inda aragtirmaya katilan kisilerin (f=49) yiizdesi 20,1°dir.
(50-57) yag araliginda aragtirmaya katilan kisilerin (f=24) yiizdesi 9,8dir.

Tablo 3.4. Katiunciarm Medeni Durum Dagilune

Evli 151 61,9

Toplam 244 100,0

Tablo 3.4.’e gore aragtirmaya katilan kisilerin %61,9u evli olup, %38,1’1
bekardir. 244 katilimcinin 151°1 evli, 93t bekardir.

Tablo 3.5. Katdunciarm Egitim Durumu Dagilun,

Tlkokul 3 1,2

Lise 38 15,6

Lisans 101 414

Toplam 244 100,0
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Tablo 3.5.°¢ gore aragtirmaya katilan kigilerin egitim durumu dagilimlar:
incelendiginde; ilkokul mezunu olan 3 kiginin yiizdesi 1,2; ortaokul mezunu
olan 22 kisinin yiizdesi 9,0; lise mezunu olan 38 kiginin yiizdesi 15,6; onlisans
mezunu olan 14 kiginin yiizdesi 5,7 lisans mezunu olan 101 kisinin yiizdesi
41,4; lisansiistii mezunu olan 66 kisinin ylizdesi 27,0°dur.

Tablo 3.6. Katilunciarm Meslek Doggrluma

Memur 115 471

Esnaf 16 6,6

Akademisyen

i§siz 7 29

Tablo 3.6.°ya gore arastirmaya katilan kigilerin meslek dagilimlar:
incelendiginde; memur olanlarin (f=115) toplam katihhmcilar igindeki orani
%47, 1dir. Tsci olanlarin (f=27) toplam katihimcilar igindeki oram %11, 1°dir.
Esnaf olanlarin (f=16) toplam katimailar igindeki orani %6,6°dir. Serbest
meslek icra edenlerin (f=14) toplam katiimailar igindeki orant %5,7°dir.
Akademisyen olanlarin (f=62) toplam katilimcilar igindeki orani %254 tiir.
Emekli olanlarin (f=3) toplam katilimcilar i¢indeki orani %1,2°dir. Issiz
olanlarin (f=7) toplam katilimcilar igindeki oran1 %2,9dur.

Tablo 3.7. Katdunciarin Aylik Geliv Dagilumn:

1000 ve alti 12 49
2001-3000 62 25,4
4001-5000 38 15,6

Toplam 244 100,0
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Tablo 3.7 .’ye gore, aragtirmaya katilan kigilerin aylik gelirleri incelendiginde;
aylik gelirt 1000 TL ve altinda olan 12 kiginin toplam katilimcilar arasindaki
oran1 %4,9°dur. Aylik geliri 1001-2000 TL arasinda olan 23 kiginin toplam
katilimailar arasindaki oran1 %9,4’tiir. Aylik geliri 2001-3000 TL arasinda
olan 62 kiginin toplam katimailar arasindaki oran1 %25,4°ttir. Ayhk geliri
3001-4000 TL arasinda olan 59 kisinin toplam katilimcilar arasindaki oran
%24,2°dir. Aylik geliri 4001-5000 TL arasinda olan 38 kisinin toplam
katilimcilar arasindaki oran1 %15,6°dir. Aylik geliri 5000 TL ve iistiinde olan
50 kiginin toplam katilimcilar arasindaki orani %20,5°tir.

Tablo 3.8. Katdwmcidarm Aylik Orvtalama Tasarruf Miktar: Dagilumn,

Aylik Ortalama Tasarruf Frekans Yiizde
500 ve alt: 106 434
501-1000 64 26,2
1001-1500 24 9,8
1501-2000 13 53
2001-2500 17 7,0
2500 {istii 20 8,2
Toplam 244 100,0

Tablo 3.8.e gore, aragtirmaya katilan kigilerin aylik ortalama tasarruf
miktarlar1 incelendiginde; aylik ortalama tasarrufu 500 TL ve altinda olan
106 kisinin toplam katilimcilar arasindaki oran1 %43,4’tiir. Aylik ortalama
tasarrufu 501-1000 TL arasinda olan 64 kiginin toplam katilimcilar arasindaki
orani %26,2°dir. Ayhik ortalama tasarrufu 1001-1500 TL arasinda olan 24
kiginin toplam katilimcilar arasindaki oran1 %9,8dir. Aylik ortalama tasarrufu
1501-2000 TL arasinda olan 13 kiginin toplam katilimcilar arasindaki orani
%5,3’tlir. Aylik ortalama tasarrufu 2001-2500 TL arasinda olan 17 kiginin
toplam katilimcilar arasindaki oran1 %7,0°dir. Aylik ortalama tasarrufu 2500
TL ve tistiinde olan 20 kiginin toplam katilimcilar arasindaki orani %38,2°dir.
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Tablo 3.9. Katdwmcilarm Finansal Avaglara Yotvsm Karary Vermeden Onceki
Diisiinme Siiveleri Dagilune

0-10 saat 46 18,9

1 hafta 75 30,7

1 aydan fazla 47 19,3

Tablo 3.9.°a gore, aragtirmaya katilan kisilere yoneltilen “Finansal araglara
yatirim karar1 vermeden 6nce yaklagik olarak ne kadar diistiniirsiiniiz?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde; 0-10 saat yanitini veren 46 kisinin yiizdesi
18,9; 1 giin yanitin1 veren 40 kisinin yiizdesi 16,4; 1 hafta yanitin1 veren 75
kiginin ylizdesi 30,7; 1 ay yanitini veren 36 kiginin yiizdesi 14,8; 1 aydan fazla
yanitini veren 47 kiginin yiizdesi 19,3tiir.

Tablo 3.10. Katduncdarm Verdikleri Yatwun Kavalavinda Kendilerini Basaris
Bulma Deveceleri Dagilumn

Cok bagariliyim 16 6,6

Bazen bagarili bazen bagarisizim 72 29,5

ok bagarisizim 55 225
§

Tablo 3.10.’a gore, aragtirmaya katilan kisilere yoneltilen “Simdiye kadar
verdiginiz yatirim kararlarinda kendinizi ne derece bagarili buluyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; kendini ¢ok bagarili bulan kisilerin
(f=16) yiizdesi 6,6°dir. Kendini bagarili sayan kisilerin (f=75) yiizdesi 30,7dir.
Kendini bazen bagarili bazen bagarisiz bulan kisilerin (f=72) yiizdesi 29,5°tir.
Kendini basarisiz sayan kisilerin (f=26) ytizdesi 10,7°dir. Kendini ¢ok bagarisiz
bulan kigilerin (f=55) yiizdesi 22,5°tir.
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Tablo 3.11. Katduncidarmn Verdikleri Yatwun Kavariavinm Kar Saglamaya Baslama
Siivesi Daygiluma

18 7.4

1 giin

1 ay 90 36,9

1 yildan fazla 72 295

Tablo 3.11. gore, aragtirmaya katilan kigilere yoneltilen “Verdiginiz yatirim
karari, genellikle ne kadar siire sonra kar saglamaya baglar?” sorusuna verdikleri
yanitlar incelendiginde; 1 giin yanitini veren 18 kisi %7,4 oraninda; 1 hafta
yanitint veren 27 kigi %11,1 oraninda; 1 ay yanitini veren 90 kisi %36,9
oraninda; 1 yil yanitini veren 37 kisi %15,2 oraninda; 1 yildan fazla yanitin
veren 72 kigi %29,5 oranindadur.

Toblo 3.12. Katiluncilarmn BIST te Islem Yapma Siiveleri Dagnluma

1 yil ve aln 63 25,8

4-6 il 31 12,7

10 yil ve istii 83 34,0

Tablo 3.12.’ye gore, aragtirmaya katilan kigilerin BISTte islem yapma
stireleri incelendiginde; 1 yil ve daha az stiredir islem yapan 63 kisginin yiizdesi
25,8 olup, 1-3 yil arasinda bir siiredir islem yapan 42 kisinin yiizdesi 17,2; 4-6
yil arasinda bir siiredir iglem yapan 31 kiginin yiizdesi 12,7; 7-9 yil arasinda
bir siiredir iglem yapan 25 kiginin yiizdesi 10,2; 10 yil ve daha fazla siiredir
islem yapan 83 kiginin yiizdesi 34,0°dur.
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Tablo 3.13. Katduncidarm Borsay: Takip Etme Stklyjr Dagilune

Siirekli 28 115

Giinlitk 28 115

Aylik 37 15,2

Toplam 244 100,0

Tablo 3.13.’e gore, aragtirmaya katilan kigilerin borsayi takip etme siklig
incelendiginde; borsayi siirekli takip eden 28 kisinin toplam katilhimcilar
arasindaki orani %11,5’tir. Borsay1 seansta bir takip eden 5 kiginin orani
%2,0°d1r. Borsay1 giinliik olarak takip eden 28 kiginin toplam katilimcilar
arasindaki orani %11,5’tir. Borsay: haftalik olarak takip eden 14 kisinin
orani %5,7°dir. Borsayi aylik olarak takip eden 37 kiginin toplam katilimcilar
arasindaki oran1 %15,2°dir. Borsay1 belirli bir siklikla takip etmeyen 132 kisinin
toplam katilimeilar arasindaki orani ise %54,1°dir.

Tablo 3.14. Katduncidarm Satm Aldielar: Menkul Kyymetleri Portfoylerinde Tutma
Siiveleri Daygjiluma

Bir giin 5 2,0

Bir ay 44 18,0

Bekledigim getiriyi elde ettigim zaman satarim

Tablo 3.14.’¢ gore, aragtirmaya katilan kigilerin satin aldiklart menkul
kiymetleri portfoylerinde ortalama tutma siireleri incelendiginde; satin aldig:
menkul kiymeti portfoyiinde ortalama bir giin tutan 5 kiginin yiizdesi 2,0;
bir hafta tutan 18 kiginin ytizdesi 7,4; bir ay tutan 44 kiginin yiizdesi 18,0;
bir yil tutan 28 kiginin yiizdesi 11,5; bekledigi getiriyi elde ettigi zaman satan
149 kisinin yiizdesi 61,0°dur.
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Tablo 3.15. Katduncidarm En Cok Yatwumn Yaptyj: Finansal Avag Dagilun:

Hisse Senedi 149 61,1

Vadeli Piyasa Araglar 17 7,0

Toplam 244 100,0

Tablo 3.15.’e gore, aragtirmaya katilan kisilerin borsada en ok hangi finansal
araca yatirim yaptig1 incelendiginde; en ¢ok hisse senedine yatirim yapan 149
kisinin toplam katilimcilar arasindaki orani %61,1; en gok bor¢lanma araglarina
yatirim yapan 20 kisinin toplam katilmcilar arasindaki orani %8,2; en ¢ok
vadeli piyasa araglarina yatirim yapan 17 kiginin toplam katilimcilar arasindaki
orani %7,0; en ok degerli tag ve madenlere yatirim yapan 58 kiginin toplam
katilimcilar arasindaki oram %23,8dir.

Tablo 3.16. Katdunciarm Yoatwun Yaparken Alabileceji Risk Diizeyi Dagjilume

%0-%25 124 50,8

%51-%75 25 10,2

Toplam 244 100,0

Tablo 3.16.’ya gore, aragtirmaya katilan kigilerin yatirim yaparken
alabilecekleri risk diizeyleri incelendiginde; risk diizeyi (%0-%25) arahginda
olan kisilerin (f=124) oran1 %50,8; risk diizeyi (%26-%50) araliginda olan
kisilerin (f=82) oran1 %33,6; risk diizeyi (%51-%75) araliginda olan kisilerin
(f=25) oran1 %10,2; risk diizeyi (%76-%100) araliginda olan kisilerin (f=13)
orani %5,3’tlir.
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Tablo 3.17. Katduncdarm Yatwun Karav: Verirken Faydalandiklar: Kaynak
Dayjrlame

Uzman Goriigii

TV/Gazete/Dergi

Diger Yatirimei Yorumlari

Menkul Kiymetin Gegmis Performansi 26 10,7

Firmanin Finansal Yapis 28 11,5

Tablo 3.17.’ye gore, aragtirmaya katilan kigilerin yatirim karari verirken
taydalandiklari kaynaklar incelendiginde; en ¢ok uzman goriisiinden faydalanan
71 kiginin yiizdesi 29,1; en ¢ok araci kurumlardan faydalanan 10 kiginin
yiizdesi 4,1; en ¢ok TV/Gazete/Dergi’den faydalanan 36 kiginin yiizdesi
14,8; en gok kendi bilgisinden faydalanan 38 kiginin yilizdesi 15,6; en gok
diger yatirnmcilarin yorumlarindan faydalanan 12 kiginin yiizdesi 4,9; en
¢ok borsa yayimnlarindan faydalanan 14 kisinin yiizdesi 5,7; en ¢ok menkul
kiymetin gegmig performansindan faydalanan 26 kiginin ylizdesi 10,7; en
¢ok makroekonomik beklentilerden faydalanan 9 kisinin yiizdesi 3,7; en ok
firmanin finansal yapisindan faydalanan 28 kisinin yiizdesi 11,5tir.

Tablo 3.18. Katduncdarm Yatwun Kavar: Alma Siivecinde Mikro Diizeyde En Etkili
Faktor Daglun:

Sirket Performanst

Sektoriin Durumu 42 17,2

Yatirim Tecriibeniz 43 17,6

Toplam 244 100,0
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Tablo 3.18.’e gore, aragtirmaya katilan kisilerin hisse senedi veya borglanma
araglarina yatirim karar1 alma siirecinde, mikro diizeyde en etkili faktoriin
hangisi oldugu incelendiginde; en ¢ok sirket performansindan etkilenenlerin
(f=56) oran1 %23,0; en ok sirket haberlerinden etkilenenlerin (f=40) oran:
%16,4; en ok sektoriin durumundan etkilenenlerin (f=42) oram %17,2;
en ¢ok yatinmcilarin kararlarindan etkilenenlerin (f=27) oran1 %11,1; en
gok kendi yatirim tecriibesinden etkilenenlerin (f=43) oran1 %17,6; en gok
firmanin finansal yapisindan etkilenenlerin (f=36) orami %14,8dir.

Tablo 3.19. Katdunciarmn Yotwun Kavart Alma Siivecinde Makro Diizeyde En Etkili
Faktior Dagiluna

BIST 100 Endeksi 55 22,5

Doviz Kurlarn 32 13,1

Ekonomik Biiyiime 90 36,9

Tablo 3.19.%a gore, arastirmaya katilan kisilerin hisse senedi veya bor¢lanma
araglarna yatirim kararr alma siirecinde, makro diizeyde en etkili faktoriin
hangisi oldugu incelendiginde; en ¢ok BIST 100 Endeksinden etkilenenlerin
(f=55) oran1 %22,5; en ¢ok enflasyon oranindan etkilenenlerin (f=26) oran
%10,7; en ¢ok doviz kurlarindan etkilenenlerin (f=32) oran1 %13,1; en
ok faiz oranindan etkilenenlerin (f=41) oram1 %16,8; en ¢ok ekonomik
biiytimeden etkilenenlerin (f=90) orani %36,9°dur.

Tablo 3.20. Katdunciarm Pozisyon Almalarmda Ayr ve Boga Piyasasy Etkisi Dagiluna

Evet 165 67,6

Toplam 244 100,0

Tablo 3.20.’ye gore, aragtirmaya katilan kigilere yoneltilen “Ayi (piyasada
diisiis beklentisi) ve Boga (piyasada yiikselme beklentisi) Piyasasi donemleri
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pozisyon almanizi etkiler mi?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde;
evet yanitt veren 165 kisinin yiizdesi 67,6 olup, hayir yanit1 veren 79 kisinin
yuzdesi 32,4’tiir.

Tablo 3.21. Katilwmcidarim Menkul Kyymet Alunmna Fiyatlarm Yiikselisinin Etkisi
Dayjrlome

Evet 112 459

Toplam 244 100,0

Tablo 3.21.e gore, aragtirmaya katilan kisilere yoneltilen “Fiyatlar
yiikselmeye bagladiginda alim yapar musiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde; evet yaniti verenlerin (f=112) yiizdesi 45,9 olup, hayir yaniti
verenlerin (f=132) yiizdesi 54,1°dir.

Tablo 3.22. Katiwmciarm Fiyatlar Yiikselmekte Tken Tavan Yapmasins Bekleme
Dayjrlvma

Evet 101 414

Toplam 244 100,0

Tablo 3.22.ye gore, aragtirmaya katilan kisilere yoneltilen “Fiyatlar
yiikselmekte iken tavan yapmasini bekler misiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde; evet yanit1 veren 101 kisinin yiizdesi 41,4 olup, hayir yaniti
veren 143 kisinin yiizdesi 58,6°dur.

Tablo 3.23. Katdunciarm Fiyatlar Diismeye Basladyjmda Satws Yopma Dagilune

Evet 145 59,4

Toplam 244 100,0

Tablo 3.23.’e gore aragtirmaya katilan kigilere yoneltilen “Fiyatlar diigmeye
bagladiginda satig yapar musiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde;
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evet yaniti veren 145 kisinin toplam katihmcilar arasindaki orani %59,4 olup,
hayir yanit1 veren 99 kisinin toplam katilimcilar arasindaki oran1 40,6°dur.

Tablo 3.24. Katiumcidarm Fiyatlar Diismekte Tken Menkul Kiymeti En Diigiik Seviyeye
Kadar Portfoylerinde Tutma Dogiluny

Evet 71 29,1

Toplam 244 100,0

Tablo 3.24 e gore, aragtirmaya katilan kigilere yoneltilen “Fiyatlar diigmekte
iken menkul kiymeti en diigiik seviyeye kadar porttoyiiniizde tutar misiniz?”
sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; evet yanit1 veren 71 kiginin yiizdesi
29,1 olup, hayir yanit1 veren 173 kisinin yiizdesi 70,9’dur.

Tablo 3.25. Katunciarmn Stop Loss Kullanma Dagilun:

Evet 130 53,3

Toplam 244 100,0

Tablo 3.25.e gore, aragtirmaya katilan kisilere yoneltilen “Hisse senedinin
deger kaybinda, Stop Loss (fiyatlar belirli bir seviyeye diistiigiinde hisseyi
satmak) kullanir misimz?” sorusuna verdikleri yanitlar incelendiginde; evet
yaniti verenlerin (f=130) yiizdesi 53,3 olup, hayir yanit1 verenlerin (f=114)
ylizdesi 46,7°dir.

Tablo 3.26. Katduncdarim Menkul Kyymet Alun Kavariavinda En Fazla Ethili Sivket
Beklentisi Daygjiluna

Kar Dagitimi Yapma 101 41,4

Halka Arz

Toplam 244 100,0
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Tablo 3.26.’ya gore, aragtirmaya katilan kisilerin menkul kiymet alim
kararlarinda, belirtilen girket beklentilerinden hangisinin en fazla etkili oldugu
incelendiginde; en gok kar dagitimi yapmanin etkili oldugu kisi sayis1 101
olup, toplam katilimcilar arasindaki oran1 %41,4°tiir. En gok hisse senedi
boliinmesinin etkili oldugu kisi sayisi 54 olup, toplam katilimcilar arasindaki
oran1 %22,1°dir. En ¢ok halka arzin etkili oldugu kisi says1 56 olup, toplam
katilimcilar arasindaki orant %23,0°dir. En ¢ok birlesmenin etkili oldugu kisi
sayist 33 olup, toplam katilimcilar arasindaki oran1 %13,5tir.

Tablo 3.27. Katduncdarin Yatwun Kararv: Vevecegi Sivketi Belivlemedeki En Ethili
Faktor Dagiumn:

Yatirim karari vereceginiz sirketi belirlerken, hangi ~ Frekans Yiizde
faktor daha etkilidir?

Bulundugu Sektor 66 27.0
Finansal Yapist 75 30,7
Kar Dagitim Orani 58 238
Ortaklik Yapist 16 6,6
Hisselerine Yapilan Yabanci Yatirimlar 29 11,9
Toplam 244 100,0

Tablo 3.27’ye gore, aragtirmaya katilan kigilerin yatirim karar1 verecegi
sirketi belirlerken en fazla etkilendikleri faktor incelendiginde; en fazla, sirketin
bulundugu sektorden etkilenenlerin sayist 66 olup, bunlarin toplam igindeki
yiizdesi 27,0°d1r. En fazla, sirketin finansal yapisindan etkilenenlerin sayist 75
olup, bunlarin toplam igindeki yiizdesi 30,7°dir. En fazla, sirketin kar dagitim
oranindan etkilenenlerin sayisi 58 olup, bunlarin toplam igindeki yiizdesi
23,8dir. En fazla, girketin ortaklik yapisindan etkilenenlerin sayis1 16 olup,
bunlarin toplam igindeki ylizdesi 6,6’dir. En fazla, sirketin hisselerine yapilan
yabanci yatirimlardan etkilenenlerin sayist 29 olup, bunlarin toplam igindeki
yizdesi 11,9°dur.



66 | Duygusal Zekd Perspektifinden Yoctwrsmer Davramsiars

Tablo 3.28. Katilumciarm Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlarmmn Cinsiyet
Dejjiskenine Gove Anlamldyjms Analiz Etmek Igin Yapilan Bagmmsiz T Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N  Ortalama SS sd t p
Kisisel Kadin 68 109,25 10,76 242 3,172 002
Farkindalik g 176 114,39 11,56
Kigilerarast Kadin 68 67,85 7,50 242 2,626 ,009
Tigkiler Erkek 176 70,72 7,70
Sartlara ve Kadin 68 58,38 6,03 242 1,721 087
Gevreye Uyum g 176 59,90 6,28
Stres Yonetimi  Kadin 68 54,35 6,13 242 074 941

Erkek 176 54,43 7.89
Genel Ruh Hali Kadin 68 41,94 515 242 2979 003
Erkek 176 4421 5,40

Toplam 244

Tablo 3.28 e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutundan aldig1 puanlar, cinsiyet degiskenine gore incelendiginde; 68 kadin
katitimcinin puan ortalamasi 109,25 iken, 176 erkek katilimcinin ortalamasi
114,39dur. Cinsiyet degiskeni agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,002 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=3.172, p=.002, p<.05].
Bu farkin yonii incelendiginde; farkin erkek olanlarin lehine oldugu sonucuna
varilmigtir.

Kigilerarast iligkiler boyutuna gore, 68 kadin katilimcinin puan ortalamast
67,85 iken, 176 erkek katilimcinin ortalamasi 70,72°dir. Cinsiyet degigkeni
agisindan, kigilerarasi iligkiler boyutunda anlaml farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,009 olup p<.050 oldugundan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.626, p=.009, p<.05].Bu farkin yonii
incelendiginde; farkin erkek olanlarin lehine oldugu sonucuna varimugtir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, 68 kadin katilimcinin puan
ortalamasi 58,38 iken, 176 erkek katilimcinin ortalamasi 59,90°dir. Cinsiyet
degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml farklihgin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,087 olup p>.050 oldugundan anlamh
farklihigin olmadig tespit edilmistir [t(242)=1.721, p=.087, p>.05].

Stres yonetimi boyutuna gore, 68 kadin katilimcinin puan ortalamasi 54,35
iken, 176 erkek katihimcinin ortalamasi 54,43tiir. Cinsiyet degiskeni agisindan,
stres yonetimi boyutunda anlamli farkhiligin olup olmadig1 incelendiginde ise;
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p=,941 olup p>.050 oldugundan anlaml: farkliligin olmadig; tespit edilmistir
[t(242)=.074, p=.941, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, 68 kadin katiimcinin puan ortalamas: 41,94
iken, 176 erkek katihmcinin ortalamasi 44,21°dir. Cinsiyet degiskeni agisindan,

genel ruh hali boyutunda anlamli farkliigin olup olmadig1 incelendiginde ise;
p=,003 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir
[t(242)=2.979, p=.003, p<.05].Bu farkin yonii incelendiginde; farkin

erkek olanlarin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.

Tablo 3.29. Katiunciarim Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlavinmn Yos Degjiskenine
Gore Anlamllyims Analiz Etmek Igin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglars

Boyut Yas N Siraort sd X* p ?::imh

1 1825 18 83,89

2 2633 89 11564
Kisisel Farkindahk 3 34-41 64 12825 4 9654 047 1-3;1-41-5

4 4249 49 13097

5 50-57 24 14427

1 1825 18 7494

2 2633 89 112,56 1-2;1-3
Kisilerarasi iliskiler 3 34-41 64 13857 4 14,686 ,005 1-4;1-5

4 1249 49 13228 2-3

5 50-57 24 13223

1 1825 18 09519

2 2633 89 11357
Sartlarave Cevreye 3~ 71 15355 4 8377 079 -
Uyum 4 4249 49 136,13

5 50-57 24 14473

1 1825 18 11681

2 2633 89 110,53
Stres Yénetimi 3 3441 64 12808 4 5468 243 -

4 4249 49 137098

5 50-57 24 12467

1 1825 18 9428

2 2633 89 11133 1-4:1-5
Genel Ruh Hali 3 3441 64 12341 4 10898 028 .

4 4249 49 142,13

5 50-57 24 142,60

Toplam 244

Tablo 3.29.a gore, yatirnmcilarin, duygusal zeka oOlgeginin kigisel
farkindalik boyutu degerlendirmeye alindiginda, (18-25) yag araliginda olan
18 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 83,89; (26-33) yas araliginda olan
89 katilmciya ait puanlarin sira ortalamast 115,64; (34-41) yag araliginda olan
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64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 128,25; (42-49) yag araliginda olan
49 katihmciya ait puanlarin sira ortalamasi 130,97 ve (50-57) yag araliginda
olan 24 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 144,27°dir. Yag degiskeni
agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,047 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu
tespit edilmigtir [X> ,_, | _,,, =9,654, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlamlt
farklilik incelendiginde; (18-25) yas araliginda olan katihmailar ile (34-41)
yas araliginda olanlar arasinda olusan fark, (34-41) yas araliginda olanlarin
lehinedir. (18-25) yas araliginda olan katiimailar ile (42-49) yas araliginda
olanlar arasinda olugan fark, (42-49) yas araliginda olanlarin lehinedir. (18-
25) yag araliginda olan katihmailar ile (50-57) yag araliginda olanlar arasinda
olugan fark, (50-57) yas araliginda olanlarin lehinedir.

Kisilerarasr iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, (18-25) yas
arahiginda olan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 74,94; (26-33)
yag araliginda olan 89 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 112,565 (34-
41) yag araliginda olan 64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 138,57
(42-49) yag araliginda olan 49 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 132,28
ve (50-57) yag araliginda olan 24 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
132,23tiir. Yag degigkeni agisindan, kisilerarasi iligskiler boyutunda anlamli
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,005 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir [X*,_, - _,,, =14,686, p<.05].
Degiskenler arasindaki anlamli farklilik incelendiginde; (18-25) yag araiginda
olan katilimailar ile (26-33), (34-41), (42-49) ve (50-57) yag araliginda
olanlar arasinda anlaml fark oldugu tespit edilmis, bu farklarin yoniiniin
(26-33), (34-41), (42-49) ve (50-57) yag araliginda olanlarin lehine oldugu
goriilmiistiir. Ayrica (26-33) ve (34-41) yag araiginda olanlar arasinda ¢ikan
fark (34-41) yag araliginda olanlarin lehinedir.

Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, (18-25) yas
araliginda olan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas1 95,19; (26-33) yas
araliginda olan 89 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 113,57; (34-41) yag
araliginda olan 64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas 123,82; (42-49) yas
arahiginda olan 49 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 136,13 ve (50-57)
yag araliginda olan 24 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 144,73’tiir. Yag
degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml farkliigin
olup olmadigi incelendiginde ise; p=,079 olup p>.050 oldugundan anlamh
farkliigin olmadig tespit edilmistir [X? =8,377, p>.05].

(sd=4, n=244)

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, (18-25) yag araliginda
olan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 116,81; (26-33) yag araliginda
olan 89 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 110,53; (34-41) yas araliginda
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olan 64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 128,08; (42-49) yas araliginda
olan 49 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 137,98 ve (50-57) yas
araliginda olan 24 katilmciya ait puanlarin sira ortalamasi 124,67°dir. Yag
degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin olup olmadigt
incelendiginde ise; p=,243 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig: tespit edilmistir [X? =5,468, p>.05].

(sd=4, n=244)

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, (18-25) yas arahiginda
olan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 94,28; (26-33) yag araliginda
olan 89 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 111,33; (34-41) yas araliginda
olan 64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas 123,41; (42-49) yas araliginda
olan 49 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 142,13 ve (50-57) yag
araliginda olan 24 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 142,60tir. Yag
degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlami farkhiligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,028 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu
tespit edilmigtir [X? ., _,,,=10,898, p<.05]. Degiskenler arasindaki
anlaml farkhilik incelendiginde; (18-25) yas arahiginda olan katihmcilar ile (42-
49) yag araliginda olanlar arasinda olusan fark, (42-49) yag araliginda olanlarin
lehinedir. (18-25) yas araliginda olan katilimailar ile (50-57) yag araliginda
olanlar arasinda olugan fark, (50-57) yas araliginda olanlarin lehinedir. (26-
33) yag araliginda olan katilimcilar ile (42-49) yag arahiginda olanlar arasinda
olusan fark, (42-49) yag araliginda olanlarin lehinedir.

Tablo 3.30. Katduncidarm Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlarmm Medeni Durum
Degiskenine Gore Anlamlyjins Analiz Etmek Igin Yopilan Bagumsiz T Testi Sonuglar

Boyut Medeni N Ortalama  SS sd t P
Durum

Kisisel Evli 151 112,30 1,00 242 1,27 261

Farkindalk  "poo 93 11402 12,39

Kisilerarast Evli 151 69,63 7,80 242 735 463

Higkiler Bekar 93 70,38 7,66

Sartlara ve Evii 151 59,73 6,30 242 802 424

Gevreye Uyum  poor 93 5907 6,13

Stres Yonetimi  Evli 151 5374 7.95 242 1,797 074
Bekar 93 5549 6,39

Genel Ruh Hali Evli 151 43,52 493 242 176 860
Bekar 93 43,65 6,14

Toplam 244
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Tablo 3.30.’a gore, yatirimcilarin, duygusal zeka olgeginin kigisel farkindalik
boyutundan aldig1 puanlar, medeni durum degiskenine gore incelendiginde; 151
evli katilimcinin puan ortalamast 112,30 iken, 93 bekar katilimcinin ortalamasi
114,02°dir. Medeni durum degiskeni agisindan, kigisel farkindalik boyutunda
anlaml farkhligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,261 olup p>.050
oldugundan anlaml farkhligin olmadig tespit edilmistir [t(242)=1.127,
p=.261, p>.05].

Kigilerarasi iligkiler boyutuna gore, 151 evli katihimcinin puan ortalamasi
69,63 iken, 93 bekar katihmcinin ortalamasi 70,38’dir. Medeni durum degiskeni
agisindan, kigilerarasi iligkiler boyutunda anlaml farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,463 olup p>.050 oldugundan anlaml farklilhigin
olmadig tespit edilmistir [t(242)=.735, p=.463, p>.05].

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, 151 evli katilimcinin puan
ortalamast 59,73 iken, 93 bekar katilimcinin ortalamasi 59,07°dir. Medeni
durum degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlamli
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,424 olup p>.050 oldugundan
anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmigtir [t(242)=.802, p=.424, p>.05].

Stres yonetimi boyutuna gore, 151 evli katiimcinin puan ortalamasi 53,74
iken, 93 bekar katilmcinin ortalamasi 55,49°dur. Medeni durum degiskeni
agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,074 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig: tespit edilmistir [t(242)=1.797, p=.074, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, 151 evli katilimcinin puan ortalamasi 43,52
iken, 93 bekar katilimcinin ortalamasi 43,65’tir. Medeni durum degiskeni
agisindan, genel ruh hali boyutunda anlaml farkliigin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,860 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig tespit edilmistir [t(242)=.176, p=.860, p>.05].
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Tablo 3.31. Katiumciarim Duygusal Zekd Diizeylevinin Boyutlovmmn Egitim Durumu
Degiskenine Gove Anlamlyjms Analiz Etmek Igin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Egitim Sira 2 Anlamh
Boyut Durumu N ort sd X Fark
1 Ilkokul 3 45,17
2 Ortaokul 22 70,18 1-5;1-6
.. 3 Lise 38 100,05 2-5;2-6
Kisisel Farkindalik 4 Onlisans 14 108.18 5 30,578 ,000 3-53-6
5 Lisans 101 129,08 4-6
6 Lisansiisti 66 149,35
1 Ilkokul 3 4733
2 Ortaokul 22 84,64 1-5-1-6
.. L 3 Lise 38 104,21 T
Kisilerarasi Iligkiler 4 Onlisans 14 12850 5 18,249 ,003 g:g,gzz
5 Lisans 101 125,56 ’
6 Lisansistic 66 143,11
1 ilkokul 3 88,17
2 Ortaokul 22 99,57
Sartlara ve Cevreye 3 Lise 38 113,83 i
Uyum 4 Onlisans 14 103,18 5 6577 254
5 Lisans 101 128,03
6 Lisansiisti 66 132,33
1 Ilkokul 3 27,33
2 Ortaokul 22 81,11 1-3;1-4
U 3 Lise 38 11895 1-5;1-6
Stres Yonetimi 4 Onlisans 14 12043 5 16,118 ,007 2325
5 Lisans 101 126,87 2-6
6 Lisansisti 66 136,42
1 ilkokul 3 96,00
2 Ortaokul 22 5520 2-3;2-4
. 3 Lise 38 87,62 2-5;2-6
Genel Ruh Hali 4 Onlisans 14 10182 5 46,567 ,000 3-5.3-6
5 Lisans 101 133,41 4-6;5-6
6 Lisansiistii 66 153,92

Toplam 244

Tablo 3.31.’e gore yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, ilkokul mezunu olan 3 katilimcrya ait
puanlarin sira ortalamasi 45,17; ortaokul mezunu olan 22 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 70,18; lise mezunu olan 38 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 100,05; onlisans mezunu olan 14 katilimciya ait puanlarin
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sira ortalamasi 108,18; lisans mezunu olan 101 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamas1 129,08 ve lisansiistii mezunu olan 66 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 149,35tir. Egitim durumu degigkeni agisindan, kisisel farkindalik
boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,000
olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir [X? ,_o
ne2a0y= 30,578, p< .05]. Degiskenler arasindaki anlaml farklilik incelendiginde;
ilkokul mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik,
lisans mezunu olanlarin Iehine; ilkokul mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu
olanlar arasindaki anlamli farklilik, lisansiistii mezunu olanlarin lehine; ortaokul
mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisans
mezunu olanlarin lehine; ortaokul mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu
olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisansiistii mezunu olanlarin lehine; lise
mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisans
mezunu olanlarin lehine; lise mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu olanlar
arasindaki anlamlt farklilik, lisansiistii mezunu olanlarin lehine ve Onlisans
mezunu olanlar ile lisanstistii mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik,
lisansiistii mezunu olanlarin lehinedir.

Kisilerarast iliskiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, ilkokul mezunu
olan 3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 47,33; ortaokul mezunu olan 22
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 84,64; lise mezunu olan 38 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamast 104,21; o6nlisans mezunu olan 14 katilimcrya
ait puanlarin sira ortalamast 128,50; lisans mezunu olan 101 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 125,56 ve lisansiistii mezunu olan 66 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 143,11°dir. Egitim durumu degiskeni agisindan,
kigileraras iliskiler boyutunda anlamli farklihigin olup olmadigr incelendiginde
ise; p=,003 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir
[X2 acs, neasy= 18,249, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde; ilkokul mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasindaki
anlamli farklilik, lisans mezunu olanlarin lehine; ilkokul mezunu olanlar ile
lisansiistii mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisansiistii mezunu
olanlarin lehine; ortaokul mezunu olanlar ile dnlisans mezunu olanlar arasindaki
anlamli farklilik, 6nlisans mezunu olanlarin lehine; ortaokul mezunu olanlar
ile lisans mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisans mezunu olanlarin
lehine; ortaokul mezunu olanlar ile lisanstistii mezunu olanlar arasindaki
anlamli farklilik, lisansiistii mezunu olanlarin lehine; lise mezunu olanlar ile
lisansiistii mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisansiistii mezunu
olanlarin lehinedir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, ilkokul
mezunu olan 3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 88,17; ortaokul
mezunu olan 22 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 99,57; lise mezunu
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olan 38 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 113,83; 6nlisans mezunu
olan 14 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 103,18; lisans mezunu olan
101 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 128,03 ve lisansiistii mezunu
olan 66 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 132,33tiir. Egitim durumu
degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,254 olup p>.050 oldugundan anlaml

tarklihigin olmadig: tespit edilmistir [X? =6,577, p>.05].

(sd=5, n=244)

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, ilkokul mezunu olan
3 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamas: 27,33; ortaokul mezunu olan 22
katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 81,115 lise mezunu olan 38 katilmciya
ait puanlarin sira ortalamasi 118,95; onlisans mezunu olan 14 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 120,43; lisans mezunu olan 101 katilmciya ait
puanlarin sira ortalamasi 126,87 ve lisansiistii mezunu olan 66 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 136,42°dir. Egitim durumu degiskeni agisindan,
stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig incelendiginde
ise; p=,007 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit
edilmigtir[X? . 5.,
farklilik incelendiginde; ilkokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar

=16,118, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlaml

arasindaki anlamli farklilik, lise mezunu olanlarin Iehine; ilkokul mezunu
olanlar ile 6nlisans mezunu olanlar arasindaki anlamli farklilik, 6nlisans mezunu
olanlarin Iehine; ilkokul mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasindaki
anlamli farklilik, lisans mezunu olanlarin Iehine; ilkokul mezunu olanlar ile
lisanstistii mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisanstistii mezunu
olanlarin Iehine; ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasindaki
anlamli farklilik, lise mezunu olanlarin Iehine; ortaokul mezunu olanlar ile
lisans mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisans mezunu olanlarin
lehine; ortaokul mezunu olanlar ile lisanstistii mezunu olanlar arasindaki
anlamli farklilik, lisansiistii mezunu olanlarin Iehinedir.

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, ilkokul mezunu olan
3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 96,00; ortaokul mezunu olan 22
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 55,205 lise mezunu olan 38 katilmciya
ait puanlarin sira ortalamasi 87,62; onlisans mezunu olan 14 katilimcrya ait
puanlarin sira ortalamast 101,82; lisans mezunu olan 101 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 133,41 ve lisansiistii mezunu olan 66 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 153,92°dir. Egitim durumu degiskeni agisindan,
genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig1 incelendiginde ise;
p=,000 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir
[X2 4es, neasy=46,567, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde; ortaokul mezunu olanlar ile lise mezunu olanlar arasindaki
anlamli farklilik, lise mezunu olanlarin lehine; ortaokul mezunu olanlar ile
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onlisans mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik, 6nlisans mezunu olanlarin
lehine; ortaokul mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasindaki anlaml

farklilik, lisans mezunu olanlarin Iehine; ortaokul mezunu olanlar ile lisanstistii
mezunu olanlar arasindaki anlaml farkhilik, lisansiistii mezunu olanlarin lehine;
lise mezunu olanlar ile lisans mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik,
lisans mezunu olanlarin Iehine; lise mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu
olanlar arasindaki anlaml farklilik, lisansiistii mezunu olanlarin lehine; 6nlisans
mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu olanlar arasindaki anlaml farklilik,
lisansiistii mezunu olanlarin lehine; lisans mezunu olanlar ile lisansiistii mezunu
olanlar arasindaki anlamli farklilik, lisansiistii mezunu olanlarin lehinedir.

Tablo 3.32. Katdunciarm Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlarmm Meslek
Degiskenine Gove Anlamlyjms Analiz Etmek Igin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Boyut Meslek N Sira sd 2 p Anlaml
ort Fark
1 Memur 115 117,59
2 Isei 27 126,44
Kisisel 3 Esnaf 16 116,25
Farkindalik 4 g pege Meslek 14 142,07 6 7470 280
5 Akademisyen 62 130,51
6 Emekli 3 33,83
7 lssiz 7 130,21
1 Memur 115 125,23
2 Isci 27 131,65
Kigilerarast 3 Esnaf 16 110,75
Digkiler 4 SerbestMeslek 14 11754 6 3,114 794 -
5 Akademisyen 62 122,00
6 Emekli 3 71,67
7 Issiz 7 105,43
1 Memur 115 122,60
2 Tsgi 27 124,78
Sartlara ve 3 Esnaf 16 106,38
Gevreye Uyum g pesr Meslek 14 133,07 6 8262 220 -
5 Akademisyen 62 130,06
6 Emekli 24,33
7 lssiz 102,86
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Stres Yonetimi 1 Memur 115 115,20
2 g 27 119,30
3 Esnaf 16 124,13
4 Serbest Meslek 14 133,14 o6 8,882 ,180
5 Akademisyen 62 125,25
6 Emckli 3 159,67
7 Igsiz 7 189,57
1 Memur 115 123,07
2 Isci 27 119,13
Genel Ruh 3 Esnaf 16 112,31
Hali 4 Serbest Meslek 14 102,18 6 6,032 420
5 Akademisyen 62 129,58
6 Emekli 3 59,50
7 lgsiz 7 154.43
Toplam 244

Tablo 3.32.’ye gore, yatirimcilarin, duygusal zeka lgeginin kisisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, memur olan 115 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 117,59; is¢i olan 27 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi
126,44; esnaf olan 16 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 116,25;
serbest meslek yapan 14 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 142,07;
akademisyen olan 62 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 130,51; emekli
olan 3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 33,83 ve igsiz olan 7 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 130,21°dir. Meslek degiskeni agisindan, kisisel
farkindalik boyutunda anlaml farklihgin olup olmadig: incelendiginde ise;
p=,280 olup p>.050 oldugundan anlamli farkliligin olmadig tespit edilmistir
[X2 =7,470, p>.05].

(sd=6, n=244)
Kisilerarasi iliskiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, memur olan
115 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 125,23; is¢i olan 27 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 131,65; esnaf olan 16 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 110,75; serbest meslek yapan 14 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamas1 117,54; akademisyen olan 62 katilimcrya ait puanlarin sira
ortalamast 122,00; emekli olan 3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
71,67 ve igsiz olan 7 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 105,43’tiir.
Meslek degiskeni agisindan, kisilerarasi iliskiler boyutunda anlaml farklihgin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,794 olup p>.050 oldugundan anlaml
farklihgin olmadig: tespit edilmistir [X? =3,114, p>.05].

(sd=6, n=244)
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Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, memur olan
115 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 122,60; is¢i olan 27 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 124,78; esnaf olan 16 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 106,38; serbest meslek yapan 14 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 133,07; akademisyen olan 62 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamast 130,06; emekli olan 3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
24,33 ve igsiz olan 7 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 102,86°dir. Meslek
degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml farkliigin
olup olmadigi incelendiginde ise; p=,220 olup p>.050 oldugundan anlamh

farkliigin olmadig: tespit edilmistir [X? =8,262, p>.05].

(sd=6, n=244)

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, memur olan 115
katihmcrya ait puanlarin sira ortalamasi 115,205 is¢i olan 27 katihmciya ait
puanlarin sira ortalamasi 119,30; esnaf olan 16 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 124,13; serbest meslek yapan 14 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 133,14; akademisyen olan 62 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamast 125,25; emekli olan 3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
159,67 ve issiz olan 7 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 189,57°dir.
Meslek degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin
olup olmadigi incelendiginde ise; p=,180 olup p>.050 oldugundan anlamh

farkliigin olmadig: tespit edilmistir [X? =8,882, p>.05].

(sd=6, n=244)

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, memur olan 115
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 123,07; 1s¢i olan 27 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 119,13; esnaft olan 16 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 112,31; serbest meslek yapan 14 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 102,18; akademisyen olan 62 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamas1 129,58; emekli olan 3 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 59,50
ve igsiz olan 7 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 154,43’tiir. Meslek
degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,420 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
=6,032, p>.05].

i} T,
olmadig: tespit edilmigtir [X* - _,,,
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Tablo 3.33. Katdunciarim Duygusal Zekd Diizeylevinin Boyutlarmm Aylik Gelir
Degiskenine Gove Anlamlyjms Analiz Etmek Igin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
. Sira Anlamh
Boyut Aylik Gelir N ort sd X2 P Fark
1 1000 ve aln 12 82,58
2 1001-2000 23 113,65
Kisisel 3 2001-3000 62 12824
Farkindahk 4 3001-4000 59 123,37 > 4803 440 -
5 4001-5000 38 125,00
6 5000 {istii 50 126,10
1 1000 ve alti 12 69,63
2 1001-2000 23 123,72
Kisilerarasi 3 2001-3000 62 13223 -
iliskiler 4 3001-4000 59 12297 57958 159
5 4001-5000 38 123,28
6 5000 stii 50 121,42
1 1000 ve altt 12 82,17
2 1001-2000 23 149,28
Sartlara ve 3 2001-3000 62 126,86
Cevreye Uyum 4 3001-4000 59 12530 > 8934 iz -
5 4001-5000 38 122,79
6 5000 iistii 50 110,93
1 1000 vealn 12 151,13
2 1001-2000 23 132,11
. . 3 2001-3000 62 119,04
Stres Yonetimi 1 30014000 59 113.38 5 3723 590 -
5 4001-5000 38 12737
6 5000 istii 50 122,56
1 1000 ve alt 12 102,46
2 1001-2000 23 128,43
. 3 2001-3000 62 124,02
Genel Ruh Hali 2 30014000 59 112,14 5 4365 498 -
5 4001-5000 38 120,78
6 5000 stii 50 136,24

Toplam 244

Tablo 3.33.’e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka olgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik geliri 1000 TL ve altinda olan 12
katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 82,58; aylhik geliri 1001-2000 TL
arasinda olan 23 katihhmciya ait puanlarin sira ortalamasi 113,65; aylik geliri
2001-3000 TL arasinda olan 62 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
128,24; aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan 59 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 123,37; aylik geliri 4001-5000 TL arasinda olan 38 katihmciya
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ait puanlarin sira ortalamast 125,00 ve aylik geliri 5000 Tnin iistiinde olan
50 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 126,10°dur. Aylik gelir degiskeni
agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlaml farkliigin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,440 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig tespit edilmistir [X* . _,,, =4,803, p>.05].

Kisilerarast iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik geliri 1000
TL ve altinda olan 12 katimcrya ait puanlarin sira ortalamast 69,63; aylik
geliri 1001-2000 TL arasinda olan 23 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
123,725 aylik geliri 2001-3000 TL arasinda olan 62 katilimcrya ait puanlarin
sira ortalamasi 132,23; aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan 59 katihmciya
ait puanlarin sira ortalamast 122,97 aylik geliri 4001-5000 TL arasinda olan
38 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 123,28 ve aylik geliri 5000 TLnin
tstiinde olan 50 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 121,42°dir. Ayhik
gelir degiskeni agisindan, kigilerarasi iliskiler boyutunda anlaml farkliigin
olup olmadig incelendiginde ise; p=,159 olup p>.050 oldugundan anlaml
farkliligin olmadig: tespit edilmistir [X? =7,958, p>.05].

(sd=5, n=244)

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, ayhik geliri
1000 TL ve altinda olan 12 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 82,17 aylik
geliri 1001-2000 TL arasinda olan 23 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast
149,28; aylik geliri 2001-3000 TL arasinda olan 62 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 126,86; aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan 59 katilmciya
ait puanlarin sira ortalamasi 125,30; aylik geliri 4001-5000 TL arasinda olan
38 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 122,79 ve aylik geliri 5000 Tnin
tstiinde olan 50 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 110,93’tiir. Ayhik gelir
degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml farkliigin
olup olmadigi incelendiginde ise; p=,112 olup p>.050 oldugundan anlamh

farkliigin olmadig tespit edilmistir [X? =8,934, p>.05].

(sd=5, n=244)
Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik geliri 1000
TL ve alunda olan 12 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 151,13; aylik
geliri 1001-2000 TL arasinda olan 23 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
132,11; aylik geliri 2001-3000 TL arasinda olan 62 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 119,04; aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan 59 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamast 113,38; aylik geliri 4001-5000 TL arasinda
olan 38 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 127,37 ve aylk geliri 5000
TLnin iistiinde olan 50 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 122,56’dur.
Aylik gelir degigkeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamh farklihgin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,590 olup p>.050 oldugundan anlamh
farkliigin olmadig: tespit edilmistir [X? =3,723, p>.05].

(sd=5, n=244)



Sedn Agggiil | 79

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik geliri 1000
TL ve altinda olan 12 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 102,46; aylik
geliri 1001-2000 TL arasinda olan 23 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
128,43; aylik geliri 2001-3000 TL arasinda olan 62 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 124,02; aylik geliri 3001-4000 TL arasinda olan 59 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 112,14; aylik geliri 4001-5000 TL arasinda
olan 38 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 120,78 ve aylik geliri 5000
TLnin istiinde olan 50 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 136,24 tiir.
Aylik gelir degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamh farklihgin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,498 olup p>.050 oldugundan anlaml
farkliigin olmadig: tespit edilmigtir [X2 ., _,,, =4,365, p>.05].

Tiblo 3.34. Katduncidarin Duygusal Zekd Diizeylevinin Boyutlarmm Aylik Tasavruf
Miktary Degiskenine Gore Anlamldyjms Analiz Etmek Igin Yopilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar:

Boyut Tasarruf N Swraort sd x2 P Anlamli
Fark
1 500 vealn 106 111,51
2 5011000 64 129,86
Kigisel 3 1001-1500 24 15477 5 11,773 038 1-3;3-6
Farkandalik 1501 5000 13 148,08 46
5 2001-2500 17 122,88
6 2500isti 20 101,53
1 500vealn 106 117,73
2 501-1000 64 126,70
Kigilerarast 3 1001-1500 24 162,10 5 12718 026 1-3;2-3
Higkiler 4 15012000 13 129,15 3-5;3-6
5 20012500 17 112,41
6 2500isti 20 91,10
1 500vealn 106 120,53
2 5011000 64 114,46
Sartlarave 3 1001-1500 24 145,19 5 5427 366
%;’E;Ye 4 15012000 13 14892
5 20012500 17 115,32
6 2500istii 20 120,38
Stres 1 500 vealn 106 122,75
Yonetimi

2 501-1000 64 111,15
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1501-2000 13 147,54

2001-2500 17 106,88

2500 usti 20 119,33
Toplam 244

3 1001-1500 24 130,54 5 4223 518

4 1501-2000 13 123,54

5 2001-2500 17 123,76

6  2500isti 20 146,10

1 500vealn 106 116,88

2 501-1000 64 125,42
Genel Ruh 3 1001-1500 24 139,69 5 4732 449
Hali 4

5

6

Tablo 3.34.’e gore, yatrimcilarin, duygusal zeka olgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik ortalama tasarruf miktar1 500 TL
ve altinda olan 106 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 111,51; 501-1000
TL arasinda olan 64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas1 129,86; 1001-
1500 TL arasinda olan 24 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 154,77;
1501-2000 TL arasinda olan 13 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
148,08; 2001-2500 TL arasinda olan 17 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 122,88 ve 2500 TLnin iistiinde olan 20 katihmcrya ait puanlarin
sira ortalamasi 101,53’tiir. Aylik ortalama tasarruf miktar1 degigkeni agisindan,
kigisel farkindalik boyutunda anlamli farklihigin olup olmadig: incelendiginde
ise; p=,038 olup p<.050 oldugundan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
[X? s, ne2asy=11,773, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde; aylik ortalama tasarruf miktart 500 TL ve alt1 ile 1001-1500
TL aras1 olanlar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ele alindiginda, bunun,
aylik ortalama tasarruf miktart 1001-1500 TL arasinda olanlarin lehine; aylik
ortalama tasarruf miktar1 1001-1500 TL arasinda olanlar ile 2500 TL ve
tstiinde olanlar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ele alindiginda, bunun,
aylik ortalama tasarruf miktar1t 1001-1500 TL arasinda olanlarin lehine;
aylik ortalama tasarruf miktar1 1501-2001 TL arasinda olanlar ile 2500 TL
ve tistlinde olanlar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ele alindiginda ise
bunun, aylik ortalama tasarruf miktar1 1501-2000 TL arasinda olanlarin lehine
oldugu sonucuna varilmugtir.

Kigilerarasi iliskiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik ortalama
tasarruf miktar1 500 TL ve altinda olan 106 katilimcrya ait puanlarin sira
ortalamasi 117,73; 501-1000 TL arasinda olan 64 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 126,70; 1001-
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1500 TL arasinda olan 24 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 162,10;
1501-2000 TL arasinda olan 13 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
129,15; 2001-2500 TL arasinda olan 17 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamast 112,41 ve 2500 TLnin iistiinde olan 20 katilimcrya ait puanlarin
sira ortalamasi 91,10°dur. Aylik ortalama tasarruf miktar1 degiskeni agisindan,
kisilerarasr iligskiler boyutunda anlamli farkliligin olup olmadigt incelendiginde
ise; p=,026 olup p<.050 oldugundan anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir
[X2 4es, neasy=12,718, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlamli farklilik
incelendiginde; aylik ortalama tasarruf miktart 500 TL ve alt1 ile 1001-1500
TL arasi olanlar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ele alindiginda, bunun,
aylik ortalama tasarruf miktar1 1001-1500 TL arasinda olanlarin lehine; aylik
ortalama tasarruf miktart 501-1000 TL arasinda olanlar ile 1001-1500 TL
arast olanlar arasinda ortaya ¢ikan anlaml farklilik ele alindiginda, bunun,
aylik ortalama tasarruf miktar1 1001-1500 TL arasinda olanlarin lehine; aylik
ortalama tasarruf miktar1 1001-1500 TL arasinda olanlar ile 2001-2500 TL
arast olanlar arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilik ele alindiginda bunun,
aylik ortalama tasarruf miktar1 1001-1500 TL arasinda olanlarin lehine;
aylik ortalama tasarruf miktart 1001-1500 TL arasinda olanlar ile 2500 TL
ve tistiinde olanlar arasinda ortaya ¢ikan anlaml farklilik ele alindiginda ise
bunun, aylik ortalama tasarruf miktar1 1001-1500 TL arasinda olanlarin lehine
oldugu sonucuna varilmugstir.

Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik
ortalama tasarruf miktar1 500 TL ve altinda olan 106 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 120,53; 501-1000 TL arasinda olan 64 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 114,46; 1001-1500 TL arasinda olan 24 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 145,19; 1501-2000 TL arasinda olan 13 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 148,92; 2001-2500 TL arasinda olan 17
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 115,32 ve 2500 TLnin tistiinde olan
20 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 120,38°dir. Aylik ortalama tasarruf
miktar1 degigkeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlamli
farkliligin olup olmadig incelendiginde ise; p=,366 olup p>.050 oldugundan
=5,427, p>.05].

anlamli farkliligin olmadigs tespit edilmigtir [X2 . .,

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik ortalama tasarruf
miktar1 500 TL ve altinda olan 106 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
122,75; 501-1000 TL arasinda olan 64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
111,155 1001-1500 TL arasinda olan 24 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
130,54; 1501-2000 TL arasinda olan 13 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 123,54; 2001-2500 TL arasinda olan 17 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 123,76 ve 2500 TEnin istiinde olan 20 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 146,10°dur. Aylik ortalama tasarruf miktari degiskeni agisindan,
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stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig1 incelendiginde ise;
p=,518 olup p>.050 oldugundan anlaml: farkliligin olmadigy tespit edilmistir
X2 =4,223, p>.05].

(sd=5, n=244)

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, aylik ortalama tasarruf
miktar1 500 TL ve altinda olan 106 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
116,88; 501-1000 TL arasinda olan 64 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast
125,42;1001-1500 TL arasinda olan 24 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
139,69; 1501-2000 TL arasinda olan 13 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 147,54; 2001-2500 TL arasinda olan 17 katihimciya ait puanlarin
sira ortalamast 106,88 ve 2500 TLnin iistiinde olan 20 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 119,33’tiir. Aylik ortalama tasarruf miktar1 degigkeni agisindan,
genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise;
p=,449 olup p>.050 oldugundan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir
X2 =4,732, p>.05].

(sd=5, n=244)

Tablo 3.35. Katiumciarim Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlavimmn Finansal
Araglava Yotwun Kavar Vermeden Onceki Diisiinme Siivesi Degjiskenine Gore
Anlamldyims Analiz Etmek Igin Yapilan Anova Testi Sonuglar

Boyut N Ss Varyansm Kareler sd  Kareler F P
Kaynagi Toplamu Ortalamast
X
0-10saat 46 1154348 9,71517 Gruplar 1814,872 4 453,718
Arast 3,536 ,008

1 giin 40 113,7250 11,31141 Gruplar 30666,718 239 128,313
§ Igi
E 1 hafta 75 1119867 12,03317 Toplam 32481,590 243
E 1ay 36 116,7500 12,00565  Anlamh Farklihk: (0-10 saat-1 aydan fazla);(1 ay-1
ko) Y
2 laydan 47 1085319 11,10200 aydan fazla)
5 fazla

Topam 244 1129590 11,56154
0-10saat 46 723696 725215 Gruplar 1379740 4 344,935

Aras 6,249 ,000
1 giin 40 70,2250 8,16021  Gruplar 13191,781 239 55,196
Igi
1 hafta 75 69,6533 6,05256 Toplam 14571,520 243
lay 36 72,5556 793705  Anlamh Farklilik: (0-10 saat-1 aydan fazla);(1 giin-1

laydan 47 65,6809 7.72941 aydan fazla);(1 hafta-1 aydan fazla);(1 ay-1 aydan fazla)
fazla

Toplam 244 699221 7,74371

Kisilerarast Tligkiler
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0-10saat 46 60,9783 498660 Gruplar 174967 4 43,742

Arast 1,126 ,345
é 1 giin 40 59,0500 5,26210  Gruplar 9285967 239 38,853
o) Igi
o
g lhafta 75 59,1867 6,57533 Toplam 9460,934 243
S lay 36 60,0000 7,03867
[
- laydan 47 584681 6,84249 Anlamli Farklilik: -
g fazla
& Toplam 244 594836 6,23970
0-10saat 46 552174 6,32425 Gruplar 248506 4 62,127
Arast 1,127 344
1 giin 40 555750 6,61346 Gruplar 13174510 239 55,123
Igi
E lhafta 75 53,3200 827592 Toplam 13423,016 243
=§ 1ay 36 554722 591118
g laydan 47 53,5532 856892 Anlamli Farklilik: -
@ fazla
Toplam 244 54,4098 743228
0-10saat 46 45,0217 5,34785 Gruplar 344,222 4 86,055 3,028
,018
Arast
1 giin 40 44,9750 4,72032  Gruplar  6793,299 239 28424
= Igi
T lhafta 75 431200 531688 Toplam 7137520 243
3 1ay 36 43,5000 6,34485
% laydan 47 41,7660 497040  Anlamh Farklihk: (0-10 saat-1 aydan fazla);(1 giin-1
O fazla aydan fazla)

Toplam 244 43,5779 541964

Tablo 3.35.%¢ gore, yatirimcilarin, duygusal zeka olgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, finansal araglara yatirim karari vermeden
once 0-10 saat arasi diiglinen 46 kiginin ortalamas1 115,4348; 1 giin diigiinen
40 kisinin ortalamas: 113,7250; 1 hafta diisiinen 75 kiginin ortalamasi
111,9867; 1 ay diiglinen 36 kiginin ortalamast 116,7500 ve 1 aydan fazla
diigtinen 47 kisinin ortalamast 108,5319°dur. Sorulan degisken agisindan kigisel
farkindalik boyutunda anlamli farkliigin olup olmadig: incelendiginde ise;
p=,008 olup p<.050 oldugundan anlamli farkhilik oldugu tespit edilmistir
[F(4,239)=3.536, p<.05]. Anlaml farklilik incelendiginde, 0-10 saat aras:
diigtinenlerle 1 aydan fazla diistinenler arasinda anlaml farklilik ve farkin
yoniiniin 0-10 saat arasi diisiinenlerin lehine oldugu; 1 ay diistinenlerle 1
aydan fazla diigiinenler arasinda anlamli farklilik ve farkin yoniintin 1 ay
diisiinenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.
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Kigilerarasi iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, finansal araglara
yatirim karar1 vermeden 6nce 0-10 saat aras1 diigiinen 46 kisinin ortalamasi
72,3696; 1 giin diistinen 40 kiginin ortalamas1 70,2250; 1 hafta diigiinen 75
kisinin ortalamas1 69,6533; 1 ay diisiinen 36 kiginin ortalamas1 72,5556 ve
1 aydan fazla diigiinen 47 kiginin ortalamasi 65,6809°dur. Sorulan degisken
agisindan kigilerarasi iligkiler boyutunda anlaml farklihigin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,000 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir [F(4,239)=6.249, p<.05]. Anlaml farklilik incelendiginde,
0-10 saat aras1 diigiinenlerle 1 aydan fazla diisiinenler arasinda anlamh
tarklilik ve farkin yoniiniin 0-10 saat arasi diigiinenlerin lehine oldugu; 1
giin diistinenlerle 1 aydan fazla diisiinenler arasinda anlamli farkhilik ve farkin
yoniiniin 1 giin diigiinenlerin lehine oldugu; 1 hafta diigiinenlerle 1 aydan fazla
diisiinenler arasinda anlaml farklilik ve farkin yoniiniin 1 hafta diistinenlerin
lehine oldugu; 1 ay diisiinenlerle 1 aydan fazla diisiinenler arasinda anlamh
tarklilik ve farkin yoniiniin 1 ay distinenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, finansal
araglara yatirim karar1 vermeden 6nce 0-10 saat arasi diigiinen 46 kiginin
ortalamasi 60,9783; 1 giin diisiinen 40 kiginin ortalamast 59,0500; 1 hafta
diisiinen 75 kiginin ortalamasi1 59,1867 1 ay diigiinen 36 kiginin ortalamasi
60,0000 ve 1 aydan fazla diisiinen 47 kiginin ortalamas1 58,4681°dir. Sorulan
degisken agisindan sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlamh farkliigin
olup olmadig incelendiginde ise; p=,345 olup p>.050 oldugundan anlamh
farkliigin olmadig: tespit edilmistir [F(4,239)=1.126, p>.05].

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, finansal araglara yatirrm
karar1 vermeden 6nce 0-10 saat arasi diisiinen 46 kiginin ortalamast 55,2174;
1 giin diigiinen 40 kiginin ortalamasi 55,5750; 1 hafta diigiinen 75 kiginin
ortalamasi 53,3200; 1 ay diisiinen 36 kisinin ortalamas1 55,4722 ve 1 aydan
fazla diistinen 47 kiginin ortalamasi 53,5532°dir. Sorulan degisken agisindan
stres yonetimi boyutunda anlamli farkhiligin olup olmadig1 incelendiginde ise;
p=,344 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin olmadig; tespit edilmistir
[F(4,239)=1.127, p>.05].

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, finansal araglara yatirrm
karar1 vermeden 6nce 0-10 saat aras1 diigiinen 46 kisinin ortalamasi1 45,0217
1 giin diigiinen 40 kisinin ortalamasi 44,9750; 1 hafta diigiinen 75 kisinin
ortalamas1 43,1200; 1 ay diisiinen 36 kisinin ortalamasi 43,5000 ve 1 aydan
tazla diigiinen 47 kiginin ortalamasi 41,7660’tir. Sorulan degisken agisindan
genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadigi incelendiginde ise;
p=,018 olup p<.050 oldugundan anlaml: farklilik oldugu tespit edilmistir
[F(4,239)=3.028, p<.05]. Anlamh farklilik incelendiginde, 0-10 saat aras:
diigtinenlerle 1 aydan fazla diisiinenler arasinda anlaml farklilik ve farkin
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yoniiniin 0-10 saat aras1 diigiinenlerin lehine oldugu; 1 giin diigiinenlerle 1

aydan fazla diisiinenler arasinda anlamli farklilik ve farkin yoniiniin 1 giin

diisiinenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.36. Katdunciarin Duygusal Zeki Diizeylevinin Boyutlarmm “Simdiye kadar
verdiginiz yatuwum kavaviarmde kendinizi ne devece basaris buluyorsunuz?” Sorusuna
Verdikleri Yanstlara Gove Anlamldyjms Analiz Etmek Igin Yopilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonugclar:

Boyut N d X2 Anlamh
ort Fark

1 Cok basariliyim 16 165,16

2 Bagarili sayilinm 75 118,75 1-2;1-3
Ei‘skﬁ'ldahk 3 pazen t?aassaarrllslllilm 72 11431 4 20,158 000 ;:‘S‘ﬁ:j

4 Basarisiz sayillmm 26 83,67 3-5:4-5

5 Cok basarisizim 55 144,28

1 Cok basariliyim 16 154,13

2 Basarili sayilirim 75 109,30 1-2:1-3
Kisileraras: 3 Pazen basal, 72 11997 4 17,940 001 1-4:2-5
iliskiler azen basarisizim , , , 14 34:5

4 Basarisizsaythnm 26 93,12

5 Cok basarisizim 55 148,50

1 Cok basariliyim 16 150,88
Sartlara ve 2 Basarili sayilirim 75 11228 1-2:1-3
Cevreye 3 Bazen basaril, 720 11210 4 23507 000 ]-4:2-5
Uyum bazen basarisizim 9,4

4 Basarisiz saythirirm 26 91,56

5 Cok basarisizim 55 156,43

1 Cok basariliyim 16 144,06

2 Basarilt sayilirim 75 122,27 1-4;2-4
Stres Bazen basarili, 2-5:3-4
Yonetimi 3 bazen basgarisizim 72 113,90 4 25,738 000 3-5;4-5

4 Basarisizsayithnm 26 71,52

5 Cok basarisizim 55 15191

1 Cok bagariliyim 16 15234

2 Basarili sayilirim 75 119,04
Genel Ruh  ;  Bazen basaril, 72 120,67 4 10,088 039  1-4:4-5
Hali bazen bagarisizim

4 Basarnisiz saytlirirm 26 91,38

5 Cok basarisizim 55 135,65

Toplam 244

Tablo 3.36.ya gore, yatirnmcilarin, duygusal zekd ol¢eginin kisisel

tarkindalik boyutu degerlendirmeye alindiginda, “Simdiye kadar verdiginiz

yatirim kararlarinda kendinizi ne derece bagarili buluyorsunuz?” sorusuna,
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“Cok bagariliyim” yanitini veren 16 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
165,16; “Basarili sayilirim” yanitini veren 75 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 118,75; “Bazen bagarili, bazen basarisizim” yanitini veren 72
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 114,31; “Basarisiz sayilirim” yanitini
veren 26 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 83,67; “Cok basarisizim”
yanitini veren 55 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 144,28dir. Sorulan
degisken agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli farklihigin olup
olmadig: incelendiginde ise; p=,000 olup p<.050 oldugundan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmigtir [X*,_, | _,,, =20,158, p<.05]. Aralarinda, “Cok
bagariliyim” ile anlamli farklilik bulunan “Bagarili Sayilirim”, “Bazen bagarili
bazen bagarisizim”, “Basarisiz sayilirim” yanitlar incelendiginde, farkin “Cok
bagariliyim” yanitin1 verenler lehine oldugu tespit edilmistir. “Bagarili sayilirim”
ile “Bagarisiz sayilirnm” yanitini verenler arasindaki fark, “Bagarili sayilirrm”
yanitint verenler lehine; “Bagarili sayilirnrm” ile “Cok bagarisizim” yanitini
verenler arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini verenlerin lehinedir. “Bazen
basarili, bazen bagarisizim” ile “Bagarisiz sayilirim” yanitini verenler arasindaki
fark, “Bazen basarili, bazen bagarisizim” yanitini verenlerin lehine; “Bazen
basarili, bazen bagarisizim” ile “Cok bagarisizim” yanitini verenler arasindaki
tark, “Cok basarisizzm” yanitini verenlerin lehine; “Basarisiz sayilirim” ile
“Cok basarisizim” yanitini verenler arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini
verenlerin lehinedir.

Kisilerarasi iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya “Cok
basariliyim” yanitini veren 16 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 154,13;
“Bagarili sayilirrm” yanitin1 veren 75 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi
109,30; “Bazen bagarili, bazen bagarisizim” yanitini veren 72 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 119,97; “Bagarisiz sayilirrm” yanitini veren 26
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 93,12; “Cok bagarisizim” yanitini
veren 55 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 148,50°dir. Sorulan degisken
agisindan, kigilerarasi iligkiler boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,001 olup p<.050 oldugundan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmigtir [Xz(S ds, ne2asy= 17,940, p<.05]. Aralarinda, “Cok
bagariliyim” ile anlamli farklilik bulunan “Bagarili Sayilirim”, “Bazen bagaril
bazen bagarisizim”, “Basarisiz sayilirim” yanitlar incelendiginde, farkin “Cok
bagariliyim” yanitin1 verenler lehine oldugu tespit edilmistir. “Bagarili sayilirim”
ile “Cok bagarisizim” yanitini verenler arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini
verenlerin lehine; “Bazen basarili, bazen bagarisizim” ile “Cok bagarisizim”
yanitini verenler arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini verenlerin lehine;
“Basarisiz sayilinm” ile “Cok bagarisizim” yanitini verenler arasindaki fark,
“Cok bagarisizim” yanitini verenlerin lehinedir.
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Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya
“Cok bagariliyim” yanitin1 veren 16 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi
150,88; “Bagarili sayilirnm” yanitin1 veren 75 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamas1 112,28; “Bazen bagarili, bazen bagarisizim” yanitint veren 72
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 112,10; “Basarisiz sayilirim” yanitin
veren 26 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 91,56; “Cok bagarisizim”
yanitini veren 55 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 156,43tiir. Sorulan
degisken agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlamli farkliigin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,000 olup p<.050 oldugundan anlaml
farklilik oldugu tespit edilmigtir [X? ,_, | _,,,,=23,507, p<.05]. Aralarinda,
“Cok bagariliyim” ile anlamli farkhilik bulunan “Basarili Sayilirim”, “Bazen
bagarili bazen basarisizim”, “Basarisiz sayilirrm” yanitlari incelendiginde,
farkin “Cok bagariliyim” yanitint verenler lehine oldugu tespit edilmigtir.
“Bagarili sayihirim” ile “Cok bagarisizim” yanitini verenler arasindaki fark, “Cok
basarisizim” yanitini verenlerin lehine; “Bazen bagarili, bazen bagarisizim” ile
“Cok basarisizim” yanitini verenler arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini
verenlerin lehine; “Basarisiz sayilirim” ile “Cok bagarisizim” yanitini verenler
arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini verenlerin lehinedir.

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya “Cok bagariliyim”
yanitin veren 16 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 144,06; “Bagarili
sayilirim” yanitini veren 75 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 122,27
“Bazen bagarili, bazen bagarisizim” yanitini veren 72 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 113,90; “Basarisiz sayilirim” yanitini veren 26 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamast 71,52; “Cok basarisizim” yanitini veren 55 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamas1 151,91°dir. Sorulan degisken agisindan, stres

p > g18 § >
yonetimi boyutunda anlamli farkliigin olup olmadig: incelendiginde ise;

=,000 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir
P=> pp gu gu tesp $
[X? 4ot ne2asy=25,738, p<.05]. Degiskenler arasindaki farkliliga bakildiginda,
“Cok bagariliyim” ile “Bagarisiz sayilirim” yanitini verenler arasindaki anlamli
tark, “Cok bagariliyim” yanitimi verenler lehine; “Basarili sayilirim” ile “Basarisiz

> §ariyim -y > Bag Yy $

sayilirim” yanitini verenler arasindaki fark, “Bagarili sayilirim” yanitini verenler
lehine; “Bagarili sayihirim™ ile “Cok bagarisizim” yanitini verenler arasindaki fark,
“Cok bagarisizim” yanitini verenler lehine; “Bazen bagarili, bazen basarisizim”
ile “Bagarisiz sayilirim” yanitini verenler arasindaki fark, “Bazen bagarili, bazen
bagarisizim” yanitini verenler lehine; “Bazen bagarili, bazen bagarisizim™ ile
“Cok basarisizim” yanitini verenler arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini
verenler lehine; “Bagarisiz sayilirim” ile “Cok bagarisizim” yanitini verenler
arasindaki fark, “Cok basarisizim” yanitini verenler lehinedir.

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya “Cok bagarilryim”
yanitint veren 16 katihimcrya ait puanlarin sira ortalamast 152,34; “Bagarili
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sayilirim” yanitini veren 75 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamas: 119,04;
“Bazen bagarili, bazen bagarisizim” yanitini veren 72 katilimcrya ait puanlarin
sira ortalamas1 120,67; “Bagarisiz sayilirim” yanitini veren 26 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamast 91,38; “Cok bagarisizim” yanitini veren 55 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 135,65°tir. Sorulan degigken agisindan, genel ruh
hali boyutunda anlamli farklihigin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,039
olup p<.050 oldugundan anlaml: farklilik oldugu tespit edilmigtir [X? ,_,
neasy = 10,088, p<.05]. Degiskenler arasindaki farklihiga bakildiginda, “Cok
bagariliyim” ile “Bagarisiz sayilirim” yanitini verenler arasindaki anlaml fark,
“Cok bagariliyim” yanitin1 verenlerin lehine; “Basarisiz sayilirnm” ile “Cok
bagarisizim” yanitini verenler arasindaki fark, “Cok bagarisizim” yanitini
verenlerin lehinedir.

Tablo 3.37. Katdunciarin Duygusal Zeki Diizeylevinin Boyutlarmm “Verdiginiz
yatwrum karary, genellikle ne kadar siive sonva kar saglamaya baslar?” Sorusuna
Verdikleri Yanstlora Gove Anlamlilyjms Analiz Etmek Igin Yopilan Kruskal Wallis-H
Testi Sonuglar:

Sira 2 Anlamh
Boyut N ort sd X p Fark
1 1gin 18 15533
. 2 1 hafta 27 141,96 1-4:1-5
Ei‘skfrll dalik 3 lay 00 13357 4 16688 002 2-42-5
4 1yl 37 9807 3-4:3-5
5 lyidanfazla 72 105,72
1 1gin 18 161,56
. 2 1 hafta 27 13352 )
gil;;cli(;?rlrm 3 lay 90 131,62 4 14,134 007 ;::f;:g
4 1yl 37 100,43 ’
5 lyildanfazla 72 108,55
1 1gin 18 15589
2 1 hafta 27 12533 )
Sartlara ve 3 lay 90 121,93 4 12,189 ,016 ;_Zfi_g
Cevreye Uyum 4 1yl 37 9119 B
5 1lyildan fazla 72 129,89
Sira 2 Anlamh
Boyut N ort sd X p Fark
Stres Yonetimi 1 1 giin 18 147,86
2 1hafta 27 136,96
3 lay 90 121,17 4 4478 345 -
4 1yl 37 11523
5 lyildanfazla 72 116,14
1 1gin 18 140,28
2 1 hafta 27 14531 1494
Genel Ruh Hali 3 lay 90 13063 4 15612 004 "7
4 1yl 37 8554 :
5 lyilldanfazla 72 11833

Toplam 244
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Tablo 3.37.’ye gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kisisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, “Verdiginiz yatirim karari, genellikle ne
kadar siire sonra kar saglamaya baglar?” sorusuna, “1 giin” yanitin1 veren 18
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 155,33; “1 hafta” yanitin1 veren 27
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 141,96; “1 ay” yamitin1 veren 90
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 133,57; “1 yil” yanitini veren 37
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamas: 98,07; “1 yildan fazla” yanitin1 veren
72 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 105,72°dir. Sorulan degisken
agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,002 olup p<.050 oldugundan anlamh farklilik oldugu
tespit edilmigtir[X* ,_, _,,, =16,688, p<.05]. Degiskenler arasindaki
anlamli farklilik incelendiginde, 1 giin yanitini verenlerle 1 y1l yanitini verenler
arasindaki fark, 1 giin yanitin1 verenlerin lehine; 1 giin yanitin1 verenlerle 1
yildan fazla yanitin1 verenler arasindaki fark, 1 giin yanitin1 verenlerin lehine; 1
hafta yanitin1 verenlerle 1 y1l yanitin1 verenler arasindaki fark, 1 hafta yanitint
verenlerin lehine; 1 hafta yanitini verenlerle 1 yildan fazla yanitin1 verenler
arasindaki fark, 1 hafta yanitin1 verenlerin lehine; 1 ay yanitini verenlerle
1 yil yanitin1 verenler arasindaki fark, 1 ay yanitini verenlerin lehine; 1 ay
yanitini verenlerle 1 yildan fazla yanitini verenler arasindaki fark, 1 ay yanitin
verenlerin lehinedir.

Kisilerarasi iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya “1 giin”
yanitin1 veren 18 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 161,565 “1 hafta”
yanitini veren 27 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 133,52; “1 ay”
yanitini veren 90 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 131,62; “1 yil”
yanitin1 veren 37 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 100,43; “1 yildan
fazla” yanitin1 veren 72 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 108,55tir.
Sorulan degisken agisindan, kisilerarasi iliskiler boyutunda anlamli farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,007 olup p<.050 oldugundan anlaml
(sd=t, ne24sy= 14,134, p<.05]. Degiskenler
arasindaki anlaml farklilik incelendiginde, 1 giin yanitint verenlerle 1 yil
yanitint verenler arasindaki fark, 1 giin yanitin1 verenlerin lehine; 1 giin

tarklilik oldugu tespit edilmigtir [X?

yanitini verenlerle 1 yildan fazla yanitini verenler arasindaki fark, 1 giin yanitin
verenlerin lehine; 1 ay yanitin1 verenlerle 1 yil yanitint verenler arasindaki fark,
1 ay yanitin1 verenlerin lehine; 1 ay yanitini verenlerle 1 yildan fazla yanitin
verenler arasindaki fark, 1 ay yanitin1 verenlerin lehinedir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya “1
giin” yanitini veren 18 katilimciya ait puanlarmn sira ortalamasi 155,89; “1
hafta” yanitin1 veren 27 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamas: 125,33; “1
ay” yanitini veren 90 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 121,93; “1 y1I”
yanitint veren 37 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 91,19; “1 yildan
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fazla” yanitin1 veren 72 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 129,89dur.
Sorulan degisken agisindan, sartlara ve gevreye uyum boyutunda anlaml
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,016 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [XZ(s de4, ne24y= 12,189, p<.05].
Degiskenler arasindaki anlamli farkhihik incelendiginde, 1 giin yanitini verenlerle
1 yil yanitini verenler arasindaki fark, 1 giin yanitini verenlerin lehine; 1
hafta yanitini verenlerle 1 yil yanitini verenler arasindaki fark, 1 hafta yanitini
verenlerin lehine; 1 ay yanitini verenlerle 1 yil yanitini verenler arasindaki fark,
1 ay yanitini verenlerin lehine; 1 yil yanitini verenlerle 1 yildan fazla yanitini
verenler arasindaki fark, 1 yildan fazla yanitin1 verenlerin lehinedir.

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya “1 giin” yanitin
veren 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 147,86; “1 hafta” yanitint
veren 27 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 136,96; “1 ay” yanitin
veren 90 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 121,17; “1 yil” yanitin
veren 37 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 115,235 “1 yildan fazla”
yanitin veren 72 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 116,14°tiir. Sorulan
degisken agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,345 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig: tespit edilmistir [X? =4,478, p>.05].

(sd=4, n=244)

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, soruya “I giin” yanitin
veren 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 140,28; “1 hafta” yanitint
veren 27 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 145,31; “1 ay” yanitini
veren 90 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 130,63; “1 yil” yanitin
veren 37 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 85,54; “1 yildan fazla”
yanitini veren 72 katilimeiya ait puanlarin sira ortalamasi 118,33tiir. Sorulan
degisken agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,004 olup p<.050 oldugundan anlamli farkhilik oldugu
tespit edilmigtir [X? - _, 44)=15,612, p<.05]. Degiskenler arasindaki
anlamli farklilik incelendiginde, 1 giin yanitini verenlerle 1 yil yanitini verenler
arasindaki fark, 1 giin yanitini verenlerin lehine; 1 hafta yanitin1 verenlerle
1 yil yanitint verenler arasindaki fark, 1 hafta yanitin1 verenlerin lehine; 1 ay
yanitini verenlerle 1 yil yanitini verenler arasindaki fark, 1 ay yanitini verenlerin
lehine; 1 y1l yanitini verenlerle 1 yildan fazla yanitin1 verenler arasindaki fark,
1 yildan fazla yanitin1 verenlerin lehinedir.
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Tablo 3.38. Katilumciarmm Duygusal Zeki Diizeylerinin Boyutlarmmmn Borsa
Istanbul’da Islem Yapma Siivesi Dejiskenine Give Anlamllyjms Analiz Etmek Igin
Yapilan Anova Testi Sonuglar:

Boyut N Ss Varyansin ~ Kareler sd  Kareler F P
Kaynagi  Toplamu Ortalamast
X
Iyilve 63 109,3968 12,45319 Gruplar 3334418 4 833,604
alo Arast 6,835 ,000
13yl 42 110,2143 7,85085 Gruplar Igi 29147,172 239 121,955
4-6 yil 31 111,1613 10,51696 Toplam 32481,590 243
-% 79yl 25 112,0800 1547826 Anlamli Farklilik: (1 yil ve alti-10 yil ve iistii);(1-3 yil-
T) . i\ (A _ . e
2 —g 10yilve 83 1179880 9,83832 10yl ve fiseld); (4-6 yil-10 yil ve Gstti)
M istii
Toplam 244 112,9590 1156154
lyilve 63 67,5556 741354 Gruplar 790,459 4 197,615
alo Arast 3,427 ,010
N 13yl 42 69,0000 6,69911 Gruplar igi 13781,062 239 57,661
L
2 4-6yil 31 69,0452 7,34188 Toplam 14571,520 243
% 79yl 25 70,6000 9,67815
@
g 10yilve 83 72,0843 7,54532  Anlambh Farkhlik: (1 yil ve alti-10 yil ve istii)
2 ustii
v Toplam 244 69,9221 7,74371
lyilve 63 58,0317 596487 Gruplar 389,433 4 97,358
é altt Arast 2,565 ,039
E 13yl 42 584286 6,04916 GruplarIgi 9071,501 239 37,956
g 4-6yil 31 60,6452 551089 Toplam  9460,934 243
S 79yl 25 58,8800 8,89438
1)
z 10yidve 83 60,8675 5,58258  Anlamh Farkhlik: (1 yil ve alti-10 yil ve istii)
g fistii
& Toplam 244 59,4836 6,23970
lyilve 63 52,7302 829148 Gruplar 791,139 4 197,785
alt Arast 3,742 ,006
) 13yl 42 53,2857 7,04441 Gruplarigi 12631,878 239 52,853
-§ 46yl 31 52,7419 558550 Toplam 13423,016 243
=§ 79yl 25 54,6800 9,30824
g 10yilve 83 56,7952 6,36254  Anlamh Farkhilik: (1 yil ve alti-10 yil ve istii)
7} ustii
Toplam 244 54,4098 743228
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Iyilve 63 41,8730 5,35360 Gruplar 560,091 4 140,023
alan Arast 5,088 ,001

13yl 42 432143 540792 Gruplrici 6577429 239 27,521
46yl 31 424194 512363 Toplam 7137520 243

79wyl 25 43,3200 5,82180 Anlamh Farklilik: (1 yil ve alti-10 yil ve iistii);(4-6 yil-
10yilve 83 455663 4,93912 10yl ve tistti)

Toplam 244 435779 541964

Genel Ruh Hali

Tablo 3.38 e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, BIST te 1 y1l ve daha kisa stiredir iglem
yapan 63

katilmcinin ortalamast 109,3968; 1-3 yil arasinda bir siiredir iglem yapan 42
katimcinin ortalamast 110,2143; 4-6 il arasinda bir siiredir islem yapan 31
katitlmcimn ortalamasi 111,1613; 7-9 il arasinda bir siiredir islem yapan 25

katihmcinin ortalamasi 112,0800; 10 yil ve daha uzun siiredir islem yapan
83 katihmcinin ortalamasi 117,9880°dir. BIST te iglem yapma siiresi degiskeni
agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliigin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,000 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir [F(4,239)=6.835, p<.05]. BISTte 10 yil ve daha uzun
stiredir iglem yapan katilimcilarla aralarinda anlaml farklhilik bulunan 1 yil ve
daha kisa siiredir, 1-3 yil arasinda bir siiredir ve 4-6 yil arasinda bir siiredir
islem yapan katihmcilar incelendiginde, bu farkin BIST te 10 y1l ve daha uzun
stiredir iglem yapan katilimcilarin lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Kisilerarast iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, BIST te 1 yil
ve daha kisa siiredir iglem yapan 63 katilimcinin ortalamasi 67,5556; 1-3 yil
arasinda bir stiredir iglem yapan 42 katilimcinin ortalamasi 69,0000; 4-6 yil
arasinda bir stiredir islem yapan 31 katilimcinin ortalamast 69,6452; 7-9 yil
arasinda bir siiredir iglem yapan 25 katilimcinin ortalamasi 70,6000; 10 yil
ve daha uzun siiredir iglem yapan 83 katilimcinin ortalamast 72,0843’tiir.
BIST te iglem yapma siiresi degiskeni agisindan, kisilerarast iligkiler boyutunda
anlaml farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,010 olup p<.050
oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir [F(4,239)=3.427,
p<.05]. BIST’tel yil ve daha kisa siiredir iglem yapan katilimcilarla, 10 yil
ve daha uzun siiredir iglem yapan katihmcilar arasindaki farkin yonii, 10 yil
ve daha uzun siiredir islem yapan katilimcilarin lehinedir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, BIST te 1
yil ve daha kisa siiredir islem yapan 63 katilimcinin ortalamasi 58,0317; 1-3
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yil arasinda bir siiredir iglem yapan 42 katilimcinin ortalamasi 58,4286; 4-6
yil arasinda bir siiredir islem yapan 31 katilimcinin ortalamasi 60,6452; 7-9 yil
arasinda bir siiredir iglem yapan 25 katihimcinin ortalamasi 58,8800; 10 y1l ve
daha uzun siiredir iglem yapan 83 katilimcinin ortalamasi 60,8675°tir. BIST te
islem yapma siiresi degiskeni agisindan, gartlara ve ¢evreye uyum boyutunda
anlamh farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,039 olup p<.050
oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [F(4,239)=2.565,
p<.05]. BIST’tel yil ve daha kisa siiredir islem yapan katiimecilarla, 10 yil
ve daha uzun siiredir iglem yapan katilimcilar arasindaki farkin yonii, 10 yil
ve daha uzun siiredir islem yapan katilimcilarin lehinedir.

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, BIST te 1 yil ve daha
kisa siiredir iglem yapan 63 katitimcinin ortalamasi: 52,7302; 1-3 yil arasinda
bir stiredir iglem yapan 42 katilimcinin ortalamasi 53,2857; 4-6 yil arasinda
bir siiredir iglem yapan 31 katilimcinin ortalamasi 52,7419; 7-9 yil arasinda
bir siiredir iglem yapan 25 katilimcinin ortalamasi 54,6800; 10 yil ve daha
uzun stiredir iglem yapan 83 katilimcinin ortalamasi 56,7952°dir. BIST te iglem
yapma siiresi degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlaml farkliigin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,006 olup p<.050 oldugundan anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir [F(4,239)=3.742, p<.05]. BIST tel yil ve
daha kisa siiredir islem yapan katilimcilarla, 10 yil ve daha uzun siiredir islem
yapan katilimcilar arasindaki farkin yonii, 10 yil ve daha uzun siiredir iglem
yapan katilimcilarin lehinedir.

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, BIST te 1 yil ve daha
kisa siiredir iglem yapan 63 katiimcinin ortalamas1 41,8730; 1-3 yil arasinda
bir siiredir iglem yapan 42 katitimcinin ortalamasi 43,2143; 4-6 yil arasinda
bir stiredir iglem yapan 31 katilimcinin ortalamasi 42,4194; 7-9 yil arasinda
bir siiredir iglem yapan 25 katilimcinin ortalamasi 43,3200; 10 yil ve daha
uzun siiredir iglem yapan 83 katilimcinin ortalamasi 45,5663tiir. BIST te iglem
yapma siiresi degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farklihigin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,001 olup p<.050 oldugundan anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir [F(4,239)=5.088, p<.05]. BIST’tel yil
ve daha kisa siiredir islem yapan katihmcilarla, 10 yil ve daha uzun siiredir
islem yapan katilimcilar arasindaki farkin yonii, 10 yil ve daha uzun siiredir
islem yapan katilimcilarin lehine; 4-6 yil arasinda bir siiredir islem yapan
katilimcilarla 10 y1l ve daha uzun siiredir iglem yapan katilimcilar arasindaki
farkin yonii, 10 yil ve daha uzun siiredir iglem yapan katilimcilarin lehinedir.
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Tiblo 3.39. Katdunciarin Duygusal Zeka Diizeylerinin Boyutlarimmn Bovsay: Tnkip
Etme Siklyjina Gove Anlamlilyjini Analiz Etmek Igin Yopian Kruskal Wallis-H Testi

Sonuglar:
Boyut NS oxr p  Apamb

1 Sarekli 28 7701

2 Seansta bir 5 73,90 )
Kisisel 3 Giinlik 28 124,11 5 17,702 ,003 1‘8&?
Farkindahk 4 Haftalik 14 114,39 5-6

5 Aylik 37 14220

6 Belirli bir sikligi1yok 132 128,80

1 Sarckli 28 95,89

2 Seansta bir 5 106,40
Kisileraras1 3 Giinliik 28 11529 5 11,629 ,040 'V
Mliskiler 4 Haftalik 14 90,36 4-5

5 Aylk 37 144,11

6 Belirli bir sikkligiyok 132 127,64

1 Sirekli 28 89,34
Sartlara ve 2 Seansta bir 5 103,90
Cevreye i g;lgz;ﬁ( ?i i g;:;i 5 12,633,027 1-5;1-6
Uyum 5 Aylk 37 12734

6 Belirli bir sikligiyok 132 134,12

1 Siirekli 28 99,09

2 Seansta bir 5 97,70
Stres 3 Giinlik 28 108,05 5 13333 020 7Y
Yonetimi 4 Haftahk 14 109,18 4-5;5-6

5 Aylik 37 155,09

6 Belirli bir sikklig1yok 132 123,75

1 Siirekli 28 96,64

2 Seansta bir 5 94,80
Genel Ruh 3 Giinlik 28 108,63 5 9968 076 -
Hali 4 Haftalik 14 112,11

S5 Aylk 37 144,14

6 Belirli birsikligiyok 132 127,02

Toplam 244

Tablo 3.39.7a gore, yatinmcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kisisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsayz siirekli takip eden 28 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 77,91; seansta bir takip eden 5 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamast 73,90; giinliik olarak takip eden 28 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 124,11; haftalik takip eden 14 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 114,39; aylik takip eden 37 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 142,20; belirli bir siklikla takip etmeyen 132 katihmciya ait
puanlarin sira ortalamasi 128,80°dir. Takip etme siklig1 degigkeni agisindan,
kigisel farkindalik boyutunda anlamli farklihigin olup olmadig: incelendiginde
ise; p=,003 olup p<.050 oldugundan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
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[X2 4es, no24ey=175702, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlamli farkliliklar
incelendiginde,borsayi siirekli ve giinliik olarak takip eden katilimcilar
arasindaki farkin giinliik takip edenlerin lehine; siirekli ve aylik takip eden
katilimcilar arasindaki farkin aylik takip edenlerin lehine; siirekli ve belirli bir
takip etme siklig1 olmayan katihmecilar arasindaki farkin belirli takip etme siklig
olmayanlarin lehine; seansta bir ve aylik takip eden katiimcilar arasindaki
tarkin aylik takip edenlerin lehine; aylik ve belirli bir takip etme siklig1 olmayan
katilimcilar arasindaki farkin aylik takip edenlerin lehine oldugu sonucuna
varimistir.

Kisilerarasi iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsayz siirekli
takip eden 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 95,89; seansta bir
takip eden 5 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 106,40; giinliik olarak
takip eden 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 115,29; hattalik takip
eden 14 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 90,36; aylik takip eden
37 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 144,11; belirli bir siklikla takip
etmeyen 132 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 127,64 tiir. Takip etme
siklig1 degiskeni agisindan, kisilerarasi iliskiler boyutunda anlamli farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,040 olup p<.050 oldugundan anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir [X? (sd=5, ne24) = 11,029, p< .05]. Degiskenler
arasindaki anlamli farkliliklar incelendiginde,borsayi stirekli ve aylik takip eden
katilimcilar arasindaki farkin aylik takip edenlerin lehine; siirekli ve belirli bir
takip etme siklig1 olmayan katilimcilar arasindaki farkin belirli takip etme
siklig1 olmayanlarin lehine; haftalik ve aylik takip eden katilimcilar arasindaki
farkin aylik takip edenlerin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.

Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsay:
stirekli takip eden 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 89,34; seansta
bir takip eden 5 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 103,90, giinliik olarak
takip eden 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 107,39; haftalik takip
eden 14 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 103,36; aylik takip eden 37
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 127,34; belirli bir siklikla takip etmeyen
132 katilmciya ait puanlarin sira ortalamas: 134,12°dir. Takip etme siklig1
degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,027 olup p<.050 oldugundan anlaml
farklilik oldugu tespit edilmigtir [X* . _,,, =12,633, p<.05]. Degiskenler
arasindaki anlamli farkliliklar incelendiginde,borsayz siirekli ve aylik takip eden
katilimcilar arasindaki farkin aylik takip edenlerin lehine; siirekli ve belirli bir
takip etme siklig1 olmayan katilimcilar arasindaki farkin belirli takip etme
siklig1 olmayanlarin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.
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Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsay: siirekli
takip eden 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 99,09; seansta bir
takip eden 5 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 97,70; giinliik olarak
takip eden 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 108,05; haftalik takip
eden 14 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 109,18; aylik takip eden
37 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 155,09; belirli bir siklikla takip
etmeyen 132 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 123,75°tir. Takip etme
sikhigr degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlaml farkliligin olup
olmadigr incelendiginde ise; p=,020 olup p<.050 oldugundan anlamli farklhilik
oldugu tespit edilmigtir [X* . _,,, =13,333, p<.05]. Borsay1 aylik takip
eden katilimcilarla aralarinda anlaml farklihik bulunan; siirekli, giinliik, haftalik
takip eden ve belli bir takip etme siklig1 olmayan katilimcilar ele alindiginda,
bu farkin, borsay1 aylik takip edenler lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsayi siirekli takip
eden 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 96,64; seansta bir takip eden
5 katihmciya ait puanlarin sira ortalamasi 94,80; giinliik olarak takip eden
28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 108,63; haftalik takip eden 14
katihmcrya ait puanlarin sira ortalamasi 112,11; aylik takip eden 37 katiimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 144,14; belirli bir siklikla takip etmeyen 132
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 127,02°dir. Borsay: takip etme siklig
degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,076 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
=9,968, p>.05].

i} T,
olmadig: tespit edilmigtir [X* . _,,,

Tablo 3.40. Katidumciarm Duygusal Zekd Diizeylevinin Boyutlarmm Menlkul
Kuymetlerini Portfoylerinde Tutma Siivesine Gove Anlamlyjms Analiz Etmek Igin
Yapian Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Boyut N Swra sd 2 p Anlamh
ort Fark
1 Birgiin 5 151,60
2 Bir hafta 18 106,00
Kisisel 3 Biray 44 13891 4 5,324 256
Farkindalik 4 ;. o) 28 111,05
5 Bekledigim getiriyi elde 149 119,15
ettigim zaman satarim
1 Birgiin 5 118,00
Kigileraras1 2 Bir hafta 18 91,75
Digkiler 3 Biray 44 13232 4 7,043 ,134
4 Biryil 28 102,00
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5 Belledigim getiriyi elde 149 125,74

ettigim zaman satarim

1 Birgiin 5 133,70
2 Bir hafta 18 104,36
Sartlara ve 3 Biray 44 12543 4 2,177 ,703
%cy‘l’lrmq’e 4 Biryl 28 111,13
Bekledigim getiriyi elde 149 123,98
ettigim zaman satarim
1 Birgiin 5 102,20
2 Bir hafta 18 9497
Stres 3 Biray 44 127,57 4 5427 246
Yonetimi 4 ;0 28 106,07
5 Bekledigim getiriyi elde 149 126,53
ettigim zaman satarim
1 Birgiin 5 180,60
2 Bir hafta 18 99,56
Genel Ruh 3 Biray 44 13715 4 13,079 011 1-2;1-4
Hali 4 Biryl 28 90,77 3-44-5
5 Bekledigim getiriyi elde 149 123,35

ettigim zaman satarim
Toplam 244

Tablo 3.40.’a gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, satin aldig menkul kiymeti portfoytinde
ortalama bir giin tutan 5 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 151,60; bir
hafta tutan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 106,00; bir ay tutan 44
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 138,91; bir yil tutan 28 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 111,05; bekledigi getiriyi elde ettigi zaman
satan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 119,15tir. Menkul kiymeti
portfoyde tutma siiresi degiskeni agisindan, kigisel farkindalik boyutunda
anlamli farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,256 olup p>.050
oldugundan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir [X? =5,324,
p>.05].

(sd=4, n=244)

Kisilerarast iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, satin aldigi menkul
kiymeti portfoyiinde ortalama bir giin tutan 5 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 118,00; bir hafta tutan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
91,75, bir ay tutan 44 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 132,32 bir yil
tutan 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 102,00; bekledigi getiriyi
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elde ettigi zaman satan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 125,74 tiir.
Menkul kiymeti portfoyde tutma siiresi degiskeni agisindan, kisilerarast iligkiler
boyutunda anlamh farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,134 olup
p>.050 oldugundan anlamli farklihigin olmadig: tespit edilmigtir [X* _,
=7,043, p>.05].

n=244)

Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, satin
aldigr menkul kiymeti portfoyiinde ortalama bir giin tutan 5 katilimcrya ait
puanlarin sira ortalamasi 133,70; bir hafta tutan 18 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 104,36; bir ay tutan 44 katilmciya ait puanlarin sira ortalamasi
125,43; bir yil tutan 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 111,13;
bekledigi getiriyi elde ettigi zaman satan 149 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamast 123,98dir. Menkul kiymeti portfoyde tutma siiresi degiskeni
agisindan, sartlara ve gevreye uyum boyutunda anlamh farkliigin olup olmadigt
incelendiginde ise; p=,703 olup p>.050 oldugundan anlaml farklilhigin
olmadig tespit edilmistir [X? =2,177, p>.05].

(sd=4, n=244)

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, satin aldigr menkul
kiymeti portfoyiinde ortalama bir giin tutan 5 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamas1 102,20; bir hafta tutan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
94,97 bir ay tutan 44 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 127,57; bir yi1l
tutan 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 106,07; bekledigi getiriyi
elde ettigi zaman satan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 126,53’tiir.
Menkul kiymeti portfoyde tutma siiresi degiskeni agisindan, stres yonetimi
boyutunda anlamh farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,246 olup
p>.050 oldugundan anlamli farklihigin olmadig tespit edilmigtir [X* ,_,
=5,427, p>.05].

n=244)

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, satin aldigr menkul
kiymeti portfoyiinde ortalama bir giin tutan 5 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamas1 180,60 bir hafta tutan 18 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
99,56; bir ay tutan 44 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 137,15; bir
yil tutan 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 90,77; bekledigi getiriyi
elde ettigi zaman satan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 123,35tir.
Menkul kiymeti portféyde tutma siiresi degigkeni agisindan, genel ruh hali
boyutunda anlamli farkliligin olup olmadigr incelendiginde ise; p=,011
olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [X? ,_,
we2a9y= 13,079, p<.05]. Degiskenler arasindaki anlamli farkhiiga bakildiginda;
satin aldigr menkul kiymeti portfoyiinde ortalama bir giin tutanlarla bir hafta
tutanlar arasinda ¢ikan anlaml farkhlik, bir giin tutanlarin lehine; bir giin
tutanlarla bir yil tutanlar arasinda ¢ikan anlamli farklihik, bir giin tutanlarin
lehine; bir ay tutanlarla bir yil tutanlar arasinda ¢ikan anlaml farklilik, bir ay
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tutanlarin lehine; bir yil tutanlarla bekledigi getiriyi elde ettigi zaman satanlar
arasinda ¢ikan anlaml farklilik, bekledigi getiriyi elde ettigi zaman satanlarin
lehinedir.

Tablo 3.41. Katdunciarin Duygusal Zeki Diizeylevinin Boyutlarinm Bovsada En Cok
Yatwrum Yaptiklars Finansal Avaca Gire Anlamiyims Analiz Etmek Igin Yopian
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Boyut N Swra sd 2 p Anlaml
ort Fark
1 Hisse Senedi 149 115,57
Kisisel 2 Borglanma Araglart 20 13248 3 5,326 ,149 -
Farkindaltk 5y ge); Piyasa Araglar 17 114,44
4 Degerli Tag ve Madenler 58 139,23
1 Hisse Senedi 149 116,29
Kigilerarast 2 Borg¢lanma Araglar 20 134,65 3 5,780 -
Tigkiler 3 Vadeli Piyasa Aragln 17 106,53
4 Degerli Tag ve Madenler 58 138,95
1 Hisse Senedi 149 11740
Sartlarave 2 Borglanma Araglar 20 134,38 3 2,741 -
S;Ylf:lye 3 Vadeli Piyasa Araclann 17 141,65
4 Degerli Tag ve Madenler 58 12591
1 Hisse Senedi 149 114,10
Stres 2 Borglanma Araglart 20 127,88 3 12,781 1-4;3-4
Yonetimi 3 Vadeli Piyasa Araglart 17 97,88
4 Degerli Tag ve Madenler 58 149,45
1 Hisse Senedi 149 118,05
Genel Ruh 2 Borg¢lanma Araglar 20 142,65 3 3,224 -
Hali 3 Vadeli Piyasa Araglar 17 112,41
4 Degerli Tag ve Madenler 58 129,93

Toplam 244

Tablo 3.41.%e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka olgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsada en ok hisse senedine yatirim
yapan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 115,57; borg¢lanma
araglarma yatirim yapan 20 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 132,48;
vadeli piyasa araglarina yatirim yapan 17 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
114,44; degerli tag ve madenlere yatirim yapan 58 katilimciya ait puanlarin
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sira ortalamasi 139,23’tiir. En ¢ok yatirim yapilan finansal ara¢ degiskeni
agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,149 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig tespit edilmistir [X? =5,326, p>.05].

(sd=3, n=244)

Kigilerarasi iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsada en ¢ok
hisse senedine yatirim yapan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
116,29; borglanma araglarina yatirim yapan 20 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 134,65; vadeli piyasa araglarina yatirim yapan 17 katihmciya ait
puanlarin sira ortalamasi 106,53; degerli tag ve madenlere yatirim yapan 58
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 138,95’tir. En ¢ok yatirim yapilan
tinansal arag¢ degiskeni agisindan, kisilerarasi iliskiler boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,123 olup p>.050 oldugundan
anlamli farklihgin olmadig tespit edilmigtir [X? =5,780, p>.05].

(sd=3, n=244)

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsada en
ok hisse senedine yatirim yapan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
117,40; borglanma araglarina yatirim yapan 20 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 134,38; vadeli piyasa araglarna yatinm yapan 17 katihmcrya ait
puanlarin sira ortalamasi 141,65; degerli tag ve madenlere yatirim yapan 58
katihmcrya ait puanlarin sira ortalamasi 125,91°dir. En ¢ok yatirim yapilan
tinansal arag degigkeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,433 olup p>.050 oldugundan
anlaml farkliigin olmadig: tespit edilmistir [X? =2,741, p>.05].

(sd=3, n=244)

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsada en ¢ok hisse
senedine yatirim yapan 149 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamas 114,10;
borg¢lanma araglarina yatirim yapan 20 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
127,88; vadeli piyasa araglarina yatirim yapan 17 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 97,88; degerli tag ve madenlere yatirim yapan 58 katihmciya
ait puanlarin sira ortalamasi 149,45°tir. En ¢ok yatirim yapilan finansal arag
degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin olup olmadigt
incelendiginde ise; p=,005 olup p<.050 oldugundan anlamh farklilik oldugu
tespit edilmigtir [X? (sd=3, n=24y= 12,781, p> .05]. Borsada en ¢ok hisse senediile
en ¢ok degerli tag ve madenlere yatirim yapanlar arasinda bulunan anlamh
tarkin, degerli tag ve madenlere yatirim yapanlarin lehine; en gok vadeli piyasa
araglariile en ¢ok degerli tag ve madenlere yatirim yapanlar arasinda bulunan
anlamli farkin ise yine degerli tag ve madenlere yatirim yapanlarin lehine
oldugu tespiti yapilmugtir.

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, borsada en gok hisse
senedine yatirim yapan 149 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 118,05;
borg¢lanma araglarina yatirrm yapan 20 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
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142,65; vadeli piyasa araglarina yatirim yapan 17 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamas1 112,41; degerli tag ve madenlere yatirim yapan 58 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 129,93’tiir. En gok yatirim yapilan finansal arag
degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamh farkhiligin olup olmadigt
incelendiginde ise; p=,358 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin

olmadig: tespit edilmistir [X?

(sd=3, n=244)

=3,224, p>.05].

Tablo 3.42. Katduncdarm Duygusal Zeki Diizeylevinin Boyutlarmmn Yatwrun
Yaparken Alabilecekleri Risk Diizeyine Gore Anlamlyjims Analiz Etmek Igin Yapilan
Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar:

Boyut N Swraort sd X2 P Anlamls
Fark
1 %0-%25 124 11431
Kisisel 2 %26%50 82 13357 3 10278 016 1434
Farkindalk 5 o.5) o075 25 104,28
4 %76-%100 13 165,88
1 %0-%25 124 120,14
Kigileraras1 2 %26-%50 82 12805 3 7,114 068 .
Tigkiler 3 %51-%75 25 97,48
4 9%76-%100 13 158,12
1 9%0-%25 124 121,90
Sartlarave 2 %26-%50 82 12415 3 1,639 650
gey‘l’;flye 3 %51.%75 25 110,58
4 9%76-%100 13 140,73
1 %0-%25 124 11935
Stres 2 %26%50 82 12387 3 1532 675
Yonetimi 3 510075 25 12228
4 9%76-%100 13 14438
1 %0-%25 124 116,99
Genel Ruh 2 9%26-%50 82 13327 3  7.855 049  2-3;3-4
Hali 3 %51-%75 25 9886
4 %76-%100 13 152,54
Toplam 244

Tablo 3.42.’ye gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim yaparken alabilecegi risk diizeyi
(%0-%25) araliginda olan 124 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 114,315
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(%26-%50) araliginda olan 82 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 133,57
(%51-%75) araliginda olan 25 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 104,28;
(%76-%100) araliginda olan 13 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
165,88dir. Yatirim karari alirken alinabilecek risk diizeyi degiskeni agisindan,
kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliigin olup olmadig: incelendiginde
ise; p=,016 olup p<.050 oldugundan anlamh farklhilik oldugu tespit edilmistir
[X2 4o3. ne2aey=10,278, p<.05]. Bu farklilik,yatirim yaparken (%0-%25)
araliginda risk alanlar ile (%76-%100) arahiginda risk alanlar ve yatirnm
yaparken (%51-%75) araliginda risk alanlar ile (%76-%100) arahginda risk
alanlar arasinda olugmug ve bu anlamli farkliliklarin yatirim yaparken (%76-
%100) araliginda risk alanlarin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.

Kisilerarasi iliskiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim yaparken
alabilecegi risk diizeyi (%0-%25) araliginda olan 124 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 120,14; (%26-%50) araliginda olan 82 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 128,055 (%51-%75) araliginda olan 25 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 97,48; (%76-%100) araliginda olan 13 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 158,12°dir. Yatirim karar1 alirken alinabilecek risk
diizeyi degiskeni agisindan, kigilerarasi iliskiler boyutunda anlamli farkliigin
olup olmadigi incelendiginde ise; p=,068 olup p>.050 oldugundan anlamh

farkliigin olmadig tespit edilmistir [X? =7,144, p>.05].

(sd=3, n=244)

Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim
yaparken alabilecegi risk diizeyi (%0-%25) araliginda olan 124 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 121,905 (%26-%50) araliginda olan 82 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 124,15; (%51-%75) araliginda olan 25 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 110,58; (%76-%100) araliginda olan 13 katihmciya
ait puanlarin sira ortalamasi 140,73’tiir. Yatirim karar1 alirken alinabilecek
risk diizeyi degigkeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,650 olup p>.050 oldugundan
anlamli farklihgin olmadig tespit edilmigtir [X? =1,639, p>.05].

(sd=3, n=244)
Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim yaparken
alabilecegi risk diizeyi (%0-%25) araliginda olan 124 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 119,35; (%26-%50) araliginda olan 82 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 123,87; (%51-%75) araliginda olan 25 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamast 122,28; (%76-%100) araliginda olan 13 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamast 144,38dir. Yatirim karari alirken alinabilecek risk
diizeyi degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlaml farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,675 olup p>.050 oldugundan anlamh
farkliligin olmadig tespit edilmistir [X? =1,532, p>.05].

(sd=3, n=244)
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Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim yaparken
alabilecegi risk diizeyi (%0-%25) arahiginda olan 124 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 116,99; (%26-%50) araliginda olan 82 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 133.27;

(%51-%75) araliginda olan 25 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
98,865 (%76-

%100) araliginda olan 13 katihimciya ait puanlarin sira ortalamast 152,54°tir.
Yatirim karart alirken alinabilecek risk diizeyi degiskeni agisindan, genel ruh
hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,049
olup p<.050 oldugundan anlaml: farklilik oldugu tespit edilmigtir [X*,_;
ne2apy=7>855, p<.05]. Bu farkliliklardan ilki,yatirim yaparken (%26-%50)
araliginda risk alanlar ile (%51-%75) araliginda risk alanlar arasinda olugmusg
ve bunun, yatirim yaparken (%51-%75) arahiginda risk alanlarin lehine oldugu
goriilmiig; bir diger farklilik ise yatirim yaparken (%51-%75) arahiginda risk
alanlar ile (%76-%100) araliginda risk alanlar arasinda olugmus ve bunun
da, yatinm yaparken (%76-%100) araliginda risk alanlarin lehine oldugu
sonucuna vartmugtir.

Tablo 3.43. Kattlimcilarin Duygusal Zeki Diizeylerinin Boyutlarinin
Yatirim Kararlarin1 Verirken Faydalandiklar1 Kaynaklara Gére Anlamliligin
Analiz Etmek Igin Yapilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Boyut N Swra sd 2 p Anlamh
ort Fark
1 Uzman Goriigii 71 130,33
2 Araci Kurumlar 10 141,45
3 TV/Gazete/Dergi 36 109,92
4 Kendi Bilgim 38 134,97
Kisisel 5 Diger Yatirnmc: Yorumlart 12 81,21 8 9,860 ,275
Farkindalik 6 Borsa Yaynlart 14 127,36
7 Menkul Kiymetin Gegmig 26 105,31
Performanst
8 Makroekonomik 9 133,11
Beklentiler
9 Firmanin Finansal Yapisi 28 122,95
Kisilerarast 1 Uzman Goriisii 71 129,72
ili§kiler 2 Araci Kurumlar 10 120,00
3 TV/Gazete/Dergi 36 12393
4 Kendi Bilgim 38 138,42
5 Diger Yatirnmar Yorumlart 12 73,04 8 10,404 ,238 -
6 Borsa Yaymlari 14 120,54
7 Menkul Kiymetin Gegmis 26 104,96

Performansi
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8 Makroekonomik 9 11294
Beklentiler
9 Firmanin Finansal Yapist 28 123,18
1 Uzman Goriisii 71 129,25
2 Araa Kurumlar 10 145,85
3 TV/Gazete/Dergi 36 120,46
4 Kendi Bilgim 38 118,63
Sartlarave 5 Diger Yatrima Yorumlart 12 87,92 8 8,226 412 -
Cevreye 6 Borsa Yayinlari 14 117,14
Uyum
7 Menkul Kiymetin Gegmis 26 103,29
Performansi
8 Makroekonomik 9 141,78
Beklentiler
9 Firmanin Finansal Yapis1 28 134,05
1 Uzman Goriisii 71 119,06
2 Araa Kurumlar 10 107,15
3 TV/Gazete/Dergi 36 115,86
4 Kendi Bilgim 38 137,75
Stres 5 Diger Yatirnmct Yorumlar1 12 113,50 8 4,147 ,844 -
Yonetimi 6 Borsa Yaymnlari 14 116,29
7 Menkul Kiymetin Gegmis 26 118,02
Performansi
8 Makroekonomik 9 122,06
Beklentiler
9 Firmanin Finansal Yapist 28 135,80
1 Uzman Goriisii 71 131,98
2 Araa Kurumlar 10 104,10
3 TV/Gazete/Dergi 36 112,74
4 Kendi Bilgim 38 137,97
Genel Ruh 5 Diger Yatirnma Yorumlart 12 9783 8 7,154 ,520
Hali 6 Borsa Yaynlari 14 129,93
7 Menkul Kiymetin Ge¢gmis 26 115,90
Performanst
8 Makroekonomik 9 118,94
Beklentiler
9 Firmanin Finansal Yapist 28 110,71
Toplam 244

Tablo 3.43.’e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karar1 verirken en ¢ok uzman
goriigiinden faydalanan 71 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 130,33; en
ok araci kurumlardan faydalanan 10 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
141,45; en gok TV/Gazete/Dergi den faydalanan 36 katilimcrya ait puanlarin
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sira ortalamasi 109,92; en ¢ok kendi bilgisinden faydalanan 38 katilimcrya ait
puanlarin sira ortalamasi 134,97; en ¢ok diger yatirnmcilarin yorumlarindan
faydalanan 12 katilmciya ait puanlarin sira ortalamast 81,21; en ¢ok borsa
yayinlarindan faydalanan 14 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 127,36;
en ¢ok menkul kiymetin ge¢mis performansindan faydalanan 26 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamast 105,31; en ok makroekonomik beklentilerden
taydalanan 9 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 133,11; en gok firmanin
finansal yapisindan faydalanan 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
122,95tir. Yatirim kararlari verilirken faydalanilan kaynak degiskeni agisindan,
kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliligin olup olmadigs incelendiginde
ise; p=,275 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin olmadig tespit
edilmigtir [X? =9,860, p>.05].

(sd=8, n=244)

Kisilerarasr iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari
verirken en ¢ok uzman goriisiinden faydalanan 71 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 129,72; en ¢ok arac1 kurumlardan faydalanan 10 katihimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 120,00; en ¢ok TV/Gazete/Dergi den faydalanan
36 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 123,93; en ¢ok kendi bilgisinden
faydalanan 38 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 138,42; en ¢ok diger
yatirimcilarin yorumlarindan faydalanan 12 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi1 73,04; en ¢ok borsa yayinlarindan faydalanan 14 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 120,54; en ¢ok menkul kiymetin ge¢mis
performansindan faydalanan 26 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
104,96; en ¢ok diger makroekonomik beklentilerden faydalanan 9 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamast 112,94; en ¢ok firmanin finansal yapisindan
faydalanan 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 123,18dir. Yatirim
kararlar1 verilirken faydalanilan kaynaklar degiskeni agisindan, kigilerarasi
iliskiler boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig incelendiginde ise; p=,238
olup p>.050 oldugundan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir [X? (o=t
=10,404, p>.05].

n=244)

Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim
karar1 verirken en ¢ok uzman goriisiinden faydalanan 71 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 129,25; en ¢ok araci kurumlardan faydalanan 10
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 145,85; en gok TV/Gazete/Dergi
den faydalanan 36 katihmciya ait puanlarin sira ortalamasi 120,46; en gok
kendi bilgisinden faydalanan 38 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
118,63; en ¢ok diger yatirimcilarin yorumlarindan faydalanan 12 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamast 87,92; en ¢ok borsa yayinlarindan faydalanan
14 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 117,14; en gok menkul kiymetin
geemis performansindan faydalanan 26 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi
103,29; en gok diger makroekonomik beklentilerden faydalanan 9 katilimcrya
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ait puanlarin sira ortalamasi1 141,78; en ¢ok firmanin finansal yapisindan
faydalanan 28 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 134,05°tir. Yatirim
kararlar1 verilirken faydalanilan kaynaklar degiskeni agisindan, sartlara ve
gevreye uyum boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig incelendiginde ise;
p=,412 olup p>.050 oldugundan anlamh farkliigin olmadig: tespit edilmigtir
X2 =8,226, p>.05].

(sd=8, n=244)

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari verirken
en ¢ok uzman goriigiinden faydalanan 71 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
119,06; en ok aract kurumlardan faydalanan 10 katilimcrya ait puanlarin sira
ortalamasi 107,15; en gok TV/Gazete/Dergi den faydalanan 36 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 115,86; en ¢ok kendi bilgisinden faydalanan 38
katilmcrya ait puanlarin sira ortalamasi 137,75; en ¢ok diger yatirimcilarin
yorumlarindan faydalanan 12 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 113,50
en ¢ok borsa yayinlarindan faydalanan 14 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi
116,29; en ¢ok menkul kiymetin ge¢mis performansindan faydalanan 26
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 118,02; en gok diger makroekonomik
beklentilerden faydalanan 9 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 122,06;
en ¢ok firmanin finansal yapisindan faydalanan 28 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 135,80°dir. Yatirim kararlart verilirken faydalanilan kaynaklar
degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli farkliligin olup olmadigt
incelendiginde ise; p=,844 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig tespit edilmistir [X? ¢ _,,, =4,147, p>.05].

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari verirken
en ¢ok uzman goriigiinden faydalanan 71 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
131,98; en ok aract kurumlardan faydalanan 10 katilimcrya ait puanlarin sira
ortalamasi 104,10; en gok TV/Gazete/Dergi den faydalanan 36 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 112,74; en ¢ok kendi bilgisinden faydalanan 38
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 137,975 en ¢ok diger yatinmcilarin
yorumlarindan faydalanan 12 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi1 97,83; en
¢ok borsa yayinlarindan faydalanan 14 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
129,93; en gok menkul kiymetin ge¢mis performansindan faydalanan 26
katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 115,905 en gok diger makroekonomik
beklentilerden faydalanan 9 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 118,94;
en ¢ok firmanin finansal yapisindan faydalanan 28 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamas1 110,71°dir. Yatirim kararlar verilirken faydalanilan kaynaklar
degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farkhiligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,520 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig: tespit edilmistir [X? =7,154, p>.05].

(sd=8, n=244)



Sedn Aggiil | 107

Tablo 3.44. Katdunciarim Duygusal Zekd Diizeylevinin Boyutlarmm Yotwrun
Kararlavimda Mikro Diizeyde En Etkili Faktor Degiskenine Gove Anlamlyjims Analiz
Etmek Igin Yapilan Anova Testi Sonuglar

— Kareler
Boyut N X ¢ Varvamsn - Karder g S F P
Kaynafi  Toplam Ort
SitketPerformansi 56 11,0000 1266348 O 2029100 5 585.820
Arasl 4,718
,000
Sirket Haberleri 40 1103500 933576  Gruplarici 29552490 238 124,170
— % Sektoriin Durumu 42 1157381  8,80150 Toplam 32481,590 243
% = Yatirimcilarin 27  107,5556  11,03956
¥ 'E Kararlar Anlaml Farkhilik: (Sirket Performansi-Firmanin Finansal
R _Yatnim Tecriibeniz 43 113,5581 1255522 Yapisy);(Sirket Haberleri-Firmanin Finansal
Firmanin Finansal 36 119,0000 11,17139 Yapist);(Sektoriin Durumu-Yatirmeilarn
Yapist Kararlarr);(Yatirimeilar Kararlari-Firmamn Finansal Yapisi)
Toplam 244 112,9590 11,56154
Sirket Performansi 56 69,4643 8,51088 VAI:IaJSIL 742,927 5 148,585 2557 028
5 Sirket Haberleri 40 682250  7,55997  Gruplarlgi 13828,594 238 58,103 ’ ’
=2 Sektoriin Durumu 42 71,0476 6,87148 Toplam 14571,520 243
ey
g Yatirimcilarin 27 66,5926 613476
5 Kararlar
S
E Yatinm Tecriibeniz 43 71,0930 8.83395 Anlamh Farklilik: (Yatirimeilan Kararlar-Firmanin
Firmanm Finansal 36 723056 637773 Finansal Yapis1)
Yapist
Toplam 244 699221  7,74371
i . Gruplar
E Sirket Performanst 56 58,0536  7,44292 276,582 5 55316
2 Arasi 1,433 213
=)
o .
E’ Sirket Haberleri 40 59,3500 5,53103  GruplarIgi  9184,353 238 38,590
3 Sektoriin Durumu 42 60,0238 5,19140 Toplam 9460,934 243
o Yatirimeilarm
@ Kararlan 27 59,0000 6,37302
g
5} ;(_aur'lm T(;Sl’i;lb(:l?;l 43 59,5814  5,98503 Anlamii Farklilik: -
A ENANSAL 36 61,4722 6,04500
Yapist
Toplam 244 59,4836 6,23970
- Gruptar
Sirket Performansi 56 53,3393 7,19413 646.894 5 129379
Arasi ’ ’ 2410 037
‘g _Sirket Haberleri 40 53,1250  8,83521 Gruplarici 12776123 238 53,681
g Sektoriin Durumu 42 53,4048 745085 Toplam 13423,016 243
=
;E m};f:rcl“a““ 27 532222 8,06862 Anlamh Farklilik:
& Yatirnm Tecriibeniz 43 56,7442 6,49576
7] Firmanin Finansal 36 56,7778 571770
Yapist
Toplam 244 544098  7,43228
SirketPerformanst 56 42,4821 500542 U 201520 5 40,304 1383231
Arasi
Sirket Haberleri 40 43,1250 582738 GruplarIgi  6936,001 238 29,143
Sektoriin Durumu 42 44,5000  4,62364 Toplam 7137,520 243
_ Yatnmeilarn 27 42,596 520547
=
=
=
g |
= Kararlari .
2 Yatunm Tecribeniz 43 44,6977 523511 Anlamh Farkhik: -
Q Firmanimn Finansal 36 441111 643995
Yapisi
Toplam 244 43,5779 5,41964
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Tablo 3.44.’e¢ gore, yatirimcilarin, duygusal zeka oOlgeginin kisisel
farkindalik boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari alma siirecinde
mikro diizeydeki faktorlerden en gok sirket performansindan etkilenen 56
katilimecinin ortalamast 111,0000; en ¢ok sirket haberlerinden etkilenen 40
katilimeinin ortalamast 110,3500; en ¢ok sektoriin durumundan etkilenen 42
katilimcinin ortalamasi 115,7381; en gok yatirimcilarin kararlarindan etkilenen
27 katilimcinin ortalamasi 107,5556; en ¢ok kendi yatirim tecriibesinden
etkilenen 43 katilimecinin ortalamasi 113,5581 ve en ¢ok firmanin finansal
yapisindan etkilenen 36 katilimcinin ortalamasi 119,0000°dir. Yatirim
karar1 alma siirecinde etkilenilen mikro diizeydeki en etkili faktor degiskeni
agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,000 olup p<.050 oldugundan anlamh farklilik oldugu
tespit edilmigtir [F(5,238)=4,718, p<.05]. Aralarinda anlaml farklilik
bulunan mikro diizeydeki faktorlerden, sirket performanst ve firmanin finansal
yapist degiskenleri incelendiginde, bu farkliligin yoniiniin firmanin finansal
yapisindan etkilenenlerin lehine; aralarinda anlamli farkhlik bulunan mikro
diizeydeki faktorlerden, sirket haberleri ve firmanin finansal yapist degiskenleri
incelendiginde, bu farkliligin yoniiniin yine firmanin finansal yapisindan
etkilenenlerin lehine; aralarinda anlamli farklilik bulunan mikro diizeydeki
faktorlerden, sektoriin durumu ve yatirimcilarin kararlari degiskenleri
incelendiginde, bu farklihigin yoniiniin sektoriin durumundan etkilenenlerin
lehine; aralarinda anlaml farklilik bulunan mikro diizeydeki faktorlerden,
yatirimcilarin kararlari ve firmanin finansal yapisi degiskenleri incelendiginde,
bu farkliligin yoniiniin firmanin finansal yapisindan etkilenenlerin lehine
oldugu sonucuna varilmugtir.

Kisilerarast iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim kararr alma
stirecinde mikro diizeydeki faktorlerden en ¢ok sirket performansindan etkilenen
56 katilimcinin ortalamasi 69,4643; en ¢ok sirket haberlerinden etkilenen 40
katilimecinin ortalamast 68,2250; en ¢ok sektoriin durumundan etkilenen 42
katilimcinin ortalamasi 71,0476; en gok yatirimcilarin kararlarindan etkilenen
27 katihmcinin ortalamasi 66,5926; en ¢ok kendi yatirim tecriibesinden
etkilenen 43 katilimcinin ortalamast 71,0930 ve en ¢ok firmanin finansal
yapisindan etkilenen 36 katilimcinin ortalamast 72,3056°dir. Yatirim karari
alma siirecinde etkilenilen mikro diizeydeki en etkili faktor degiskeni agisindan,
kisilerarast iligkiler boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig incelendiginde
ise; p=,028 olup p<.050 oldugundan anlamh farklhilik oldugu tespit edilmistir
[F(5,238)=2,557, p<.05]. Aralarinda anlaml farklilik bulunan mikro
diizeydeki faktorlerden, yatirnmcilarin kararlari ve firmanin finansal yapist
degiskenleri incelendiginde, bu farkliligin yoniiniin firmanin finansal yapisindan
etkilenenlerin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.
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Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari
alma siirecinde mikro diizeydeki faktorlerden en ok sirket performansindan
etkilenen 56 katilimcinin ortalamasi 58,0536; en gok sirket haberlerinden
etkilenen 40 katilimcinin ortalamasi 59,3500; en ¢ok sektoriin durumundan
etkilenen 42 katillmcinin ortalamas: 60,0238; en ¢ok yatirimcilarin
kararlarindan etkilenen 27 katilimcinin ortalamast 59,0000; en ¢ok kendi
yatirim tecriibesinden etkilenen 43 katilimcinin ortalamasi 59,5814 ve en gok
firmanin finansal yapisindan etkilenen 36 katihimcinin ortalamas1 61,4722°dir.
Yatirim karar1 alma siirecinde etkilenilen mikro diizeydeki en etkili faktor
degiskeni agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda anlaml farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,213 olup p>.050 oldugundan anlamh
farkliligin olmadigy tespit edilmistir [F(5,238)=1,433, p>.05].

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim kararr alma
siirecinde mikro diizeydeki faktorlerden en ¢ok sirket performansindan etkilenen
56 katilimcinin ortalamasi 53,3393; en ok sirket haberlerinden etkilenen 40
katilimcinin ortalamasi 53,1250; en ¢ok sektoriin durumundan etkilenen 42
katilimcinin ortalamasi 53,4048; en gok yatirrmeilarin kararlarindan etkilenen
27 katilimcinin ortalamasi 53,2222; en ¢ok kendi yatirim tecriibesinden
etkilenen 43 katilimcinin ortalamast 56,7442 ve en ¢ok firmanin finansal
yapisindan etkilenen 36 katilimcinin ortalamast 56,7778dir. Yatirim karari
alma siirecinde etkilenilen mikro diizeydeki en etkili faktor degiskeni agisindan,
stres yonetimi boyutunda anlamli farkliigin olup olmadig incelendiginde ise;
p=,037 olup p<.050 oldugundan anlamli farkhilik oldugu tespit edilmistir
[F(5,238)=2,410, p<.05].

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karart alma
siirecinde mikro diizeydeki faktorlerden en gok sirket performansindan etkilenen
56 katilimcinin ortalamas: 42,4821; en ¢ok sirket haberlerinden etkilenen 40
katilimecinin ortalamast 43,1250; en ¢ok sektoriin durumundan etkilenen 42
katiimcinin ortalamasi 44,5000; en ok yatirimcilarin kararlarindan etkilenen
27 katilimcinin ortalamasi 42,5926; en ¢ok kendi yatirim tecriibesinden
etkilenen 43 kattlmcinin ortalamast 44,6977 ve en ¢ok firmanin finansal
yapisindan etkilenen 36 katilimcinin ortalamast 44,1111°dir. Yatirim karari
alma siirecinde etkilenilen mikro diizeydeki en etkili faktor degiskeni agisindan,
genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise;
p=,231 olup p>.050 oldugundan anlamh farkliligin olmadig; tespit edilmistir
[F(5,238)=1,383, p>.05].
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Tablo 3.45. Katilumcidarm Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlarmmn Yotwun
Kavarlarmda Makvo Diizeyde En Etkili Faktor Degiskenine Gove Anlamilyjina
Analiz Etmek Igin Yapilan Anova Testi Sonuglar

Boyut N X Ss Varyansin ~ Kareler — Sd Kareler F r
Kaynagi  Toplamu Ortalamast
BIST 100 55 109,1818 10,93430 Gruplar  1437,034 4 359,258
Endeksi Arast 2,766 028
Enflasyon 26 1149615 11,68753 Gruplar Igi 31044,557 239 129,894
§ Oramt
E Doviz Kurlart 32 114,6250 11,03587  Toplam  32481,590 243
€ FaizOram 41 1112195 11,0613
:% Ekonomik 90 114,8889 11,84966 Anlamh Farklihk: (BIST 100 Endeksi-Ekonomik Biiyiime)
¥/ Biiylime
Toplam 244 112,9590 11,56154
BIST 100 55 68,8182 7,73662  Gruplar 176,192 4 44,048
Endeksi Arast 731 571
Enflasyon 26 69,4615 749523 Gruplar I¢i 14395,329 239 60,232
Oran
% Doviz Kurlart 32 70,5313 751765  Toplam  14571,520 243
éf Faiz Oram 41 69,2439 7,74526
§ Ekonomik 90 70,8222 7,93736 Anlamli Farkhlik: -
|,
% Biiylime
¥ Toplam 244 699221 774371
BIST 100 55 57,5455 6,69665  Gruplar 422,682 4 105,670
Endeksi Arast 2,794 027
5 Enflasyon 26 60,8846 539130 Gruplarigi 9038253 239 37,817
Oram
o]
%» Doviz Kurlart 32 59,5938  6,32384  Toplam  9460,934 243
g
& Faiz Oram 41 585122 6,30524
o
Z Ekonomik 90 60,6667 5,86362  Anlamh Farklihk: (BIST 100 Endeksi-Ekonomik Biiyiime)
% Biiytime
5o Toplam 244 594836  6,23970
BIST 100 55 53,0909 7,06130  Gruplar 292,185 4 73,046
Endeksi Arast 1,330 ,260
Enflasyon 26 54,4615 7,12309 Gruplari¢i 13130,832 239 54,941
Oram
E Doviz Kurlart 32 52,8125  9,36857  Toplam  13423,016 243
L
:§ Faiz Orant 41 552439 720687
g Ekonomik 90 55,3889  7,00833 Anlaml Farklilik: -
@ Biiylime
Toplam 244 544098 743228
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BIST 100 55 43,0909 490756  Gruplar 84,309 4 21,077
Endeksi Arast 714 583
Enflasyon 26 43,5385 531587 Gruplarigi 7053,212 239 29,511
Oram
E Doviz Kurlart 32 43,3750 5,54018  Toplam  7137,520 243
'5 Faiz Orant 41 42,8293  5,66967
TEJ Ekonomik 90 44,3000 5,61789 Anlamlt Farkhilik: -
O  Biiyiime
Toplam 244 435779 541964

Tablo 3.45’e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karar1 alma stirecinde makro
diizeydeki faktorlerden en ok BIST 100 endeksinden etkilenen 55 katilimcinin
ortalamast 109,1818; en ok enflasyon oranindan etkilenen 26 katilimcinin
ortalamast 114,9615; en ¢ok doviz kurlarindan etkilenen 32 katilimcinin
ortalamasi 114,6250; en ¢ok faiz oranindan etkilenen 41 katilimcinin ortalamasi
111,2195 ve en ¢ok ekonomik biiyiimeden etkilenen 90 katilimcinin ortalamast
114,8889°dur. Yatirim karar1 alma siirecinde etkilenilen makro diizeydeki
en etkili faktor degiskeni agisindan, kisisel farkindalik boyutunda anlaml
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,028 olup p<.050 oldugundan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir [F(4,239)=2,766, p<.05]. Bu
degiskenlerden hangileri arasinda anlaml farklilik oldugu incelendiginde ise,
BIST 100 endeksi ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli farklhilik bulunmus,
bu farkliligin yatirim karari alma siirecinde ekonomik biiylimenin etki ettigi
katilimcilar lehine oldugu sonucuna varilmstir.

Kisilerarasr iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari
alma siirecinde makro diizeydeki faktorlerden en gok BIST 100 endeksinden
etkilenen 55 katilimcinin ortalamasi 68,8182; en ¢ok enflasyon oranindan
etkilenen 26 katilimcinin ortalamasi 69,4615; en ¢ok doviz kurlarindan
etkilenen 32 katilimcinin ortalamasi 70,5313; en ok faiz oranindan etkilenen
41 katilimcinin ortalamasi 69,2439 ve en ¢ok ekonomik biiyiimeden etkilenen
90 katilimcinin ortalamasi 70,8222°dir. Yatirim karari alma siirecinde etkilenilen
makro diizeydeki en etkili faktor degiskeni agisindan, kisileraras: iligkiler
boyutunda anlamli farklihigin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,571
olup p>.050 oldugundan anlamli farkliigin olmadig: tespit edilmistir
[F(4,239)=,731, p>.05].

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari
alma siirecinde makro diizeydeki faktorlerden en ok BIST 100 endeksinden
etkilenen 55 katilimcinin ortalamasi 57,5455 en ¢ok enflasyon oranindan
etkilenen 26 katilimcinin ortalamasi 60,8846; en ¢ok doviz kurlarindan
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etkilenen 32 katilimcinin ortalamasi 59,5938; en ¢ok faiz oranindan etkilenen
41 katihmcinin ortalamasi 58,5122 ve en gok ekonomik biiyiimeden etkilenen
90 katilimcinin ortalamast 60,6667°dir. Yatirim karart alma siirecinde etkilenilen
makro diizeydeki en etkili faktor degiskeni agisindan, sartlara ve gevreye
uyum boyutunda anlaml farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise;
p=,027 olup p<.050 oldugundan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
[F(4,239)=2,794, p<.05]. Bu degiskenlerden hangileri arasinda anlaml
farklilik oldugu incelendiginde ise, BIST 100 endeksi ve ekonomik biiyiime
arasinda anlamli farklilik bulunmug, bu farkliligin yatirim karari alma siirecinde
ckonomik biiyiimenin etki ettigi katilimcilar lehine oldugu sonucuna varilmgtir.

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari alma
stirecinde makro diizeydeki faktorlerden en gok BIST 100 endeksinden etkilenen
55 katilmcinin ortalamasi 53,0909; en ¢ok enflasyon oranindan etkilenen
26 katilimcinin ortalamast 54,4615; en ¢ok doviz kurlarindan etkilenen
32 katilmeinin ortalamasi 52,8125; en ¢ok faiz oranindan etkilenen 41
katilimcinin ortalamasi 55,2439 ve en ¢ok ekonomik biiyiimeden etkilenen 90
katilmcinin ortalamasi 55,3889°dur. Yatirim karari alma siirecinde etkilenilen
makro diizeydeki en etkili faktor degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda
anlaml farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,260 olup p>.050
oldugundan anlamli farkliligin olmadig; tespit edilmistir [F(4,239)=1,330,
p>.05].

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari alma
stirecinde makro diizeydeki faktorlerden en gok BIST 100 endeksinden
etkilenen 55 katilimcinin ortalamasi 43,0909; en ¢ok enflasyon oranindan
etkilenen 26 katilimcinin ortalamast 43,5385; en ¢ok doviz kurlarindan
etkilenen 32 katilimcinin ortalamasi 43,3770; en ok faiz oranindan etkilenen
41 katilimcinin ortalamasi 42,8293 ve en gok ekonomik biiyiimeden etkilenen
90 katilimcinin ortalamasi 43,3000°dir. Yatirim karar1 alma siirecinde etkilenilen
makro diizeydeki en etkili faktor degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda
anlaml farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,583 olup p>.050
oldugundan anlamh farkliligin olmadig tespit edilmistir [F(4,239)=,714,
p>.05].
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Tablo 3.46. Katilumcidarm Duygusal Zekd Diizeylevinin Boyutlarmmn Pozisyon Alwhken
Ayr-Boga Piyasast Donemlerinden Etkilenme Durumlarma Gove Anlamhilyjim: Analiz
Etmek Igin Yapilan Bagunsiz T Testi Sonuglar:

Boyut N  Ortalama SS sd t p
Kisisel Evet 165 112,60 11,87 242 ,700 484
Farkindaltk Hayr 79 113,70 1091
Ki§ileraras1 Evet 165 69,13 8,00 242 2,302,022
Digkiler Hayir 79 71,55 6,93
Sartlara ve Evet 165 59,09 6,68 242 1,402 162
Gevreye Uyum 0 79 60,29 5,12
Stres Yonetimi Evet 165 54,01 7,57 242 1,191 235
Hayir 79 55,22 7,09

Genel Ruh Hali  Evet 165 43,13 5,72 242 1,861 ,064
Hayir 79 44,50 4,60
Toplam 244

Tablo 3.46.’ya gore, yatirimcilarin, duygusal zeka lgeginin kisisel farkindalik
boyutundan aldig1 puanlar, “Ay1 (piyasada diisiig beklentisi) ve Boga (piyasada
yiikselme beklentisi) Piyasast donemleri pozisyon almamizi etkiler mi?” sorusuna
gore incelendiginde; evet yanitini veren 165 katilimcinin puan ortalamasi
112,60 iken, hayir yanitini veren 79 katilimcinin ortalamast 113,70°tir. Bu
degisken agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlaml farkliigin olup
olmadig incelendiginde ise; p=,484 olup p>.050 oldugundan anlaml
farklihgin olmadig: tespit edilmistir [t(242)=.700, p=.484, p>.05].

Kisilerarasi iliskiler boyutuna gore, evet yanitini veren 165 katilimcinin
puan ortalamast 69,13 iken, hayir yanitin1 veren 79 katilimcinin ortalamasi
71,55°tir. Sorulan degisken agisindan, kisilerarasr iligkiler boyutunda anlaml
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,022 olup p<.050 oldugundan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir [t(242)=2.302, p=.022, p<.05].
Bu farkin yonii incelendiginde; farkin hayir yanitini verenlerin lehine oldugu
sonucuna varimistir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, evet yanitini veren 165 katilimeinin
puan ortalamast 59,09 iken, hayir yanitini veren 79 katilimcinin ortalamasi
60,29°dur. Sorulan degisken agisindan, sartlara ve gevreye uyum boyutunda
anlaml farkliigin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,162 olup p>.050
oldugundan anlaml farkhiligin olmadig tespit edilmigtir [t(242)=1.402,
p=.162, p>.05].
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Stres yonetimi boyutuna gore, evet yanitini veren 165 katilimcinin puan
ortalamast 54,01 iken, hayir yanitini veren 79 katilimcinin ortalamasi 55,22°dir.
Sorulan degisken agisindan, stres yonetimi boyutunda anlaml farkliligin
olup olmadig incelendiginde ise; p=,235 olup p>.050 oldugundan anlaml
farkliligin olmadigy tespit edilmistir [t(242)=1.191, p=.235, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, evet yanitini veren 165 katitlimcinin puan
ortalamas1 43,13 iken, hayir yanitini veren 79 katilimcinin ortalamasi 44,50°dir.
Sorulan degisken agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farkliigin
olup olmadig incelendiginde ise; p=,064 olup p>.050 oldugundan anlaml
farkliligin olmadig tespit edilmistir [t(242)=1.861, p=.064, p>.05].

Tablo 3.47. Katdunciarin Duygusal Zeki Diizeylevinin Boyutlarmmn Fiyatlar
Yiikselmeye Bagsladyymda Alun Yapma Duvrumlarma Gove Anlamlyyimi Analiz
Etmek Igin Yapilan Bagumsiz T Testi Sonuglar

Boyut N Ortalama SS sd t P
Kisisel Evet 112 113,26 11,66 242 384 702
Farkindalik ., 132 11269 1151
Kisilerarast Evet 112 70,25 742 242 ,608 543
Higkiler Hayir 132 69,64 8,02
Sartlara ve Evet 112 59,52 7,17 242 ,099 921
Gevreye Uyum  py,, 132 5944 5.34
Stres Yonetimi  Evet 112 54,72 6,93 242 ,606 ,545
Hayir 132 54,14 7,84

Genel Ruh Hali Evet 112 43,65 5,37 242 196 845
Hayir 132 4351 547
Toplam 244

Tablo 3.47.,ye gore, yatinmcilarin, duygusal zeka olgeginin kisisel
tarkindalik boyutundan aldig: puanlar, “Fiyatlar yiikselmeye bagladiginda
alim yapar misimiz?” sorusuna gore incelendiginde; evet yanitini veren 112
katilimcinin puan ortalamasi 113,26 iken, hayir yanitini veren 132 katilimeinin
ortalamasi 112,69’dur. Bu degisken agisindan, kisisel farkindalik boyutunda
anlaml farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,702 olup p>.050
oldugundan anlamli farkliigin olmadig: tespit edilmistir [t(242)=.384,
p=.702, p>.05].

Kigilerarasi iligkiler boyutuna gore, evet yanitint veren 112 katiimcinin
puan ortalamasi 70,25 iken, hayir yanitint veren 132 katilimcinin ortalamasi
69,64°tiir. Sorulan degisken agisindan, kigilerarasi iligkiler boyutunda anlaml
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tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,543 olup p>.050 oldugundan
anlamli farkliligin olmadigy tespit edilmistir [t(242)=.608, p=.543, p>.05].

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, evet yanitini veren 112 katiimeinin
puan ortalamasi 59,52 iken, hayir yanitini veren 132 katilimcinin ortalamasi
59,44°tiir. Sorulan degisken agisindan, sartlara ve gevreye uyum boyutunda
anlamli farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,921 olup p>.050
oldugundan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir [t(242)=.099,
p=.921, p>.05].

Stres yonetimi boyutuna gore, evet yanitini veren 112 katiimeinin puan
ortalamast 54,72 iken, hayir yanitin1 veren 132 katilimcinin ortalamasi
54,14°tir.

Sorulan degisken agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli farklihigin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,545 olup p>.050 oldugundan anlaml
farklihgin olmadig: tespit edilmistir [t(242)=.606, p=.545, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, evet yanitint veren 112 katilimeinin puan
ortalamast 43,65 iken, hayir yanitin1 veren 132 katilimcinin ortalamasi
43,51°dir. Sorulan degigken agisindan, genel ruh hali boyutunda anlaml
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,845 olup p>.050 oldugundan
anlaml farkliligin olmadig; tespit edilmistir [t(242)=.196, p=.845, p>.05].

Tablo 3.48. Katiluncilarm Duygusal Zeki Diizeylerinin Boyutlarmmn Fiyatlar
Yiikselmekte Tken Tavan Yopmasma Bekleme Durumlarma Gove Anlamllyjm: Analiz
Etmek Igin Yopilan Bagumsiz T Testi Sonuglar

Boyut N Ortalama SS sd t P
Kisisel Evet 101 111,36 10,55 242 1,817 ,070
Farlundalik g, 143 11408 1213
Kisilerarast Evet 101 68,66 7,73 242 2,150 ,033
Higkiler Hayir 143 7081 7.65
Sartlara ve Evet 101 58,38 6,17 242 2330 ,021
Gevreye Uyum -y, 143 60,25 6,18
Stres Yonetimi  Evet 101 53,86 7,36 242 969 334

Hayir 143 54,79 7,47
Genel Ruh Hali Evet 101 42,38 5,15 242 2931 004
Hayir 143 4441 5,46

Toplam 244
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Tablo 3.48 e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutundan aldig1 puanlar, “Fiyatlar yiikselmekte iken tavan yapmasini bekler
misiniz?” sorusuna gore incelendiginde; evet yanitini veren 101 katilimcinin
puan ortalamasi 111,36 iken, hayir yanitini veren 143 katilimcinin ortalamasi
114,08°dir. Bu degisken agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,070 olup p>.050 oldugundan
anlaml farkliligin olmadigs tespit edilmigtir [t(242)=1.817, p=.070, p>.05].

Kigilerarasi iligkiler boyutuna gore, evet yanitini veren 101 katilimcinin
puan ortalamasi 68,66 iken, hayir yanitini veren 143 katilimcinin ortalamasi
70,81°dir. Sorulan degisken agisindan, kisilerarast iligkiler boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,033 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.150, p=.033, p<.05].

Bu farkin, hayir yanitint verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmstir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, evet yanitini veren 101 katilimeimnin
puan ortalamasi 58,38 iken, hayir yanitint veren 143 katilimcinin ortalamasi
60,25’tir. Sorulan degisken agisindan, sartlara ve ¢evreye uyum boyutunda
anlaml farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,021 olup p<.050
oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.330, p=.021,
p<.05]. Bu farkin, hayir yanitini verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmgtir.

Stres yonetimi boyutuna gore, evet yanitini veren 101 katilimcinin puan
ortalamast 53,86 iken, hayir yanitini veren 143 katilimcinin ortalamasi
54,79°dur. Sorulan degisken agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamli
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,334 olup p>.050 oldugundan
anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmigtir [t(242)=.969, p=.334, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, evet yanitini veren 101 katiimcinin puan
ortalamast 42,38 iken, hayir yanitini veren 143 katilimcinin ortalamasi
44.41°dir. Sorulan degisken agisindan, genel ruh hali boyutunda anlaml
tarkliigin olup olmadigs incelendiginde ise; p=,004 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.931, p=.004, p<.05].
Bu farkin, hayir yanitint verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmistir.
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Tiablo 3.49. Katdunciarimn Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlarmmn Fiyatlar
Diismeye Basladyymda Satws Yapma Duvumlarma Gove Anlamiyini Analiz Etmek
TIgin Yapilan Bagumsiz T Testi Sonuglar

Boyut N Ortalama SS sd t p
Kisisel Evet 145 11429 11,75 242 2204 028
Farlandalik Hayr 99 111,00 11,04
Ki§ileraras1 Evet 145 70,75 7.74 242 2,056 041
Higkiler Hayr 99 68,69 7,60
Sartlara ve Evet 145 60,33 6,02 242 2598 010
Gevreye Uyum  pravr 99 58,24 6,37
Stres Yonetimi  Evet 145 54,53 709 242 308 759

Hayir 929 54,23 7.93

Genel Ruh Hali Evet 145 4430 5,38 242 2560 011
Hayir 99 4251 5,32
Toplam 244

Tablo 3.49.°a gore, yatirimcilarin, duygusal zeka olgeginin kigisel farkindalik
boyutundan aldig1 puanlar, “Fiyatlar diigmeye bagladiginda satig yapar musiniz?”
sorusuna gore incelendiginde; evet yanitini veren 145 katilimcinin puan
ortalamast 114,29 iken, hayir yanitin1 veren 99 katilimcinin ortalamasi
111,00°dir. Bu degisken agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlamli
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,028 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir [t(242)=2.204, p=.028, p<.05].

Bu farkin, evet yanitini verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.

Kigilerarasi iligskiler boyutuna gore, evet yanitini veren 145 katilimcinin
puan ortalamasi 70,75 iken, hayir yanitini veren 99 katilimcinin ortalamasi
68,69°dur. Sorulan degigken agisindan, kisilerarast iligkiler boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig incelendiginde ise; p=,041 olup p<.050 oldugundan
anlamli farklihik oldugu tespit edilmigtir [t(242)=2.056, p=.041, p<.05].
Bu farkin, evet yanitini verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, evet yanitini veren 145 katilimcinin
puan ortalamast 60,33 iken, hayir yanitin1 veren 99 katilimcinin ortalamasi
58,24°tiir. Sorulan degisken agisindan, sartlara ve gevreye uyum boyutunda
anlaml farkliigin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,010 olup p<.050
oldugundan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.598, p=.010,
p<.05]. Bu farkin, evet yanitin1 verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmustir.
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Stres yonetimi boyutuna gore, evet yanitini veren 145 katiimcinin puan
ortalamasi 54,53 iken, hayir yanitin1 veren 99 katilimeinin ortalamasi 54,2 3tiir.
Sorulan degisken agisindan, stres yonetimi boyutunda anlaml farkliligin
olup olmadig incelendiginde ise; p=,759 olup p>.050 oldugundan anlaml
farkliligin olmadig: tespit edilmistir [t(242)=.308, p=.759, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, evet yanitini veren 145 katitlimcinin puan
ortalamas1 44,30 iken, hayir yanitini veren 99 katilimcinin ortalamasi 42,51 tir.
Sorulan degigken agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin olup
olmadig: incelendiginde ise; p=,011 olup p<.050 oldugundan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmigtir [t(242)=2.560, p=.011, p<.05]. Bu farkin, evet

yanitini verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmistir.

Tablo 3.50. Katilumciarim Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlavimmn Fiyatlar
Diismekte Tken Menkul Kiymeti En Diigiik Seviyeye Kadar Portfoylerinde Tutma
Durumlarma Gire Anlamilyims Analiz Etmek Igin Yapian Bagunsiz T Testi

Sonuglar:

Boyut N Ortalama SS sd t p
Kisisel Evet 71 109,45 12,30 242 3,090 002
Farlindalk gy, 173 11439 1095
Kisileraras: Evet 71 68,08 7,70 242 2,398 017
Higkiler Hayr 173 7067 7,65
Sartlara ve Evet 71 58,74 6,91 242 1,183 238
Gevreye Uyum  provr 173 59,78 5,93
Stres Yonetimi  Evet 71 53,77 9,03 242 ,855 ,394

Hayir 173 54.67 6,67
Genel Ruh Hali Evet 71 42,46 540 242 2,069 040
Hayir 173 44.03 5,37

Toplam 244

Tablo 3.50.’ye gore, yatirimcilarin, duygusal zeka l¢eginin kisisel farkindalik
boyutundan aldig1 puanlar, “Fiyatlar diigmekte iken menkul kiymeti en diigiik
seviyeye kadar portfOyiiniizde tutar misiniz?” sorusuna gore incelendiginde;
evet yanitini veren 71 katiimcinin puan ortalamasi 109,45 iken, hayir yanitim
veren 173 katilimcinin ortalamast 114,39°dur. Bu degigken agisindan, kigisel
farkindalik boyutunda anlaml farklihigin olup olmadig: incelendiginde ise;
p=,002 olup p<.050 oldugundan anlaml: farklhilik oldugu tespit edilmistir
[t(242)=3.090, p=.002, p<.05]. Bu farkin yonii incelendiginde, farkin

hayir yanitini verenlerin lehine oldugu sonucuna varilmugstir.
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Kisilerarast iligkiler boyutuna gore, evet yanitini veren 71 katilimcinin
puan ortalamasi 68,08 iken, hayir yanitini veren 173 katilimcinin ortalamasi
70,67°dir. Sorulan degisken agisindan, kisilerarast iligkiler boyutunda anlaml
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,017 olup p<.050 oldugundan
anlamli farklilik oldugu tespit edilmigtir [t(242)=2.398, p=.017, p<.05].
Bu farkin yonii incelendiginde, farkin hayir yanitini verenlerin lehine oldugu
sonucuna vartmistir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, evet yanitini veren 71 katihimcinin
puan ortalamasi 58,74 iken, hayir yanitin1 veren 173 katilimcinin ortalamasi
59,78dir. Sorulan degisken agisindan, gartlara ve gevreye uyum boyutunda
anlaml farklihigin olup olmadig1 incelendiginde ise; p=,238 olup p>.050
oldugundan anlaml farkhiligin olmadig tespit edilmigtir [€(242)=1.183,
p=.238, p>.05].

Stres yonetimi boyutuna gore, evet yanitini veren 71 katilimcinin puan
ortalamast 53,77 iken, hayir yanitin1 veren 173 katilimcinin ortalamasi
54,67°dir. Sorulan degisken agisindan, stres yonetimi boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig incelendiginde ise; p=,394 olup p>.050 oldugundan
anlamli farkliligin olmadig; tespit edilmistir [t(242)=.855, p=.394, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, evet yanitin1 veren 71 katilimcinin puan
ortalamast 42,46 iken, hayir yanitin1 veren 173 katilimcinin ortalamasi
44,03tiir. Sorulan degisken agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamh
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,040 olup p<.050 oldugundan
anlamh farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.069, p=.040, p<.05].
Bu farkin yonii incelendiginde, farkin hayir yanitini verenlerin lehine oldugu
sonucuna vartmistir.
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Tablo 3.51. Katilumcidarm Duygusal Zekd Diizeylerinin Boyutlarmmn Stop Loss
Kull, Durumlarma Gire Anlamilyims Analiz Etmek Igin Yapilan Bagumsiz T
Testi Sonuglar:

Boyut N Ortalama SS sd t P
Kisisel Evet 130 114,74 10,96 242 2,609 ,010
Farkindalik Hayir 114 110,92 11,92
Kisileraras: Evet 130 70,85 7,69 242 2,020 045
Iligkiler Hayir 114 68,85 7,69
Sartlara ve Evet 130 59,93 6,03 242 1,217 225
Cevreye Uyum  Hayir 114 58,96 6,45
Stres Yonetimi  Evet 130 54,65 6,52 242 547 585
Hayir 114 54,13 8,36

Genel Ruh Hali Evet 130 4435 547 242 2412 017
Hayir 114 42.69 5,23
Toplam 244

Tablo 3.51 e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka olgeginin kigisel farkindalik
boyutundan aldig1 puanlar,“Hisse senedinin deger kaybinda, Stop Loss (fiyatlar
belirli bir seviyeye diigtiiglinde hisseyi satmak) kullanir misiniz?” sorusuna
gore incelendiginde; evet yanmitini veren 130 katilimcinin puan ortalamasi
114,74 iken, hayir yanitin1 veren 114 katilimcinin ortalamasi 110,92°dir.
Bu degisken agisindan, kisisel farkindalik boyutunda anlamli farkliligin olup
olmadig: incelendiginde ise; p=,010 olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik
oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.609, p=.010, p<.05]. Bu farkin yonii
incelendiginde, evet yanitini verenlerin lehine oldugu tespit edilmistir.

Kigilerarasi iligkiler boyutuna gore, evet yanitint veren 130 katilimcinin
puan ortalamasi 70,85 iken, hayir yanitint veren 114 katilimcinin ortalamasi
68,85°tir. Sorulan degisken agisindan, kigileraras iligkiler boyutunda anlaml
tarkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,045 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.020, p=.045, p<.05].
Bu farkin yonii incelendiginde, evet yanitim1 verenlerin lehine oldugu tespit
edilmigtir.

Sartlara ve gevreye uyum boyutuna gore, evet yanitini veren 130 katilimcinin
puan ortalamasi 59,93 iken, hayir yanitint veren 114 katilimcinin ortalamasi
58,96°dir. Sorulan degigken agisindan, sartlara ve gevreye uyum boyutunda
anlaml farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,225 olup p>.050
oldugundan anlaml farkhiligin olmadig tespit edilmistir [t(242)=1.217,
p=.225, p>.05].

Stres yonetimi boyutuna gore, evet yanitini veren 130 katilimcinin puan
ortalamast 54,65 iken, hayir yanitini veren 114 katilimcinin ortalamasi
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54,13’tiir. Sorulan degisken agisindan, stres yonetimi boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,585 olup p>.050 oldugundan
anlaml farkliligin olmadig; tespit edilmistir [t(242)=.547, p=.585, p>.05].

Genel ruh hali boyutuna gore, evet yanitint veren 130 katiimeinin puan
ortalamast 44,35 iken, hayir yanitin1 veren 114 katilimcinin ortalamasi
42,69°dur. Sorulan degisken agisindan, genel ruh hali boyutunda anlaml
farkliligin olup olmadig incelendiginde ise; p=,017 olup p<.050 oldugundan
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir [t(242)=2.412, p=.017, p<.05].
Bu farkin yonii incelendiginde, evet yanitini verenlerin lehine oldugu tespit
edilmigtir.

Tablo 3.52. Katduncarim Duygusal Zeki Diizeylevinin Boyutlarmmn Menkul Kvymet
Alvun Karvariarma En Fazla Etki Eden Sivket Beklentisine Gove Anlamillyjims Analiz
Etmek Igin Yapian Anova Testi Sonuglar

— Varyansm Kareler Kareler
Boyut N X Ss Kaynag1i  Toplanu Ortalamasi ’
Kar Dagitmi Yapma 101 113,8911 11,1354 O o 203596
Arast ’ ’
=
35 )
£ £ HisseSenedi 54 1143148 9,98456 Gruplar ici 31870,801 240 132,795 1533 207
& £ Boliinmesi
st
Halka Arz 56 111,9286 1342299 Toplam 32481,590 243
Birlesme 33 109,6364 11,56184
Anlamh Farklilik: -
Toplam 244 112,9590 11,56154
~ Gruptar
5  KarDagitimi Yapma 101 69,9307  7,49968 238376 3 79.459
= Arast ” >
;E" “Hisse Seredt 1,330 ,265
o
£ Bslinmes 54 70,9074 7,09576 Gruplarici 14333,145 240 59,721
-] oliinmesi
3 HalkaAr 56 703214 893636 Toplam 14571,520 243
7 —
& Birlesme 33 67,6061 7,17609 Anlamh Farklilik: -
Toplam 244 69,9221 7,74371
®  KarDagimuY 101 596337 565636 ropAr
g ar Dagitimi Yapma 16337 5,656 Am | 3572623 119,087
£  HisscSoned 3,139,026
O g
2E 54 61,1667 575523 Gruplarici 9103,673 240 37,932
) Boliinmesi
S HalkaAr 56 59,0000 687552 Toplam 9460,934 243
i
s Birl 33 57,0909 695685
o 1resme . ) Anlamh Farklilik:
Toplam 244 594836 623970
Kar Dagimi Yapma 101 54,1980 752199 P T T o
= Arasi ’ 3 >
£ Hisse Sened 577 631
D
=
Q =
= Bolunmesi 54 548704 6,14616 Gruplarici 13326,868 240 55,529
£ Halka Arz 56 53,6420 815181 Toplam 13423,016 243
wn
Birl 33 556061 7,92914
iresme - . Anlamli Farklilik: -
Toplam 244 54,4098 743228 -
. KarDagimiYapma 101 43,6634 516581 0O seuis 3 jo47
' Arast > i
£ Hisse Seredi ,660 577
-
= .
£ polinmesi 54 43,0556 512271 Gruplarici 7079,106 240 29,496
= olimmesi
£  HalkaArz 56 443036 540680 Toplam 7137,520 243
©  Birlesme 33 429394 664238

Anlamh Farklilik: -
Toplam 244 43,5779 541964
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Tablo 3.52.’ye gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6l¢eginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, menkul kiymet alim karari verirken sirket
beklentilerinden, en gok kar dagitimini 6nemseyen 101 katilimcinin ortalamasi
113,8911; hisse senedi boliinmesini 6nemseyen 54 katilimcinin ortalamasi
114,3148; halka arz1 6nemseyen 56 katilimcinin ortalamas: 111,9286;
birlegmeyi 6nemseyen 33 katilimcinin ortalamasi ise 109,6364tiir. Menkul
kiymet yatirim karari almada dikkate alinan girket beklentisi degiskeni agisindan,
kigisel farkindalik boyutunda anlamli farkliigin olup olmadig: incelendiginde
ise; p=,207 olup p>.050 oldugundan anlaml farklihigin olmadig: tespit
edilmigtir [F(3,240)=1,533, p>.05].

Kigilerarasi iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, menkul kiymet
alim karar1 verirken sirket beklentilerinden, en ¢ok kar dagitimini 6nemseyen
101 katimcinin ortalamasi 69,9307 hisse senedi boliinmesini 6nemseyen
54 katimcinin ortalamasi 70,9074; halka arzi 6nemseyen 56 katilimcinin
ortalamas1 70,3214; birlesmeyi 6nemseyen 33 katilimcinin ortalamast ise
67,6061°dir. Menkul kiymet yatirim karari almada dikkate alinan girket
beklentisi degiskeni agisindan, kigileraras iliskiler boyutunda anlamli farkliigin
olup olmadig incelendiginde ise; p=,265 olup p>.050 oldugundan anlaml
farkliligin olmadig: tespit edilmistir [F(3,240)=1,330, p>.05].

Sartlara ve gevreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, menkul
kiymet alim karari verirken sirket beklentilerinden, en ¢ok kar dagitimini
onemseyen 101 katihmcimin ortalamasi 59,6337; hisse senedi boliinmesini
onemseyen 54 katihimcinin ortalamast 61,1667; halka arzi 6nemseyen 56
katilimcinin ortalamasi 59,0000; birlesmeyi 6nemseyen 33 katilimcinin
ortalamasi ise 57,0909°dur. Menkul kiymet yatirim karari almada dikkate
alinan girket beklentisi degiskeni agisindan, sartlara ve gevreye uyum boyutunda
anlaml farkhiligin olup olmadig1 incelendiginde ise; p=,026 olup p<.050
oldugundan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir [F(3,240)=3,139,
p<.05]. Hisse senedi boliinmesini daha fazla 6nemseyenler ile birlesmeyi
daha fazla 6nemseyenler arasinda bulunan anlaml farkliligin, hisse senedi
boliinmesini daha fazla 6nemseyenler lehine oldugu sonucuna varilmugtir.

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, menkul kiymet alim
karar1 verirken girket beklentilerinden, en gok kar dagitimini 6nemseyen
101 katilimcinin ortalamast 54,1980; hisse senedi boliinmesini dnemseyen
54 katilimcinin ortalamasi 54,8704; halka arzi 6nemseyen 56 katilimcinin
ortalamast 53,6429; birlesmeyi 6nemseyen 33 katilimcinin ortalamast ise
55,6061°dir. Menkul kiymet yatirim karar1 almada dikkate alinan girket
beklentisi degiskeni agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamh farkliigin
olup olmadigi incelendiginde ise; p=,631 olup p>.050 oldugundan anlamh
farkliigin olmadig: tespit edilmistir [F(3,240)=,577, p>.05].



Sedn Aggiil | 123

Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, menkul kiymet alim
karar1 verirken sirket beklentilerinden, en ¢ok kar dagitimini 6nemseyen
101 katihmcinin ortalamasi 43,6634; hisse senedi boliinmesini 6nemseyen
54 katilimcinin ortalamast 43,0556; halka arz1 6nemseyen 56 katilimcinin
ortalamasi 44,3036; birlesmeyi 6nemseyen 33 katilimcinin ortalamasi ise
42,9394°tlir. Menkul kiymet yatirim karar1 almada dikkate alinan sirket
beklentisi degiskeni agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamli farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,577 olup p>.050 oldugundan anlamh
farkliligin olmadigy tespit edilmistir [F(3,240)=,660, p>.05].

Tablo 3.53. Katduncdarim Duygusal Zeki Diizeylevinin Boyutlarmm Yatwun Kavar:
Verecekleri Sivketi Belivierken En Fazla Etkilendikleri Faktore Gove Anlamlygm
Analiz Etmek Igin Yopilan Kruskal Wallis-H Testi Sonuglar

Boyut N Sol::? sd X2 p AELTEII
1 Bulundugu Sektor 66 123,03
2 Finansal Yapist 75 120,67
Kisisel 3 Kar Dagitim Oram 58 120,38 4 2762 598
Farkindahk 4 Ortaklik Yapist 16 149,56
Hisselerine Yapilan
3 Yabanci Yat1r1§11ar 29 115,33
1 Bulundugu Sektor 66 126,51
2 Finansal Yapisi 75 124,53
Kisileraras1 3 Kar Dagitim Oran 58 130,22 4 4700 319
iliskiler 4 Ortaklik Yapist 16 112,09
Hisselerine Yapilan
> Yabanci Yatirimlar 2 9843
1 Bulundugu Sektor 66 127,18
2 Finansal Yapisi 75 111,95
Artarave 3 KarDagiim Oram 58 12960 4 10,083 039
Uyum 4 Ortaklik Yapisi 16 162,78
Hisselerine Yapilan
> Yabanci Yatirimlar 29 102,69
1 Bulundugu Sektor 66 128,95
2 Finansal Yapist 75 124,03
Stres 3 Kar Dagitim Oram 58 12081 4 1,505 ,826
Yonetimi 4 Ortaklik Yapisi 16 113,72
Hisselerine Yapilan
> Yabanci Yatlrer;llar 29 112,07
1 Bulundugu Sektor 66 115,79
2 Finansal Yapisi 75 129,44
Genel Ruh 3 Kar Dagitim Orani 58 121,79 4 1480 ,830
Hali 4 Ortaklik Yapisi 16 127,00
5 Hisselerine Yapilan 20 118,76

Yabanci Yatirimlar
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Tablo 3.53 e gore, yatirimcilarin, duygusal zeka 6lgeginin kigisel farkindalik
boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari verecegi sirketi belirlerken,
en ¢ok bulundugu sektorden etkilenen 66 katilimciya ait puanlarin sira
ortalamasi 123,03; finansal yapisindan etkilenen 75 katilimciya ait puanlarin
sira ortalamasi 120,67; kar dagiim oranindan etkilenen 58 katilimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 120,38; ortaklik yapisindan etkilenen 16 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 149,56 ve hisselerine yapilan yabanci yatirimlardan
etkilenen 29 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 115,33tiir. Degiskenler
agisindan, kigisel farkindalik boyutunda anlaml farkliigin olup olmadig:
incelendiginde ise; p=,598 olup p>.050 oldugundan anlaml farkliligin
olmadig: tespit edilmistir [X? =2,762, p>.05].

(sd=4, n=244)
Kisilerarasi iligkiler boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari
verecegi sirketi belirlerken, en ok bulundugu sektorden etkilenen 66 katilimcrya
ait puanlarin sira ortalamasi 126,51; finansal yapisindan etkilenen 75 katiimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 124,53; kar dagitim oranindan etkilenen 58
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 130,22; ortaklik yapisindan etkilenen
16 katilimciya ait puanlarin sira ortalamast 112,09 ve hisselerine yapilan yabanci
yatirrmlardan etkilenen 29 katilimciya ait puanlarin sira ortalamas: 98,43tiir.
Degiskenler agisindan, kigilerarasi iligkiler boyutunda anlamli farkhiligin olup
olmadig incelendiginde ise; p=,319 olup p>.050 oldugundan anlaml
farkliigin olmadig tespit edilmigtir [X2 =4,700, p>.05].

sd=4, n=244)

Sartlara ve ¢evreye uyum boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirnm
karar1 verecegi sirketi belirlerken, en ¢ok bulundugu sektorden etkilenen
66 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 127,18; finansal yapisindan
etkilenen 75 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamast 111,95; kar dagitim
oranindan etkilenen 58 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi 129,60;
ortaklik yapisindan etkilenen 16 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
162,78 ve hisselerine yapilan yabanci yatirimlardan etkilenen 29 katiimciya ait
puanlarin sira ortalamasi 102,69°dur. Degiskenler agisindan, sartlara ve gevreye
uyum boyutunda anlamh farkhiligin olup olmadig: incelendiginde ise; p=,039
olup p<.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmigtir [X?,_,
ne2apy = 10,083, p< .05]. Degiskenler arasindaki farklilik incelendiginde, finansal
yapi ve ortaklik yapisi degiskenleri arasinda anlamli farklilik bulunmus ve bu
farkin ortaklik yapisini 6nemseyenlerin lehine oldugu sonucuna varilmistir.
Ayrica ortaklik yapisi ve hisselerine yapilan yabanci yatirim degigkenleri arasinda
bulunan anlamli farklihgin ise, yine ortaklik yapisin1 6nemseyenlerin lehine
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Stres yonetimi boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari verecegi
sirketi belirlerken, en ¢ok bulundugu sektorden etkilenen 66 katihmcrya ait
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puanlarin sira ortalamasi 128,95; finansal yapisindan etkilenen 75 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 124,03; kar dagitim oranindan etkilenen 58
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 120,81; ortaklik yapisindan etkilenen
16 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 113,72 ve hisselerine yapilan
yabanci yatinmlardan etkilenen 29 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
112,07°dir. Degiskenler agisindan, stres yonetimi boyutunda anlamh farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,826 olup p>.050 oldugundan anlaml
farklihgin olmadig: tespit edilmistir [X? =1,505, p>.05].

(sd=4, n=244)
Genel ruh hali boyutu degerlendirmeye alindiginda, yatirim karari verecegi
sirketi belirlerken, en ¢ok bulundugu sektorden etkilenen 66 katihmcrya ait
puanlarin sira ortalamasi 115,79; finansal yapisindan etkilenen 75 katilimciya
ait puanlarin sira ortalamasi 129,44; kar dagitim oranindan etkilenen 58
katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 121,79; ortaklik yapisindan etkilenen
16 katilimcrya ait puanlarin sira ortalamasi 127,00 ve hisselerine yapilan
yabanci yatinmlardan etkilenen 29 katilimciya ait puanlarin sira ortalamasi
118,76°dr. Degiskenler agisindan, genel ruh hali boyutunda anlamh farkhiligin
olup olmadig: incelendiginde ise; p=,830 olup p>.050 oldugundan anlaml
farklihgin olmadig: tespit edilmistir [X? =1,480, p>.05].

(sd=4, n=244)

Tablo 3.54. Bar-On Anketinin Giivenilivlik Katsayidar:

Kisisel | Kisileraras: | Sartlara Stres Genel | Duygusal
Boyutlar |Farkindalik| Iliskiler ve Yonetimi | Ruh Hali | Zeka
Cevreye Toplam
Uyum
Cronbach’s 0,826 0,753 0,743 0,802 0,764 0,829
Alpha

Tablo 3.54.’e gore, Bar-On 0Olgeginin boyutlari tek tek ve 6lgek genel olarak
giivenilirlik analizi ile test edildiginde; Kisisel Farkindalik boyutunun alfa
katsayis1 0,826; Kigileraras: Tli§kiler boyutunun alfa katsays1 0,753; Sartlara
ve Cevreye Uyum boyutunun alfa katsayisi 0,743; Stres Yonetimi boyutunun
alfa katsayist 0,802; Genel Ruh Hali boyutunun alfa katsayisi 0,764 ve tiim
olgegin genel alfa katsayisi 0,829 olup, tiim boyutlar kabul edilebilir diizeydedir.

Alfa giivenirlik katsayilari, 6l¢egin i¢ tutarhiliginin gegerli olup olmadiginin,
gegerliyse ne kadar giivenilir oldugunun gostergesidir. Alfa katsayisinin
degerlendirilmesinde Ozdamar’in, alfa katsayist “(.00-.40) araliginda ise 6lgek
giivenilir degildir”, “(.40-.60) araliginda ise Olgek diisiik giivenilirliktedir”,

“(.60-.80) arahiginda ise 6lgek oldukga giivenilirdir”, “(.80-1) arahginda ise

olgek ytiksek derecede giivenilirdir” kriterleri esas alinmustir.






Sonug ve Oneriler

Bu ¢alisma, Borsa Istanbul (BIST)’da yatirim yapan bireysel yatirimeilarin,
yatirim kararlari tizerinde, sahip olduklar1 duygusal zekanin etkisi olup
olmadigini belirlemek amaciyla Erzurum, Kars, Agri, Bayburt, Erzincan ve
Van illerinde ikamet etmekte olan ve Borsa Istanbul’da yatirim yapan bireysel
yatirimcilar iizerinde yapilmugtir.

Aragtirma 6rnekleminden elde edilen veriler analiz edildiginde, elde edilen
bulgular soyle olmustur:

Aragtirmaya katilan 244 yatinmcinin, %72.1°1 erkek, %27.9’u ise kadin
olmakla birlikte bunlarin %61.9’u evli, %38.1°1 bekardir. Ayrica, %41.4’liik
bir oranla yatinmailarin lisans mezunu oldugu, bunlarin %47.1’inin memur
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rneklemdeki yatirimeilarin biiytik
cogunlugunun erkeklerden olustugunu, evli ve lisans mezunu olduklarini
soylemek miimkiindiir.

Bununla birlikte, aragtirmaya katilan yatirnmcilarin 6nemli bir kisminin
%25 .4’liik bir oranla 2001-3000 TL gelir grubunda olduklar1 ve %43.4’lik
bir oranla aylik ortalama 500 TL ve altinda tasarruf edebildikleri gortilmiistiir.
Bu bulgular birlikte degerlendirildiginde, tilkemizdeki kiiltiirel yap: ve sahip
oldugumuz toplumsal dinamiklerle paralel olarak yatirnmcilik konusunda
erkeklerin, kadinlara, evlilerin ise bekarlara oranla daha aktif olduklarini ifade
temek miimkiindiir. Orneklemdeki yatirmmeilarin ¢ogunlugunun memur
olmasi, onlarin diger meslek gruplarinda olanlara nispeten yatirim igin yeterli
zamana sahip olabilmelerinden, diizenli gelir elde etmelerinden veya gelirlerini
yetersiz gormelerinden kaynakliyor olabilir. Orneklemde lisans mezunlarinin
agirlikta olmasi ise yatirim karar1 verme konusunda fakiilte mezunlarinin daha
aktif olduklar1 sonucunu dogurabilir. Orneklemdeki yatirimeilarin 6nemli
bir kisminin orta gelirli gruptan olmalar1 ve az diizeyde tasarrufta bulunuyor
olmalar1 durumu ise, yatirnmcilarin ¢ogunlugunun memurlardan olusuyor
olmasinin bir sonucu olarak diisiintilebilir.
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Diger bir taraftan, aragtirmaya katilan yatirnmcilarin gogunlugu (%30.7)
yatirim karari vermeden 6nce 1 hafta siireyle diigiinmektedir. Bu siirenin ne
gok kisa ne de gok uzun olmasi, bunun yatirim karar1 vermek igin ideal bir
stire oldugu fikrini verebilir.

Benzer gekilde 6rneklemdeki yatirmmeilarin gogunlugunun (%30.7) kendini
yatirim kararlarinda bagarili bulmast, bir 6nceki bulguyu destekler niteliktedir.

Orneklemdeki bireylerin yaptiklari yatirimlarin genellikle (%36.9) 1
aylik bir siire sonrasinda kar saglamaya bagliyor olmasi yatirimin geri doniig
sliresinin ¢ok uzun olmamasi agisindan avantajli ve makul goriilmektedir.
Borsa Istanbul’da 10 yil ve iizerinde bir siiredir islem yapan bireylerin,
orneklemin gogunlugunu (%34) olugturmasi, deneyimli bir yatirrmer kitlesine
ulagilabildiginin gostergesidir. Buna ilaveten, katilimcilarin gogunlugunun
(%54.1), borsay1 diizenli olarak takip etmiyor olmasi, drneklemin
gogunlugunun yatirim kararlarinda kendilerini bagarili buluyor olmasi ve
en deneyimli bireylerin agirlikta olmalari birlikte goz 6niine alindiginda, bu
durum kargimiza diigiindiiriicti bir bulgu olarak ¢tkmaktadir.

Aragtirma verileri analiz edildiginde, aragtirmaya katilan yatirnmeilarin satin
aldiklar1 menkul kiymetleri, agirhikli olarak (%61) bekledikleri getiriyi elde
ettikleri zaman sattiklari, dolayisiyla katiimcilarin bu menkulleri porttoylerinde
tutma siirelerinin belirsiz oldugu tespit edilmistir. Ulkemizdeki ekonomik
dengelere iligkin hassasiyetin yiiksek olmasi, boyle bir bulgunun agiklamasi
olarak gosterilebilir.

Borsada en gok yatirim yapilan finansal aracin hisse senedi oldugu (%61,1)
bulgusu, bu aragtirmanin 6rnekleminde yer alan yatirimecilarin gogunun, diger
yatirim alternatiflerine oranla hisse senedini muhtemelen en az riskli yatirim
araci olarak gormelerinden kaynaklanabilir. Nitekim, bu katilimcilarin 6nemli
bir kismu1 (%50,8) yatirim yaparken goze alabilecekleri risk diizeyleri, en diigiik
risk diizeyi olan %0-%25 olarak tespit edilmistir. Bu tiir bir giidiilenmenin
sonucu olarak da katilimcilarin ¢ogunun fiyatlar yiikselmekte iken, tavan
yapmasini bekleyecek kadar risk almak istedikleri (%58.6), fiyatlar diismeye
bagladiginda ise satig yapma egiliminde olduklar1 (%59.4) s6ylenebilir. Bu
durum katihimcilarin 6nemli bir gogunlugunun (%70.9) fiyatlar diigmekte iken,
menkul kiymeti en diisiik seviyeye kadar portfoylerinde tutmak istememeleri ile
de agiklanabilir. Bu kaygryr gidermek igin ise katilimcilarin gogu (%53.3), hisse
senedinde deger kaybi s6z konusu oldugunda kaybi en aza indirgeyebilmek
i¢in Stop Loss kullanmay tercih etmektedirler.

Katiimailarin yatirim kararlarini verirken, ¢ogunlukla (%29.1) uzman
goriisiine bagvuruyor olmalari, bilgi temelli bir yatinm egiliminin varligini
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gostermektedir. Bu bulguyla tutarli olacak gekilde katilimcilarin gogu ay1 ve
boga piyasast donemlerinde pozisyon alirken etki altinda kalmaktadirlar. Yani
orneklemdeki bireyler, piyasada diisiig beklentisi ve yiikselme beklentisi s6z
konusu oldugunda farkli yatirim kararlar1 verebilmektedirler. Katilimcilarin
fiyatlara kargt bu duyarhiligini destekleyen bir diger bulgu da, bu bireylerin
gogunun (%54.1) fiyatlar ylikselmeye bagladiginda alim yapma konusunda
¢ekimser kaldiklaridir.

Ote yandan, 6rneklemdeki bireylerin gogu igin hisse senedi veya bor¢lanma
araglarina yatirim karari alma siirecinde mikro diizeyde en etkili faktor olarak
sirket performansi etkeni karsgimiza gikmaktadir. Bunun nedeni, sirketin
gegmiste yatirimcilara kazandirma veya kaybettirme durumunun yatirim
kararindaki isteklilik ile dogrudan baglantili olmas: olabilir. Katilimecilarin
gogunun (%36,9) yatirim kararlar1 tizerinde makro diizeyde en etkili faktor
ise ekonomik biiyiime olmustur. Bu durumun nedeni, BIST 100 endeksi,
enflasyon orani, doviz kurlart ve faiz orani gibi faktorlerde degismeye yol
agan asil etkenin, ekonomik biiyiime oldugunu, diger bir ifadeyle ekonomik
biiyiimenin yatirim kararlari almada ana etken oldugunu diisiinmeleri olabilir.

Elde edilen bulgulara gore, 6rneklemdeki yatirimcilarin menkul kiymet alim
kararinda, en fazla etkili olan unsur, sirketin kir dagitim: yapmasi yoniindeki
beklentidir. Bu durumun temel sebebinin, yatirimeilarin yatirim yapmaktaki
en 6nemli amacinin optimum siirede kar elde etmek oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte, 6rneklemdeki yatirimcilarin yatirim karari verirken hangi
sirketin hisse senetlerini satin alacaklari konusunda farkli kriterleri esas aldiklar:
gorilmektedir. Bu yatirnmcilar en ¢ok sirketin finansal yapisint (%30.7)
onemserken, en az ortaklik yapisini (%6.6) onemserler.

Aragtirmanin temel amaci olan, bireysel yatirnmcilarin duygusal zeka
diizeylerinin aldiklar1 yatirim kararlar tizerindeki etkilerinin tespit edilmesi
amaciyla farkhilik analizleri yapilmugtir. Bu analizlerden elde edilen verilere gore;
bu farkliliklar cinsiyet degiskeni agisindan ele alindiginda, kigisel farkindalik,
kisilerarasi iligkiler ve genel ruh hali boyutlarinda anlaml farklihiklar tespit
edilmis ve bu farkliliklarin erkeklerin lehine oldugu sonucuna varilmugtir.
Yas agisindan incelendiginde yine kigisel farkindalik, kigilerarasi iligkiler ve
genel ruh hali boyutlarinda farklilik tespit edilmis ve bu boyutlarda daha yagh
katilimcilarin daha iyi olduklar tespit edilmistir. Medeni durum degiskenine
gore duygusal zeka diizeyinde herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Egitim durumuna gore duygusal zekd boyutlarindan sartlara ve gevreye
uyum boyutu digindakilerde farkhiliklar olugmus ve bu farkliliklarin egitim
diizeyi yiiksek olanlarin lehine oldugu sonucuna ulagilmigtir. Yani egitim
diizeyi yiikseldikge duygusal zeka diizeyi de artmugtir. Bununla birlikte meslek
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ve aylik gelir ile duygusal zeka diizeyi arasinda herhangi bir anlaml farklilik
goritilmemigtir.

Yatirnmcilarin finansal araglara yatirnm karari vermeden 6nceki diigiinme
siiresi ile duygusal zekanin kisisel farkindalik, kigilerarasi iliskiler ve genel ruh
hali boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmigtir. Bu tespite
gore, yatirimcilarin duygusal zeka diizeyleri, onlarin yatirim karar1 vermeden
onceki diiglinme siirelerini etkilemektedir. Benzer sekilde katilimcilarin kigisel
tarkindalik, kisilerarasi iligkiler, sartlara ve ¢evreye uyum, stres yonetimi ve
genel ruh hali boyutlari ile yatirimcilarin verdikleri yatirim kararlarinin bagari
arasinda da anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Dolayisiyla katilimcilarin
duygusal zeka diizeylerinin, verdikleri yatirim kararlari iizerinde etkili oldugu
belirlenmistir.

Analizlerden elde edilen verilere gore, bireysel yatirimcilarin stres yonetimi
boyutu hari¢ duygusal zekinin diger tiim boyutlar: ile verdikleri yatirim
kararinin kar saglama siiresi arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bu durum, katiimcilarin duygusal zeka diizeylerinin, verdikleri yatirim
kararlarinin kir saglama siiresi tizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6rneklemdeki yatirimceilarin, duygusal zekanin tiim boyutlari ile Borsa
Istanbul’da islem yapma siireleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.
Bu bulgu, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin, Borsa Istanbul’da islem
yapma siireleri iizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin genel ruh hali hari¢ duygusal zekanin diger tiim boyutlar
ile borsay1 takip etme siklig1 arasinda anlamli farkliliklar oldugu gortilmiistiir.
Buna gore, 6rneklemdeki yatirimeilarin duygusal zeka diizeyleri, borsay takip
etme sikliklari {izerinde etkilidir.

Aragtirmaya katilan bireysel yatirrmcilarin sadece genel ruh hali boyutu ile
menkul kiymetlerini portfoylerinde ortalama tutma siireleri arasinda anlamli bir
tarklilik bulunmustur. Dolayisiyla, katiimcilarin duygusal zeka diizeylerinin,
menkul kiymetleri portfoylerinde tutma siireleri iizerinde gok fazla etkisinin
olmadigini gostermektedir. Benzer sekilde katilimcilarin sadece stres yonetimi
boyutu ile en ¢ok yatirim yapilan finansal arag¢ arasinda anlaml bir farklilik
bulunmugtur. Bu bulgudan hareketle, katiimcilarin duygusal zeka diizeylerinin,
en ¢ok yatirim yapilan finansal arag tizerinde 6nemli derecede etkili olmadigini
soylemek miimkiindiir.

Orneklemdeki bireysel yatirimcilarin kisisel farkindalik ve genel ruh hali
boyutlari ile yatirim yaparken alabilecekleri risk diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Bu durum, katilimecilarin duygusal zeka diizeylerinin,
yatirim yaparken alabilecekleri risk diizeyleri iizerinde etkili oldugunu ortaya
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koymaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin duygusal zeka boyutlari ile yatirim
kararlarini verirken faydalandiklar1 kaynaklar arasinda anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. Bu bulgu, katithmcilarin duygusal zeka diizeylerinin,
yatirim karari verirken yararlandiklar: kaynaklar tizerinde bir etkisi olmadigt
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Aragtirma Orneklemindeki yatirnmcilarin kigisel farkindalik, kisileraras:
iligkiler ve stres yonetimi boyutlar: ile yatirim kararlarinda mikro diizeyde
en etkili faktor arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur. Bu bulgudan
hareketle, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin, yatirim kararlarinda
mikro diizeyde en etkili faktor iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Ote
yandan orneklemdeki yatirrmeilarin kigisel farkindalik ve sartlara ve ¢evreye
uyum boyutlart ile yatirim kararlarinda makro diizeyde en etkili faktor arasinda
anlaml farkhiliklar bulunmustur. Dolayisiyla, katihimcilarin duygusal zeka
diizeylerinin, yatinm kararlarinda makro diizeyde en etkili faktor tizerinde
etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Orneklemdeki yatirimcilarin sadece kisilerarasi iligkiler boyutu ile ayi-
boga piyasas1 donemlerinden etkilenip etkilenmemeleri arasinda anlaml bir
farklilik tespit edilmistir. Bu durum, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin,
ay1-boga piyasasi donemlerinden etkilenmeleri tizerinde ¢ok fazla belirleyici
olmadigini ortaya koymaktadir. Ote yandan katihmecilarin duygusal zekinin
higbir boyutu ile fiyatlar yiikselmeye bagladiginda alim yapma arasinda anlaml
farkliliklar bulunmugtur. Bu bulgudan hareketle, katilimcilarin duygusal zeka
diizeylerinin, fiyatlar yiikselmeye bagladiginda alim yapmalari iizerinde etkili
olmadig1 soylenebilir.

Aragtirma orneklemindeki yatirimcilarin kisilerarasr iligkiler, sartlara ve
gevreye uyum ve genel ruh hali boyutlart ile fiyatlar yiikselmekteyken tavan
yapmasini beklemeleri arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Dolayisiyla
bu veri, katiimcilarin duygusal zeka diizeylerinin, fiyatlar yiikselmekteyken tavan
yapmasini bekleme kararlar1 tizerinde oldukga etkili oldugunu gostermektedir.
Katilimcilarin stres yonetimi hari¢ diger tiim boyutlari ile fiyatlar diigmeye
bagladiginda satig yapma kararlar1 arasinda anlamli farklhiliklar bulunmugtur. Bu
durum, katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri, fiyatlar diigmeye basladiginda
satig yapma kararlar1 tizerinde biiyiik ol¢iide etkili oldugunu gostermektedir.

Orneklemdeki yatirimcilarin kigisel farkindalik, kisilerarast iligkiler ve genel
ruh hali boyutlar ile fiyatlar diismekteyken menkul kiymeti en diisiin seviyeye
kadar portfoyde tutma durumu arasinda anlamh farkliliklar belirlenmistir. Bu
durum, katilimcilarin duygusal zeké diizeylerinin, fiyatlar diiserken menkul
kiymeti en diisiik seviyeye kadar portféyde tutma durumlar {izerinde etkili
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir taraftan 6rneklemdeki
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yatirimcilarin kigisel farkindalik, kisilerarast iligkiler ve genel ruh hali boyutlar
ile stop loss kullanma durumlart arasinda anlaml farkliliklar bulunmugtur. Bu
bulgu, katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin, stop loss kullanma durumu
tizerinde etkili oldugu sonucunu dogurmaktadir.

Aragtirmaya katilan bireysel yatirimcilarin sartlara ve gevreye uyum boyutu
ile hem menkul kiymet alim kararlarina etki eden sirket beklentisi hem de
yatirim karari verilecek girketin belirlenmesinde en fazla etkilenilen faktor
arasinda anlamli bir farkhilik bulunmugtur. Bu bulgulara gore, katilimcilarin
duygusal zeka diizeylerinin, hem menkul kiymet alim kararlarina etki eden
sirket beklentisi hem de yatirim karar1 verilecek sirketin belirlenmesinde en fazla
etkilenilen faktor tizerinde gok fazla etkili olmadigini séylemek miimkiindiir.

Arastirmadan elde edilen biitiin bulgular bir biitiin olarak ele alindiginda,
aragtirmaya katilan yatirnmcilarin duygusal zekd diizeylerinin, aldiklar:
yatirim kararlar1 tizerinde 6nemli 6lgiide etkili oldugu sonucuna varilmugtir.
Bu aragtirmadan elde edilen sonuglarin, bireysel yatirimcilarin verecekleri
vatirim kararlarindaki bagari oranini artirabilme konusunda 6nemli ipuglari
saglayabilmesi umulmaktadir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, yatirrmeilarin
tarkl diigiinsel yetenekleri ile yatirim kararlarinin performansi arasindaki iligki
ve etkilesimlerin arastirilmast onerilmektedir.
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