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On Soz

Kiiresellesmenin hiz kazandigy, bilgi teknolojilerinin igletme siireglerini
doniistiirdiigii giintimiiz diinyasinda muhasebe ve denetim anlayigt da 6nemli
bir degisim siirecinden gegmektedir. Ozellikle dijitallesme, biiyiik veri,
otomasyon ve gergek zamanl bilgi ihtiyacinin artmasi; geleneksel denetim
yontemlerinin yeniden degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir. Tsletmeler
agisindan yalnizca gegmig islemlerin kontrol edilmesi yeterli goriilmemekte,
ayni zamanda risklerin anlik olarak izlenmesi, hata ve hilelerin kisa siirede tespit
edilmesi ve giivenilir finansal bilginin siirekliliginin saglanmas1 beklenmektedir.
Bu noktada stirekli denetim yaklagimi, modern denetim anlayiginin en 6nemli
unsurlarindan biri olarak 6n plana gtkmaktadir.

Siirekli denetim; bilgi teknolojileri destekli yapisiyla isletmelere gergek
zamanl kontrol, hizli raporlama ve etkin risk yonetimi imkani sunmaktadir.
Ozellikle yaganan kiiresel muhasebe skandallar1 sonrasinda denetim siireglerine
duyulan giivenin yeniden tesis edilmesi ihtiyaci, siirekli denetim uygulamalarinin
onemini daha da artirmigtir. Isletmelerin rekabet avantaji elde edebilmesi,
kurumsal siirdiiriilebilirligi saglayabilmesi ve paydaslarina giivenilir bilgi
sunabilmesi agisindan etkin denetim sistemleri artik bir tercih degil, zorunluluk
haline gelmistir.

Bu ¢aligma, Istanbul Sanayi Odasr’nin (ISO) belirledigi Tiirkiye’nin 500
Biiyiik Sanayi Kurulugu ¢ergevesinde siirekli denetim uygulamalarini inceleyerek,
isletmelerin bu yaklagima bakig agilarini, uygulama diizeylerini, kargilagtiklary
sorunlar1 ve elde ettikleri avantajlar1 ortaya koymay1 amaglamaktadir.
Calismanin; muhasebe, denetim ve bilgi teknolojileri alanindaki literatiire katki
saglamasi, uygulayicilara yol gostermesi ve gelecekte yapilacak aragtirmalara
kaynak olugturmasi temenni edilmektedir.

Bu kitabin hazirlanmast siirecinde bilgi ve deneyimleriyle katki saglayan
tiim akademisyenlere, meslek mensuplarina ve arastirmaya katilm gosteren
isletme temsilcilerine tesekkiir eder; ¢aliymanin aragtirmacilar, uygulayicilar
ve konuya ilgi duyan tiim okuyucular i¢in faydali olmasini dilerim.
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Girig'

Giiniimiiziin giderek kiiresellesen diinyasinda degisen bircok seyle beraber,
denetim alaninda da degisiklik ve yeniliklerin yaganmasi kaginilmaz olmustur.
Bununla birlikte, artan rekabet ortaminda denetimdeki risk ve kontrolii stirekli
giivence altina almak da zorunlu hale gelmigtir. Firmalarin gogunun denetim
sistemlerinde ileri teknolojiyi kullandigr modern gagda geleneksel denetim
yontemlerine bagl kalmak ve teknolojinin sundugu olanaklardan hakkiyla
faydalanamamak dogru degildir.

Artan rekabet ortaminda, igletmeler rakiplerinden farkhlagarak bir adim
daha 6ne ¢ikma gabast igerisindeyken bunun ekonomik faaliyetlerin etkin ve
verimli olarak yiiriitiilmesiyle miimkiin olabileceginin farkindadirlar. Tsletme
faaliyetlerinin daha etkin ve verimli bir gekilde yiiriitiilmesi ise etkin bir i¢
denetim mekanizmastyla miimkiindiir. Ciinkii, kontrolleri uygun bir bigimde
yapilmayan finansal islemlerin kalitesi de o denli diisiise ugrayacaktir. Saghkl
bir i¢ denetim ise i¢ kontrol gartlarinin iyilestirilmesiyle gerceklesecektir.
Teknolojinin getirdigi yeniliklerden faydalanmak isteyen igletmeler, yeni
teknolojik gelismeleri denetim sistemlerine entegre ederek maraton kogusunu
aratmayacak bir rekabet ortaminda hizla 6ne ge¢meyi bagarabilmektedirler.

Bilgi teknolojilerindeki gelismelerle birlikte, bilgi ekonomisi kavrami da
igletmelerin ve paydaglarinin siklikla kullandig: bir kavram olmaya ve hafizalara
hizla yerlesmeye baglamigtir. Kiiresellesmeyle birlikte bilgi ihtiyaci hissedilir
derecede artmig, muhasebe ve denetim alaninda degisimlerin yaganmasi
kaginilmaz olmustur. Sirketler, yaganan bu gelismelere kayitsiz kalmayarak
denetim siiregleriyle bu degisimi biitiinlestirme yolunda biiyiik adimlar
atmuglardir.

1 Bucaliyma Seda AGGUL isimli 6grencinin “Siirekli Denetim Yaklagimi: 1SO 500 Biiyiik Sanayi
Kurulugu’'nda Bir Aragtirma” isimli doktora tezinden tiiretilmistir.
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I¢ denetimin 6nemi, yasanan biiyiik denetim skandallari sonrasinda zellikle
2000’1 yillardan itibaren daha da artmug ve i¢ denetime yonelik bakis agist farkl
boyutlara taginmustir. Artan miisteri talepleri, yaganan teknolojik gelismeler, veri
hacimlerindeki biiyiik artig gibi pek ¢ok faktorle birlikte firmalar daha rasyonel
sistemler olan bilgisayar temelli i¢ denetim sistemlerine gegis yapmuglardir.
Bilgi teknolojilerinde yaganan gelismeler igletmelerin de bu gelisime paralel
olarak hareket etmelerini zorunlu kilmistir.

Kiiresel boyutta yaganan muhasebe skandallari, karumsal yonetim ve denetim
anlayigindaki degisimleri beraberinde getirmistir. Ozellikle Enron, Worldcom,
Ahold gibi biiyiik olgekli girketlerde yaganan denetim skandallari, ABD ve
Avrupa iilkelerindeki girketlerin denetim sistemlerinde 6nemli degisikliklerin
yapilmasina sebep olmugtur. Skandallara hem sirketlerin hem de sirketleri
denetleyen denetim firmalarinin adinin karigmasiyla birlikte genel olarak tiim
sirketlerin finansal verilerine duyulan giiven diizeyinde 6nemli 6lgiide diisiis
yaganmugstir. Yaganan bu derin skandallardan sonra ABD’de kurumsal yonetim
ve denetimde biiyiik yenilikleri ve ortaya koydugu diizenlemelere uyulmadig:
takdirde biiyiik yaptirimlari kapsayan Sarbanes-Oxley Yasast (SOX) yiirtirliige
koyulmustur.

Kiiresellesmeyle birlikte igletmelerin odak noktasi, kar amaci giiden
politikalar belirleyerek degisimlere uyumlu, esnek ve seri kararlar alabilmek
olmugtur. Tiim bu 6zelliklere sahip karar mekanizmalarini olugturmak ancak
dogru bilgiler sunabilecek bir denetim sistemi yiiriitiilmesiyle miimkiindiir.
Bu baglamda, denetimde yaganan yenilik ve degisimlerin bir ¢iktist olan
stirekli denetim, fiziki belgeler kullanilmadan, gergek zamanli muhasebe bilgi
sistemlerinin tirettigi finansal verilerin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda
goriig bildirmek amaciyla, bilgisayar destekli denetim metotlarinin ve 6zel
yazilim programlarinin kullanilarak denetim kanitlarinin elektronik ortamda
toplandig1 ve bu kanitlardan elde edilen sonuglarin denetim raporu araciligiyla
bilgi kullanicilarina gergek zamanli olarak bildirildigi sistematik bir siiregtir.
Giiniimiizde birgok igletme siirekli denetimi giderek daha fazla kullanmakta
ve i¢ denetim sistemlerinde siirekli denetimi uygulamaktadir. Hata ve hileleri
ger¢eklesmeden ya da gergeklestikten gok kisa bir siire sonra tespit edebilen
bir sistem olan siirekli denetim sistemi ile sadece gegmigin degil gelecegin de
denetimi yapilmakta, igletmelerin finansal verilerine duyulan giiven artmakta
ve daha dogru sonuglar elde edilerek igletmeyle ilgili daha dogru kararlar
alinabilmektedir.

Bu ¢ergevede galigmanin amact, Istanbul Sanayi Odasi (ISO)’nin belirledigi
2018 yili Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nda siirekli denetimin
uygulanma diizeyini tespit ederek, s6z konusu sirketlerin siirekli denetim
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uygulamalarindaki temel amaglarin, siirekli denetime yonelik bakig agilarini,
stirekli denetimin uygulanabilmesi igin gerekli gordiikleri kogullari, siirekli
denetimden sagladiklar1 avantajlar1 ve siirekli denetimin uygulanmama
nedenlerine yonelik goriiglerini ortaya koymaktir.

Caligma {i¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde; denetim kavramu,
denetim ve muhasebe iligkisi, denetimin hedefleri, denetim tiirleri, denetim
siireci, denetgi kavramu, denetgi tiirleri, genel kabul gormiis denetim standartlari,
i¢ denetim kavrami, denetim ve i¢ denetimle benzer kavramlar, i¢ kontrol
kavrami, COSO i¢ kontrol modeli, degisen denetim anlayist ve i¢ denetimde
giincel yaklagimlar konulart ayrintili olarak ele alinmugtir.

Ikinci boliimde; siirekli denetim kavrami detaylartyla incelenmis; siirekli
denetimin tanimu, siirekli denetimin 6nemi ve gerekliligi, siirekli denetimin
tarihgesi, siirekli denetimin avantajlari, siirekli denetimin dezavantajlari/
zorluklari/uygulanmama nedenleri, Enron Vakasi, Sarbanes Oxley Yasas (SOX),
bilgi teknolojileri ve siirekli denetim iligkisi, siirekli denetimin geleneksel
denetimle kargilagtirilmasi, stirekli denetimle iligkili kavramlar olan siirekli
izleme, siirekli giivence ve siirekli raporlama kavramlar, siirekli denetim ve
XBRL, stirekli denetim siireci, siirekli denetimin uygulama kosullar siirekli
denetimin hileyi 6nlemedeki rolii, siirekli denetimde kontrol ve risk odaklilik
konulari ele alinmistir.

Caligmanin uygulama boliimii olan iigiincii boliimiinde ise Istanbul
Sanayi Odasi (ISO)’min belirledigi 2018 yili Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi
Kurulugu’nda siirekli denetimin uygulanma diizeyini tespit etmeye yonelik
hazirlanan anketten elde edilen sonuglar analiz edilmis ve aragtirmanin amaci,
onemi, kapsamu, aragtirma sorulari, aragtirmanin kisitlari, aragtirmanin yontemi,
aragtirma evreninin belirlenmesi ve 6rneklem se¢imi, veri toplama araglarinin
gelistirilmesi, analiz yontemleri detayl olarak agiklanmugtir. Aragtirmanin
bulgular1 kisminda ise demografik 6zelliklere iliskin frekans analizleri, boyutlara
iligkin; giivenilirlik analizleri, agimlayici faktor analizleri, dogrulayici faktor
analizleri, uyum indeksi sonuglari, tanimlayici istatistikler ve degiskenlere
yonelik yapilan Bagimsiz T Testi, homojenlik testi, Tek Yonlii Varyans Analizi,
Coklu Kargilagtirma Testi, Post Hoc (LSD ve Games Howell) Testi sonuglari
verilmis ve bu sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Sonug boliimiinde de,
analizlerden elde edilen giktilar yorumlanarak onerilerde bulunulmustur.






BOLUM 1

Denetim ve I¢ Denetim

1.1. Denetim Kavrami

Denetimin tarihi ¢ok eski donemlere dayanmakta ve bu kavram gegmisten
giiniimiize kadar siiregelen degisimlerle kargimiza gikmaktadir. Denetim
kavraminin tarihsel geligim siireci igerisinde tam olarak ne sekilde ve ne
zaman ortaya ¢iktig1 kesin olarak bilinememektedir. Ancak ekonomik olaylarla
yakindan iligkisi oldugu g6z oniine alinirsa konusu para olan yani ekonomik
faaliyetlerle hemen hemen ayni zamanlarda ortaya ¢iktig: diigtiniilebilir.

Gegmigi gok eskilere dayanan ve insanin saymay1 6grenmesinden itibaren
baslayan denetim, o zamanlar “Munshi” diye adlandirilan ve giinliik hesaplarin
kontroliinii gergeklestiren bir ¢esit denetgi tarafindan yapilirdi. Bu denetgiler
hesaplarin denetimini denetledikleri kisiyi dinleyerek yaptiklart igin Ingilizce’de
“Audience- Audition” ve Latince’de “Audire-Audencia” kelimelerinden tiiretilen
“Auditor” yani “Denetgi-Denetleyen” kavramiyla nitelendirilmekteydi.
Bunun sonucunda haber almak, duymak anlamlarina gelen “Audit” kavrami
giiniimiizde de denetimin kargilig1 olarak kullanilmaktadir (Ozer, 1997: 4).

Giderek biiyiik bir geligme gosteren denetime, 6zellikle 18. ylizyildan sonra
anonim sirketlerde biiyiik 6nem verildi. Hatta o yillarda denetimin esas amaci
sadece kasitsiz olarak yapilan yanlighik anlamina gelen hata ve kasith olarak
yapilan yanlighik anlamina gelen hileyi (Bulut Deniz ve Cukaci, 2018: 151)
tespit etmek degil, denetimin dogru ve adil bir bigimde yapilip yapilmadiginin
saptanmast oldu.

Caligmanin asil konusu olan i¢ denetime gegmeden 6nce denetim kavrami

hakkinda daha detayl bilgi verilmesi faydali olacaktir.
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1.1.1. Denetime Duyulan Thtiyag

Insanlarin birbirleri arasindaki ticari islemlerinin herhangi bir denetime tabi
tutulmaksizin ger¢eklesmesinin kaosa sebebiyet verebilme ihtimali oldukga
tazladir. Bu sebepledir ki bir iktisadi olayin oldugu her yerde denetim de
olmak zorundadir (Haftaci, 2016: 1). Hizla degisen rekabet kogullar1, degisen
miigteri talepleri ve globallesmenin de etkisiyle dogru bilgiye ulagma istegi
giderek artmakta ve bu da denetime duyulan ihtiyac1 ve denetimin 6nemini
arttirmaktadr.

Giderek kiiresellesen diinyada igletmeler, aralarindaki rekabet yariginda
diger isletmelerden bir adim daha 6ne gegebilmek i¢in denetim faaliyetlerine
onem vermekte ve denetim kogullarini iyilegtirme ¢abasi igine girmektedirler.
Finansal iglemlerden tasarruf edebilme, hatali ve hileli iglemlere karg: tedbir alma
cabas1 ve ayrica firmalarin yonetim fonksiyonuna destek amagli olarak denetim
caligmalar1 hiz kesmeden devam etmektedir. Ayrica hem denetimin hem de
denetimde geffafligin oldukga 6nem arz ettigi giiniimiizde, igletmelerin 6zellikle
“seffaflik” konusunda birbirleriyle girdikleri kiyasiya rekabette denetimlerini
daha geffat olarak yapan igletmelerin bir adim daha 6ne gegtikleri gortilmektedir.

Denetimin ekonomik faaliyetlerde paydaglardan biri olan yatirimcilar
agisindan da dogru ve giivenli bilgi elde etmek ve kargilikli olarak giiven
duygusu igerisinde iliski kurabilmek gibi pek ¢ok faydasi vardir (Toroslu,
2012: 79-80).

Isletmelerin paydaglart olan sahip ve ortaklari, personeli, yoneticileri;
yatirimcilar, devlet, sendikalar, tedarikgiler vb. igin finansal tablolar araciligiyla
sunulan finansal bilgiler biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii bu bilgiler
isletmenin ne durumda oldugunun en iyi kanitidir. Bu bilgileri kullanarak
karar alan paydaglarin, firmalar1 igin karli kararlar alabilmeleri bilgilerin hatasiz
olmasiyla miimkiindiir. Bu sebeple s6z konusu bilgilerin dogru ve giivenilir
olmasi gerekmekte, bu giivenilirlik de denetimle 6l¢iilmektedir (Ozer, Giinliik
ve Okutan, 2018: 591).

Denetgiligin, tarihteki en eski mesleklerden biri oldugu séylenmektedir.
Bu goriigii sunan kaynaklara gore, denetime o kadar ¢ok ihtiya¢ duyulmugtur
ki bu ihtiya¢ yazinin bulunmasini da beraberinde getirmigtir (Cagnemi ve
Singleton, 2003: 6).

Isletmelerde denetimi zorunlu hale getiren sebepler genel olarak asagidaki

gibidir (Karahan ve Colak, 2019: 565):

«  Qikar catigmast: Tsletmelerin finansal tablolarini olugturan yoneticilerle
finansal tablo kullanicilart arasinda zaman zaman ¢ikar ¢atigmalari
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yaganabilmektedir. Mali tablolar1 hazirlayan yoneticilerle igletme
hissedarlart arasinda da bu tiir ¢atismalar s6z konusu olabilmektedir.

+ Bilgilerin alinacak kararlarla ilgili olmas1: Alinacak kararlarin elde
edilen bilgiler sonucunda alinmast, karar alma stirecinde bilginin dogru
ve eksiksiz olmasinin 6nemini biiytik Olgiide arttirmaktadir.

+ Mubhasebe sistemlerinin karmagikligs: Isletmelerin giderek bityiimesi
ve teknolojik gelismeler muhasebe islemlerini ve bu dogrultuda finansal
tablolarin hazirlanmasi siirecini karmagiklagtirmaktadir. Dolayisiyla
tinansal tablolarin hazirlanmasinda olugabilecek hatalarin artma ihtimali
dogmakta bu baglamda da denetim kaginilmaz olmaktadir.

+ Diger nedenler: Isletmenin ve paydaglarinin ayni yerde bulunmamalari
ve finansal tablolardaki bilgilerden yararlanan bilgi kullanicilarinin direke
olarak denetim yapma yetkisinin bulunmamasi gibi nedenler denetime
olan ihtiyac arttirmaktadir.

Ekonomik kararlarin finansal verilere dayanilarak alindig: géz oniinde
bulundurulursa bu verilerin giivenli bir denetim sisteminden gegirilmesi
gerekliligi ortaya ¢tkmaktadir. Finansal bilginin etkin bir denetim sisteminden
gegirilmesi ise igletmelerin dogru ve kendilerine faydali olacak kararlar almalarin
kolaylagtiracaktur.

Bu ve daha burada sayilamayacak pek ¢ok sebepten otiirii, denetim
isletmeler igin biiyiik bir ihtiyagtir ve denetlenmeyen her bilgi kontrolden
¢tkma tehlikesiyle karg1 kargiyadur.

1.1.2. Denetim ve Muhasebe Tligkisi

Denetimsiz bir muhasebe diigiintilemez. Denetlemenin esas dayanag:
muhasebeyken muhasebenin koyulan kurallara, kanunlara, sistemlere ve
ilkelere uygun hale getirilmesi, muhasebenin denetimidir. Denetim, tizerinde
calisilan fonksiyonun eksik ve hatali yonlerini bulup ortaya ¢ikarmaktir. Bu
baglamda muhasebe olmadan yapilan denetleme dayanaksiz, denetim olmadan
yapilan muhasebe de saglamasiz olacaktir (Erdogan, 2002: 54). Muhasebe
ve denetimin kargilagtirilmasi Tablo 1.1°de gosterilmistir:
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Tablo 1.1. Denetim ve Muhasebe Ilighisi

DENETIM MUHASEBE
Finansal bilgilerin dogrulugu incelenir. Finansal bilgiler kayit altina alinur.
ig,lemlcrin Genel Kabul Gormiig Muhasebe i§lemlcr Genel Kabul Gérmiis Muhasebe
Tlkeleri (GKGMI)’ne ve mevzuata Ilkeleri (GKGMI)’ne ve mevzuata uygun
uygunlugu incelenir. yapilir.
Denetim standartlarindan faydalambr. Muhasebe standartlarindan faydalamilir.
Finansal tablolarin dogrulugu ve Finansal tablolar hazirlanur.
giivenilirligi degerlendirilir.
Denetim raporu ilgililere sunulur. Hazirlanan finansal tablolar ilgililere

sunulur.

Kaynak: (Kavut, Tas ve Savis, 2009: 19)

Finansal iglemlerdeki hata ve hilelerin tespiti ancak iyi temelleri olan
mubhasebe sistemleriyle miimkiindiir. Yani giivenli bir denetim, giivenli bir
muhasebe sistemiyle var olabilir. Ciinkii denetime finansal bilgileri agiklayan
ve sunan muhasebe sistemleridir.

Denetimin, muhasebenin bir alt kolu oldugu gibi bir diigiinceyle denetim
ve muhasebe kavramlari genellikle birbirleriyle karistirilabilmektedir. Halbuki
muhasebenin esas iglevi ekonomik faaliyetlerle ilgili kayit tutmak, iglemleri
siniflandirmak ve 6zetlemek iken denetimin esas iglevi muhasebenin yaptigi bu
iglemleri ve isletmenin finansal tablolarini belirli kistaslar ¢ergevesinde inceleyip
uygulananlarin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Tlkeleri ile uygunlugunu
Olgerek ilgililere goriig ve oneri bildirmektir (Ataman, Haciriistemoglu ve
Bozkurt, 2001: 17).

1.1.3. Denetimin Tanimi ve Amaci

i§letmelerin hedeflerini gergeklestirirken iiretim, pazarlama, finansman,
personel, dagitim gibi fonksiyonlarinin yaninda bagimsiz bir giivence hizmeti
olarak denetim fonksiyonuna da ihtiyaglar1 vardir.

Literatiirde denetimle ilgili bir¢ok tanim bulunmaktadir. Genig anlamiyla
denetim, daha 6nce belirlenmis olan bireysel ve toplumsal ilkelerle yapilan
isin birbirlerine uygunlugunun belirlenmesi igin gergeklestirilen faaliyetler
biitiiniidiir (Memig, 2016: 38).

Bagka bir ifadeyle denetim; para ile ilgili islemlerin belli bagh kistaslara gore
diizenlenip diizenlenmediginin objektif bir bakis agisiyla degerlendirilmesi
stirecidir (Russel, 2012a: 2).
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Bir diger tanima gore ise ekonomik faaliyetlerle ilgili sonuglarin 6nceden
belirlenen standart ve ilkelere uygunluk derecesini saptamak tizere kanitlarin
objektif olarak elde edilip degerlendirilmesi ve ilgililere nakledilmesidir (Yilanct,
Yidiz ve Kiraci, 2013: 1).

Denetim; sonugta olmasi gerekenle olanin, denetim prensiplerinden
tamamlilik, dogruluk, kanunilik, gerceklik, agiklik ve tarafsizlik kavramlarina
ayni zamanda Genel Kabul Gormiig Denetim Standartlarr’na uygunlugunu
belirlemek ve kendine 6zgii standartlar olugturarak gelecekteki muhtemel
hatalarin 6nlenmesine yardimeci olmak maksatli ve en nihayetinde ekonomik
faaliyetlerde yer alan paydaglara eksiksiz ve dogru bilgi vermeyi amaglayip
kigi ve kurumlara katkida bulunmak igin gelistirilen sistemler biitiiniidiir
(Erdogan, 2002: 55-56).

Bir diger tanima gore denetim, ekonomik iglemlere iliskin savlarin
belirlenmig kistaslara uygunluk derecesini saptayip bu savlarla ilgili toplanan
objektif kanitlarin ilgili taraflara raporlar halinde bildirilmesidir (ASMMMO,
2008:12).

Denetimin amaci, igletmelerin koyduklart hedeflere ulagabilme diizeyini
belirleyerek firmanin etkinligini ve verimliligini maksimum diizeye
erigtirebilmektir (Ugurlu ve Cukaci, 2019: 15).

Denetim kavrami, anlik bir faaliyetten ziyade birgok faaliyeti igine alan genis
kapsamli bir siireci ifade etmektedir. Denetim ¢aligmalar ile baglayip denetim
faaliyet sonuglarinin raporlanarak ilgililere sunulmasiyla son bulan bu siireg,
pek gok agamadan olugan kompleks bir yapiya sahiptir (Yakar, 2015: 252).

Tiim bu tanimlara baktigimizda, denetimin, belirli bir ekonomik birime
ve bir doneme ait bilgileri kapsadigi; bir siire¢ oldugu; bilgileri dogruluk
ve giivenilirlik agisindan degerlendirdigi; bir kargilagtirma, kanit toplama
ve degerlendirme eylemi oldugu; uzman ve bagimsiz kurum veya kisilerce
yapildig1 ve sonucunda raporlar halinde ilgililere sunulan sistematik bir siireg
oldugu sonucuna varilabilir.

1.1.4. Denetimin Hedefleri

Denetimin hedefleri; gergeklik, tamlik, donemsellik, sahiplik, dogruluk,
degerleme, siniflandirma ve agiklama olarak sekiz baglik halinde incelenebilir.
Bu hedefler agagida kisaca agiklanmugtir (Haftaci, 2016: 22-23):

Gergeklik

Denetimde gergeklik hedefi muhasebe defterlerinde yer alan iglemlerin
ve hesap kalanlarinin gergekte olup olmadiginin aragtirilmasi tizerine galigir.
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Tamlik

Bir diger adiyla biitiinliik hedefi firmadaki finansal iglemlerin kayitlara ve
tablolara tam olarak ge¢ip ge¢medigiyle ilgili caligma yapar.

Donemsellik

Denetimin donemsellik hedefi finansal tablolardaki bilgilerin, yer aldig:

doneme ait olup olmadiginin ve s6z konusu doneme ait biitiin bilgilerin
finansal tablolarda yer alip almadiginin saptanmasidir.

Sahiplik

Denetgi sahiplik hedefi dogrultusunda bilangoda yer alan varlik ve borglarin
gercekten var olup olmadiginin ve bunlarin igletmeye ait olup olmadiginin
aragtirma ve incelemesini yapar.

Dogruluk

Denetimin dogruluk hedefiyle finansal tablolardaki tutarlarin dogrulugu
saptanmaya ¢aligilir. Bagka bir ifadeyle isletmenin gegitli tablo ve defterlerindeki
tutarlarin birbirleriyle uygunlugunun saglamasinin yapilmasidir.

Degerleme

Denetimin degerleme hedefi ile denetg¢i mali tablolardaki tutarlarin
GKGMT’ye uygunlugunu 6lgmeye galisir.

Siniflandirma

Smuflandirmayla denetgi, finansal tablolardaki bilgilerin dogru hesaplarda
yer alip almadiginin yani simiflandirilmasinin uygunlugunu arastirir.

Agiklama

Denetimin agiklama hedefiyle finansal tablolarin destekleyicisi niteliginde
olan ek raporlar veya dipnotlar gibi bilgilerin var olup olmadigina bakilarak
verilerin niteliksel ve niceliksel olarak yeterliliginin aragtirmasi yapilir.

1.1.5. Denetim Tirleri

Muhasebe denetimindeki gesitlilik farkli agilardan siniflandirlabilir. Bu
siniflandirma; amaglarina gore, kapsamina gore, yapilma nedenine gore,
uygulama zamanina gore ve denetginin statiisiine gore olarak beg baslik altinda
toplanabilir. Bu bagliklarin her biri de kendi igerisinde gesitlere ayrilmaktadir.
Tablo 1.2.°de denetim tiirleri bagliklar halinde sunulmustur:
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Tablo 1.2. Denetim Tiirvleri

Amaglarina Kapsamina Yapilis Uygulama Denetginin
Gore Gore Nedenine Gore | Zamanina Statiisiine
Gore Gore
-Mali Tablolarin | -Genel Denetim | -Zorunlu -Devamli -I¢ Denetim
Denetimi -Ozel Denetim | Denetim Denetim -Bagimsiz
-Uygunluk Istege Bagl -Ara Denetim | Denetim
Denetimi Denetim -Son Denetim | -Kamu
-Faaliyet Denetimi
Denetimi

1.1.5.1. Amaglarima Gore Denetim
+ Mali (Finansal) Tablolarin Denetimi

Mali tablolarin denetimi hem teoride hem de uygulamada en ¢ok kullanilan
denetim tiirtidiir. Mali tablolarin denetimindeki amag paydaglara makul bir
giivence hizmeti saglamak suretiyle mali tablolarin giivenilirligini saglamaktir
(Kaval, 2008:10).

Mali tablolar denetiminde igletmelerin mali tablolarinin igletmenin
durumunu ve faaliyet sonuglarini dogru ve diiriist olarak yansitip yansitmadigt
ve tablolarin genel kabul gormiis muhasebe ilkeleriyle yasal prosediirlere
uygunlugu ile ilgili degerlendirmelerde bulunulur (Bozkurt, 2006: 27).
Finansal tablo denetimi yapilirken tablolar, dogruluk ve diirtistliik kavramlar
agisindan degerlendirmeye alinmaktadir (Elitag, 2011: 31).

Mali tablolar denetiminin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Ataman

vd., 2001: 19):

> Mali tablolar denetiminin tamamen bagimsiz kisi veya kisilerce yapilmasi
gerekir,

» Asil amag 6nem arz eden hatalarin belirlenebilmesi ve incelenen mali
tablonun giivenilirligini saglayabilmektir,

> Denetim sonunda tek tek hatalarla ilgili degil, mali tablolarla ilgili tek
bir goriig elde edilir,

» Denetim sonunda olusturulan s6z konusu goriis mantiksal gergevede ve
giivenilir bir temel {izerine oturtulmakla birlikte hi¢bir zaman “%100
giivenilirdir” gibi bir yargiya varilamaz.

+ Uygunluk (Usul) Denetimi
Uygunluk denetimi (compliance audit), 6rgiitlerin ekonomik faaliyetlerinin;

yonetim biriminin aldig1 i¢ kontrol kararlarina, genel geger kurallara, uygulama
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prosediirlerini kapsayan olgiitlere ve yasal ilkelere uygunlugunun olgtildiigii
denetim ¢egididir. Uygunluk denetiminde denetgi igin veri kabul edilebilecek
en 6nemli iki Ol¢iiniin devlet ve igletme tepe yOonetimi tarafindan konulan
kural ve kaideler oldugu soylenebilir.

Uygunluk denetimi, uygulandig alan agisindan en kapsamli ancak denetim
esast agisindan en dar kapsamli denetim ¢esididir. Ciinkii uygunluk denetiminde
olgiit olarak tek ve dar kapsamli bir kriter belirlenir ve denetime konu olan
faaliyetin bu kritere uygunlugu arastirilr.

Kamu biinyesindeki kurumlarin finansal islemlerinin ilgili mevzuata
uygunlugunun Sayistay tarafindan incelenmesi, kurum galisanlarinin iicret
bilgisini gosteren bordrolarin dogru diizenlenip diizenlenmediginin SSK
miifettiglerince denetiminin yapilmasi gibi iglemler uygunluk denetimine
ornek olarak gosterilebilir (Duman, 2008: 14).

* Faaliyet Denetimi

Esas amaci, kurum yoneticilerine ve isletme digindaki diger paydaglara
ekonomik faaliyetlerin sonuglarini, bu sonuglarin uygun olmasi gereken esaslara
uygunlugunu ve bunlarin yeterliligini sunmak olan faaliyet denetimi isletme
performansint 6l¢gmede 6nemli bir denetim stratejisidir.

Faaliyet denetimi igletmelerin muhasebe diginda kalan faaliyetlerinin
incelendigi denetim tiiriidiir. Uretim, pazarlama gibi igletme fonksiyonlarinin
da denetlendigi faaliyet denetimine “yonetim denetimi” de denmektedir
(Haftaci, 2016: 7).

1.1.5.2. Kapsamuna Gore Denetim
* Genel Denetim

Genel denetim igletmelerin tiim muhasebe kayit ve iglemlerinin Genel Kabul
Gormiig Muhasebe Tlkeleri (GKGMI)’ne uygunlugunu belirlemek amactyla
yapilmaktadir. Donem igerisindeki tiim muhasebe iglemleri, mali tablolarda
yer aldigr i¢in mali tablolar denetimi ayn1 zamanda genel denetimdir.

Genel denetimin 6zel denetimle en biiyiik farki denetim konusunun
sintrlandirilmamug olmasidir (Haftaci, 2016: 8).

+ Ozel Denetim

Isletme yonetiminin belirleyebilecegi herhangi bir konuyla ilgili yonetime
bilgi vermek amaciyla yapilan denetim tiirii, 6zel denetimdir. Denetime konu
olacak iglem 6nceden belirlenir ve denetimi yapildiktan sonra sonug ilgililere
aktarihr (Ricchiute, 1995: 6). Ozel denetim igin finansal islemlerle alakali belli
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bir konu iizerinde aragtirma yapip sadece bu konu hakkinda goriis bildirmeyi
amaglayan denetim tiirli de denebilir.

Sermaye piyasasi araglarinin halka arz edilmesi amaciyla Sermaye Piyasasi
Kurulu’na bagvuru esnasinda ya da boliinme, birlesme, devir ve tastiye
durumundaki ortakliklarla ayni vaziyetteki sermaye piyasast kurumlari
tarafindan diizenlemesi yapilmig finansal tablolarin denetimidir (Usul, 2013:
16).

1.1.5.3. Uygulama Zamanina Gore Denetim

« Devamli Denetim

Isletmelerin finansal islemlerinin ve muhasebe kayitlarinin yil boyunca
stirekli olarak denetlenmesidir.

* Ara Denetim
Ara denetimde kurum faaliyetleri belirli donemler itibariyle denetlenir.
* Son Denetim

Finansal iglemlerin gergeklesip bittikten ve hesap donemi kapandiktan
sonra denetiminin yapildig: sekli, son denetim ya da nihai denetim olarak
ifade edilmektedir.

1.1.5.4. Denetginin Statiisiine Gore Denetim
« I¢ Denetim

Genel olarak tanimina bakacak olursak firmalarin gergeklestirdigi ekonomik
faaliyetlerin etkinlik, verimlilik ve usule uygunlugunu belirlemek amacr ile
kurumun kendi biinyesinde olugturdugu bagimsiz bir denetim mekanizmasidir
(Ramamoorti, 2003: 6).

I¢ denetim kavramuna ilerleyen kistmlarda daha detayli olarak deginilecektir.
* Bagimsiz Denetim

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)’nda bagimsiz denetim su ifadelerle
tanimlanmaktadir:

“Finansal tablo ve diger finansal bilgilevin, finansal vaporiama standartlarina
wygunlugn ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve wygun
boypimsiz denetim kamitiormn elde edilmesi amacwyln, denetim standartlarindn
ongoviilen gerekli bagumsiz denetim tekniklerinin wygulanavak defter, kayit ve
belgeler dizevinden denetlenmesi ve degerlendivilerek vapora baglanmasy” dur.



14 | Siirekli Denetim Yaklasima: ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nda Bir Avagturma

Bagimsiz denetim, alaninda uzman ve bagimsiz muhasebe denetgileri
tarafindan firmalarin finansal tablolarinin Genel Kabul Gormiis Muhasebe
Tlkeleri (GKGMI)’ne, mevcut yasa ve ilkelere uygunlugunun belirlenip ilgililere
raporlar halinde bildirilmesidir.

Denetginin bagimsiz olmasinin esas oldugu bagimsiz denetimde, denetginin
asagidaki sartlart saglamasi gerekmektedir (ISMMMO, 2016: 36):

« Tsletme ile aralarinda sozlesmede yer alan tutardan bagka veya bagka
bir ad altinda bir 6deme s6z konusu olmamalidir,

« Isletme ile aralarinda herhangi bir ticaret iliskisi olmamalidr,
« TIsletme ile aralarinda borg alacak iligkisi bulunmamalidur.

Bagimsiz denetim SPK mevzuatina gore kendi arasinda tige ayrilmaktadir.
Bunlar agagida agiklanmustir (Kardes Selimoglu, 2014: 9):

+ SPK gozetimindeki girketlerin, halka agik sirketlerin, sigorta sirketlerinin,
bankalarin yilsonu finansal tablolarinin GKGDS’ye uygun bir bi¢imde
denetlenmesi olan Siirekli Denetim,

+ Hisse senedi borsada olan sirketlerin, menkul ve gayrimenkul yatirim
ortakliklar1 ve aract kurumlarin ara déonem mali tablolarinin GKGDS’ye
uygun olarak denetlendigi Sinirli Denetim ve

+ Firmalarn tasfiye, devir, boliinme veya birlesme gibi durumlarinda veya
halka ilk kez arz edilecek firmalara yonelik yapilan Ozel Denetim‘dir.

Bu baglamda bagimsiz siirekli denetim her yil yapilir ve sadece bir veya
birkag yil ile sinirlandiriimadan denetim devamlilik gosterir. Bagimsiz sinirh
denetim ¢ogunlukla bilgi toplama ve analitik degerlendirmeler igeren bir
bagimsiz denetim gesididir. Bagimsiz 6zel denetimin ise finansal tablolarin
denetiminin sirketlerin kurul diizenlemeleri baz alinarak yapildigi bagimsiz

denetim gekli oldugu soylenebilir (Yavagoglu, 2001:24-25).

Bagimsiz denetimin -son yillardaki bagimsiz denetim skandallar1 ve
hem igletme hem de paydaglar1 agisindan nelere mal oldugu goz oniinde
bulundurulursa- isletmeler igin biiyiik 6nem arz ettigi soylenebilir.

 Kamu Denetimi

Kamunun ortaya koydugu yasa ve politikalar gergevesinde kamu kurumlar1
caliganlarinca yiiriitiilen denetim faaliyetidir. Bir kamu denetimi uygulandigt
yere gore i¢ denetim faaliyeti de olabilir. Denetim; kamu denetgisinin denetimi
kendi kurumunda yapmas1 durumunda i¢ denetim kapsamina, 6zel sektorde
yapmas1 durumunda kamu denetimi kapsamina girmig olur (Bozkurt, 2006:
33).
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1.1.5.5. Yapelss Nedenine Gore Denetim
* Zorunlu Denetim

Yasaya ve denetime tabi tiim sirketler igin zorunlu olan denetimdir. Bazi
ozel kuruluglarla sigorta girketleri ve bankalarin zorunlu denetimi bu denetime
ornek gosterilebilir. Zorunlu denetime tabi esaslar yonetmelik ve tebliglerle
tayin edilir.

. istege Bagli Denetim

Yasal olarak bir zorunluluk olmaksizin ilgililerce ger¢ek durumun
belirlenmesi amaci giiden istege bagli denetime, hisse senedi satin alinmadan
veya kredi kuruluglarinca kredinin agilmasina karar verilmeden istege bagh
olarak yapilan denetimler érnek olarak gosterilebilir. Istege bagh denetimde
de denet¢i uymak zorunda oldugu kurallara uymahdir.

Uygulamada zorunlu denetim ile istege baglh denetim arasinda biiyiik ve
mithim sayilabilecek bir farkin olmadig: soylenebilir (Haftaci, 2016:8).

1.1.6. Denetim Sureci

Denetim faaliyetlerinin bir siireg oldugu, denetimin tanimu yapilirken ifade
edilmigti. S6z konusu bu siireg, agamalara ayrilirsa bu agamalarin; miisteri
kabuliiniin ger¢eklegmesi ve denetim anlagmasinin yapilmasi, denetimin;
planlanmasi, yiiriitiilmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasi oldugunu
soylemek miimkiindiir.

Miisteri kabuliinden denet¢inin denetim faaliyeti ile ilgili goriisiiniin
raporlanarak ilgililere bildirilmesi agamasina kadar devam eden denetim
mekanizmasinin hedefi, kompleks bir yapiya sahip olan igletmelerin finansal
tablolarindan elde edilen bilgilerin dogrulugundan ve giivenilirliginden emin
olmaktir (Durmus, Otlu ve Ozkan, 2018: 67).

1.1.6.1. Denetim Isinin Almmast Asamas:

Denetim siirecinin baglayabilmesi igin, oncelikle denetlenen taraf ve
denetginin belli olmas1 gerekmektedir. Bu da denetim iginin alinmast siirecinde
gergeklesir.

Denetginin, denetleyecegi miigteri firmanin kabuliinii gergeklestirdigi bu
agamada denetgiden beklenen, potansiyel miisteri olarak gordiigii isletmeyle
ilgili gerekli aragtirmalar1 yaptiktan sonra denetim igini kabul edip etmeme
konusunda karar vermesidir.

Miigteri yani denetlenecek igletme seg¢iminde gosterilecek dikkat ve
Ozen, denetim faaliyeti gergeklestirilirken maruz kalinacak riskler ile ters
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orantilidir. Risk konusundaki titizlik ve risklerin en aza indirilmesi gayreti bu
agamada baglamaktadir. Ayrica denetlenecek isletmeye miisteri denmesinin
sebebi, denetim kuruluglarinin i 6nerme gibi bir usullerinin olmayig1 ve
kendilerine denetlenme talebinde bulunan isletmeler tarafindan gelen teklifle
ise baglamalaridir (Yavagoglu, 2001: 46).

Denetgi, denetim igi igin bagvuruda bulunan her igletmeyle alakali birtakim
risklere maruz kalmaktadir. Dolayisiyla kendisine bagvuran igletmeleri
degerlendirdikten sonra katlanacag risk diizeyinin fazla olacagini belirlemesi
durumunda, miisteri igletmenin denetim istegini reddetme hakkina sahiptir.
Denetgiler bunun igin denetim talebinde bulunan igletmeleri 6n degerlendirmeye
tabi tutmak amaciyla gegitli yol ve politikalar belirlerler. Bu siireg denetgiye ilk
defa bagvuruda bulunan igletmeler s6z konusu oldugu zaman daha zorluyken
denetginin 6nceden de denetledigi igletmeler s6z konusu oldugunda daha

kolaydir (Ataman vd., 2001: 53).

Denetim isinin alinmasi agamasi; miisteri isletmenin taninmasi, énceki
denetgci ile goriigme saglanmas: ve denetim anlagmasinin imzalanmasi
stire¢lerinden olugmaktadir.

Denetgi, denetleme hizmeti talep eden igletmeyi tanimak ve iizerine alacag
riski belirlemek igin agagidaki yollara bagvurur (Bozkurt, 2006: 87-88):

« Tsletmenin iginde bulundugu sektérdeki durumu hakkinda bilgi
toplamak,

« TIsletmenin ge¢migini genel olarak ele almak,
«  Ogzellikle devlet daha sonra da diger kurumlarla kurdugu iligkiye bakmak,

« Isletmenin finansal tablolarinin analizini yaparak mali durumu hakkinda
genel bir kanrya varmaya ¢aligmak,

« Tsletmenin tepe yoneticilerinin nasil bir ahlak anlayigina sahip olduklar:
hakkinda bilgi edinmek,

« Isletmenin hangi sebeple denetim isteginde bulundugunu 6grenmek,

« Isletmenin denetim istegini kabul ettigi takdirde denetginin toplum
tarafindan nasil kargilanacagi konusunda bir yargiya varmak,

« TIsletmeyi 6nceden denetleyen denetgiyle (varsa) goriisme saglamak,

« Isletmede bagimsiz bir alismanin miimkiin olup olmayacagi konusunda
fikir sahibi olmak,

« TIgletmenin sahip oldugu muhasebe sisteminin, denetim galigmalarin
destekleyecek nitelikte olup olmadig1 konusunda aragtirma yapmak.
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Denetgi, aragtirma ve incelemeleri sonucunda denetimi talep eden igletmenin
denetim isini Gstlenmeyi kabul ettigi takdirde s6z konusu igletme ile denetgi
arasinda sozlesme imzalanir. S6zlesme denetimin hangi amagla yapilacag,
kapsamu, igletme ve denetginin sorumlu oldugu konularla ilgili esas tegkil eder.
Zaman ve lcret konularinin da agik olarak belirtilmesinin gerektigi denetim
sozlesmesinde, denetim faaliyetiyle ilgili gerekli tiim bilgiler yer almalidir
(Glicenme, 2004: 62).

1.1.6.2. Denetimin Planlanmasi Asamase

Denetimin planlanmasi agamasi, denetim siireci igin hayati 6nem arz
etmektedir. Nitekim genel kabul gormiis denetim standartlarinin ¢aliyma
alan1 standartlarindan olan denetimin planlanmasi ve gozetimi standardi,
denetgiden denetim siireci baglamadan 6nce gerekli olan planlamalari yapmasini
istemektedir.

Denetimin planlanmasi agamasinin, igletmeler igin denetim sozlesmesi
oncesi yapilan faaliyetler oldugu soylenebilir.

Planlama, genel anlamda hedeflenen bir faaliyetin gergeklestirilmesi
amaciyla izlenecek olan yolun segilmesidir. Denetim planlamasi ise denetginin
denetim faaliyetlerini yiiriitme bigimi konusundaki yol haritasidir. Denetim
planlamas: genel olarak iki amaca hizmet eder. Bunlardan ilki planlama
sayesinde olusturulan denetim amaglar1 baz alinarak denetimin ne derece
basar1 elde ettiginin belirlenmest, ikincisi ise denetimin planlanmas agamasinda
denetim faaliyetleri uygulanirken izlenecek yollara ve belirlenen hedeflere
ulagilmast igin kullanilacak araglara karar verilmesidir (Adiloglu, 2011: 59).

Denetimin planlanmasi, genel olarak agagidaki alt agamalardan olugmaktadur:
« Tsletmeyle ilgili gerekli bilgilerin ilgili yerlerden toplanmast,

e Denetim risk modelinin kurulmasi,

« Onemlilik diizeyinin planlanmast,

+ Miisteri igletmenin i¢ kontrol yapisinin taninmas,

+ Denetim siirecini belirleyecek denetim programinin hazirlanmasi.

Bir denetim plan1 yapilirken ilk agama, denetginin denetleyecegi kurumla
ilgili bilgi toplamasidir. Clinkii bagarili bir denetim, denetginin miigterisini
tanimastyla miimkiindiir. Denetgi igletme igi geziler, analitik incelemeler,
onceki denetim raporlarinin sundugu bilgiler, isletmenin ytirtittiigii politikalar
gibi bilgilerin 1g1¢1inda denetim planlamasi gorevini daha saglikli bir sekilde
yuriitecektir (Usul, 2013: 84-85).
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Denetim planinin ikinci agamasi olan risk degerleme, denetginin
miigteri igletme ve bulundugu sektor hakkinda elde ettigi bilgileri kullanarak
denetleyecegi kurumun riskini degerlendirdigi agamadir. Burada bahsedilen risk,
denetlenen igletmenin hedeflerine ulagamama ihtimalinin olugturdugu risktir.
Son yillarda igletme riskini 6nemli 6l¢iide etkileyen teknolojik gelismeler, artan
rekabet ortamu, yanhs yatirim politikalar1 gibi faktorlerle, isletmeler finansal
tablolarint bilgi kullanicilarin yaniltacak bigimde hazirlama egilimindedirler.
Bu nedenle denetgi, denetim planlamasi yaparken igletmeyi olumsuz yonde
etkileyebilecek risk unsurlarini belirleyerek denetimin daha rasyonel olarak
yapilmasina imkan vermektedir (Uzay, 2014: 92-93).

Denetim planlamasinin bir diger unsuru olan énemlilik planlamasi,
denetgi icin oldukga stratejik bir karardir. Onemlilik kavramu igin; ekonomik
kararlarini finansal tablolardaki verileri kullanarak veren gikar gruplarinin
verecekleri kararlarda, finansal bilginin sunumu agamasinda eksik birakilan
ya da yanlig beyan edilen bir hesap kalemi veya agiklamadan 6nemli diizeyde
etkilenmeleridir, denebilir. Yani bilgi, finansal tablo kullanicilarinin kararlarin
etkileme giiciine sahipse 6nemlidir (Bulut Deniz ve Cukaci, 2018: 151).
Dolayisiyla finansal tablolardaki bir yanliglik, tabloyu kullanarak karar verene
olumsuz yonde tesir ediyorsa onemli goriilmekte, tesir etmiyorsa onemsiz
goriilmektedir. Ancak denetginin iglemlerin 6nemlilik diizeyini belirlemesi
oldukg¢a giictiir. Bu noktada, denetim elemaninin mesleki bilgi ve tecriibesi
devreye girecektir. Finansal tablo kullanicilar: igin hangi bilginin 6nemli
hangisinin 6nemsiz oldugunu gosteren bir standart olmadig igin islemlerin
onemlilik diizeyinin planlanmasinda denetginin mesleki yeterliligi belirleyici
unsurdur (Usul, 2013: 85).

Denetgi, planlama agamasinda denetim planina temel olugturmak igin
denetleyecegi igletmenin i¢ kontrol yapisin1 tanimak zorundadir. Bu baglamda
denetgi; i¢ kontroliin bes temel unsuru kapsaminda miisteri isletmeye ait
kontrol ortamini incelemeli, igletmenin risk degerlemesini yapmaly, isletmeye
ait kontrol faaliyetleri hakkinda gerekli bilgileri elde etmeli, isletmenin bilgi ve
iletisim boyutundaki siireglerini tanimali ve analiz etmeli, igletmenin nasil bir
izleme (gozetim) politikasina sahip oldugu hakkinda aragtirmalar yapmalidir.

Denetim planlamasinin son agamasi olan denetim programinin
hazirlanmasi, 6zen gosterilmesi gereken 6nemli bir agamadir. Denetim
programi, denetgiyi denetim faaliyetlerini siirdiiriirken neyi, ne zaman ve
nasil yapacagi konusunda yonlendiren yazili bir tasaridir.

Denetgi, denetim programinda agagidaki konulara yer vermelidir (Adiloglu,
2011: 77-78):
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Siirdiiriilecek denetim faaliyetinin amaci ve ¢aligmanin kapsami detayl
olarak agiklanmalidir,

Denetlenecek stireglere esas teskil edecek tiim bilgiler, programda yer
almalidir,

Denetim siireci igerisinde, denetim hakkinda bilgi sahibi olmas: gereken
kigilerle goriigmeler yapilmalidir,

Denetimi siirdiirebilmek igin gerekli olan kaynaklar belirlenmelidir,

Denetimi yapilmasi planlanan alanlarin belirlenmesi ve denetlenenlerin
fikirlerinin alinmas gereklidir,

Kontrolle ilgili amaglarin ve bu amaglara ulasmada isletmenin yiiriittiigti
kontrol politikalarinin incelenmesi gerekir,

Denetimi yapilacak faaliyetler ve kontrol yardimcilar: hakkinda gerekli
bilgiler elde edilmelidir,

Nasil bir kanit toplama politikasinin izlenecegi konusuna detayh olarak
deginilmelidir,

Denetim siireci bittikten sonra, sonuglarinin ne sekilde, hangi siire
igerisinde ve kimlere iletilecegi konusunda agiklamalar yapilmaldir.

Denetim programi hazirlanmasinin yararlarinin yani sira bazi sakincalari
da bulunmaktadir. Yararlar1 ve sakincalar1 agagida siralanmaktadir (Duman,

2008: 66-67):

Yararlar;

Denetim faaliyetleri gergeklestirilirken yapilacak islemlerin genel
goriintiisiinii gizer,

Denetim ekibindeki elemanlar arasindaki ig boliimiinii saglar,
Zamandan ve emekten tasarruf edilmesini saglar,
Denetim faaliyetinin eksiksiz olmasini saglar,

Bir denetim elemaninin baslattig1 denetim igini, diger bir denetim
elemaninin kolaylikla stirdiirebilmesini saglar,

Denetim ekibinden sorumlu kisilerin denetim iglemlerine diizgiin bir
sekilde eslik edebilmelerini kolaylagtirir,

Denetim faaliyeti bittikten sonraki sorugturmalara kanit olarak
sunulabilir,
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« Tlerleyen dénemlerde yapilacak olan denetim iglemlerine yol gosterici
bir 6zellige sahiptir,

« Denetim faaliyetinin, genel kabul gormiig denetim standartlarina
uygunlugunu saglar.

Sakincalart;

+ Zaman igerisinde degisim gosteren gartlara uyumu zorlagtirmast,
» Bagimsiz ve yapic diigiinceyi engellemesi,

* Denetim faaliyetini otomatiklestirmesidir.

Denetim plant hazirlanirken denetlenecek firmanin stratejik amaglari dikkate
alimip hazirlanacak denetim plani, igletmenin denetim stratejisi ile de uyumlu
olmalidir. Ayrica denetimi yapacak olan denetginin, denetleyecegi firmaya
giivence ve damigmanlik hizmeti gergevesinde sunacagr denetim faaliyetleri
planda agik bir gekilde belirtilmelidir (Pehlivanli, 2010: 118-119).

Bu agamada, simdiye kadar yapilan denetim ¢aligmalarindan elde edilen
standart denetim programlart mevcut olmasina kargin, igletmenin denetim
ihtiyaglarina cevap verebilecek, ekonomik degiskenlere uyumlu, daha esnek
ve yeni denetim programlar1 hazirlamak denetimin etkinligi ve verimliligi
agisindan daha saglikli olacaktir.

1.1.6.3. Denetimin Yiiviitiilmesi

Denetim faaliyetinin igiincii adimi olan denetimin yiiriitiilmesi agamasi,
hazirlanan denetim programinin uygulamaya koyuldugu agamadir. Denetim
programinin yiiriitiilebilmesi ve denet¢inin finansal tablolarla ilgili goriig
bildirebilmesi igin denetim faaliyetinin amacina uygun kanitlar toplamasi
gerekmektedir. Bu agamada denetgi, topladigi kanitlar1 degerlendirip ¢ikarimda
bulunmaya galigir.

Denetimin yiiriitiilmesi agamasinda yapilan tiim faaliyetlere denetim iglemleri
denmektedir. Denetim iglemleri yapilirken i¢ kontrol sistemi, “sistem testi” ve
“fonksiyon testi” olmak iizere iki gesit iglem testinden ge¢mektedir. Sistem
testleri, denetimi yapilacak olan islemin tabi tutuldugu kontrol sisteminin
yeterli diizeyde olup olmadigini test edip kontrol riskini ortaya gtkarmaktadir.
Fonksiyon testleri ise mevcut kontrol sistemi yeterli diizeyde olsa bile bu
sistemin planlandig gibi isleyip islemedigini test etme amaci tagtyan testlerdir
(Kurt, 2014: 135).

Testlerin denetim goriigiinii destekleyici nitelikteki kanitlara ulagabilmesi
igin testin hedeflerinin dogru saptanmasi, testlerin eksiksiz ve zamaninda
uygulanmasy, testlerden elde edilen sonuglarin dogru bir sekilde degerlendirilmesi
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ve denetim hedeflerine olan etkisinin dogru belirlenmesi gerekmektedir
(Pehlivanli, 2010: 133).

Denetimin yiiriitiilmesi agamasinin 6énemli bir ayagi da kanit toplama
stirecidir. Denetimde kanit, denetimin yapilabilmesi igin kullanilan her tiirlii
bilgi, belge ve kaydi ifade eder. Uluslararasi Denetim Standartlarr’na gore
denetci, denetim raporunda goriis olugturacak yeterli sayida ve giivenilir
denetim kanit1 toplamak zorundadir. Denetgi denetim faaliyeti sona erene
kadar kanit toplamaya devam eder. Denetimde kanit toplamanin amac ile
denetimin amaci birbiriyle ortiigmektedir. Bu baglamda denetimde kanit
toplama da denetlenen igletmenin i¢ kontrol sisteminin etkinligi hakkinda
bir kaniya varabilmek ve standartlarla finansal bilgilerin uygunlugunu test
etmek amaghidir. Dolayistyla iyi bir kanit toplama siirect, iyi bir denetimi de
beraberinde getirecek ve bu da isletmelerin ileride alacaklar1 kararlarda yol
gosterici olacaktir (Durmug vd., 2018: 66).

Denetim faaliyetlerinde kanit toplama siireci standartlagtirilmamustir.
Cilinkii bu siireg, her bir denetim faaliyetinde zamana ve sartlara gore sekil
degistirebilmekte ve denetgi tarafindan ayrica belirlenmektedir (Tuan, 2009: 7).

Genel olarak denetim kanitinin yeterliligi;

+ Toplanacak kanitlarin miktarina,

+ Kurumun i¢ kontrol sisteminin etkinligine,

 Denetlenen hesap veya hesap grubunun 6nemlilik diizeyine,
* Denetlenen igletmenin genel durumuna,

+ Saglanan bilginin kaynagina ve giivenilirligine bagldr.

Denetimin yiiriitiilmesi iglemi, miisteri firmanin i¢ kontrol yapisinin
degerlendigi, hazirlanan denetim programinda uygun ve gerekli degisikliklerin
yapildig, hesap kalanlarinin dogrulugunun aragtirildigy {i¢ agamadan olugur.
Denetlenen igletmenin i¢ kontrol yapisinin degerlendigi evrede denetgi, s6z
konusu igletmenin i¢ kontrol yapisini tanimaya galisip i¢ kontrol faaliyetinin
uygulanma etkinligini test ederek yapisint degerlendirmektedir. Denetim
programinda uygun ve gerekli degisikliklerin yapildig: evrede, denetim faaliyeti
stirdiiriiliirken meydana gelen degisiklikler gergevesinde 6nceden hazirlanmig
denetim programinda yapilmasi gereken degisiklikler yapilmaktadir. Hesap
kalanlarinin dogrulugunun arastirildig1 evrede ise hesaplarin denetimi
yapilmakta ve dongii yaklagimi adi verilen bir sistemle hesaplar tek tek
denetlenmekten ziyade birbiri ile iligkili hesaplar bir araya getirilerek denetimleri
gerceklestirilmektedir (Haftaci, 2016: 53-55).
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1.1.6.4. Denetimin Tamamianmas: ve Raporianmas:

Denetimin tamamlanmasi ve raporlanmasi, denetim siirecinin son agamasidir.
Bu agamada, denetginin hangi islemleri denetledigi ve hangi sonuglara ulastigy,
denetim raporu aracihigiyla ilgililere sunulur.

Denetgi, agagidaki hususlarda denetim raporu diizenler (Alagoz, 2014: 34):
« Isletmenin yillik finansal tablolart,

* Yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu,

+ Riskin erken saptanmasi ve yonetimi.

Bu agama genel olarak {i¢ adimda izlenir. Bunlar, denetim ¢aligmasinin
tamamlanmasi, elde edilen sonuglar ve belirlenen hatalarin 6nemlilik diizeyi
dikkate alinarak igletmenin durumuna uygun rapor tiiriiniin belirlenmesi ve
standart bir denetim raporu diizenlenmesi ile bilango ve rapor tarihinden
sonraki islemlerin yapilmasidir.

Denetimi tamamlama ¢aligmalar;

* Yapilan denetim programinin tekrar kontrol edilip eksik birakilan 6nemli
bir konunun olup olmadiginin arastirilmas,

* Gelecek donemlerde ortaya gikabilecek belirsizliklerin degerlendirilmesi,
+ Bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan 6nemli olaylarin incelenmesi,

* Denetlenen firmayla iliski igerisinde olan kisi ve kuruluglarla yapilan
islemlerin saptanmasi ve incelenmesi,

+ Denetlenecek isletmeden beyan mektubu alinmasi,
+ Genel analitik testlerin yapilmasidir.

Elde edilen sonuglar ve belirlenen hatalarin 6nemlilik diizeyi dikkate
alinarak igletmenin durumuna uygun rapor tiiriiniin belirlenmesi agamasinda
denetgi, raporunu hazirlarken denetledigi finansal tablolarin igletmenin
finansal durumunu dogru ve diiriist olarak yansitip yansitmadigini belirleme
gergevesinde finansal raporlama standartlarina uymak zorundadir. Ayrica
mali tablolarin ger¢egi tiim agikligiyla gosterip gostermedigini belirlerken
islem tiirleri, hesap kalanlar1 ya da dipnotlara bagh 6zel hiikiimleri geregince
hazirlanip hazirlanmadigini da g6z ardi etmemelidir. Denetimin tamamlanmast
ve raporlanmasi agamasinin {igiincii ayag: olan bilango ve rapor tarihinden
sonraki iglemlerin yapilmast kisminda denetgi, rapor tarihinden sonra fakat
finansal tablolarin yayinlanmasindan 6nce, s6z konusu tablolar1 6nemli
derecede etkileyecek bir durumu fark ederse konuyu yonetimle goriigmek
kaydiyla gerekli islemleri yapar. Isletme yonetimi, finansal tablolarda gerekli
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islemleri ve degisiklikleri yaparsa denetgi de iizerinde degisiklik yapilan finansal
tabloya dair gerekli teknikleri kullanarak yeni bir rapor hazirlayip sunar. Sayet
isletme gerekli degisiklikleri yapmazsa denetgi sartli ya da olumsuz goriig

bildirir (Ozbirecikli, 2014: 183).

Yukarida sayilan agiklamalardan olas: belirsizliklerin gézden gegirilmesi
agamasinda kurum ve paydaslarina zarar verebilecek olasi belirsizliklere;
kaybedilmesi durumunda kurumun prestijini ya da finansal durumunu zora
sokacak davalar, devlet kurumlari ile olan ve hala devam eden -6zellikle vergi
hususundaki- ihtilaflar, isletmenin ekonomik durumunu asan ve hayata gectigi
takdirde kuruma maddi zarar verebilecek olan s6zlesme ve garantiler, igletmenin
kendinden bagka kisi veya kurumlara verdigi kefaletler, ekonomik sikintryi
gidermek igin talep edilen ve hala pazarligs stiren krediler 6rnek olarak verilebilir
(Bozkurt, 2006: 355).

Bu siiregte, denetim faaliyetini tamamlayan denetgi, eldeki veriler
arasindaki dogrulugu belirlemek ve bunlar arasinda bir sapmanin olup
olmadigini aragtirmak maksadiyla gesitli analitik incelemeler yapmaktadir.
Ayrica denetim elemaninin denetledigi igletmeden aldigr bilgileri, kullandig:
denetim yontemlerini ve elde ettigi sonuglar1 gostermek tizere hazirladig:
yazili materyaller olan ¢aliyma kagitlarinin da degerlemesi yapilmaktadir.
Denetim ¢aligmalari sirasinda denetlenen igletmenin finansal tablolarina iligkin
hatalarin diizeltilmesi siirecini de igine alan bu agamada ayrica igletmenin
strekliligini siirdiirebilme yeteneginin incelemesi yapilmaktadir. Bilango
tarihinde bulunan ve kar veya zarar getirmesi gelecekte ortaya gikacak bir
veya birkag olayin gergeklesip gergeklesmemesine bagli olan olaylar olan
sarta bagl olaylarin, finansal tablolara etki edip etmemesini tespit amagl
olarak incelenmesi ve bilango tarihinden sonra gergeklesen olaylarin analizi de
denetimin tamamlanmasi agamasinda siirdiiriilen faaliyetlerdir (Usul, 2013:
175-189).

1.2. Denetci Kavramu ve Tiirleri

1.2.1. Denetginin Tanimit ve Onemi

Hig siiphesiz ki giivenilir olmayan bilgiler igletmeler igin telafisi ¢ok zor
veya imkansiz olan sonuglar dogurabilmektedir. Bu sebeple isletmeler finansal
verilerinin alaninda uzman bilirkisilerce incelenmesini ve denetlenmesini
zorunlu bir ihtiyag olarak gormektedir. Iste “denetci” kavrami da bu noktada
devreye girmektedir.



24 | Siirekli Denetim Yaklasma: ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusuw’nda Bir Avagturma

Genel tanimuyla denetgi, “Mesleki bilgi ve deneyime sahip, bagimsiz davranabilen
ve yiiksek ablaki ozelliklere sahip, denetim fanliyetiering yiiviiten kisidir” (Kardes
Selimoglu, 2014: 10).

Uluslararast Denetim Standartlarr’na gore uygun bir denetim faaliyeti
icerisinde bulunan bir denetgi, mali tablolar1 bir biitiin olarak ele alarak s6z
konusu tablolarda hatali veya hileli beyanlar olup olmadigin tespit edip
kurumlara makul bir giivence hizmeti sunmakla sorumludur (TURMOB,

2013: 212).

Kurumlarinin biinyesindeki yoneticiler ve kurumlarinin digindaki hissedarlar
arasindaki bilgi asimetrisinin giderilmesinde, igletmelerin mali tablolarini
hazirlayan muhasebeciler ve bu tablolarin denetimini gergeklestiren
denetgiler biiylik rol oynamaktadir. Burada denetgiye diigen, s6z konusu
tablolardaki verilerin isletmenin ger¢ek durumuna sadik olarak sunulmasini
saglamaktir (Memig, 2016: 39).

Yaymnlanmug mali tablolarin diirtistliigiiyle ilgili bir kanaat olugturmak ve
bunu agiklamak denetginin sorumlulugundadir. Denetgi, bilgileri olusturan
taraf olmayip sadece bu bilgileri gézden gegiren taraf oldugundan bilgilerin
dogrulugundan denetg¢i degil, isletme yoneticileri sorumludur (Duman, 2008:
34).

Narayanaswamy, Raghunandan ve Rama’ya gore (2019) denetim ekipleri,
kurumu geligtirip ona deger katmak amaciyla tasarlanmug, bagimsiz ve tarafsiz
giivence ve danigmanlik faaliyetleri saglama amaci giiden organizasyonlardir.

Isletmelerde etkin bir i¢ kontrol ve i¢ denetim mekanizmasinin varhgi,
isletme biinyesinde ¢aliganlarin sorumluluklarini yerine getirmesinde ve
isletmenin amaglarina ulagmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Kiiresellesme
ve teknolojinin hizla ilerlemesiyle birlikte isletmelerin i¢ kontrol sistemlerinde
degismeler ve gelismeler meydana gelmekte, denetgilerin de bu gelisme ve
degismeleri denetim siireglerine entegre etmeleri kaginilmaz olmaktadir.
Burada denetgilere diisen, s6z konusu degigimlere kayitsiz kalmamak, hem
mesleki geligimlerini ilerletmek hem de denetledikleri firmanin daha saglikl
bir denetimden ge¢mesini saglayabilmek adina kendilerini siirekli olarak
yenilemektir (Uyar, 2003: 1).

Sonug olarak denetgiden; alaninda uzman ve yeteri kadar tecriibeye sahip
olmasi, kimsenin etkisi altinda kalmadan objektif bir bigimde davranabilmesi
ve denetim faaliyetlerini verimli ve etkin olarak yiiriitebilmesi beklenmektedir.

Literatiirde ii¢ farkli denetgi tiirlinden bahsedilebilir. Bunlar asagida
aciklanmustir.



Sedn Aggiil | 25

1.2.2. Denetgi Tiirleri

1.2.2.1. Bagimsiz (Dis) Denetgiler

D1g denetgi diye de adlandirilan bagimsiz denetgilerle denetimini
gergeklestirdikleri firmalar arasinda bir iggi — igveren iligkisi bulunmamasi ve
kendilerine ait i§ yerlerinin olmasi sebebiyle bagimsiz denetgilere en bagimsiz
denetgi grubu da denebilir (Usul, 2013: 24).

Isletmelerin yonetimleri ile paydaslari arasinda bir koprii gorevi goren
bagimsiz denetgiler asli gorevleri olan igletmelerin finansal tablolarini
denetlemenin yaninda agagidaki faaliyetleri de gerceklestirmektedirler (Bozkurt,
2006: 32):

o Isletmelere vergi ile ilgili konularda danigmanlik hizmeti sunmak,

* Baz hususlarda yonetim danigmanligi yapmak,

« Tsletmelerin i¢ kontrol yapisini kurmak,

« Isletmelerdeki i¢ denetim fonksiyonunun olusumuna yardimer olmak,
« Isletmeleri cesitli kurumlarda temsil etmek,

+ Isletmelerin mevcut durumunu inceleyerek gerekli 6nerilerde bulunmak
veya muhasebe sistemleri kurmak,

+ Kamu kurumlarinca igletmelerden istenen bilgi ve belgeleri onaylamak,
o Igletmelere isci bulma konusunda yardimer olmak.

Bagimsiz denetgiler, denetimleri sirasinda gerekli denetim raporlarin elde
etmek igin igletmelerin i¢ kontrol mekanizmalarini degerlendirmeye alirlar
ve gerektiginde i¢ denetgi raporlarini da isteyebilirler. T¢ denetci raporlari
da gerekli yasal diizenlemelere uygun olarak dig denetgilerle paylagilabilir
(Kurnaz, 2020: 45).

1.2.2.2. It Denetgiler

I¢ denetgiler, igletmelerin iist yonetim tarafindan belirlenmis prosediir
ve kurallara uygun faaliyetler gergeklestirip gergeklesmedigini denetleyen ve
yonetimin aldig kararlarin destekleyicisi olan raporlart zamaninda ve eksiksiz
olarak yonetime sunan kisilerdir (Ondes, 2009: 25).

I¢ denetgiler, igletme biinyesinde ¢alisip igletmeyle isci-isveren iligkisi
igerisinde olan, uyguladiklar faaliyetleri ve bu faaliyetleriyle ilgili 6nerileri
isletme yonetimine raporlar halinde sunan denetgilerdir.

I¢ denetgilerin baslica gorevleri asagida siralanmaktadir (Haftaci, 2016: 15):
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+ Kurumlarin faaliyet konusu igerine giren her tiirlii islemi incelemek,
+ Ortaya ¢ikan hata ve hileleri tespit etmek,

+ Faaliyetlerle ilgili delilleri ve bu delillerin dayanaklarini ortaya koyup
kargilastirarak degerlendirmek,

« Tsletme gahiganlarimin yapabilecegi hata ve hilelere engel olmak,
« Tsletmelerin belirlenen politikalara uygunluk diizeyini belirlemek,

« Faaliyet sonuglarini ve sonuglarla ilgili goriis ve 6nerileri raporlar halinde
yonetime sunmak.

Uluslararast I¢ Denetim Standartlari (ITA)’na gore i denetgiler, faaliyetlerini
yiriitiirken objektif davranmak zorundadir. Bu noktada objektiflik, ig
denetgilerin denetim faaliyetlerine iligkin karar alirken ve yorum yaparken
hiikiimlerini bagkalarininkine baglamamalarini gerekli kilmaktadir (ITA Std.-
1100, 2017: 4).

I¢ denetgiler, denetledikleri kurumlarin i¢ kontrol sistemlerinin yeterliligini,
etkinligini ve bagarim kalitesini Ol¢iip ilgililere bilgi saglama konusunda
sorumludurlar (Uzun, 2009: 64).

Bir kurumun galigani ve tiyesi olarak bir i¢ denetci, denetimin kalite siiregleri
tizerinde goris bildirirken ve operasyonlar1 inceleyip degerlendirirken bagimsiz

olmaldir (Moeller, 2009: 3).

I¢ denetgiler; faaliyetlerin analizi, uyumun denetlenmesi ve izlenmesi ile
risklere kargi korunmanin temin edilmesi hususunda agagidaki faaliyetleri
gergeklestirmektedirler (Memis, 2016: 44-45):

Faaliyetlerin analizi hususunda;

« Isletmenin faaliyetlerini, politika ve prosediirlerini gozden
gegirmektedirler,

« TIsletmenin hedeflerine ulagmasina katkida bulunmaktadirlar,

+ Birtakim farkh faaliyet alanlarini ve “resmin biitiiniinii” gérmekte ve
anlamaktadirlar,

« Ekonominin gelistirilmesi ve verimliligin arttirilmasina yonelik
onerilerde bulunmaktadirlar.

Uyumu denetleme ve izleme hususunda;

« Tsletme yonetimi tarafindan belirlenen politika ve uygulamalara riayet
edilmesini saglamaktadirlar,
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+ DProsediirlerde degisiklik yapildig1 takdirde bunun igletmeye ve

paydaslarina olan etkilerini analiz etmektedirler,

* Yirtrliikteki kanun ve diizenlemelere uyumu saglamaktadirlar,

+ Isletmenin kiiltiirii, misyonu ve uyum hedeflerini incelemektedirler,

+ Herhangibir uyumsuzlugun etkilerinin kavranmasini ve anlagilmasin

kolaylagtirmaktadirlar.

Risklere kargr korunmay1 saglama hususunda;

« I¢ kontrol sistemini degerlendirirken varliklart koruma amaci

giitmektedirler,

+ Teknolojik koruma araglarini incelemektedirler,

+ Ortaya ¢tkmakta olan sorunlarin analizini yapmaktadirlar.

Asagidaki tabloda i¢ denetgi ile bagimsiz denetgi arasindaki bazi temel

farkhiliklara deginilmistir.

Tablo 1.3. I Denetgi ve Bajumsiz Denetgi Avasimdaki Temel Favklidiklar

I¢ Denetci

Bagimsiz Denetci

Isveren Bakimindan

Isletmeler, kamu kurumlari ve
kar amagsiz kuruluslar

Bagimsiz denetim firmalari

Ulusal Orgiitlenme | Ig Denetgiler Enstitiisii (ITA) | Amerikan Sertifikali Kamu
Bakimindan Muhasebecileri Enstitiisti
(AICPA)
Belirlenmig Sertifikal I¢ Denetci Sertifikali Kamu Muhasebecisi
Sertifikalar
Bakimindan
Asil Sorumluluk Ust yonetime ve yonetim Yatirimeilar, finans kuruluglar
Bakimindan kuruluna karg1 sorumludur. vb. tigiincii kigilere karst
sorumludur.
Amag Bakimindan | Isletmenin ihtiyaglarina hizmet | Giivenilir finansal bilgiye
eder. ihtiyag duyan iiglincii kisilere
hizmet eder.
Kapsam Bakimindan | Kurumdaki etkinlik, yeterlilik | Bilango ve gelir tablosunu
ve ckonomikligi saglamak igin | incelemek 6nceligidir. Islemleri
her gegit faaliyet ve kontrolii ve i¢ kontrolleri, denetim
inceler. faaliyetlerini belirlemek
amaciyla arastirir.
Hatalarin Bulunmast | Her tiir hata ve hilenin tespit | Yapilan hata mali tablolar:
ve Onlenmesi edilmesi ve 6niine gegilmesi ile | 6nemli 6lglide etkiliyorsa
Bakimindan dogrudan ilgilenir. ilgilenir.
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Bagimsizlik Yonetimin isteklerine uymak | Miisteri isletmenin

Bakimindan sartiyla denetim faaliyetlerini | yonetiminden her agidan
bagimsiz olarak yiiriitiir. bagimsizdur.

Denetim Zaman Faaliyetleri siirekli denetler. Faaliyetleri donemler itibariyle

Bakimindan denetler.

Kaynak: (Uzay, 2014: 125)

1.2.2.3. Kamu Denetgileri

Sikayet gorevlisi, vatandag savunucusu ve uzlagtirict kavramlarina da
kargihik gelen (Hill, 2015: 12), 6zellikle son yillarda siklikla kullanilan ve daha
evrensel olarak kabul gormiis “ombudsman” olarak da ifade edilebilen kamu
denetgisi; “bazi kamu kurumlarinin denetim biriminde ¢alisan, denetimini
devlet adina yiiriiten ve faaliyet sonuglarindan elde ettigi denetim raporunu,
bagli bulundugu kamu kurumuna bildirmekle yiikiimlii olan denetgidir” diye
tanimlanabilir.

Kamu adina denetim ¢aligmas: yapan kamu denetgileri hem kamu
kurumlarini hem de 6zel isletmeleri denetleme yetkisine sahiptirler. Ornegin;
Giimriik ve Ticaret Bakanhg1 denetleyicileri kamu namina sermaye sirketlerini
denetleyebildikleri gibi kendi tegkilatlart i¢inde de denetim yapabilirler. Kamusal
denetgilere Sosyal Giivenlik Kurumu miifettigleri, Sayigtay miifettisleri ve vergi
miifettigleri 6rnek olarak verilebilir (Usul, 2013: 33).

Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumu’na bagli olarak ¢alisan kamu
denetgileri, daha ¢ok yonetimin gikdyet tizerine gelen haksizliklarini ortaya
citkarmak, takdir yetkisine sahip kigilerin gorevlerini kotiiye kullanmalarina engel
olmak, mevzuata karg1 saygili olmay1 ve mevzuata uygun davranmayi saglamak,
hakkaniyet tedbirleri almak ve tiim bunlarin sonucu olarak hizmetlerin daha
saglikli bir hal almasina vesile olup gereken diizenlemelerin yapilmast igin
on ayak olmak amaciyla denetim faaliyetlerini siirdiirmektedirler (Comert,
2016: 12).

Kamusal denetgiler, giiglerini yasalardan alirlar (Elitag, 2011: 35) ve
yasalardan aldiklar1 bu yetkiyle yaptirim giiciine sahip olurlar. Ayrica denetim
taaliyetlerini kendi kurumlarinda yiiriittiikleri zaman i¢ denetim, bagka
kurumlarda yiiriittiikleri zaman kamu denetimi faaliyetini gergeklestirmis
olurlar.



Sedn Agggiil | 29

1.3. Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar:

Denetim faaliyetlerinde bulunan denetgilerin ve denetim firmalarinin uymakla
yikiimlii oldugu kurallar olan Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlari,
denetim meslek orgiitleri taratindan is birligi igerisinde belirlenmistir. 1947°de
Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Enstitiisii (American Institue of Certified
Public Accountants-

AICPA) tarafindan kabul edilen bu standartlar1 birgok iilke benimsemistir
ve iizerinde ¢ok da fazla bir degisim yapmadan kullanmaya devam etmektedir
(Arens ve Loebbecke, 2000: 29 - ISMMMO: 67).

Ayrica uluslararasi alanda kabul goren bu standartlar, pratik bir kilavuz
olmasinin yani sira gesitli iilkelerde istihdam edilen i¢ veya dig denetgilere
ve denetimle ilgisi olan diger paydaglara tavsiye edilen bir referans materyali

niteligindedir (Goldberg ve Godwin, 2003: 102).

I¢ denetime iligkin ilk standartlar ise uluslararast bir kurulug olan Uluslararasi
I¢ Denetgiler Enstitiisii (ITA) tarafindan, i¢ denetimin rolii ve sorumluluklarryla
ilgili bilgilerin oldugu standartlardir. Bu standartlar sonradan daha diizenli bir
hale getirilerek “I¢ Denetim Meslegi Uygulama Standartlar1” basligr altinda
yirtirliige girmistir (Sabuncu, 2018: 783).

Denetim standartlari, denetgiye mesleki sorumlulugunun bilincine varip
yapmasi gereken igler konusunda yardimcr olan ve denetim faaliyetlerinde
denetgiye yol gosteren ilkeler biitiiniidiir (Erdogan, 2002, 58).

Genel Kabul Gérmiig Denetim Standartlar1 igin “denetginin denetim
faaliyeti igerisindeyken uymak zorunda oldugu asgari standartlardir” da
denebilir (Tuan, 2009: 1).

Denetim faaliyetlerine standartlar ve denetgilerin bu standartlara uyma
zorunlulugu getirilmesindeki amag denetim galigmalarinin kalitesini arttirmak
ve denetgilere denetim faaliyetlerini gergeklestirme siirecinde 151k tutmaktir
(Duman, 2008: 44).

1.3.1. Genel Standartlar

Genel standartlara gore asagidaki hususlar 6nem arz etmektedir (Ataman
vd., 2001: 23-24):

1. Denetim faaliyetleri; yeterli mesleki egitim ve tecriibeye sahibi ve
alaninda uzmanlagmug denetgiler tarafindan yapilmalidr,

2. Bu denetgiler vazifelerinin tiim agamalarinda bagimsiz davranmalidir,
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3. Denetgi, aragtirmalar sirasinda ve aragtirmalar sonucu denetim raporunu
hazirlama agamasinda, gerekli mesleki 6zeni gostermelidir.

Bu durumda genel standartlar; mesleki egitim ve yeterlilik standard,
bagimsizlik standardi, mesleki 6zen ve titizlik standardi olmak tizere {i¢ baglik
halinde incelenebilir.

1.3.1.1. Mesleki Egitim ve Yeterlilik Standard

Mesleki egitim ve yeterlilik standardi, denetginin yeterli egitim ve mesleki
tecriibeye sahip olmasini 6ngoriir. Buna gore denetimi yapacak kigi, finansal
olaylarin analizini etkin bir bigimde yapabilmeli ve denetimin paydaslarina dogru
kararlar almalar1 konusunda yol gosterecek dogru bilgileri saglayabilmelidir.
Bu standarda gore denetimi ancak mesleki egitim ve yeterlilige sahip kisiler
yapmaldir (Haftaci, 2016: 25).

Mesleki yeterlilik, denetginin genel ve yeterli bir egitim agamasindan
gegtikten sonra belirli bir siire denetim faaliyeti gergeklestirerek bu yeterliligi
kazanmasiyla ve kendi alani olan muhasebe ve denetim konularindaki
gelismeleri yakindan takip ederek bu yeterliligi korumasiyla kazanilabilir
(Giicenme, 2004: 33).

1.3.1.2. Bagjumsizitk Standards

Bagimsizlik standardi, denetginin serbest meslek sahibi olarak tarafsizlik
ve diiriistliik kurallari gergevesinde davranmasini 6ngoriir. Isletmeler -finansal
tablolarini kullanarak- ¢ikar gruplarina dogru ve diirtist bilgiler verdiklerini teyit
amagli olarak denet¢inin hizmetini kiralamig olurlar. Bu baglamda denetgi, hem
bilgi kullanicilarina hem de igletmelere kargi sorumludur. Dolayisiyla denetgi,
denetimin her agamasinda tarafsiz ve diirtist davranmali, taraflar arasindaki
giiveni saglamak adina denetim raporunu bagimsizlik ilkelerinin gerektirdigi
bi¢imde hazirlamaldir (Kardeg Selimoglu, 2014: 14-15). Denetim faaliyeti
gergeklestirilirken hilelerin tespit edilmesi ya da hileden kaginilmasi ancak
iyi yiirliyen bir muhasebe sistemi ve bagimsiz bir denetimle miimkiindiir
(Erdogan, 2002: 55).

I¢ denetim faaliyetleri, isletmelerdeki kurumsal yonetim anlayiginin
saghikli bir bigimde devam ettirilebilmesi igin gerekli 6nlemleri almaktadr.
I¢ denetimin bu &nlemleri alirken yapmasi gereken, kurum iist yonetiminin
yonlendirmelerine karst dik bir durug sergileyerek bagimsiz davranabilme
giiciinii gostermektir. I¢ denetimin bagimsiz davranabilmesiyle saglikli bir

denetim faaliyeti gerceklesmis olacaktir (Ozer vd., 2018: 595).
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Denetginin, denetim iglemini uygulayacag isletme ile herhangi bir mali
iligkisinin bulunmamasi, bagimsizlik ilkesine esas teskil etmektedir (Giicenme,
2004: 34). I¢ denetimin, islevini etkin ve verimli olarak degerlendirmesi
bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerinin benimsenmesiyle miimkiindiir.
Dolayisiyla denetgi, bagimsiz bir davranis bigimiyle tarafsiz olarak inceleme
ve degerlendirmelerde bulunmalidir (Chun, 1997: 249).

Genel kabul gormiig denetim standartlarina gore bagimsizliga golge
diisiirebilecek durumlar su sekilde 6zetlenebilir (Duman, 2008: 47):

+ Denetginin, denetleyecegi isletme veya sahipleri ile ortak olmast,

* Denetginin, denetledigi isletmeden maag, borg vb. sebeplerle fayda
saglamasi,

» Dolayl veya dolaysiz ne sekilde olursa olsun, denetginin denetledigi
isletmenin hisse senedi, tahvil gibi finansman araglarini satin almast,

+ Denetginin, denetledigi isletmenin ortak veya yoneticileri ile yakin
akraba olmasi,

* Denetginin, denetledigi isletmeden 6nemli bir tutarda hediye almasi
veya Ozel bir indirimle herhangi bir mal almasi.

1.3.1.3. Mesleki Ozen ve Titizlik Standards

“Mesleki ozen ve titizlik, basivetli bir denetginin aym kosullar altinda ayrintilara
verecegi onemi, gosterecesi dikkat ve gayreti ifnde eder”. Buna gore denetgi, denetim
faaliyetini olmas: gerektigi gibi planlayip programlamak, yeterli miktar ve
uygun nitelikte kanit toplayip bunlar degerlendirmek, titizlikle hazirlanmig
caligma kagitlar1 olugturmak, mali tablolarin giivenilirligi ile ilgili bir kaniya
varmak ve bunu 6zen ve titizlikle hazirlayacag bir denetim raporuyla ilgililere
sunmak durumundadir (Alagoz, 2014: 53).

Denetginin, mesleki egitim ve yeterlilige sahip ve bagimsiz olmasi tek
bagina yeterli degildir. Bunlarin yani sira denetginin yaptigi ise gereken 6zeni
ve titizligi gostermesi ve Ozellikle kanit toplama ve denetim raporunu hazirlama
stirecinde denetim faaliyetinin kalitesi adina itinali davranmasi gerekmektedir

(Bozkurt, 2006: 39).

1.3.2. Calisma Alam1 Standartlar:

Caligma alani standartlar1 agagidaki {i¢ konu iizerinde yogunlagmaktadir
(Ataman vd., 2001: 24):

1. Denetim galigmalar1 uygun bir bigimde planlanmali ve varsa denetime
katkida bulunacak diger kisiler de gdzlenmelidir,
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2. Denetgiler, faaliyetlerini planlamak ve uygulayacaklar: testlerin
ozelliklerini belirlemek adina kurumun i¢ kontrol mekanizmasinin
niteliklerini inceleyerek degerlendirmelidir,

3. Denetimi yapilan finansal tablolarla ilgili goriig bildirilmesine yardimci
olmasi1 amaciyla denetim teknikleri kullanilarak yeterli sayida ve giivenilir
nitelikte kanita ulagilmalidir.

1.3.2.1. Denetimin Planlanmast ve Gozetimi Standards

Isletmeler denetim planlamasini yeterli sayida ve yeterli kalitede kanit
toplayabilmek, denetim maliyetlerini dengede tutabilmek ve denetimi yapilan
isletmeyle alakali yanhg anlagiimalara mahal vermemek adina yaparlar. Tim
bu amaglar1 gergeklestirebilmek igin de denetim planinda;

* Yiiritiilecek denetim politika ve prosediirlerinin,

+ Elde edilen verilere gore hazirlanan denetim programlarinin,

* Gereken 6zelliklere sahip kisilerin olugturdugu denetim ekibinin,
*  Gerekli hallerde yardimina bagvurulacak uzman kisilerin,

* Denetim faaliyetlerinin zaman planlamasinin,

»  Kurumun i¢ denetgiden yararlanma geklinin yer almasi gerekmektedir

(Bozkurt, 2006: 39-40).

1.3.2.2. I¢ Kontrol Sisteminin Incelenmesi ve Dejerlenmesi Standards

Bu standart, uygulanacak denetimin test biiyiikliigiinii belirlemek amaciyla
denetimi yapilacak olan igletmenin i¢ kontrol sisteminin detayl olarak
incelenmesini 6ngoriir. Denetim faaliyetinde bulunmadan 6nce denetginin,
denetleyecegi kurumun i¢ kontrol yapisinin niteliksel ve niceliksel olarak
yeterli olup olmadiginin tespitini yapmasi ve tespit sonrasi i¢ kontrol sistemini
dogru bir raporlama olugturup olusturamayacag agisindan degerlendirmesi
gerekmektedir (Kardes Selimoglu, 2014: 15-16).

1.3.2.3. Yeterli Say: ve Kalitede Kanat Toplama Standards

Kanit toplama standardina gore denetgilerin denetim faaliyetleri sonucunda
makul giivence verebilmelerini saglamak igin yeterli say1 ve kalitede denetim
kanitina ulagmalar1 gerekmektedir. Denetgiler elde ettikleri bu kanitlar: kayit
altina alarak denetimin usuliine uygun olarak yapildigini da kanitlamalidirlar.

Kanitlarin hangi niteliklere sahip olmasi gerektigi, ne miktarda elde
edilmesinin yeterli oldugu ve hangi kanitlarin giivenilir oldugu konusunda
bilirkisi denetgidir. Yeterli say1 ve kalitede kanit toplama standardi, sadece
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yeterli say1 ve kalitede kanit elde edilmesi gerektigini belirtmekle ytikiimliidiir
(Kardeg Selimoglu, 2014: 15-16).

1.3.3. Raporlama Standartlar1

Raporlama standartlar1 agagidaki hususlara odaklidir (Ataman vd., 2001:
24):

1. Denetlenen finansal tablolarin genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygun olup olmadigr denetim raporunda belirtilmelidir,

2. Denetimin yapildigi donemdeki muhasebe politikalarinin 6nceki
donemde de ayni sekilde uygulanip uygulanmadigi denetim raporunda
agiklanmalidur,

3. Denetim raporunda aksi bir hiikiim bulunmadikga incelenen finansal
tablolardaki agiklayici notlarin yeterli seviyede oldugu kabul edilmelidir,

4. Denetim raporu, incelemesi yapilan finansal tabloyla ilgili genel bir
goriigli veya goriis elde edilemedigi ifadesini igermeli, aksi takdirde
herhangi bir goriige yer verilmeme nedeni raporda agiklanmalidir. Bunun
yanu sira, yapilan incelenin 6zellikleri ve alinan sorumlulugun derecesi
de agik bir bi¢gimde raporda yer almalidir.

1.3.3.1. Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkelerine Uygunluk Standards

Denetimi yapilan mali tablolarin, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uyup uymadiginin tespitini ele alan standarttir. Her isletme denetim faaliyeti
sirasinda, belirlenen muhasebe ilkelerine uyum saglamakla yiikiimliidiir. Bu
sebeple denetgilerin, denetimleri esnasinda mali tablolarla muhasebe ilkelerini
kargilagtirip aralarinda uyumsuzluklar varsa bunlar1 denetim raporunda ilgililere
sunmalar1 gerekmektedir.

1.3.3.2. Genel Kabul Gormiis Mubasebe Ilkelevinde Degismezlik Standard
(Devamitk Ozelligi)

Mubhasebenin siireklilik ilkesinin hedefi, birbirini takip eden donemlerin
finansal tablolarinin kargilagtirilmasini saglamaktir. Karsilagtirilan donemlerin
hem mubhasebe ilkeleri ve uygulama politikalar1 hem de bu politika ve ilkelerin
uygulanma bigimleri arasinda birtakim farkliliklar s6z konusu olabilmektedir.
Aralarinda muhasebe ilkeleri agisindan farklilik olan mali tablolar varsa
ve kargilagtirmanin sonucu bu farkhiiklardan 6nemli olgtide etkileniyorsa
denetginin, denetim raporunda bu farkhiliklar1 ve sonuglar1 agik¢a belirtmesi
gerekmektedir (Duman, 2008: 56).
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1.3.3.3. Yeterli Agiklama Standards

Denetgiden finansal tablolarla ilgili ¢ikar gruplarina ulagmasi gerekli olan
tiim bilgilerin, denetlenen kurum tarafindan temin edilip edilmediginin
saptanmasinin istendigi standarttir. Isletmeler, finansal tablolarda yer alan
sayisal verilerin yani sira paydaglarin hakkiyla faydalanmasini saglamak adina,
dipnotlar araciligiyla ek bilgiler sunarlar. Denetgiden istenen ise bu agiklayici
bilgilerin yeterlilik diizeyini raporunda belirtmesidir (Bozkurt, 2006: 41-42.)

1.3.3.4. Goriis Bildirme Standards

Standart denetgiden, denetim igleminin son basamagi olan denetim
sonucunu raporunda belirtmesini ister. Denetginin goriig bildirmede dort
segenegi vardir. Bunlar; olumlu goriig, sarth olumlu gorii, olumsuz goriig
ve goriig bildirmekten kaginma durumlaridur.

Bu baglamda hazirlanan denetim raporunun;

 olumlu goriig bildirmesi; denetlenen firmayla ilgili verilerin dogru ve
hilesiz oldugu ayrica finansal tablolarinin genel kabul gormiis denetim
standartlarina uygun oldugunun gostergesi,

* -sarth olumlu goriig bildirmesi; ¢esitli uyumsuzluklarin oldugunun fakat
bunlarin finansal tablolarin genel giivenilirligini bozmayacak durumda
oldugunun gostergesi,

+ -olumsuz goriig bildirmesi; denetlenen firmayla ilgili verilerin gergegi
yansitmadig1 ve/veya finansal tablolarinin genel kabul gérmiis denetim
standartlarina uygun olarak hazirlanmadiginin gostergesidir (Yilanci
vd., 2013: 26).

Gortig bildirmekten kaginma durumu ise denetim raporu hazirlamaya
yetecek kadar kanitin toplanamadiginin veya denetlenen firmanin siirekliliginin
risk altinda oldugunun gostergesidir. Tanimdan hareketle denetginin goriis
bildirmekten kaginma durumu; ¢aligma alanini sinirlayan 6nemli bir hususun
varlig1 halinde, bu sinirlamalarin denetgi ve denetlenenin iradesi diginda
gergeklesmesi halinde ve sinirlamalar nedeniyle denetginin herhangi bir goriise
ulagamadig hallerde s6z konusu olur (Yavasoglu, 2001: 321-322).

Denetginin hangi hallerde ve 6nemlilik diizeyinde hangi goriisii bildirecegi
agagidaki tabloda gosterilmeye galigilmugtir:
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Toblo 1.4. Sorunun Onemlilik Diizeyi ile Deneteinin Goriigii Avasmdaki liski

Onemlilik Diizeyi ONEMSIZ | ONEMLI | COK ONEMLI

Sorunun Cesidi

Segilen muhasebe politikalarinin OLUMLU | SARTLI OLUMSUZ

uygunlugunda sorun olmasi

Muhasebe yontemlerinin OLUMLU | SARTLI OLUMSUZ

uygulanmasinda sorun olmasi

Finansal tablo agiklamalarinin OLUMLU | SARTLI OLUMSUZ

yetersizligi

Caligma alaninda sinirlama olmasi OLUMLU | SARTLI GORUS
BILDIRMEKTEN
KACINMA

Firmanin siirekliligine etki eden OLUMLU | SARTLI GORUS

belirsizlikler BILDIRMEKTEN
KAGCINMA

Kaynak: (Ozbirecikli, 2014: 177)

1.4. I¢ Denetim Kavramu

1.4.1. I¢ Denetimin Tanimi ve Amaci

I¢ denetim, bagimsiz ve objektif bir giivence ve danigmanlik saglama
hizmetidir (Christopher, Sarens ve Leung, 2009: 200-201). Buradaki “giivence”
ve “danigmanlik” kavramlarint daha detayh olarak incelemekte fayda vardir.

Giivence; i¢ denetim faaliyetlerinin konusu igine giren risk yonetimi,
kurumsal yonetim ve ig¢ kontrol gibi alanlarin i¢ denetim dogrultusunda
degerlendirilmesinin yapildiktan sonra elde edilen sonuglarin yonetimle ve
isletmenin diger paydaslartyla paylagilmasidir. Giivence hizmetlerinin daha
saglikli olmasi igin i¢ denetgilerin bu siiregte bagimsiz ve tarafsiz olarak hareket
etmeleri sarttir. Ayrica i¢ denetgilerin igletmelere saglamig oldugu bu giivence
mutlak 6zellikte degil makul 6zellikte bir giivencedir. Danigmanlik ise yonetim
isiyle ilgili herhangi bir gorev almamakla birlikte isletmelerin ticari iglemlerini
analiz etme firsatina sahip i¢ denetgilerin igletmelerin faaliyetlerini daha
etkin ve daha verimli kilmak adina denetimi altinda olan kisilerle birbirlerine
danigmalaridir. Bilhassa yeni ig stireglerinin tasarim agsamast ile halihazirdaki
siireglerin gelistirilmesi, kurumsal yonetim, i¢ kontrol, ¢alisanlarin risk yonetimi
vb. konulara odaklr olan danigmanlik faaliyetleri planli i¢ denetim faaliyetlerinin
diginda yer alan bir stiregtir (Karcioglu ve Kurnaz, 2017: 69-70).
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I¢ denetim, kurumdaki faaliyetlerin analiz edilmesi ve bu analizler sonucu
degerlendirilmesinin yapilmast igini istlenen bagimsiz degerlendirme merciidir
(Moeller, 2009: 3).

I¢ denetim denince akla ilk gelen yapilardan biri olan Uluslararasi Ig
Denetgiler Enstitiisii (The Institue of Internal Auditors- ITA) i¢ denetimi su
ifadelerle tanimlamustir; “bor kurumun faaliyetlerine deger katmak ve bunlar:
gelistirmek amacvyla tasarlanms, bagjimsiz, nesnel givence saglama ve damismaniik
faaliyetidin: Risk yonetimi, kontrol ve yonetim siiveglerinin etkililigini, sistematik ve
disiplinli bir yaklasimla degevlendivip gelistiverek kurumun hedeflerine ulasmasina
yardimer olur” (Kurnaz, 2020: 28).

I¢ denetim, finansal ve finansal olmayan faaliyetlerde verimliligi arttirip ig
kontrol ¢aligmalarinin daha etkin bir hale gelmesine katkida bulunur. Ayrica
i¢ denetim faaliyetleri yonetimin tiim paydaslarina denetimi yapilan islemlerle
ilgili degerlendirmeler, 6neriler ve yorumlar sunarak mesuliyetlerinin etkin
bir sekilde yerine getirilmesinde yardimci olmayr amaglamaktadir (Chun,
1997: 248-249).

Giintimiiz isletmelerinin siirdiirtilebilir bir deger olusturabilmelerinin
en 1yi yolu, yonetim faaliyetlerine 6nem vererek yonetim biriminin firmaya
katma degerde bulunmasini saglamaktir. Bu noktada i¢ denetim, kurumun
risk ve kontrol siireglerinin etkinligini ol¢iip eksikliklerini yonetime bildirerek
kurumsal yonetime katma degerde bulunmug olurlar. Dolayisiyla i¢ denetim,
isletmeler i¢in kurumsal varligin garantisi niteliginde olan kurumsal yonetim

i¢in de biiyiik 6nem arz etmektedir (Adiloglu, 2011: 13-14).

Ayni zamanda i¢ denetim, kurumun g¢aligmalarina optimal fayda
saglamak, kaynaklarin yonetimini iktisadilik ve verimlilik ilkeleri gergevesinde
gergeklestirmek ve kurumlara danigmanlik faaliyeti yapmak tizere tasarlanmug
stiregler biitiintidiir (Sabuncu, 2018: 781).

I¢ denetim genel olarak asagidakileri kapsamaktadir (Karcioglu ve Yanik,
2010: 230):

« I kontrol sisteminin yeterlilik ve etkinlik anlaminda incelenmesi,

 Risk yonetimi ve risk degerlendirme tekniklerinin uygulama ve etkinlik
agisindan degerlendirilmesi,

* Yonetim ve mali bilgi sistemlerinin (E-bilgi sistemi ve E-bankacilik da
déhil) kontrolii,

+ Diizenleyici raporlamanin dogruluk ve giivenilirliginin test edilmesi,
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+ Kanunlara, yasal diizenlemelere, prosediirlere ve ahlaki kurallara
uygunlugun incelenmesi,

+ Ozel sorusturmalarin yapilmast,

+ Finansal tablolarin ve muhasebe kayitlarinin dogrulugunun ve
giivenilirliginin denetimi,
« Islemlerin ve i¢ kontrollerin usule uygunlugunun tetkiki.

Giinlimiiz kiiresellesen diinyasinda igletmeler igin 6nem arz eden konulardan
biri de hem maliyeti az hem de kaliteli tiriinler iiretmek kadar isletmelerin
odak noktas1 olan riskin yonetimini saglamaktir. Bu kapsamda i¢ denetim
faaliyetleri isletmeler igin hem riski yonetip olumsuz etkilerinden kaginma
konusunda hem de basarilar igin gart olan makul giivencenin saglanmasi
hususunda 6nem teskil etmektedir (Ramamoorti, 2003: 9- 10).

KMYKK Madde 5°te belirtildigi iizere, i¢ denetim kurumlara nesnel,
bagimsiz ve objektif bir giivence hizmeti saglamaktadir. Ayrica kontrol, yonetim
ve risk yonetimi konularinda da kurumlari destekleyici niteliktedir ve kurum
hedeflerine de katkida bulunmaktadir.

Tim bu tanimlamalardan elde edilen sonuca gore i¢ denetimin temel
unsurlari;

« Bagimsiz ve objektif bir ¢aligma olmasi,
+ Makul giivence ve danigmanlik hizmeti vermesi,
+ Kurumu bir biitiin olarak degerlendirmesi,

« Sistematik ve disiplinli siiregleri kapsayan bir yaklagim olmasidir
(Adiloglu, 2011: 9).

1.4.2. I¢ Denetimin Onemi

Son yillarda 6zellikle kiiresellesmenin etkisiyle tilkeler arasindaki rekabet
kiyasitya artmig ve aralarindaki iletisim de teknolojik gelismelerle birlikte
gok daha kolay bir hale gelmistir. Tiim bu degisimlerle birlikte isletmeler,
i¢ denetim sistemlerine de yenilikler getirmis ve diinya ¢apinda kabul géren
yeni denetim modellerini benimseme yoluna gitmistir. I¢ denetim sistemlerini
standartlara ve yeniliklere daha uygun hale getirmek isteyen igletmeler, ig
denetim alanina yogunlagmis ve bu konudaki degisim ve yeniliklere kayitsiz
kalmamigtir. Cilinki i¢ denetime verilen 6nem, rekabet yariginda igletmeleri
bir adim 6ne gegirecektir.

Hi¢ durmadan biiytimeyi ve karliliklarini arttirmayr hedefleyen firmalar
kurumsal yonetimin yapr taglari olan esitlik, seffaflik, hesap verebilirlik ve
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sorumluluk ilkelerine uyabilmek igin i¢ denetime ihtiya¢ duymaktadirlar
(Kurnaz, 2020: 31).

I¢ denetime iliskin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda
belirtilen hiikiimlere gore (Madde 5), i¢ denetim faaliyetleri kurum kaynaklarinin
ckonomik ve faydali kullanilmasinin yani sira elde edilen verilerin bir biitiinliik
i¢inde, giivenli bir bi¢gimde ve zamaninda elde edilmesini hedeflemektedir. Bu
baglamda kurumda olugabilecek riskler ortaya ¢ikarilmakta ve asgari diizeye
indirilebilmektedir. Bununla birlikte, gerekli tedbirler alinabilecek ve kuruma
da nesnel bir giivence hizmeti saglanmig olacaktir.

I¢ denetimin, ge¢mis faaliyetler hakkinda hesap verebilirken ayn1 zamanda
gelecekte yiiriitiilecek faaliyet sonuglarinin iyilestirilmesiyle ilgili onerilerde
bulunmasi, organizasyonlar i¢in 6nemini biiyiik 6l¢iide arttirmugtir. Dittenhofer
(2001)’ e gore, etkin bir i¢ denetim, kurumlarin amaglarina ulagmasinda
yardimet bir rol oynamaktadir (Aktaran: Ozer vd., 2018: 594).

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de i¢ denetim faaliyetleri oldukga
onemlidir. Tiirkiye’deki i¢ denetim kuruluslarindan olan Tiirkiye I¢ Denetim
Enstitiisii (TIDE) ‘niin kurulusunun ilk adimlart 1994 yilinda atilmustir.
1996°da ITIA (The Institute of Internal Auditors) ve ECIIA (European
Confederation of Institutes of Internal Auditing) iiyeligine kabul edilen Tiirkiye
I¢ Denetim Enstitiisii, “Uluslararast I¢ Denetim Standartlar” i Tiirkge’ye
cevirerek galigmalarina devam etmistir. TIDE, i¢ denetimle ilgisi bulunan tiim
paydaglara faydali egitimler sunmakta ve i¢ denetgi sertifikasi igin yurtdiginda
yapilan sinavin Tiirkiye’de de yapilmasina vesile olarak denet¢i adaylarina
onemli olglide destek vermektedir (Sabuncu, 2018: 784).

I¢ denetim faaliyetleri, organizasyonlarin maliyet kontrolii {izerinde de
etkilidir. Maliyetlerin dengede tutularak makul bir seviyeye gelmesine katkida
bulunmaktadir (Pickett, 2005: 5).

I¢ denetim, kurumsal yonetimin énemli bir unsurudur. Risk yonetimi
iizerinde etkili olan i¢ denetimin temel rollerinden biri de, i¢ kontrollerin yani
sira genel riskin yonetimi ve degerlendirilip raporlanmasidir. Bu nedenle etkin
bir i¢ denetimin kurumsal yonetim ve finansal raporlamanin 6nemli bir yapi
tag1 oldugu agikardir (Narayanaswamy vd., 2019: 511-512).

1.5. Denetim / I¢ Denetimle Benzer Kavramlar

ingilizce’de “control” ve “audit” kavramlari, anlam bakimindan birbiriyle
karigtirilmayan iki ayr1 kelime olmasina kargin Tiirk¢e’de bu kelimelerin
kargiliklar1 olan “kontrol” ve “denetim” kavramlari, anlam bakimindan
birbirlerine karistirilmakta hatta birbirlerinin yerine kullanildig1 zamanlar
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da olmaktadr. Isin icerisine biraz daha eski kavramlar olan revizyon, teftis,
murakabe gibi kavramlar da girince olay daha da karmagik bir hale gelmektedir.
Ozellikle kontrol ve denetim kavramlarinin siklikla karigtirilan iki kavram olmas
sebebiyle i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlar1 da hakkiyla idrak edilememektedir
(Comert, 2016: 1).

TURMOBTESMERe gére denetim kavrami, olmasi gerekenle gerceklesen
durum arasinda kargilagtirma yapilmasi anlamina gelen murakabe; donem
icerisinde gergeklesen iglemlere ait kayit ve defterlerin incelenmesi anlamina
gelen revizyon; araliklarla yapilan bir gbzden gecirme faaliyeti ile uygulanan
islemlerin yasa ve prosediirlere uygunlugunun saptanmasi anlamina gelen teftis;
hedeflenen sonuglarla uygulama sonrasi sonuglarinin kargilagtirilmast anlamina
gelen kontrol kavramlariin tiimiinii kapsayan genis kapsaml bir stiregtir.

Mevcut tanimlamalara bakildiginda denetimle benzer kavramlar olan bu
kavramlar, denetim tanimlamasinin igerisinde kullaniimaktadir. Mesela Tiirk
Dil Kurumu “denetlemek” sézciigiinii “bir isin dogru ve usuliine uygun olarak
yapilip yapilmadigini incelemek, murakabe etmek, teftig etmek, kontrol etmek”
olarak tanimlamig ve goriildiigii iizere teftig, murakabe ve kontrol kavramlarini
da denetim kavraminin igerisine almugtir (Baykara, 2014: 44).

Literatiirdeki ¢aligmalara gore 6zellikle kontrol, teftis ve revizyon kavramlari,
denetimle i¢ ige ge¢mis kavramlar olmakla birlikte bu kavramlar: daha detayl
olarak incelemek yerinde olacaktir.

1.5.1. Kontrol

Genel anlamda kontrol, bir iglemin gergeklestigi sirada uygun bir bigimde
kayitlara gegirilip gegirilmediginin belirlenmesi ve varsa hatalarin diizeltilmesi
islemi olarak tanimlanabilir.

Kontrol kelimest, Latince “contra” ve “rotulus” kelimelerinden tiiretilmistir.
Kontrol, belirlenen bir hedefe ulagilip ulagilamadigini ya da ulagilmigsa ne
dlciide ulagildigini inceleyip aragtirmaktir. Tsletme anlaminda kontrol ise daha
once belirlenen standartlarla mevcut durum arasindaki uyumu karsilagtirmaktir.
Bu baglamda kontrol, inceleme ve aragtirma yapmanin yani sira denetime esas
tegkil edecek Olgiitlerle, denetim sonuglarini kargilagtirarak meydana gelen
uyumsuzluklar1 ve bu uyumsuzluklarin diizeltilmesi igin gerekli olan 6nlemleri
de igine alan denetimi destekleyici bir mekanizmadir.

Kontrol kelimesi, Ingilizce’de “muhasebe” anlamina da gelmektedir. Giinkii
bazi iilkelerde “muhasebe miidiirii” niin kargihig, “Controller” kelimesidir.
Dolayisiyla “control” kelimesi de muhasebe kavramina kargilik gelmektedir.
Yani kontrol ve denetim kavramlari birbirleriyle 6rtiigen kavramlar olmasinin
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yan1 sira, muhasebe denetimi anlaminda da kullanilmaktadir (Yakar, 2015:
252).

Fayol’a gore kontrol, yonetim iglevinin bir pargast olarak goriilmeli,
islemlerin uyulmasi gereken programa gore gergeklesip gergeklesmedigine
ve verilen talimatlara uyulup uyulmadigina dair bir kanaat olugturma amagh
olmaldir. Kontrol eyleminin denetimden ayrilan yonlerinden biri bu eylemin
karar alma ve uygulama faaliyeti olmamasidir. Ciinkii igletmeyle ilgili karar
alma ve bu kararlar1 uygulama faaliyetleri, karumun diger birimleri tarafindan
ylriitiilmektedir. Kontrol eyleminin amact ise kurumun genel olarak hiyerargik
isleyis bigimine uygunlugunun denetimidir (Comert, 2016: 4). Bu baglamda
kontrol faaliyeti bir yonetim ilkesi olup yonetim ve denetim birimlerini
destekleyici bir mekanizma, denetim ise bagli bagina bir igletme fonksiyonudur.

Denetim, igletmelerin faaliyet donemlerinde gergeklestirdikleri finansal ya
da finansal olmayan tiim iglemlerin, yonetimin beg temel fonksiyonundan biri
olan kontrol fonksiyonu gergevesinde, iletme tarafindan belirlenen standartlara
ve ulusal/uluslararas: diizenleyici kuruluslar tarafindan belirlenen ilkelere
uyumunun tespit edilmesidir (Memig, 2016: 38). Bu tanimdan hareketle,
hem denetim ve kontrol kavramlar: birbiri ile iligkilendirilebilmekte hem de
kontrol kavraminin esas olarak yonetimin bir fonksiyonu oldugu sonucuna
varilabilmektedir.

Uzay (2014 )’e gore, kontrol kavrami denetimden farkl olarak “olaylara,
faaliyetlere ve kisilere etki edebilme giiciine sahip olma” anlamina gelmektedir.
Kontroller, hem muhasebe hem de muhasebe digindaki konularla ilgili
olabilmektedir.

Denetim ve kontroliin diger bir farki da kontrol siirecinin siirekli olmasidur.
Bir denetim faaliyetinin baglangic1 ve bitigi s6z konusuyken kontrol faaliyeti
devamlilik arz eden ve stirekli yapilan bir ¢aligmadir. Ayrica kontrol siirecine
isletme igindeki herkes dahil olabilirken denetim faaliyetine belli bagh kisi veya
birimler katilir (Yilanci vd., 2013: 4).

1.5.2. Teftis

Teftis, yiiriitiilen iglerin usuliine uygun olup olmadigini ve bir durumun
aslina uygun bir bigimde gergeklesip gergeklesmedigini incelemek amaciyla
yiriitiilen ve denetimden farkli olarak bir olgunun geneli tizerine degil,
igerisindeki 6zel durumlara uygulanan bir ¢esit incelemedir (Kaval, 2008: 4).
Teftig, denetime gore daha 6zel bir aragtirmadir. Yani, denetim bir geyin geneli
i¢in s6z konusu iken teftig bu genel igindeki 6zel haller i¢in s6z konusudur.
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Teftig, hizmetlerin ulusal performans standartlarini, yasal ve mesleki
gereklilikleri ve verilen hizmetin hizmeti alanin ihtiyacini kargilayip
kargilayamadigini kontrol eden ve sonuglar1 raporlayan periyodik bir
incelemedir. Teftig raporlar1 da denetim raporlar: gibi bilgi kullanicilar igin
ozlii, agik, kanita dayali ve kolay anlagilir olmalidir (Yoriiker, 2004: 27).

Teftis ve denetim kavramlar birbirlerine ne kadar yakin olsalar da aralarinda
birgok farklilik bulunmaktadir. Bu farklhiliklar Tablo 1.5.’te gosterilmigtir:

Tablo 1.5. Denetim/I¢ Denetim ile Teftisin Fark:

I¢ Denetim Teftig

- Insan odakli ve giiven esashdir. -Devlet/btirokrasi odaklidir.

- Uluslararas: denetim standartlarinin -Uygunluk denetimleriyle yolsuzlukla
belirledigi denetim teknikleri kullanilir. miicadeleyi hedefler. Mevzuata uygun
Risk esaslt ve sistematik stire¢ denetimleri | olmayi esas alir. Teftig yaparken birey, olay
yapilir. Proaktiftir. ve iglem odaklidir. Reaktiftir.

- Risk temelli denetim anlayigina sahiptir. | -Risk degerlendirmesini gegmis
tecriibelerini kullanarak yapar.

-Denetim maliyetleri 6nemlidir. -Denetim maliyetlerini sorgulamaz.

- Denetginin performanst siirekli olarak -Denetginin performansini degerleme

Olgtiliir. Olgiitleri kisitl ve teamiillere baglidir.

-Mesleki yeterlik icabr siirekli ve sistematik | -Diizensiz, kesintili meslek ici egitim

egitim mevcuttur. mevcuttur.

-Idareye makul bir giivence sunar. -Idari uygulamalardaki hata ve yanlighklar:
tespit etmek amaciyla idareye giivence
saglar.

-Idareye siirekli danigmanlik hizmeti sunar. | -Idareye teftig 6ncesi ve sonrasi her zaman
onerilerde bulunur.

-Denetimi sistem ve siire¢ odaklr yapar. -Denetimi 6rnekleme yoluyla yapar.

-En tstteki yoneticiye baglhidur. -Bakan da dahil olmak tizere farklt
otoritelere bagldir.

-Denetimin tiim tiirlerini i¢ine alir. -Idari is ve iglemlerin tiimii odak
noktasidir.

- Asli igi yolsuzluk ve usulsiizliikleri tespit | -Yolsuzluk ve usulsiizliikleri tespit etmek

etmek degildir. asli islerinden sadece biridir.
-Gelecek odaklidir. -Gegmige doniikeiir.
Yazili kurallar1 vardir. -Geleneklere baglidur.

-Caligma ve raporlama anlayis1 standarttir. | -Genel kabul goren standartlar: azdur.

Kaynak: (Baykara, 2014: 45)
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1.5.3. Revizyon

Gozden gegirme, tekrar inceleme anlami tagiyan revizyon kavrami, daha
¢ok finansal iglemlerin ve vergi hesaplamalarinda kullanilan belgelerin vb.
incelenmesidir. Revizyon iglemi siklikla muhasebe iglemlerinin kayitlar:
sonuglandirildiktan sonra hesaplarin ve belgelerin vergiyle ilgili yasalarina ve
diger yikiimliiliiklere uygun olup olmadiginin bir kez daha incelenip analiz
edilmesi yoluyla gergeklestirilir (Kardes Selimoglu, 2014: 5).

1.6. I¢ Kontrol

1.6.1. I¢ Kontroliin Tanimi
5018 sayili KMYKK, i¢ kontrolii su ifadelerle tanimlamaktadir:

“Ig kontrol: Idarenin amaglarma, belivlenmis politikalara ve mevzuata wygun
olavak faualiyetierin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiviitiilmesini, varik ve
kaynaklarin korunmasim, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olavak tutulmasim,
mali bilgi ve yonetim bilgisinin zamannda ve giiveniliv olavak sivetibmesini saglomak
tizere idare tavafindan olusturulan organizasyon, yontem ve siivegle i¢ denetimi
kapsayan mali ve diger kontroller biitiindingi” diir.

Bu baglamda i¢ kontrol; muhasebe tarafindan saglanan verilerin usule
uygunlugunu ve dogrulugunu 6lgmek, yonetim tarafindan belirlenen
prosediirlerle uyumlu olmasini saglamak igin tatbik edilen yontemler biitiiniidiir.

I¢ kontrol; i¢ denetimin kapsaminda olan ve isletmenin yonetim kurulu,
yonetim ekibi ve diger personeller tarafindan isletme faaliyetlerindeki etkinligin
olusturulmasi, yeterliligin saglanmasi, finansal raporlarda giivenilirligin
olusturulmast, faaliyetlerin ytiriirliikteki kanun ve yasal diizenlemelere uygun
hale getirilmesi vb. konularda makul giivence saglayan bir mekanizmadir
(Karcioglu ve Yanik, 2010: 229-230).

I¢ kontroller, yonetim tarafindan uygulanir ve makul giivence saglamak
lizere tasarlanmugtir. Ayrica agagidaki ozelliklere sahiptir (Moeller, 2009: 24):

+ Giivenilir finansal ve operasyonel veriler igerir,

+ Dolitikalara, prosediirlere, yasalara, kurallara ve yonetmeliklere uygun
planlar tasarlar,

* Varliklarin korunmasina dayaldir,
« Tslevsel verimliligi Gnemser,

+ Kurumsal operasyonlar igin belirlenen misyon ve hedeflere ulagma
amaci giider,



Sedn Aggiil | 43

+ Biitiinligi ve etik degerleri dikkate alir.

Pehlivanli (2010)’ya gore i¢ kontrol sistemi; igletme yonetimi ve diger ilgili
personellerce isletmenin arzu ettigi hedeflere ulagtigina, ekonomik faaliyetlerin
ve finansal islemlerin etkin bir bigimde gergeklestirildigine, yiirtirliikteki kanun
ve politikalara uygun islemler yapildigina dair makul bir giivence hizmeti
olugturmak i¢in tasarlanmuig bir sistemdir. Bu baglamda bir i¢ kontrol sistemi;
igerir.

a) Kontrol gevresini,

b) Kurumun risk degerlendirme siirecini,

¢) Finansal raporlama ve iletigim faaliyetlerini de kapsayan bilgi sistemlerini,

d) Kontrolle ilgili islemleri,

¢) Kontrollerin gozetilmesiyle ilgili islemleri

Organizasyonlarin karst kargrya kaldig: risk ve degigimlere aninda uyum
saglayabilen ve bu baglamda dinamik bir yapiya sahip olan i¢ kontrol, orgiitlerin
genel amaglar1 ger¢eklegtirebilecegi konusunda giivence saglamak amaciyla
olusturulur (INTOSAI 2004: 3).

Bir i¢ kontrol faaliyetinin yeterliligi i¢in agagidaki sartlar saglanmalidir
(Uzun, 2009: 65):

+ DPotansiyel riskler belirlenip ona gore kontrol faaliyetleri olugturulmali
veya mevcut kontrollerin daha iyi bir hal almasi saglanmalidir,

+  Gorey, yetki ve sorumluluklar gerektigi gibi dagitiimali ve ig akug siiregleri
revize edilmelidir,

«  Siirekli olarak yenilenen bilgi teknolojilerinden gereken destek alinmali,
hali hazirdaki bilgi teknolojileri iyilestirilmelidir,

« I¢ denetgiler, risk ve i¢ kontrol konularinda yeterli bilgi ve tecriibeye
sahip olmaldir,

+ Sirket igi risk ve kontrol farkindaliginin saglanmas: adina ¢aligmalar
gergeklestirilmelidir.

Sonug olarak, igletme ile ilgili ¢ikar gruplari, kararlarini alirken kullanacaklar:
bilgi ve belgelerin hata ve hilelerden arindirilarak giivenilir bir hale getirilmesini
talep ederler. Bu da, igletmenin iyi bir kontrol politikas1 ylirtitmesiyle miimkiin
olacaktir (Tuan, 2009: 13).

Tyi bir i¢ kontrol sisteminin olusturulmasi isletmelerdeki risk diizeyini
kontrol altina alma agisindan gereklidir. I¢ kontrol sisteminin kurulmasinda ise



44 | Siirekli Denetim Yaklasm: ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusuw’nda Bir Avagturma

igletme biiyiikliigii, isletmenin hukuki bigimi, miilkiyet yapist, igcinde bulundugu
sektoriin ozellikleri, mevcut yasal diizenlemeler, isletmedeki bilgi iletisim
sistemleri gibi sinirlamalar bulunmaktadir. Sonugta olugturulan i¢ kontrol
sistemi yeterli diizeydeyse kontrol riski azalmaktadir. Fakat i¢ kontrol sistemi
yeterli diizeyde degilse denetim riski artmakta bu durum da denetgiyi daha
tazla denetim kanit1 elde etmesi igin daha fazla denetim metodu uygulamaya ve
gerceklestirdigi denetimin kapsamini arttirmaya mecbur birakmaktadir (Ondes,
2009: 16). Dolayisiyla igletmelerdeki i¢ kontrol sistemleri igletmelerdeki risk
agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

1.6.2. I¢ Kontroliin I¢ Denetimle Tliskisi

I¢ kontrol, i¢ denetim demek degildir. I¢ kontrolle i¢ denetimin birbirinden
ayrilan birgok tarafi oldugu gibi birbiriyle Ortiigen taraflar1 da vardir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 2006/10654
sayili Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulan I¢ Denetgilerin Caligma
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’e gore, i¢ kontroliin yeterli ve etkin bir
bigimde hayata gegirilebilmesi igin i¢ denetimin etkin bir sekilde uygulanmasi
gerekmektedir.

KMYKK Madde 11°de i¢ denetimin; i¢ kontroliin yeterliligi, etkinligi ve
iglerligiyle ilgili yonetim birimine goriis bildirdigi ve 6nerilerde bulundugu
belirtilerek i¢ kontrol ve i¢ denetimin iligkisi ortaya konulmustur. Yani i¢
kontrol ve i¢ denetim birbirine siki sikiya bagl iki kavramdir.

I¢ kontrolle i¢ denetim arasinda risk agisindan ters bir iliski bulunmaktadir.
Bu baglamda, i¢ kontroliin etkinligi ne kadar artarsa, denetim riski de o dlgiide
azalacaktir.

I¢ kontrol, firmalardaki muhtemel riskleri minimize etmek i¢in kurulan bir
sistemken i¢ denetim, yonetim birimine yapilan i¢ kontroller hakkinda bilgi
vermek ve degerlendirmelerde bulunmakla gorevli bir sistemdir (Sabuncu,
2017: 161).

Uygulanan ig kontrol faaliyetlerinin yeterliligi hakkinda gortig bildirebilmek
igin i¢ denetim faaliyeti gerekmektedir. Bu sebeple i¢ denetim ve i¢ kontroliin
birbirlerinden farkli olsalar da birbirlerini tamamlayan kavramlar oldugunu
soylemek miimkiindiir (Uzun, 2009: 61).

I¢ denetim sayesinde etkin bir i¢ kontrol saglanmaktadir. I¢ denetimle,
kurumun planlanmig hedeflerinin ger¢eklesmesindeki etkinlik diizeyi 6lgiiliip
degerlendirilerek risk yonetimi, kontrol ve yonetisimle ilgili bilgiler ilgililere
sunulmaktadir (Sabuncu, 2017: 170).
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I¢ denetim sistemleri, i¢ kontrol sistemlerinin etkinligini izleme gorevini
tistlenmektedir. Bu baglamda, hem kurumun amaglarina ulagmas: hem de i¢
kontrol ve risk yonetimini gelistirme konusunda kurum igin degerli bir kaynak

niteligindedir (Memis, 2016: 43).

Finansal iglemlerin, standartlara uygun olarak muhasebelestirilmesi ve
mali tablolarin giivenilir bir bi¢imde hazirlanmasi, i¢ kontrol sistemleriyle
miimkiindiir. Bu noktada COSO ig kontrol modelini incelemek faydali olacaktr.

1.6.3. COSO I¢ Kontrol Modeli

Isletmelerin tiim faaliyetlerini igeren ve yonetimin temel fonksiyonlarindan
olan ig kontrol faaliyetinin etkin bir yapiya sahip olmasinin igletmeler ve
paydaglar1 igin ne anlama geldigi uzun zamanlar boyunca tizerinde tartigilan
bir konu olmugtur. COSO (Committe of Sponsoring Organizations), bu
belirsizligin ve kavram kargagasinin giderilmesi ve i¢ kontroliin net bir sekilde
taniminin yapilmasi, kapsaminin degerlendirilmesi ve temel 6gelerinin
saptanmasini amag edinerek ABD’de bagimsiz nitelikteki beg meslek kurulusu
tarafindan olusgturulan 6zel bir girigimdir. 1992 yilinda da etkin nitelikteki
bir i¢ kontrol mekanizmasinin 6zelliklerini ve kapsamin, COSO I¢ Kontrol
Yapis1 (COSO Internal Control Framework) ‘n1 yayinlayarak ilgililere sunan
COSO, daha sonra Sarbanes-Oxley yasas1 kapsaminda sistemini daha giiglii
bir temel tizerine oturtmustur (Tiiredi ve Koban, 2016: 156).

1992 yilinda i¢ kontrol entegre gergevesiyle ilgili bir yaymn yapan COSO,
1994’te varliklarin korunmasina iliskin ilave bir rapor daha yayinlayarak
i¢ kontrol kapsamini genigletmistir. Bu genig kapsaml raporla ilgililere, i¢
kontroliin tanimi ve bir igletmenin ig kontrol sisteminin nasil degerlendirilmesi
gerektigi ve nasil iyilestirecegi konusunda bir kilavuz niteligindedir. Rapora
gore bir kurumdaki yonetim birimi ve galiganlarca planlanip uygulanan ig
kontrol;

+ Ekonomik faaliyetlerin etkinligini ve verimliligini saglamak,
+ Finansal raporlama sistemini giivenilir hale getirmek,

+ Tsletmelerin faaliyet konusuna giren uygulamalar1 6nceden belirlenmis
politika ve diizenlemelere uyumlu hale getirmek

konularinda organizasyonlara makul giivence saglayan bir sistemdir
(McCann ve Bace, 2003: 2).

Finansal raporlamalarin etkinligini ve verimliligini arttirmak amaciyla
olugturulan ve goniillii bir kurulug olan COSO, yasanan biiyiik ¢apli mali
krizler ve usulsiiz denetim raporlamalarina yonelik kriterler gelistirmigtir.
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COSO’nun misyonu kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol, organizasyonel
performans ve sahtekirligi caydirma konularinda kapsaml ¢ergeveler ve
rehberlik gelistirmektir (www.coso.org).

COSO i¢ kontrol mekanizmasinin 6zelliklerini i¢ boyutlu ve her bir
boyutun birbiriyle baglantisinin oldugu agagidaki kiip sekli ile gostermek
miimkiindiir:
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Sekil 1.1. COSO Kiipii-Biitiinlestivilmis Tlkeleri

Kaynak: (bttps://www.coso.org/Documents/COSO-ICIF-11x17-Cube-Graphic.pdf,

2020)

COSO kiipiine gore i¢ kontroliin; Kontrol Cevresi, Risk Belirleme, Kontrol
Eylemleri, Bilgi ve Tletisim, ve Izleme olmak iizere beg bileseni vardir (Pickett,
2005: 92).


http://www.coso.org/
https://www.coso.org/Documents/COSO-ICIF-11x17-Cube-Graphic.pdf
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Cesitli meslek orgiitlerinin ittifaki sonucu kurulan bu koalisyon, finansal ig
diinyasinda sahte finansal raporlama sorununa karg: tek bir ses olmak amaciyla
kurulmugtur. Komite kendini ve misyonunu goyle tanimlamaktadir: “ig ahlak
cergevesinde ve kurumsal yonetim ilkelerini benimseyip etkili bir i¢ kontrol
mekanizmast gelistirerek finansal raporlamanin kalitesini arttirmaya adanmug,
goniilliiliik esasli, 6zel bir kurulugtur” (McCann ve Bace, 2003: 1).

COSO kapsaminda i¢ kontrol, organizasyonlarin hedeflerine ulagmasini
kolaylagtiran bir siireg olmakla beraber bu siirecin etkin bir sekilde tasarlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi de organizasyon basarisi i¢in kritik bir
oneme sahiptir. Dolayisiyla zayif bir i¢ kontrol sistemi bilgi garpitmalarina
neden olabilir. Bu da operasyonel etkinligi, finansal raporlarin giivenilirligini,
faaliyetlerin yasa ve politikalara uygunlugunu olumsuz yonde etkiler (Chiu
ve Wang, 2019: 89).

Sistem, birbirleriyle etkilesim igerisinde olan ii¢ boyut halinde tasarlanmigtir.
Kiipiin bir boyutunda; operasyonlar, mali raporlama ve uygunluk, ikinci
boyutunda; kontrol ortamu, risk degerleme, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim,
izleme ve tiglincii boyutunda ise boliimler ve faaliyetler yer almaktadir.

COSO ig kontrol gergevesinde, i¢ kontrol sisteminin etkinligi tizerinde s6z
sahibi olan baz1 anahtar 6geler vardir. Bunlar agagida siralanmistir (Pehlivanl,
2010: 32-33):

+ Etk degerler,

e Yonetim kurulunun 6nemi,

+ Yonetim felsefesi ve faaliyet yontemi,

+ Organizasyonel yapi,

+ Mali raporlamanin yetkinligiyle ilgili taahhiit,

e Yetki ve sorumluluk,

« IKY (insan kaynaklari yonetimi) faaliyetleri,

+ Finansal raporlamanin risklerinin tanimi ve analizi,
+ Hata riskinin degerlemesi,

+ Kontrol faaliyetleri,

+ Riske yonelik kontrol faaliyetleri,

+ Kontrol faaliyetlerinin tasarimi ve gelistirilmest,
« Bilgi teknolojileri,

* Bilgi ihtiyaglar,
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« Bilgi sisteminin kontroli,

* Yonetim kurulu ve iist yonetimin iletigim bigimi,
« TIsletme digindakilerle olan iletigim,

 Sirekli izlemeler,

+ Raporlamadaki eksiklikler,

* Denetim komitesi ve yonetim kurulu,

+ Diger personeller.

1.6.3.1. COSO I¢ Kontrol Modeli Bilesenleri Kontrol Ortami

I¢ kontroliin temel bileseni olarak kabul edilen ve literatiirde kontrol ¢evresi
olarak da gegen kontrol ortami, COSO ig kontrol modelinin bagarisinda
biiyiik oranda etkilidir. COSO’nun bu bilegeni, yukarida siralamasi verilen ig
kontrol sisteminin etkinligi tizerinde rol oynayan ogelerden diirtistliik ve etik
degerlerin iletilmesi ve uygulanmas, yeterlilik taahhiidii, yonetigimden sorumlu
olanlarin katilimi, yonetim felsefesi ve igleyis tarzi, organizasyonel yapi, yetki
ve sorumluluklarin atanmasi, insan kaynaklar1 politikalar1 ve uygulamalar:
unsurlarindan olusur (IAASB, 2013: 401-402).

Kontrol ortaminda diiriistliige ve etik degerlere bagh bir organizasyon
hedeflenerek i¢ kontrollerin gelistirilmesi ve performansinin denetimini saglanir.
Yonetim kurulu gozetilerek yetkililerin sorumluluklar: belirlenir. Organizasyon,
isinde yetkin bireyleri gelistirme ve elde tutma taahhiidiinde bulunarak ig
kontrollerle ilgili gorevlerinden sorumlu tutar (Chiu ve Wang, 2019: 96).

Iyi bir kontrol ortaminin saglanabilmesi igin yonetim birimi ve diger
calisanlar, pozitif ve birbirlerini destekleyici bir tavir igerisinde olmali ve
caligmalarini bu gekilde stirdiirmelidirler (Yoriiker, 2004:5).

Risk Degerlendirme

COSO ig kontrol modelinin i¢ kontrol bilegenlerinden risk degerlendirme,
kurumun maruz kaldig ve faaliyet sonuglarini olumsuz olarak etkileyebilecek
risklerin saptanip kuruma olan etki diizeyine gore 6nem sirasina konmasini ve
s0z konusu risklere karg1 gerekli uygulamalarin yapilip 6nlemlerin alinmasini
ongoriir. Bu baglamda risk degerlendirme “riskleri belirlemek, 6lgmek,
onceliklendirmek ve bunlara yanit vermek” amagh belli programlar geligtirmeye
odaklannugtir (McCann ve Bace, 2003: 3). Isletmedeki ig kontrol mekanizmast,
i ve dis etkilerin olugturacag riskleri degerlendirmelidir (Yoriiker, 2004:5).

Riski yok etmek miimkiin olmamakla birlikte yonetmek miimkiindiir. Riski
yonetmek; kontrol altinda tutulmas: gerekli olan riskleri kontrol altinda tutmak,
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yararlanilmasi gerekli ve igletmeler igin birer firsat niteliginde olanlardan ise
istifade etmektir. Risklerin degerlendirilmesi, kurumun amaglarina ulagmasina
engel olma ihtimali olan risklerin belirlenip 6nemlilik diizeyinin 6lgiilmesi,
onceliklendirilmesi, kurum hedeflerini etkileyebilecek olan faktorlerin analiz
edilmesi ve degerlendirilmesi faaliyetidir. COSO’ya gore risk degerlendirme
ilkeleri sunlardir (Tired: ve Koban, 2016: 164-165):

o Hedeflerin Belirlenmesi: Kurumun hedeflerine ve bu hedeflerle alakali
risklere netlik kazandirilmali, muhtemel etkileri degerlendirilmelidir,

+ Risklerin Belirlenip Degerlendirilmesi: Risklerin ne sekilde
yonetileceginin belirlenmesi adina kurum hedeflerinin bagarisini
etkileyebilecek risklerin belirlenip incelenmesi gerekir,

* Hile Riskinin Degerlendirilmesi: Kurumun hedeflerini etkileyebilecek
hile riskleri de detayli olarak degerlendirilmelidir,

+ Risklere Kargilik Verilmesi: Belirlenen, degerlendirilen ve 6nceliklendirilen
risklere ne gekilde bir cevap verileceginin tayin edilmesi gerekir.

Kontrol Faaliyetleri

Kontrol faaliyetleri, yonetim birimi tarafindan talep edilen hususlarin,
bagarili bir gekilde gergeklestirilmesini saglamaya yonelik politika ve prosediirleri
kapsar. Onaylama, yetkilendirme, dogrulama, gozlemleme, gorevlerin ayrilig,
faaliyet giivenligi gibi eylemleri de igine alan kontrol faaliyetleri, kurumun
her kademesinde uygulanmaktadir (Sabuncu, 2017: 169).

Yonetimin, hedeflerine ulagmasini saglama ve tespit edilen risklere cevap
verme amaci giiden kontrol faaliyetleri; onleyici, tespit edici ve diizeltici
kontroller olarak siniflandirilmali, bu kapsamda tasarlanmalidir (Ugurlu ve
Cukaci, 2019: 24).

Kurumun i¢ kontrol sistemi yonetime faaliyetlerin uygun bir bigimde
gergeklestigine dair makul giivence saglar. Kontrol faaliyetleri, karumun kontrol
amaglarini gergeklestirebilir nitelikte ve etkin olmahdir (Yoriiker, 2004:5).

Bilgi ve Iletigim

Bilgi ve iletigim, bilgi paylagimi yapmak ve iletisim kurmak suretiyle
diger bilesenler arasindaki iliskiyi kurmaktadir. Isletme genelinde bilgi
akigini diizenleyen bilgi ve iletisim boyutu, isletmenin kurumsal hedeflerine

ulagirken kullandig1 i¢ kontrol mekanizmasinin iglevini ve uygulanma yetenegini
attirmada 6nemli goriilmektedir (Tiredi ve Koban, 2016: 160).
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Bilgi ve iletisimle i¢ kontrollerin igleyislerine destek olmak amaciyla ilgili
konuyla alakal kaliteli bilgiler tiretilerek bu bilgilerin kullanimi saglanir (Chiu
ve Wang, 2019: 96).

Bilgi ve iletisim bilegenine gore i¢ kontrol siirecinde elde edilen bilgiler
kayit altina alinmali, yonetim birimine ve isletmeyle ilgili ¢ikar gruplarina bu
bilgilerin iletimi uygun bir bi¢gimde ve gereken stire igerisinde saglanmalidir
(Yortiker, 2004: 5).

Izleme

Izleme, i¢ kontrol sisteminin kalitesinin, performansinin ve kontrollerinin
dizayninin gézden gegirilip alinmasi gerekli olan 6nlemlerin degerlendirilmesi
stirecidir. Siirekli, ayrik ve karmagik olmak tizere ti¢ farkli izleme gesidi vardir.
Faaliyetlerin gergeklestigi sirada yonetim ya da igi yapan personel tarafindan
yapilan izleme siirekli, daha gok kurumun i¢ denetim birimince gergeklestirilen
va da faaliyeti gergeklestirenlerden bagka kisilerce gergeklestirilen izleme ise
ayrik izlemedir (Pehlivanli, 2010: 37-38).

1.6.4. CoCo I¢ Kontrol Modeli

1995 yilinda, Kanada Mali Miisavirler Odasi tarafindan literatiire giren
CoCo ig kontrol modeli, COSO’ya gore daha agik ve kolay uygulanabilen bir
kontrol modeli olmasina kargin COSO kadar biiyiik bir gelisim gosterememis
ve kiiresellesme boyutunda geride kalmugtir (Root, 1998: 147-149).

1.7. Degisen Denetim Anlayis1

Degisen ekonomik kogullarin sonucunda is diinyasinda meydana gelen
degisiklikler isletmelerin organizasyon yapilarinda, maliyet anlayiglarinda
ve bilhassa kontrol mekanizmalarinda da birtakim degisiklikleri beraberinde
getirmistir. Bu degigiklikler genel itibariyle agagidaki gibidir (Memig, 2008:
78):

* Organizasyonla ilgili degisimler: Ge¢gmise nazaran daha ¢ok sorumluluk
alma ve yetkilendirme, biirokratik kademeleri azaltma, yonetimin daha
katilimcr ve ekip galigmasina dayali olmasi,

 Maliyetle ilgili degigimler: Genel giderlerin kisihip kiigiilmeye gidilmesi,
stireglerin yeniden yapilandirilip daha kolay bir hale getirilmesi, katma
degeri bulunmayan ve gereksiz islemlerin gergeklestirilmemesi, yeni
teknolojilerden yararlanilmasi, uygulama 6rneklerinde en iyilerin
se¢ilmesi,

+ Kontrolle ilgili degisimler: Geleneksel kontrol siireglerinin revize
edilmesi, kontrol sorumlulugunun daha biiyiik yetkilendirmelerle
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merkezden faaliyet seviyelerine gegmesi, ¢aligma birimlerinden gerekli
diizenlemelerini kendilerinin yapmasinin istenmesi ile kontrolde birkag
eleman yerine profesyonel bir ekibin gorevlendirilmesi ve sinirh sayida
denetim yerine belirli araliklarla denetim yapan i¢ kontrol sistemlerinin
varhig1.

Dijital ekonomi olarak da ifade edilen yeni donem ekonomisi, finansal
islemlerin yiiriitiilme ve finansal bilgilerin iletilme seklini 6nemli Olgiide
degistirmigtir. Bu degisimle birlikte ¢ok sayida firma, ekonomik faaliyetlerini
ger¢ek zamanl ve ¢evrim ici olarak yiirtitmekte ve iliski icerisinde bulundugu
taraflara eg zamanh bilgi saglamay: hedeflemektedir (Rezaee, Sharbatoghlie,
Elam ve McMickle, 2002: 147).

1950’]i yillardan 6nce birgok kurulustaki i¢ denetim faaliyeti sadece finansal
denetime odaklanmisti ve denetim finansal tablolarin yiizeysel olarak kontrol
edilmesi olarak gortilmekteydi (Chun, 1997: 249). Fakat 50’li yillardan sonra
bu yargi degisti ve denetim kavrami sadece hata ve hileleri tespit etmek amagl
degil, isletmeye art1 degerde bulunmak amagh olan, daha etkin ve verimli
olarak kullanilan biitiinlesik bir sistem haline gelmeye bagladi.Her sirket, her
zaman bir denetim anlayiga sahipti fakat ozellikle biiyiik girketler denetim
fonksiyonunun daha duyarli hale gelmeye baglamasiyla birlikte 1980 ve 1990°h
yillarda denetim yaklagimlarini degistirmeye bagladilar.

Giderek daha kaliteli denetim sistemleri geligtirmeye baglayan igletmelerin
tizerinde durduklar1 en 6nemli konu, uygulanan denetimin kalitesi olmaya
basladi. Ciinkii bir denetim mekanizmasinin kalitesi arttik¢a ulagilacak sonuglar
da o denli giivenilir olacakt1. Bu baglamda denetim sistemlerini etkileyen en
onemli konularin baginda denetimin kalitesinin oldugu goriisii yayginlagmaya
baglad: (Nishtiman, Ku ve Noor, 2019: 4).

80’li ve 90’ yillardaki kiiresel mali krizler, usulsiiz ve genel kabul gormiis
ilkelere uygun olmayan denetimler sonucu ortaya gikan biiyiik ¢apli maddi
krizleri engellemek adina igletmeler, muhasebe denetim ve kontrol alaninda
degisikliklere gitmiglerdir.

Daha ¢ok kontrol temelli olan geleneksel i¢ denetim uygulamalari, gegmis
donem verilerinin 6rnekleme yoluyla incelenip hata ve hileleri tespit etmeye
odakliyken yeni i¢ denetim olgusu ileriye odakli ve gelecekte ortaya gikabilecek
risklerin 6nceden belirlenip Onlenerek yonetilmesi iizerine yogunlagmaktadir
(Aksoy, 2018: 39).

Bugiin i¢ denetimin, igletmenin tiim alanlarini igine alan, operasyonel
ozelliklere sahip ve tist yonetimin de katkilariyla degerlenmis, kurumun saygin
bir pargasi haline geldigi kanitlanmigtir (Moeller, 2009: 8).
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Degisen denetim anlayigiyla birlikte i¢ denetim kavramina olan bakig agist
zamanla degigmistir. I¢ denetimin yillar igerisindeki degisen yapist asagidaki
tabloyla 6zetlenmeye ¢aligilmistir:

Tablo 1.6. I¢ Denetimin Zaman Iginde Degjisen Yapise

Yillar I¢ Denetimden Beklentiler

1950’ler Kurum varliklarinin korunmasi

1960’lar Kurumun verilerinin giivenilirliginin denetimi
1970’ler Uygunluk denetimi

1980’ler Kurum etkinliginin denetimi

1990’lar Kurumun amaglarina ulagiimast

2000’ler Kuruma katma degerde bulunma

Kaynak: (Memis, 2008: 80).

Uluslararas1 anlamda yaganan denetim skandallar1 sonrasinda isgletmelerin
basgta yonetim ve denetim olmak iizere birgok fonksiyonu revize edilmig ve
ozellikle denetim alaninda radikal adimlar atilmaya baglanmistir. Degisen
miigteri talepleri, artan biitge agiklar1 ve giderek kiiresellesen ekonomiyle
birlikte literatiire de denetim alaninda bazi kavramlar girmeye baglamustir.
Gelencksel denetim anlayist yerini daha etkin ve verimli bir denetim gekli
olan siirekli denetime birakmistir. Bu baglamda ¢aligmanin ikinci boliimiinde
stirekli denetim kavramina yer verilmistir.

1.7.1. I¢ Denetimde Giincel Yaklagimlar

Giinlimiiz ekonomik sartlarinda avantajlardan yararlanilabilmesi ve stratejik
yonetimin saglanabilmest, igin dogru bir gekilde yapilip yapilmadigindan ziyade
dogru igin yapilip yapilmadigini irdeleyen yaklagimlarin benimsenmesiyle
miimkiindiir (Aksoy, 2018: 40). Bu yaklasimdan i¢ denetim sistemleri de
etkilenmis ve denetimde yeni yaklagimlar ortaya gikmugtir.

I¢ denetim alaminda yapilan degisiklikler ve gelismeler Daha Pro-Aktif Bir
Yaklagima Onem Verilmesi, Denetlenene Miisteri Olarak Yaklagilmasi, Risk
Denetimi Uzerine Yogunlagilmasi, Denetim Kalitesinde Siirekliligin Saglanmast,
Bilgi Teknolojilerindeki Gelismelerden Yararlanilmast, I¢ Denetimde Siirekli
Denetim Yaklagiminin Uygulanmasi olarak ifade edilebilecek yaklagimlar:
da beraberinde getirmistir. Bu yaklagimlart incelemek i¢ denetim siirecinin
gelisimi ve degisimini gormek agisindan faydali olacaktir.
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1.7.1.1. Daha Pro-Aktif Bir Yaklasima Onem Verilmesi

Pro-aktif kelimesi “Onceden tedbir alma” anlamini igermekle birlikte
pro-aktif yaklagim, igletmeleri ¢esitli riskler meydana gelmeden 6nce soz
konusu riskleri kontrol altina almaya ve sadece gegmige yonelik degil gelecekte
olusabilecek degisimlere kargi da hazirlikli olmaya tegvik etmektedir.

Denetgilere daha pro-aktif bir yaklagimi benimseyebilmeleri i¢in diisen
gorevler agagida siralanmaktadir (Uyar, 2003: 3):

* Denetim faaliyeti esnasinda kontrollere, risk yonetimine ve uygulama
orneklerine iliskin elde ettikleri bilgileri yonetimle paylagmak,

+ Kurum kaynaklarinin maruz kalinan risklere kars: yeterli kontrollerinin
saglanmasini giivenceye almak,

+ Denetlenen alanlarda ortaya gikan olumsuz egilimleri ve riskleri saptamak
amactyla veri tabanlarinin stirekli olarak incelemesini yapmak,

+ Tasarim agsamasinda olan sistemleri incelemek,

+ Biitiin bu iglemleri yapabilmeyi kolaylagtirmak adina ileri teknolojik
araglar gelistirmek.

1.7.1.2. Denetlenene Miisteri Olarak Yoklasimas

Denetledigi isletmeyi miigteri olarak goren denetgi, denetledigi isletmeye is
ortag1 goziiyle bakmalidir. Fakat bunu yaparken bagimsizligina ve tarafsizligina
zarar getirecek faaliyetlerden kaginmali, 6ncelikli olarak denetlenen birim
ile aralarinda, isletmeyle ilgili bilgilerin uygun bir sekilde elde edilmesi ve
aralarindaki bilgi akigini kolaylastirmasi adina etkin bir bilgi ag1 olugturmalidur.
Dolayisiyla kurumun kiiltiirii, ig 6ncelikleri, riskler ve yonetimle ilgili ortaya
cikabilecek degisikliklerle alakali olarak denetgi bilgilendirilmis olacak ve
denetlenen igletmeyle daha yakin bir temas halinde olmasi saglanacaktir (Uyar,
2003: 3).

1.7.1.3. Risk Denetimi Uzerine Yojgunlasilmas:

Sozliik anlamu itibariyle risk, zarara ugrama tehlikesidir. Bagka bir tanimda
bir faaliyetle ilgili maddi bir kaybin yaganmasi ve zararla birlikte faydanin
azalma ihtimali iken riski firsat kavramiyla ayni anlama getiren tanimlamalar

da yok degildir.

Isletmeler {izerinde etkisi olabilecek faaliyetler, usuliine, yasalara veya
isletmenin ¢aligma politikalarina uygun olmayan iglemler, mali kayiplar,
giivenilirligi zedeleyebilecek galigmalar gibi kurum itizerinde negatit etki
yaratabilecek olgular isletmeler agisindan riskli kabul edilir. Dolayisiyla risk
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kavrami igin igletmenin amaglarina ulagabilmesinin ya da benimsedigi ilkelere
uygun olarak etkin ve verimli bir gekilde faaliyette bulunabilmesinin Oniinde
engel teskil eden olay ve davraniglardir da denebilir. Risk kavrami her zaman
olumsuz bir kavram olarak algilanmakla beraber igletme agisindan fayda
saglayabilecek olumlu bir etkiden uzak durmak da riskli sayilabilmektedir.
Risk denetimi ise igletmelerin finansal ve idari mekanizmalarinin; kontrol
sistemlerinin eksik, hatali ve bilhassa riskli yonlerini saptayarak iyilestirip
geligtirmesine katkida bulunmas ve yasal uygunluklarini saglama kapsaminda
i¢ kontrol sistemlerinin denetimini yapmasidir (Kurnaz, 2016: 22-23).

Giiniimiiz kiiresel rekabet ortaminda sirketler, riski daha farkli bir bakig
agistyla degerlendirmeye baslamuglardir. Onceden riskli islemlerden uzak
durmak gerekirken artik riskli faaliyetleri birer firsat haline doniistiirme
anlayist, isletmelerin odak noktast olmustur. Ozellikle son yillarda yaganan
biiyiik ¢apli kiiresel krizler sonrasi risk priminden yararlanma giidiisii
igerisinde riski yonetmek i¢in gaba gosteren igletmeler, bu konuda 6nemli
taaliyetler gergeklestirmekte, risk odakli bir yonetim anlayist igerisinde riskin
etkin bir bi¢imde denetimini saglayan risk denetimi yaklagimi {izerinde
yogunlagmaktadirlar. Asagida geleneksel i¢ denetim ile risk odakl i¢ denetimin
gesitli yonlerden kargilagtirilmasi tablo halinde verilmistir:

Tablo 1.7. Geleneksel I Denetim ile Risk Odakls I¢ Denetimin Cegitli Yonlerden

Karsilastwidmase
Kriterler Geleneksel I¢ Denetim Risk Odakli I¢ Denetim
Odak Noktas: I¢ Kontrol Risk
I¢ Denetim Aksiyonu | Islem sonrasi, reaktif, Proaktif, ger¢ek zamanl, stratejik
kesintili inceleme rolii planlamada katilimci, siirekli
inceleme rolii
Risk Degerleme Risk faktorleri Senaryolar iizerine planlama
I¢ Denetim Test Kontrol odaklt Risk odakls

Oduoyjn

I¢ Denetim Yontemi

Kontrol testlerindeki tiim

detaylar uygulanmal

Kurum riskleri genis bir bakg
acistyla saptanmalt

I¢ Denetim Tavsiyesi

I¢ kontrollere yonelik;
Fayda-Maliyet analizi gz
ontinde bulundurulmus,
etkili

Risk yonetimine yonelik;
Riskin gesitlendirilmesi, riskten
kaginma, riski paylastirma/
devretme, riskin kontrolii/
yonetimi/kabulii

I¢ Denetim Raporn

Fonksiyonel denetimlere
dikkat gekilir.

Siiregteki risklere dikkat gekilir.

I¢ Denetimin
Kurumdaki Rolii

Bagimsiz deger fonksiyonu

Ust yonetime entegre ve daha
biitiinlesik risk yonetimi

Kaynak: (Aksoy, 2018: 47)
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1.7.1.4. Denetim Kalitesinde Siivekliligin Saglanmas:

Isletmeler, rekabetin giderek arttig: is diinyasinda ayakta kalmanin denetim
sistemlerinde yapilan yeniliklere ve degisikliklere ayak uydurmaktan gegtiginin
farkina vardiktan sonra i¢ denetim sistemlerinde koklii degisikliklere gitmekte
ve i¢ denetim faaliyetlerini diger igletmelerinkiyle kiyaslayarak en iyi uygulama
orneklerini ortaya koymayr amaglamaktadirlar. Bu baglamda, i¢ denetim
birimlerinin performans degerlemelerini diizenli olarak yapmakta ve denetim
kalitesinde siirekliligin saglanmasint hedeflemektedirler (Adiloglu, 2011: 55).

1.7.1.5. Bilgi Teknolojilerindeki Gelismelerden Yararlanimas:

Ozellikle son yillarda ilerleyen teknolojik imkanlarla birlikte, muhasebe
ve denetim siiregleri de bu teknolojilerle uyumlu bir yaprya kavugturularak
bilgi teknolojilerine dayali denetim sistemleri gelistirilmektedir. Bu baglamda,
denetim siireglerine bilgi teknolojilerinin entegrasyonu ile denetimin kalite
ve etkinliginin arttirilmasi igletmeler i¢in son derece 6nemli bir durum haline

gelmektedir.

Giinlimiiz ekonomik gartlarinda pek ¢ok kurum, igletmeyle ilgili faaliyetlerini
sanal ortamda bilgisayarlar araciligiyla gergeklestirmektedir. Dolayisiyla
isletmeler igin bilgi teknolojilerini sistemlerine dahil etmek, ¢ok 6nemli bir
gereklilik haline gelmistir. Is siireglerini ve isletmelerin operasyonel faaliyetlerini
desteklemek amagh kullanilan bilgi teknolojileri, akillica kullanilirsa igletmeler
igin birer firsat olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda bilgi teknolojilerinin
planlamadan uygulamaya kadar yonetim tarafindan desteklenmesi gerekmektedir
(Heningtyas, Fauziah ve Junaidi, 2019: 10).

1.7.1.6. I¢ Denetimde Siivekli Denetim Yaklasim

Genel itibariyle siirekli denetim; denetime konu olan iglemin gergeklesmesinin
hemen sonrasinda veya eg zamanl olarak yazili giivence verilmesini saglayan
sistemdir.

Daha genig bir ifadeyle tanimlanacak olursa siirekli denetim; fiziki belgeler
olmaksizin mali tablolarda yer alan bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili
goriis olugturmak amact ile bilgisayar destekli denetim teknik ve programlari
kullanilarak elektronik ortamda denetim kanitlarinin toplanip bu kanitlardan
elde edilen goriigiin ilgililere rapor halinde sunuldugu sistematik bir siiregtir
(Rezaee vd., 2002: 150).

Siirekli denetim yaklagimi, i¢ denetgilere kurumsal yonetim yapisindaki
rollerini gli¢lendirmeleri ve paydaglara katma degerde bulunmalar1 adina bir
dizi firsat sunmaktadir. Siirekli denetimin siireg ve sistem sorumlulugu yani
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teknik 6zellikleri, uygulama alanlari, test yontemleri gibi faaliyetlerini ylirtitmek
i¢ denetginin gorevi kapsamindadir. Ayrica risk yonetiminin odak noktasi
oldugu yonetim siireglerinde siirekli denetim, 1yi bir denetim planlamas igin
risk ortamini siirekli olarak izleme ve degerlendirme firsat: sunmakla birlikte
geleneksel denetimin belirleyemedigi 6zellikle finans sektoriindeki igletmeler
gibi risk yogun isletmelerdeki piyasa riskini kolaylikla tespit edebilmektedir
(Weins, Alm ve Wang, 2017: 53).

Siirekli denetim yaklagimi, bu ¢aligmanin ana konusu oldugu igin ikinci ve
uygulama siirecini kapsayan tigiincii boliimde daha detayli olarak ele alinacaktir.



BOLUM 2

Siirekli Denetim

2.1. Siirekli Denetim Kavrami

Geligen bilgi teknolojileri, artan miisteri talepleri, kiiresellegmenin etkisi,
kizigan rekabet ortamu, veri ve islem hacimlerindeki biiytik artig, son yillarda
yasanan biiyiik ¢apli denetim skandallari, riskin kontrol altina alinmasinin,
bagka bir ifadeyle riskin yonetiminin igletmeler igin ¢ok daha 6nemli bir hale
gelmesi, denetimin gegmise yonelik ve sadece belirli periyotlarla yapilmasinin
igletme etkinligi agisindan yetersiz kaligt ve daha burada sayilamayacak pek
ok faktorden otiirii isletmeler, denetim alanindaki yenilik ve geligmelere ayak
uydurmak durumunda kalmiglardur.

Bilgi sistemleri, isletmelerin faaliyet konulariyla ilgili karar verme
stireglerinde ihtiyag duyduklar bilgilerin zamaninda, eksiksiz ve dogru olarak
bilgi kullanicilarina ulagmasini saglayan sistemlerdir. Dogru olarak planlanmug
ve birbiriyle biitlinlesmis sistemlerin sundugu bilgiler, isletme kararlarinin daha
saghkli olarak alinmasini kolaylagtirmaktadir. Dolayisiyla isletmelerin iglem
hacminin biiyiikliigii, dogru bilgiye olan ihtiyaglari, karmagik hesaplamalarinin
zorlugu gibi pek gok sebeple bilgi teknolojilerini sistemlerine entegre etmeleri
zaruridir. Clinkii gliniimiiz i§ diinyasinda bilgi teknolojilerindeki gelismelerden
yeterince faydalanamayan igletmelerin faaliyetlerinin etkin ve verimli olmasi
miimkiin goriinmemektedir (Biger ve Aydin, 2015: 214). Bu baglamda siirekli
denetim, teknoloji odakl bilgi sistemlerini igletmelerin denetim faaliyetleriyle
biitiinlegtirerek denetimde etkinligi saglamaktadir.

Siirekli denetim, denetime yeni bir bakig agis1 kazandiran, igletmelerin
zamaninda ve dogru kararlar alabilmelerini saglamak amaciyla sadece

57
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ge¢migin degil ayn1 zamanda gelecegin de denetiminin yapildig: bir denetim
mekanizmasidir.

Siirekli denetim, denetgilerin denetim faaliyetini siirekli bir hale getirmek
amactyla uyguladigr bir yontemdir. Kurumsal sorumlulugun artmas: ve
denetim sistemini diizenleyici birtakim faaliyetten sonra i¢ denetgiler denetim
faaliyetlerinde etkinligi ve verimliligi arttirabilmek ve yonetim birimine,
verecegi kararlarda yardimci olabilmek igin yeni yollar aramaya baglamiglardr.
Denetimin yilda bir veya birkag¢ kez yapilmasinin, girket paydaglarinin
ithtiyaglarini kargilayamamasi ve dolandiricilik olaylarinin tarihteki en ytiksek
oranlara ulagmasi sebebiyle dolandiricilik ve denetimde yapilan hilelerle
miicadele etmek adina denetim sistemlerine yeni yaklagimlar getirilmigtir.
Siirekli denetim de bu agamada devreye girmistir. Yatirnmcinin giivenini tekrar
kazanmak ve sarsilan igletmeleri tekrar toparlayabilmek igin denetimdeki bu
yenilik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu baglamda siirekli denetim, sadece
bir teknoloji girisimi degil tiim kurulug tarafindan benimsenmesi gereken bir
girisimdir (Warren ve Smith, 2006: 27).

Asagidaki tabloda stirekli denetim ihtiyacini doguran nedenler ve sonuglari
Ozetlenmigtir.

Toblo 2.1. Siivekli Denetim Ihtiyacins Dojuran Nedenler ve Sonuglar

g Nedeni

s Tetikleyen Sonuglar

Z Olaylar

Ticaretin -E- ticaret faaliyetleri stirekli denetime olan ihtiyaci
Elektroniklesmesi | hizlandirmustir.
Daha Stk -Isletmelerin finansal raporlamalarini siklikla yapmalar
Sunum Ihtiyacr | gelirlerinde artig saglamakta ve yonetimin agresif

uygulamalari ile hisse senetlerinin fiyat degiskenligini
azaltmaktadir.
-Finansal raporlamanin sik olmas: denetim prosediirlerinin
hizlanmasina katkida bulunmaktadir.
-Bilgisayar destekli bilgi teknolojilerinin kullanimi ve gergek
zamanli raporlama stirekli denetimin geligmesine katkida
bulunmaktadir.

3 Anormalliklerin | -Siirekli denetim olgusu iginde aktiflesen bilgisayar

_ag Daha Giincel | programlarinin gelecek donemlerde yaganma ihtimali olan

2 Olarak Tespiti | Enron benzeri olaylar1 biiyiik oranda engelleyemeyecegi

= belirtilmigtir.

& -Enron vakast denetgilerin siirekli denetim yaklagimini daha

[a fazla benimsemesine neden olmusgtur.
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Islemlerin - E-ticaretin egemen oldugu giiniimiiz i§ diinyasinda

Biitiinliigiiniin | isletmedeki operasyonel verinin entegrasyonu biiyiik 6nem
§ i Garanti arz etmektedir.
§ % Edilmesi -Elektronik veriler kapsaminda sirket faaliyetleri arasindaki
Mg entegrasyonun inga edilmesi siirekli denetime olan ihtiyaci
= O ortaya gikarmugtir.

Diger -Ulkelerdeki yasal diizenlemeler siirekli denetim olgusunun

Diizenlemeler | gelismesine direkt olarak katkida bulunmaktadir.

-SOX 404. Maddesine gore siirekli denetimdeki gelisme

Q % Sarbanes —Ouley | tetkik edilmistir.
=) g Yasas -Uygulanan i¢ kontrol faaliyetleri yonetimin kontrol
—g 2 iizerinde daha etkin olarak s6z sahibi olmasini saglamistir.
g :E - SOX 302 ve 404 Maddelerine gore siirekli denetim bir
M A ihtiyag halini almgtir.
Denetim -Denetim faaliyetlerini gergeklestirmek iizere toplanan
Bilgilerimin | bilginin depolanmasi ve diger bilgi kullanicilart arasindaki
Depolanmas: | islevsel iliskinin {izerinde durulmaktadir.
Eleketronik -CICA/AICPAnin ortak bir gekilde hazirladiklar: rapordan
. Islemier hareketle e- ticaretteki artigin stirekli denetimi zorunlu hale
:'_g_‘ getirdigi belirtilmektedir.
£ ERP Cevresi -Stirekli denetim igin gereken denetim verilerinin
B depolanmast agamasinda ERP sistemleri 6nemlidir.

Kaynak: (Marsap, Kurt ve Ugma, 2012: 4).

2.1.1. Suirekli Denetimin Tanimi

Genel itibariyle stirekli denetim, gergek zamanli olarak hazirlanmug finansal
tablolarin denetim raporlarina uygun goriig bildirmek amaciyla elde edilecek
kanitlarin elektronik ortamda toplanmast siireci olarak ifade edilebilir (Rezaee,
Elam ve Sharbatoghlie, 2001: 151).

Chiu, Liu ve Vasarhelyi (2018)’ gore, stirekli denetim, denetginin denetim
faaliyetiyle ilgili siirekli sonuglar elde edip stirekli raporlama yapmasini
kolaylagtiran bir denetim yontemidir. Bu yontem, manuel iglemlerin siklikla
kullanildig1 geleneksel denetim yonteminden uygulanma siklig1 ve otomasyon
agisindan farklilik arz eder (Soedarsono, Mulyani, Tugiman ve Suhardi, 2019:
338).

Stirekli denetim, The Canadian Institute of Chartered Accountants — CICA
ve American Institute of Certified Public Accountants - AICPA Arastirma
Raporunda; denetime konu olan iglemleri, gergeklesmesinden hemen sonra
ya da gergeklesmesiyle eg anl olarak denetime tabi tutan ve bu dogrultuda
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denetgiye anlik rapor alabilme imkanini sunan bir denetim yontemi olarak
tanimlanmistir (Acar, Oztiirk ve Usul, 2016: 1561).

Genel olarak bakildiginda siirekli denetimin agagida siralanan alt1 bilesent
oldugu soylenebilir (Kiymetli Sen, 2016: 386-387):

* Web Sunucular; baglanti kurabilmek ve iletisime gegilmesi igin
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Miigterinin web sunucusu, miigterinin
veri tabanina denetginin kontrollii olarak erigimini saglamaktadir.
Denetginin web sunucusu ise tigiincii kigilere bu web tabanina sinirli ve
kontrollii olarak erigim saglamasinin onay verilmesine aracilik etmektedir.

+ Siirekli denetim gevresi; denet¢inin gozetimi altinda sistem igerisindeki
kontrollii veri akigini ifade etmektedir. Sistem ve izleme araglart fiili
zamanli olarak galigmakta ve bu sayede giivence daha fazla saglanmaktadur.

+ Siirekli denetim anlagmast; siirekli denetimin esas taraflari olan miigteri
ile denetim firmasi arasindaki sozlegmeyi ifade etmektedir.

+ Siirekli denetim; birbirleri ile tam anlamuyla iligki igerisindeki sistemlerin
giivenilirliklerini kapsamaktadir. Biitiinliik, giivenlik, dayaniklilik ve
kullanilabilirlik; giivenilirligin dort temel esasidur.

+ Bilginin iletilmesi; taraflar arasinda yetkilendirme olusturulup gizlilik,
biitlinliik ve kimlik dogrulamasini saglamay1 kapsamaktadir.

+ Siirekli raporlamalar; siirekli denetim ortaminda bir kullanici bir web
sayfasina ulagtiginda hali hazirda denetlenen raporlarin aktif olmasini
ifade etmektedir.

Bir bagka tanimiyla stirekli denetim, isletme varliklarinin korunmasi, veri
biitlinliigiiniin saglanarak devam ettirilmesi ve giivenilir nitelikteki finansal
bilginin elde edilmesinde ger¢ek zamanli muhasebe sistemlerinin etkinliginin
ve verimliliginin belirlenmesi adina kanit toplama ve degerlendirme siirecidir
(Yiksel, 2019: 144).

“Gergek zamanli” kavraminin ise sahip olmasi gereken bazi 6zellikleri vardir.
Siirekli denetim paydaglara ger¢ek zamanl raporlar iireterek denetime olan
giiveni biiyiik ol¢tide arttirmaktadir. Bu baglamda ger¢ek zamanl raporlamanin
ozellikleri sunlardir (Erhan, 2012: 166):

v Giivenilir bir sistemin olugturulmasi,

v" Finansal verilerin kamuya arz edilmesinde gerekli olan biitiin
yontemlerden yararlanilmasi,

v" Hem finansal hem de finansal olmayan tiim bilgilerin kamuya agiklanmasi,
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v" Kurumsal hesap verebilirlik, yonetsel sorumluluk ve giiglii yapida bir
risk yonetiminin saglanmasi,

v" Kamunun stirekli ve geffaf olarak aydinlatilmasi.

Siirekli denetimde finansal bilginin gergek zamanli olarak sunulmasi,
agiklama sikhigini arttirdigs igin verilerin giincelligini de arttirmaktadir (Brown,
Wong ve Baldwin, 2006: 1).

Bir diger tanima gore siirekli denetim, denetim konusuyla ilgili olaylarin
meydana gelmesinden kisa bir siire sonra, ayni anda ya da kisa bir siire iginde
diizenlenen bir dizi denetim raporu kullanarak konu hakkinda yazili giivence
verilmesini saglayan metodolojidir (Amin ve Mohamed, 2016: 113).

Siirekli denetim sistemleri, teknolojik imkanlardan yararlanilarak ve
otomatik metotlar kullanilarak diizenli ve siirekli bir sekilde finansal verilerin
tiretilmesini saglayan en ayrintili iglem ve siireglerin izlenmesi ve bu siireglere
dair kontrol ve risk degerlendirmelerinin yapilmasidir (Erhan, 2012: 163).

Stirekli denetim sistemi birgok alanda uygulanabilmektedir. Fakat kullanildig:
alanlar ozellikle gunlardir (Topaloglu, 2013: 213):

> Gelir, mali raporlama, siipheli alacak konular1 basta olmak tizere risk
temelli stireclerin denetimi,

> Girig-Cikig Kayitlar (Log) Analizleri,
> Sahtecilik/Suistimal (Fraud) Denetimleri,

» Bilhassa mantiksal erisim kontrolleri, uygulama kontrolleri (application
control) ve veri tabani yonetimi kontrolleri olmak tizere biligim sistemleri
denetimleri,

> Veri kalitesinin iyilegtirilmesi amagli projeler.

Yapilan tanimlamalardan siirekli denetimin, veri isleme ve depolama siireci
i¢in bilgi teknolojilerinden yararlandigi ve denetim giivencesine destek olmak
igin bir gegit analitik izleme metodolojisi oldugu kanisina varilabilir (Brown

vd., 2006: 3-4).

Siirekli denetimin yapilan tanimlamalari i odak noktada toplanmaktadir.
Bunlar;

+ Siirekli denetim uygulamalar1 hazirlanan raporlara ek giivence
saglamaktadr,

* Denetim raporlart ilgili iglemin ger¢eklesmesinden kisa bir siire sonra
ya da o anda iiretilmektedir,
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+ Siirekli denetim uygulamalarinda belli seviyede teknoloji kullanilmasi
gerekmektedir (Karahan ve Colak, 2019: 566).

Bu baglamda siirekli denetim; fiziki belgeler kullanilmadan, ger¢ek zamanl
mubhasebe bilgi sistemlerince iiretilen finansal tablolarda yer alan finansal
nitelikteki bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda goriig bildirmek
amaciyla, bilgisayar destekli denetim metotlarinin kullanihip denetim
kanitlarinin  elektronik ortamda toplandigi ve bu kanitlardan elde edilen
goriigiin denetim raporu aracihigiyla bilgi kullanicilarina bildirildigi sistematik
bir siirectir (Cankar, 2006: 71).

2.1.2. Siirekli Denetimin Amaci ve Onemi

Gergeklestirilen her ¢aliymanin bagarist kadar 6nemli olan bir yonii daha
vardir ki bu da onun siirdiirtilebilirligidir. Siirdiiriilebilir nitelikte olmayan
bagarili uygulamalar etkinligini ve verimliligini zamanla kaybetmektedir.
Bir galigmanin maliyet, zaman ve kalitesi {izerine yapilan katkilarin yani sira
stirdiiriilebilir olmasinin da saglanmas, siiratli ve devamli olarak geri doniiglerin
elde edilebilmesi igin “siirekliliginin” tizerinde durulmas: gerekmektedir
(Topaloglu, 2013: 217).

I¢ denetimle ilgili son diizenlemeler ve Sarbanes-Oxley Yasast gibi ig
denetimin etkinligi ve verimliligi i¢in denetim departmanlarina diizenleyici
hiikiimler getiren ve 6nemli taleplerde bulunan uygulamalarla birlikte, 6nerilen
yontemlerden biri olan siirekli denetim igletmeler tarafindan uygulanmaya
baglanmustir. I¢ denetim kurumsal yonetimin dort temel yapi tagindan biri
olarak kabul edilmektedir. Buna gore ITA (The Institute of Internal Auditors)
i¢ denetgiyi dort ayakli bir masanin bir ayagina benzetmektedir. Bu masanin
diger ii¢ ayag: ise denetim komitesi, yonetim kurulu ve dig denetgidir. Bu
baglamda denetim faaliyetlerinin iyilegtirilmesi igletmeler igin hayati 6nem
tagimaktadir (Davidson, Desai ve Gerard, 2013: 41-43).

Siirekli denetim sisteminin amaci, igletmelere i§ siireglerinin biitiinliigii
konusunda ger¢ek zamanli glivence saglamaktir (Kogan, Alles, Vasarhelyi ve
Wu, 2014: 224). Tedarikgilere olan borglarin 6denmesi sirasinda, yonetimin
varolus ve biitiinliik ilkelerine aykir1 bir durumun ortaya ¢ikmasini engelleme
hususunda yonetimi tatmin etme ve dolandiriciliktan caydirma hedefi de siirekli
denetimin en 6nemli hedeflerindendir (Borthick, 2012: 156).

Denetginin denetim faaliyetlerinin kapsami, uygulanan denetim standartlar:
ve mevcut denetim ortamina gore gekillenmektedir. Bu tiir farkliliklara maruz
kalan denetgiler farkindaliklarin: stirekli denetim gibi yeni ve teknoloji odakl
denetim tekniklerinden yararlanarak ortaya koymalidirlar. Stirekli denetim
gibi teknoloji yogun denetim teknikleri, stirekli gelisen bilgi teknolojileriyle
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birlikte degigen is ortaminin kontroliinde denetgilere yardimci olmaktadir. Ayn
zamanda siirekli denetim denetgilerin bilgi kullanicilarinin ihtiyag duyduklar:
bilgiyi siirekli olarak daha kaliteli ve zamaninda kargilamalarini saglamaktadir

(Amin ve Mohamed, 2016: 112).

Pratik agidan bakildiginda ise siirekli denetim uygulamalarinin, denetimi
daha pratik bir hale getirdigi ve denetim faaliyetleri {izerinde olumlu etkiler
biraktig1 gozlemlenmistir. Ayrica siirekli denetim, teknoloji odakli olmasindan
otiirii denetgilerin karar verme agamasinda objektif kararlar alabilmelerini
saglayan bir karar destek sistemi niteligindedir (Barr-Pulliam, 2019: 45).
Siirekli denetim teknolojinin denetim alanina entegrasyonunun dogal bir
evrimidir.

Siirekli denetim, isletmelerin kritik alanlarinda denetimin kapsamini ve
Olgegini genigletme, sikligin arttirma olanagi sundugundan dolay: pratikte
onemini giderek arttirmaktadir. Dijital ekonomi ve elektronik ticaret (e-ticaret)
caginda denetim siireci otomasyonunda bilgi sistemlerinin kullanimi hem
teknolojik gelismeler hem de degisen diizenleyici ortamlar nedeniyle 6nemli
olgiide artmaktadir (Majdalawieh, Sahraoui ve Barkhi, 2012: 309).

Web tabanli teknolojiyle ger¢ek zamanl finansal bilginin saglanmasinin,
isletmeler ile paydaslar1 arasindaki iletisimin kalitesini arttirdigi sdylenebilir.
Fakat denetlenmeyen bir bilgi ag1, taraflar arasinda bilgi asimetrisine yol
agabilmektedir. Bu baglamda stirekli denetim s6z konusu bilgi aginin denetimini

gergeklestirmektedir (Chou ve Chang, 2010: 4).

Siirekli denetim, bilgilerin tanimlanmasi ve raporlama iglemlerini biitiinsel
ve gercek zamanl olarak gergeklestirdiginden dolayi igletme yoneticileri,
akademisyenler ve denetgiler agisindan 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda
COSO kontrol ¢ergevesi ve Sarbanes-Oxley yasasi gibi diizenleyici faktorlere
uyum saglamast agisindan da denetimde etkinligi ve verimliligi saglamada
isletmelere katkida bulunmaktadir (Rogers, 2006: 167).

2.1.3. Siirekli Denetimin Tarihgesi

Kontrollerin test edilmesine yonelik otomasyon sistemi, 1960°h yillardaki
bazi denetim modiilleriyle baslamig fakat kullanim zorlugu nedeniyle
uygulama alan1 bulamamistir. 1980’lerde ise denetgilerin bazi dijital analizleri
kullanmaya baglamalartyla birlikte amaci riskli alanlara odaklanmak olan stirekli
izleme kavrami ortaya ¢tkmug fakat teknolojik altyapr yetersizligi nedeniyle
gelistirilememigtir. 1990’larda bilgi teknolojilerinde yaganan gelismelere paralel
olarak veri analiz teknikleri kullanilmaya baglanmuig i¢ denetim ve dig denetim
ayr1 iki iglev olmaktan ¢ikip birbirleriyle biitiinlesik hale getirilmigtir. Denetim
ve bilgi teknolojilerindeki degisimlerle birlikte siirekli denetim kavrami yeniden
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giindeme gelmis, 1999°da Amerikan ve Kanadali muhasebeci birliklerinin
ortak karariyla stirekli denetimin 6nemi vurgulanmig, 2002 yilinda ¢ikarilan
Sarbanes-Oxley yasasi ile gogu tilkedeki denetim anlayis1 degigsmis, geleneksel
denetimin yerini risklere aninda cevap vermeyi hedefleyen denetim anlayigi
almigtir. 200011 yillardan sonra siirekli denetime gereken 6nem verilmeye
baglanmig ve birgok siirekli denetim modeli literatiire girmistir (Boydas Hazar,

2014: 19-22).

Ozellikle yagsanan muhasebe skandallariyla birlikte etkin bir muhasebe
sisteminin denetimin kalitesinde ¢ok 6nemli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmug
ve gergek zamanli denetim uygulamalarina olan ihtiya¢ yeniden belirmistir.
1990’ yillara gelindiginde ise denetgiler i¢ kontrollerin etkinligini 6lgen veri
¢oziimlemelerini faaliyete gegirmiglerdir (Margap vd., 2012: 2).

Siirekli denetim kavrami 1980’lerin sonuna dogru ABD’de ortaya ¢ikmugtir.
Groomer ve Murthy (1989) ile Vasarhelyi ve Helper (1991) ise galigmalarinda
bilgisayar temelli denetim sistemlerinden bahsetmis, siirekli denetimin ilk
tanimi ise CICA/AICPA tarafindan “giivenilir finansal bilgi iiretme, veri
biitiinliigli olugturma ve varliklarin korunmasi amaciyla gergek zamanh
muhasebenin etkinligini ve verimliligini 6l¢gmek {izere yapilan kanit toplama
ve degerlendirme stireci” olarak yapilmigtir (Aktaran: Uyar ve Sahin, 2018: 71).

Siirekli denetim kavrami yirmi yildan fazla siiredir tam anlamiyla kabul
edilmesine ve kurumlara sagladig: yararlara ragmen pratikte uygulanmasi
yavag kaydedilmistir (Gonzalez, Sharma ve Gallette, 2012: 248).

Siirekli denetimin tarihgesine genel olarak bakilirsa, son yillarda geligiminin
yavag seyrettigi sOylenebilir. Fakat artik siirekli denetim uygulamalari
birgok igletmedeki i¢ denetim biriminin 6zellikle risk izleme politikalarinda
gozdesi haline gelmistir. Ayrica siirekli denetim faaliyeti bagimsiz denetimi
giiclendirmenin 6nemli bir yolu olarak igletmeler tarafindan daha ¢ok
benimsenmektedir (Kiymetli $en, 2016: 388).

2.1.4. Suirekli Denetim Siireci

Bagaril bir stirekli denetim sisteminin olugturulmasinda bazi kritik agamalar
vardir. Bu agamalarin iyi planlanmasi ve yiiriitiilmesi, ayn: zamanda st
yonetimin ve denetim komitesinin de desteginin alinmasi sistemin bagarili
olmas1 anlaminda oldukga 6nemlidir. Bu agamalari su sekilde siralayabiliriz
(Sevimli, 2009: 3):

Hazirlik Asamast

+ Denetimin ihtiyaglarinin ve hedeflerinin ortaya koyulmast,
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Isletmenin denetim plani ve risk degerlendirmeleriyle ayn1 dogrultuda
olan bir ¢aliyma planinin olugturulmasi,

Konuyla ilgili birim yoneticileriyle goriigme saglanmasi ve desteklerinin
alinmasi,

Gereken teknolojik ¢oziimlerin, yazilim ve donanimlarin belirlenip
temin edilmesi,

Gerekli uzman ihtiyacinin belirlenip temin edilmesi,

Veri kaynaklarmnin elde edildigi sistemlerin belirlenip veri yapilarinin
analize tabi tutulmasi,

Veri ihtiyacinin saptanip veri erigiminin temin edilmesi,
Denetim ekibinin olugturulmasi ve yetistirilmesi,

Denetim sistemini kullanacaklarin erigim rol ve yetkilerinin tamimlanmast.

Uygulama Asamasi

Denetimi yapilacak ig stireglerinin anlagiimasi, gerektigi yerde ¢ikartiimasi,
risk ve kontrol noktalarinin saptanmast,

Denetim programlarinin ve analiz edilecek senaryolarin olugturulmasi,
Denetim veri tabani mimarisinin olusturulmast,

Eldeki verilerin denetim veri tabanina alinmas: ve dogrulugunun/
tutarlihginin kontrol edilmesi,

Denetim kiitiiphanelerinin meydana getirilmesi,
Tlgili raporlarin iiretildigi donemlerin belirlenmesi,
Belirli araliklarla kontrollerin yapilmas,

Raporlarin, istatistiki verilerin ve alarmlarin tiretilmesi ve sonuglarinin
ilgililerle paylagiimasi,

Tiim bunlarin {ist yonetimin ve denetim ekibinin anlayacag: gorsel ve
grafiksel bir ortama aktarilmasi.

Izleme ve Revize Etme Asamasi

Gerekli veri transferlerinin tam, dogru ve dogru zamanda yapilip
yapilmadiginin izlenmesi,

Senaryolarin ve analizlerin revize edilmesi,
Uretilen raporlarn iist yonetimle paylagilmast,

Bilgi giivenliginin saglandigina dair kontrollerin yapilmast.
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Siirekli denetim stireci, durmaksizin degisen kosullar1 barindiran is
ortaminin dinamikleriyle baga ¢tkmak igin siirekli olarak ayarlanmalidir. Bir
yandan siirekli beliren gevresel tehditler, diger yandan yasal ve diizenleyici
mevzuattaki degisikliklerle birlikte siirekli denetim siireci de kendini revize
etmelidir. Bu sebeple siirekli denetim kavrami, degisim yonetimi siireglerine
dahil edilmelidir (Lins, Schneider ve Sunyaev, 2018: 899). Genel olarak siirekli
denetim siireci agagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2.2. Siivekli Denetim Siivecinin Asamalar:

Siirekli Denetimin Amaclan
*  Sirekl: denstim pin amaclann tammlanmas
st yonetim destafinin saglanmasn va sirdirilmesi
Izleme fonksivommu gerpeklestitecek yonetim derecasinin tespit edilmesi
Gerpekdegtmlacek sirekh denetim gegidinm ve éncelikl: ela ahnacak alanlarm balirlemmes:
Amahtar bilgl sistemlerinin ve ven kaynaklarmm belirlanmes:
I3 sitreglerinin ve hilgi sistemlerinin anlazsilmas
BT (Bilgizayar Telmaolojileri) yoneting ila olan iligklerin gelistirilmasi

Veri Girigleri ve Kullanmu

Amahz araglanimm segilmesi va satm almmas;

Enzim ve analiz yetenaklarmmn galistinbmes:

Denetga anahz himerlermin ve telmiklermin gelistinbnes:
Bilz bittinliizi ve givenilirhzmin deferlendinbmes;
Bilzinm hanrlanma=n

Siireldi Kontrol Degerlemesi Siireldi Risk Degerlemesi

Entk kontrol noktalarmm belirlemmes: *  Degerlendinlacek varhikdarm

Kontrol kurallarmm tanmlammas tammlanmasn

Istiznalzarm mmmlanmes . Fi=k kategc-nlen.um balirlenmesn

Eontrollarnn test edilmesi va Fizk'performans ghsterzelanmm

balirlenmes: igin tebmolojik desteZin balirlemmes:

olugturubmaz *  Rizk arhzlaroun Slpiomid ipm
analitik testlerm tasarlanmas

Raporlama ve Sonuclarm Yonetilmesi

Siarekli denetim faaliyetlerinin sikhfimm taspit edilmes

Drizenl: periyodlarla denstim testlerinm gergeldestrilnes:

EKontrol nokzanhklarmm veya artan nizk seviyelenmnm belirlanmes
Somuplarm Snem sralamasma gore smflandmlman

Trvzm denstim gérigimim ologhoubmas: ve sonuglanm yanetine bildmlmes
Raporlama, izleme ve taldp gerekiiren somoglann yonehlmes)

Eyleme diniigen sonuplarm dagerlendinlmes:

Siarekli denetim sirecinm ethmlifinm degerlendmilmes va izlanmes:

Kaynak: (Coderre, 2005: 17).
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Yukaridaki tablodan goriildiigii gibi siirekli denetim siirecinde ilk olarak
denetimin amaglar1 belirlenmekte, belirlenen bu amaglar kapsaminda veri
girigleri yapilmakta ve kullanilmakta, yapilan veri girigleri sonucunda elde
edilen verilerin kontrol ve risk degerlendirmeleri yapilmakta ve en son analiz
edilmis sonuglar hazirlanan raporlarla ilgililere sunulmaktadir (Gonen ve
Rasgen, 2015: 188).

2.1.5. Siirekli Denetimin Avantajlar:

Bir siirekli denetim faaliyetinden beklenen faydalar sunlardir (Esmeray,
2018: 300- Memis ve Tiim, 2011: 153):

v Denetimin riskleri azaltma konusundaki yeteneginin artis gostermesi,
v' Sirketin i¢ kontrol degerleme maliyetinde azalma saglamast,

v" Finansal tablolardan elde edilen sonuglara olan giivende artig saglamasi,
v Finansal siireglerdeki iglemlerde iyilestirmeler meydana getirmesi,

v Finansal hata ve hilelerde azalmay: saglamasi,

v' Karlihgr arttirmasidur.

Siirekli denetim, geleneksel denetimin aksine 6rnekleme yoluyla degil tiim
islemlerin denetim siirecine dahil edilmesi yoluyla gergeklestirilir. Bu baglamda
stirekli denetim, denetimin etkinligi agisindan daha faydalidir (Rikhardsson,
Singh ve Best, 2019: 620).

Diizgiin tasarlanmig bir siirekli denetim sistemi verilerin dogrulugunu,
giincelligini ve birbirleriyle olan ilgi diizeyini arttirdig1 igin, denetim sirasinda
toplanan kanitlarin da kalitesini ve denetime uygunlugunu arttirip denetgiye
yargiya varmasinda yardimei olarak denetime olumlu katkilarda bulunmaktadir
(Barr-Pulliam, 2019: 47).

Diinya gapinda bir denetim, vergi ve danigmanlik hizmet saglayicisi olan
KPMG (Klynveld Peat Marwick Goerdeler)’ e gore (2008), bir girketteki en
etkili stratejilerden biri de ig organizasyonlarinin ve igletme faaliyetlerinin siirekli
denetimi ve siirekli izlenmesidir. Risk temelli performans, organizasyonel
kontrol ve denetim ihtiyacini etkin olarak kargilayabilmek igin pratik bir
alternatiftir (Soedarsono vd., 2019: 335).

Siirekli denetim faaliyetleri igletmelere sadece iglemlerin denetiminde degil
i performans diizeyinin arttirilmast, 1§ stireglerinin iyilestirilmesi gibi isletme
faaliyetleriyle ilgili bircok konuda destek hizmet sunmaktadir. Ornegin; hisse
senedi yatirnmlariyla ilgili alinacak kararlar, stok hareketleriyle ilgili yapilmasi
gerekenler vb. konularda tahmine dayal analitik uygulamalar gergeklestirerek
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igletmeleri verimlilik anlaminda bir adim 6ne gegirmektedir (Hardy ve Laslett,
2015: 190).

Yapilan aragtirmalar, igletmelerle ilgili etkili kararlarin zamaninda ulagilan
bilgiyle alindigin, bilginin zamaninda elde edilmesinin de ytiksek bir raporlama
sikhigryla miimkiin oldugunu gostermektedir. Dolayistyla stirekli denetimin,
raporlamanin sik yapildig1 bir uygulama olmasi miinasebetiyle, 1§ kararlarinin
kalitesinde ve karar verme stirecinde igletmelere katkida bulundugu séylenebilir

(Hillo ve Weigand, 2016: 31).

Islemlerin daha sik araliklarla daha fazla analize tabi tutulmasi ve orgiitsel
iletisimin kuvvetli olmasinin sonucu olarak siirekli denetim sisteminin
uygulandig isletmelerdeki muhasebe hatalar1 daha hizli bir bigimde ortaya
¢ikarilmaktadir (Gonzalez vd., 2012: 249).

Siirekli denetim, denetime konu olan olayin ger¢eklesmesiyle hemen hemen
ayni anda denetlenmesine olanak sagladig: i¢in denetgilerin konuyla ilgili
degisikliklere ve olaylara aninda tepki vermelerine ve bu degisiklik ve olaylarin
degerlendirilmesiyle ilgili olarak denetim raporlart hazirlamalarina olanak
tanimaktadir (Lins vd., 2018: 891).

Siirekli denetim; ig stireglerinin iyilestirilmesi, yasal ve kurumsal giivenlik
faaliyetlerine 6nem verilmesi, misteriler ile yonetimin sorumluluklar1 ve
tstlenecekleri rollerin agikga belirtilmesi, denetimin tiim paydaglarin iletigimi
ve katilimi ile kurumsal olarak ger¢eklestirilmesi anlayiginin benimsenmesi,
anahtar kontrollerin tanimlanmasi, risk siralamasinin kolaylikla yapilabilmesi
agisindan da igletmelere avantaj saglamaktadir (Rogers, 2006: 168).

Siirekli denetim yaklagimi i¢ denetgilere de birgok avantaj saglamaktadir.
Bu baglamda siirekli denetim i¢ denetgilerin agagidaki uygulamalar1 yapmasina
imkan tamimaktadir (Memis ve Tiim, 2011: 158-159):

v" Denetim siirecindeki kritik kontrol noktalarini, kurallari ve beklentileri
tam olarak anlayabilmek,

v" Gergek ya da yaklagik zamanli kontrol ve risk degerlemeleri

uygulayabilmek,
v Kontrol siirecindeki agiklar1 ve ortaya ¢ikan riskleri analiz edebilmek,

Denetim siirecindeki tiim agamalarda sonuglar1 analiz edip biitiinliik
elde edebilmek.

Denetimde siirekli denetim uygulamasiyla islemlerin tiimiiniin zamaninda
dogrulanmasi kurumsal dolandiricihigy biiyiik oranda azaltmakta, bir denetimin
biitiinliigiinii degerlendirmek igin sart olan dokiimantasyonun gerektigi bicimde
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saglanmasi da denetimin verimliligi tizerinde etkili olmaktadir. Bununla birlikte
stirekli denetim bir karar destek sistemidir ve yapilan aragtirmalar karar destek
sistemlerinin denetgilerden daha tutarl ve objektif oldugunu gostermektedir.
Ayrica raporlarin otomatik tiretimi siiregler arasindaki anormalliklerin objektif
olarak belirlenmesinin yani sira verilerdeki egilimlerin, oriintiilerin ve iliskilerin
nesnel dokiimantasyonunu saglamaktadir (Davidson vd., 2013: 47).

Stirekli denetimin igletmelere sagladigi avantajlar 6zetle ve maddeler halinde
su sekilde siralanabilir (Boydag Hazar, 2014: 15-19):

Otomatik olarak sik sik uygulanan, ger¢ek zamanli, kontrol ve risk odakli
bir denetim teknigi oldugu i¢in denetim faaliyetlerinin etkinligini arttirir,

Isletmeye danigmanlik vb. hizmetler sunarak denetime katma deger
saglayan faaliyetlerde bulunur,

Islemlerin gerceklesmesiyle birlikte yapildigt icin gercek zamanli goriigler
ortaya koyar,

Kayitlarin neredeyse tamaminin denetimini gergeklestirdigi igin kapsaml
bir denetim modelidir,

Tim islemler elektronik ortamda gergeklestirildigi i¢in olast insan
hatalarini en aza indirerek denetimin giivenilirligini arttirir,

Denetim sirasinda detayli belgeleme yapildigindan denetimin seffafligin
artturir,

Denetim tekniklerini kendi biinyesinde barindirdigindan otiirii, bilgi
islem biriminden bagimsiz hareket edebilir,

Riski tagtyan alana ve risk diizeyine gore denetim plani gelistirebilir,
Gerekli durumlarda 6zel denetim yapilmasina olanak sunar,

Tekrar tekrar kullanilabilen bilgisayar programlariyla kisa siirede ve az
kigiyle denetime imkan verdiginden denetim maliyetini 6nemli dl¢iide
diigtirtir,

Risk ve onemlilik degerlendirmesi etkin olarak yapildigs i¢in denetimden
kaynaklanan israfi biiyiik 6lgtide azaltir,

Bilgi sistemlerinin hazirladig: standart raporlarla hem zamandan tasarruf
eder hem de rapor kalitesini arttirir,

Denetimin sik araliklarla yapilmasiyla denetim sonuglar siki bir sekilde
takibe alinmis olur,
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+  Hem denetim ve muhasebe hem de teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisi
gerektirdiginden farkli alanlardaki uzmanliklarin birlegtirilmesini saglar,

« Siirekli denetim uygulamalar1 hakkinda dig denetgileri bilgilendirip dig

denetim faaliyetiyle de etkin bir iletigim saglar,

* Yatirnmcilarin ve diger paydaglarin siirekli denetim uygulayan sirketlere
daha fazla giiven duymasindan otiirii siirekli denetim faaliyetleri firma
degerini de bu oranda arttirmis olur.

2.1.6. Siirekli Denetimin Dezavantajlari/ Zorluklari/
Uygulanmama Nedenleri

Yapilan aragtirmalar, firma yonetimlerinin siirekli denetime verilmesi
gereken onemi vermedigi ve ozellikle siirekli denetimin fayda saglayacagina
olan inang, siirekli denetim igin gereken uzmanlik diizeyi ve stirekli denetimin
finansmani konularinda sisteme yeterli destekte bulunmadig: yoniindedir.
Ayrica siirekli denetimin en az yirmi yillik bir ge¢misi ve isletmelere olan
bir¢ok katkis1 gbz 6niinde bulunduruldugunda, pratikte ok yavag ilerlemesi
de oldukga sagirticidir.

Siirekli izleme faaliyetleri zor olmamasina kargin, ist yonetimin sistemi tam
anlamuyla kabul etmeyisi ve bunun igin gerekli olan teknolojiyi finanse etmekte
istekli olmayigi, stirekli izlemenin uygulanmasini zorlagtirmaktadir. Clinki
sistemin tam anlamiyla oturmasi i¢in yonetimin tam destegi gerekmektedir.
Bu da sadece uygulamanin 6nemine iliskin bilinci kazanmakla degil stirekli
izleme faaliyetinin uygulandigi anda da gerekli olan tam destegi vermekle
miimkiindiir (Soedarsono vd., 2019: 339).

Siirekli denetimin destekleyicisi olan stirekli izlemenin yapilabilmesi
i¢in, isletmelerin modern bilgi teknolojilerini sistemleriyle biitiinlestirmeleri
gerekmektedir. Fakat giintimiizde, bu sistemin ugtan uca entegrasyonuna sahip
olan isletme sayisi ok da fazla degildir (Kogan vd., 2014: 224). Ozellikle
stirekli denetimin kavramsal ve teknik temel eksikligi uygulanmasini zorlagtiran
sebeplerdendir.

Stirekli denetim ortaminda iglemlerin uyumluluk dogrulamasi igin kullanilan
denetim prosediirleri otomatiktir. Denetim prosediirlerinin otomasyonu
denetginin ¢aligmalarini; yapilan tahminlerin dogrulugunu yargilamasina
ya da geleneksel standartlara bagimhiliginin sonucu olarak kendi yargisini
olugturma gabast igine girmesine kaydirabilmektedir. Bu noktada asil yapilmasi
gereken ise denetginin ana roliine biirtinmesi yani stirekli denetim sistemi
tarafindan tanimlanan usulsiizliiklerin aragtirmasini yapmasidir (Gonzalez

vd., 2012: 251-252).
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Siirekli denetimin uygulanmasinin stkintilarindan biri de denetim alarmlarinin
yonetimi konusuyla ilgilidir. Alarm ayarlarinin yanhs yapilmast, sisteme dogru
uyarlanamamasi gibi nedenler denetim sirasinda sikinti ¢ikarabilmektedir. Ayrica
caliganlarin simdiye kadar deneyimledigi sistem, siirekli denetim sisteminden
farkli oldugu i¢in bir zaman sonra ig uygulamalarinin olmasi gereken orijinal
sistem tasarimindan sapma ihtimali bulunmaktadir. Bu durum yeterince net
hissedildiginde ise yapilan denetim ¢aligmalarini devam ettirebilmek adina,
sistemin yeniden dizayn edilme durumu bile ortaya ¢ikabilmektedir (Borthick,
2012: 160-161).

Denetim firmalari, siirekli denetimin uygulanmasi konusunda, siirekli
denetim sonucu saglayacaklari faydalar1 goz 6niinde bulundurup ikna olmakta
ve sisteme yatirim yapmakta fazla sorun ¢ikarmamaktadirlar. Fakat denetlenecek
firmalarin denetlenme igin gereken alt yap1 harcamalarinin fazla olmasi ve
stirekli denetlenme durumundan 6tiirii kendilerine gore hakli ¢ekinceleri
bulunmaktadir. S6z konusu bu gekinceler devlet eliyle verilecek giivenceler,
sirket verilerini art niyetle kullanmanin 6niine gegen yasal diizenlemeler ve
desteklemeler (siibvansiyon) gibi uygulamalarla ortadan kaldirilabilir. Ayrica
genis bir perspektiften bakilacak olursa iilke ekonomilerindeki her gesit
yolsuzlugun ve niteliksiz veriler sonucu ortaya ¢ikan yanlig yonetim ve yatirim
kararlarinin verdigi zarar, stirekli denetim uygulamalarinin maliyetinden gok
daha fazladir. Yani siirekli denetim i¢in katlanilacak maliyet, stirekli denetimden
elde edilecek faydanin yaninda diistik kalmaktadir (Gonen ve Rasgen, 2015:
188).

Siirekli denetim ortaminda hassas verilerin saklanmasi ve kontrol edilmesi
siireci, potansiyel gizlilik ve giivenlik riskini de beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda kurumun verilerine ulagma imkani verilen denetim gruplarinin bilgi
gereksinimlerini giderdikleri zamanlarda, hassas verilerin gizliligi konusunda
gerekli ilkelere uyduklarindan emin olmak gerekmektedir. Ayrica tespit edilen
sorunlarin performans iizerindeki etkisini 6lgerek 6zel durumlarin 6nemlilik
diizeyinin ve en 6nemlisi de risk siralamasinin belirlenmesi, kontrollerin
puanlanmasi igletmeler agisindan hem oldukga zor hem de siirekli denetimin
basarisi agisindan kritik 6neme sahiptir (Rogers, 2006: 168- 169).

Ayrica siirekli denetimin daha etkin ve verimli olabilmesini engellememek
adina muhasebe ve denetimi diizenleyici kurulusglarin degerleme, siirekli
denetim prosediirleri ve ger¢ek zamanli muhasebe sistemlerini konu alan
bir dizi elektronik denetim standard: gelistirmesi gerekmektedir (Amin ve
Mohamed, 2016: 115).

Eski denetim uygulamalarinin hizini yavaglatma korkusu, katlanilacak
uygulama ve bakim giderleri, piyasadaki teknik uzmanlik sikintis1 ve denetim
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metodolojisi degisikligine karg1 isteksizlik de stirekli denetimin uygulanmama
nedenlerinden birkagidir (Davidson vd., 2013: 45).

CICA (The Canadian Institute of Chartered Accountants-Kanada Yeminli
Muhasebeciler Enstitiisii) ve AICPA (American Institute of Certified Public
Accountants- Amerikan Sertifikal: Kamu Muhasebecileri Enstitiisii) tarafindan
hazirlanan raporda siirekli denetime engel teskil eden bazi hususlar su sekilde
siralanmugtir (Cankar, 2006: 77-78):

Bilhassa dig kaynaklara ulagilamayan durumlarda ya da ger¢eklesme
ihtimali olan olaylar s6z konusu oldugunda, ne derece giivenilir denetim
kanit1 toparlanabilecegi,

Kontrol faaliyetlerindeki risk diizeyinde degismeler yasandiginda
ozellikle de diigiik oldugu durumlarda, otomatik olarak devam eden
denetim siirecinin, gerekli olan esas testlerin nasil, ne zaman ve ne
kadar yapilacag1 hususundaki sorulara en uygun ve en erken nasil cevap
bulacagy,

Denetlenecek konunun ve bu konudaki denetim raporunun, 6nemlilik
ve risk seviyelerini etkileyip etkileyemeyecegi,

Klasik yontemlerle yapilan denetlemelerde ¢ok sik kullanilmayan
otomatik denetim arag ve tekniklerinden etkin bir sekilde yararlanip
yararlanilamayacag,

Otomatik denetim sisteminin devreye girmesiyle, denetimde objektifligin
temin edilip edilemeyecegi,

Siirekli denetim siireci planlanirken ig¢ ve dig denetim galigmalarinin
organizasyonunun yapilip yapilamayacagidur.

Siirekli denetim uygulamalari sirasinda bahsi gegen sorunlart gidermek
adina denetgilerin yapmasi gereken birtakim gorevleri bulunmaktadir. Bunlar
agagidaki gibidir (Boydas Hazar, 2014: 159):

Ilgili verilere zamaninda ulagmak,

Isletmede kullanilan farkl bilgi sistemleri varsa verileri soz konusu
sistemlerden toplayarak kullanilabilir hale getirmek,

Sistemin performans diizeyini diisiirmeden biiyiik miktardaki verinin
analizini yapabilmek,

Uygun analizler geligtirerek riskleri ve 6nemli derecedeki kontrol
noktalarini saptayabilmek igin ig siireglerini anlamak,
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+ Siirekli denetim analizlerini ve testlerini yapabilmek adina en etkin
veriyi ve kontrol noktalarini belirlemek,

« Onemli kontrol noktalari ve riskleri detayli olarak teste tabi tutmak ve
analiz ederek sonuglar1 gereken zamanda raporlamak,

+ Olagandig1 kayitlar ya da siireci aragtirma agamasinda yapilan testleri
ve analizleri kavramak,

+ Riskleri sayisal veriler halinde toplamak,

+  Siirekli denetim faaliyetlerinde kullanilan degiskenlerin takibini yapmak
ve diizeltmek,

«  Siirekli denetim sistemini yonetilebilir nitelikte sonuglar verecek bigimde
ayarlamak,

*  Gergeklestirilen faaliyetin maliyeti ve harcanan ¢aba ile ¢alismadan elde
edilen fayday1 dengelemek,

+ Yapilacak igleri 6ncelik sirasina koymak,
+ Sistemin ikaz ettigi konulara 6nem vermek,

* Yapilan analizlerin ya da degiskenlerin yetkisi olmayan kisiler tarafindan
degistirilmesini engelleyerek siirekli denetim sisteminin giivenligini
temin etmek.

2.1.7. Enron Vakasi

Yaganan muhasebe skandallarina, girketlerle birlikte onlar1 denetleyen
denetim sirketlerinin de adinin karigmasiyla birlikte denetim girketlerine olan
giiven biiyiik 6lgtide azalmugtir. Enron, Worldcom gibi sirketlerin denetleyicisi
olan Arthur Andersen’in de bu kiiresel skandalda adinin gegmesi, sirketin
denetledigi diger tiim sirketleri ve paydaglarini da olumsuz etkilemigtir. Bu
durum denetim konusundaki diizenleyici kuruluglar1 harekete gegirmis,
denetim otoritelerine bu tiir skandallarin tekrar yaganmasini engellemek adina
denetimde yeni yaklagimlar olusturmalari i¢in 6n ayak olmustur (Uyar ve
Sahin, 2018: 69).

Piyasalarin etkin bir sekilde galigmasini saglayan ve yatirnmcilar, kredi
verenler, ¢aliganlar gibi igletme paydaslar1 igin biiylik 6nem arz eden giivenilir
bilgiye olan ihtiyag, 2001 ve 2002 yillarinin ilk yarisinda ortaya ¢ikan muhasebe
skandallar1 ve mali diizensizlikler sonrasinda kamuoyu tarafindan daha 1yi
anlagilmugtir. Bu skandallarin ilki Enron’da gergeklesmis daha sonra bu skandali
Crossing, Adelphia Communications, Tyco, AOL Time Warner, Rite Aid,
Xerox, Imclone, Worldcom ve Qwest sirketlerindeki muhasebe skandallari ve
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ardindan Vivendi Universal ve France Telecom’daki yolsuzluklar takip etmistir.
Tim bu skandallarin sik araliklarla ortaya ¢ikmasi finansal piyasalarda “ig
ahlakindaki ¢okiig”, “bulagict hirs” ve benzeri yorumlamalara neden olmustur.
Ayrica bu durum tizerinde yoneticilerin dolandiriciligi ve yonetim kurullarinin
thmalkar ve dikkatsiz uygulamalarinin da etkili oldugu yoniinde goriisler

ortaya ¢ikmustir (Ozkul, 2003: 2).

Iki dogalgaz dagitim fabrikasinin birlesmesi sonucu 1985’te kurulan Enron,
kisa zaman igerisinde ABD’nin en uzun boru hatti sebekesini yonetimi altina
almug, giderek geligen spot piyasalarinin etkisiyle ig tanimin gesitlendirerek
gelik, komiir, elektrik, kagit, kagit hamuru, optik kablo gibi endiistri kollarinda
faaliyetler yiirtitmiigtiir. Kisa zamanda ticari faaliyetlerini genisleten kurum
ticari bir banka 6zelligi tagiyan gaz bankasini kurmus ve islemlerinde swap,
torward ve futures sozlesmeleri gibi tiirev tiriinleri kullanmaya baglamistir. Bu
kadar biiyiik hacimli iglemleri finanse edebilmek i¢in bilango dis1 finansman
araglar1 kullanarak mevcut kapasitesinin yirmi kat: biyiikliigiinde finansal
taaliyetler gergeklestirmeye baglamigtir. Zamanla Cin, Orta Dogu, Afrika ve
Giiney Amerika’daki enerji piyasalarina agilan kurum siyasi risklerin de etkisi
altina girmigtir.

Tiim bu riskler ve piyasaya hizli giris yapan giiglii rakiplerinin de etkisiyle
giiclinii kaybetmeye baglamug, finansal verilerini paydaslarina hileli bir bigimde
sunarak biiyiik bir manipiilasyon stratejisi izleme yoluna girmistir. Ay1
piyasalarin etkisi ve ekonomik durgunlukla beraber hizl bir sekilde ¢okmeye
baglayan Enron, ¢okiigiinii durdurabilmek maksadiyla piyasaya hileli bilgiler
vermeyi stirdiirmiistiir. Bu hile ve yolsuzluklara firmalarini denetleyen bagimsiz
denetginin de adinin karigmasiyla ¢okiisti engellenemez olmus ve dolayisiyla
piyasada da denetime ve denetgiye kars: biiylik bir giivensizlik meydana

gelmistir (Aggitl, 2019: 190).

Tim bu skandallarin ardindan yiiriirliige giren Sarbenes-Oxley yasasi
ile denet¢i davranigt ve denetim anlayiginda bir¢ok degisim isletmelere
zorunlu kilinmigtir. Ancak denetgi davranigindaki degigikligin asil nedent,
yasal degisikliklerin otesinde Enron ve Worlcom gibi kurumsal girketleri
iflasin egigine getirmede katkis1 olan denetim skandallar1 sonrasinda denetgilik
mesleginin kamu tarafindan yogun bir gekilde incelemeye alinmasi olmugtur
(Feldmann ve Read, 2010: 267).

2.1.8. Sarbanes Oxley Yasasi

Siklikla yaganan girket skandallar1, denetimde yapilan yaniltict ve hileli
islemler ve kotii sirket yonetimlerinin ardindan 2002 yilinda Sarbanes-Oxley
Yasas yiiriirliige girmistir. Yasanin en biiyiik amaci, firmalarin i¢ kontrol
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sistemlerinin etkinligini ve finansal raporlamanin kalitesini arttirmaktir.
Yasanin gerektirdiklerini karsilamak i¢in isletmelerin yeterli diizeyde ig
kontrol olusturmasi ve bunu siirdiirmesi gerekmektedir. Yeterli bir i¢ kontrol
sistemiyle de igletmeler olast risklerin ve tehditlerin etkisini minimum diizeye
indirebilmektedir (Hillo ve Weigand, 2016: 27).

Denetim meslegini ciddi sekilde lekeleyen bir dizi sirket skandalinin ardindan
yirtrliige giren SOX ile hiikiimet yetkilileri ve medya, denetgi davranigina ¢ok
daha fazla dikkat ¢ekmeye baglamugtir. SOX ile i¢ kontroldeki sorumluluklar
ve denetginin nasil davranmasi gerektigi kapsaminda birgok yeni diizenleme
getirilmistir (Feldmann ve Read, 2010: 267).

Sarbanes Oxley Yasas1 bir muhasebe/denetim reformu ve yatirimery:
koruma yasasidir. Bu baglamda; sirketlere yatirrmda bulunacaklar: daha dogru
bilgilendirme, girket yonetiminin yatirimecinin sahip oldugu haklar: korumasi
kapsamindaki vazifesini arttirma, denetim komitesinin sorumlulugunu arttirma
ve denetimde bagimsizligr saglama amagh olarak kabul edilmistir. Ayrica sirket
yoneticileri ile alakali ciddi diizeyde bir¢ok sugun tanimlanarak bunlara iligkin
cezalarin ongoriildiigii, sirketlerin karar verme mekanizmalarinda yetkin
olanlara baz: yiikiimliiliiklerin getirildigi ve bunlarin yerine getirilmedigi
takdirde uygulanacak yaptirimlarin tanzim edildigi bir kurumsal yonetigim
yasasidir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 50).

Sarbanes- Oxley Kanunu, denetim ve muhasebe alaninda birgok radikal
kural ve bu kurallara uyulmamasi durumunda da agir yaptirimlar: beraberinde
getirmistir. Sarbanes Oxley Kanunu’na gore yasal olarak yapilmast gereken
bir incelemeyi ya da sgirketin iflasini engellemek amaciyla halka agik sirketlerin
resmi kayitlarini kasten ortadan kaldiran, degistiren, sahte kayit diizenleyen
veya bunlar1 yapma niyetinde oldugu kanitlanan kigilere yirmi yila kadar
hapis cezas1 uygulanabilmektedir. Yine kanunda denetgilere, denetime yonelik
caligma kagitlarini ve denetime esas olusturan galigmalarini beg yil siireyle
saklamalarina yonelik mecburiyetlere riayet etmemeleri halinde para cezasi ya
da on yila kadar hapis cezas1 verilebilecegi belirtilmigtir. Ayrica denetginin ayni
halka agik sirketi beg yil iist iiste denetlemesinin Oniine gegilmis, yapilan son
diizenlemelerle de ABD’de halka agik sirketlerde denetim komitesi kurulmasi
sart1 getirilmistir (Ozkul, 2003: 33-35).

Yasa, isletmelerin tist diizey yoneticilerini isletme hedeflerini belirleme,
ortaya gikabilecek riskleri saptayip bu riskleri en aza indirme hususlarinda
kontroller olugturma yoluna zorlamistir (Rikhardsson vd., 2019: 617). Ayrica
hem sirket yoneticilerinin hem de dig denetgilerin finansal raporlamaya konu
olacak bilgilerin denetiminde i¢ kontrollere odaklanmasini talep etmistir. Bu
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baglamda yonetim, kendi i¢ kontrol yapisinin etkinligini degerlendirmede
sorumluluk sahibidir (Brown vd., 2006: 2).

2.2. Bilgi Teknolojileri ve Siirekli Denetim Tliskisi

Bilgi teknolojileri igin; verilerin kaydedilmesi, saklanmasi, belirli bir
islem siirecinden gegirilerek bilgi tiretilmesi, iiretilen bu bilgilere erigim
imkan1 saglanmasi ve bilgilerin nakli gibi islemlerin etkili ve verimli olarak
gergeklestirilmesini saglayan teknolojilerdir, denilebilir. Dolayisiyla bilgi
teknolojileri “bilginin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi, erigilmesi ve
dagitilmasina hizmet eden teknolojiler, uygulama ve hizmetlerin biitiinii ve
sistem tizerindeki bilgilerin timii” olarak da ifade edilebilir (Memis ve Tiim,
2011: 147).

Bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi, isletmelerde yiiriitiilen faaliyetlerdeki ve
tinansal bilginin iletilmesindeki degisiklikleri de beraberinde getirmistir.
Faaliyetlerini yiiriitme ve finansal raporlarini ilgililere sunmayla ilgili islemlerini
internet tizerinden gergeklestirmeyi tercih eden gogu igletme bunlar1 gergek
zamanl olarak yapmaktadir. Ger¢ek zamanli raporlama ise denetimde
dogrulugun ve giivenligin stirekli olarak saglanmasi igin siirekli denetimi
gerektirmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 219).

Bilgi teknolojilerindeki geligmeler tiim diinyadaki denetim anlayigini biiytik
oranda etkilemistir. Bu durumun nedenleri agagidaki gibidir (Esmeray, 2018:
299):

* Sirketlerin, dokiimantasyon siireglerini kolaylagtirabilmek igin elektronik
kagit kullanimina yonelmesi,

« Biiytik ¢apl girketlerin miisteri kabuliinden analitik prosediirlere kadar
bilgisayar temelli karar destek sistemlerini kullanmaya baglamalari,

+ Kiigiik denetim firmalarinin da elektronik kagit kullanmak gibi
uygulamalarla bilgi teknolojilerine adaptasyonlarinin saglanmaya
caligilmas,

+ Bilgi teknolojilerini sistemlerinde ciddi anlamda kullanan girketlerin
bireysel ¢aliyma, tutum ve davraniglarinin da bu oranda degismesi,

« Bilgi teknolojilerinin belirli denetim yontemlerini elimine ederek
denetim otomasyonunu saglamast ile denetimin kalite ve verimliliginde
artiy saglanmast.

Aslinda 1980’lerden beri aragtirmacilar ve uygulayicilar stirekli denetimi
destekleyecek cesitli bilgisayar destekli denetim arag ve teknolojileri gelistirmeye
caligmuglardir. Genellestirilmis denetim yazilimlarini, elektronik ¢aligma
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kagitlarini, hata ve hile tespitine yonelik prosediirleri igeren bu bilgisayar
destekli denetim araglariyla denetgiler, bilgi sistemlerine baglanmak suretiyle
denetim stirecinin bir pargasi olarak denetim igin gereken verileri otomatik
olarak ayiklamakta ve analiz etmektedirler (Lins vd., 2018: 894).

Siirekli denetim faaliyetlerinde denetime konu tegkil edecek veriler ger¢ek
zamanli muhasebe sisteminde kaydedilen elektronik veriler oldugu igin
denetim uygulamalarinda teknolojiden yararlanilmaktadir. Bu baglamda
tinansal iglemler fiziki belgeler kullanilarak degil elektronik ortamda kayda
alinmaktadir. Finansal raporlamalar XBRL (eXtansible Business Reporting
Language) yoluyla yapilarak diizenlendigi anda igletmenin gergek finansal
durumunu ortaya koymaktadir. Teknolojiyle i¢ ige ge¢mis bir sistem olarak
kabul edilebilecek siirekli denetim sisteminde kullanilan bilgisayar destekli
denetim teknik ve araglari, ACL, IDEA gibi 6zel olarak gelistirilmig yazilim
programlari, destek programlar ve sistem yonetim programlart gibi birgok
denetim modiili, siirekli denetimi uygulayacak sirketlerin denetim sistemine
uyarlanmugtir (Yiiksel, 2019: 143- 144).

Means ve Warren (2005) bilgi sistemlerinin 6rneklemeyi esas alan geleneksel
denetim yaklagimlarinin ve i¢ kontrol prosediirlerinin 6tesinde bir denetim
prosediirii gelistirmesinin gerekli oldugunu ileri stirmektedir (Aktaran: Brown
vd., 2006: 2).

Tlerleyen bilgi teknolojileri, periyodik olarak yapilan geleneksel denetimin
stirekli denetim yoluyla gergek zamanl denetime evrilmesini miimkiin
kilabilmektedir. Isletmelerin teknolojik imkanlar sayesinde dijitallesmesiyle
birlikte iglemler otomatik olarak kayit altina alinmakta, gerekli veriler daha
az maliyetle, daha hizli ve daha kolay bir sekilde elde edilebilmektedir. Tiim
bu geligmeler denetimde analitik teknoloji araglarini kullanma odakl olan
stirekli denetim faaliyetlerinin uygulanmasina olanak tanimaktadir (Hillo ve

Weigand, 2016: 30).

Tslemlerin online olarak gerceklestirilebilmesi ve yenilikgi internet teknolojisi
ile ger¢ek zamanli muhasebe bilgilerinin yayilimi hizlanmaktadir. Birgok girket
goniillii olarak internet iizerinden web siteleri aracihigiyla finansal verilerine
agik erigim saglamaktadir. Denetim konusundaki diizenleyici kurumlar internet
araciligiyla yayilan bu bilgilerin bilgi kirliligine yol agmasini engelleme amaci
giiden siirekli denetim sisteminin 6nemini sik sik vurgulamaktadir (Chou ve
Chang, 2010: 5).

Bilgi teknolojilerinin avantajlarinin yaninda bazi dezavantajlarina da
deginmek gerekir. Bilgi teknolojilerine yapilabilen viriis saldirilar, hacklenmeler,
yetkili olmayan kisilerin de verilere ulagmasinda saglanan kolaylik, elektronik
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ortamda yapilan dolandiricilik gesitlerini barindirabilmesi gibi riskleri de
mevcuttur. Ayrica bilgisayar ortaminda tutulan verilerin kaybi, hatali kayit
tutma, sahtecilik riskindeki artig, yanls bilgi teknolojilerinin segilmesiyle olugan
rekabet dezavantajlari, is kesintileri, gizlilik ihlalleri, verilerin ¢alinmasi vb.
riskler de s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda s6z konusu bu risklerden
etkilenmemek adina denetim standartlari ihtiyaca uygun, giivenilir ve giincel

nitelikte olmalidir (Esmeray, 2018: 302).

2.3. Siirekli Denetim Ve Xbrl

eXtensible Business Reporting Language (Genigletilebilir Isletme Raporlama
Dili- XBRL), isletmelerin raporlarinda yer alan bilgilerin bilgisayarlarin okuyup
anlamlandiracag: formatta tanimlanmast ve etiketlenmesi ile internet araciligiyla
yaymlanmast igin kullanilan ve diinya genelinde standardizasyonu amaglayan
bir raporlama dilidir. Aslinda asil amag finansal verilerin bir metin blogu ya
da basili halde yayinlanmasindan ziyade her bir veri igin bir kimlik etiketi

saglayip bilgisayarin okuyabilecegi bir diizenekte yayinlanmasidir (Karabinar
ve Yilmaz, 2012: 4).

XBRL ilk olarak 1998’de ABD’de bir muhasebe sirketinin finansal
raporlama siirecinde XMEnin nasil kullanilacagini kesfetmest ile uygulanmaya
baglanmistir. World Wide Web Konsorsiyumu’nca XMEnin 6zellikleri saptanmug
ve XMLnin finansal raporlama versiyonu olugturulmus, bu adim1 yine 1998’de
Amerika Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (AICPA)’niin XMDnin
tinansal raporlama siirecine entegre edilmesi konusundaki diizenlemeleri takip
etmigtir. 1999 yilinda bir bilgisayar sirketi aracihigiyla XBRL kullanilarak on
adet igletmenin finansal raporlar1 denenerek test edilmigtir. 2000 yilinda ise
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (International Accounting Standards
Board-IASB) ve ABD Menkul Kiymetler Komisyonu (U.S.A. Securities and
Exchange Commission-SEC) XBRL hakkinda 6neriler sunmugtur. 2002°de
de The Australian Prudential Regulatory Agency, XBRL kullanimini resmen
uygulamaya ge¢mistir (Uyar ve Celik, 2006: 98).

XBRL, bilgi iiretenler ve iiretilen bilgileri kullananlar tarafindan veri
aligverigi kapsaminda ortak olarak kullanilan standart, platformdan bagimsiz,
dijital bir veri kodlama dilidir. Bu dil ile sirketler finansal raporlarini bir kez
olugturmaktadir ve her anlamdaki finansal rapor aligverisi i¢in bu raporlar
kullanilabilmektedir (Yardimcioghu ve Ozer, 2011: 79).

XBRL, finansal raporlamanin verimliligini, giivenilirligini ve dogrulugunu
arttirmak igin standart bir raporlama dilidir. Veriler i¢in standart etiketler
kullanildigindan dolay1 diger uygulamalardan bagimsizdir ve XBRL formatindaki
verilerin bir uygulamadan digerine doniistiiriilmesi gerekmemektedir. XBR Lyi
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geleneksel finansal raporlardan ayiran bir 6zelligi de hem finansal hem de
finansal olmayan verileri destekleyebilmesidir. Ayrica XBRL belgelerinde
standart etiketlerin kullanilmast; farkli yazilim uygulamalari arasindaki finansal
bilgilerin tanimlanmasini, otomatik olarak degistirilmesini ve giivenilir bir
sekilde ¢ikarilmasini miimkiin kilmaktadir (Yoon, Zo ve Ciganek, 2011: 158).

XBRInin amaci, finansal tablolarin ve bu tablolardaki bilgilerin
hazirlanmasini, yaymlanmasini, degistirilmesini ve analiz edilmesini
kolaylastirmaktir. Tster bir bireye ister bir bilgisayar sistemi okuyucusuna
hitap etsin, bu ortak raporlama dili sayesinde siniflandirilan, etiketlenen ve
tanimlanan verilerin anlamlar1 daha iyi anlagilabilmektedir (Brown vd., 2006:

8).

Farkli dillerde ve farkli muhasebe sistemlerindeki finansal tablolarin
birbirleriyle karsilagtirilabilir bir duruma gelmesi igin yeniden diizenlenmeleri
gerekmektedir. Bu durum da yeni bir is yiikiinii beraberinde getirir. Ayrica
finansal raporlarin kagida basili halde sunulmasinin zor ve maliyetli olmasi
ve elektronik ortamda raporlarin HTML, PDE Word, Excel gibi formatlarda
hazirlanmasinin bu formatlarda hazirlanan raporlarin bigimleri 6n planda tutup
igeriginin anlamlandirilmasina yonelik bir iglevinin olmamasindan 6tiirii ilave
olarak bilgilerin islenmesi ve analize tutulmasini gerektirmesi gibi sebeplerle
ortak ve standart bir bilgisayar dili olugturarak verilerin bilgisayarlarca
algilanmasini saglayip yeniden veri girigini ortadan kaldirilarak daha geffat ve
kargilagtirilabilirligi yiiksek raporlar sunmak amaciyla Genisletilebilir Tsletme
Raporlama Dili (eXtensible Buisness Reporting Languange) birgok igletmede
kullanilmaya baglanmistir (Karabinar ve Yilmaz, 2012: 6).

XBRL yeni muhasebe standartlar1 olugturmamaktadir. XBRL ile hali
hazirdaki standartlarin belirli 6zellikleri, verileri kullananlarin anlayacag: bir
dilde ve bilgisayarlarin igleyecegi bi¢imde diizenlenerek elektronik ortama
aktarilmaktadir. Bu kullanimin avantajlarindan biri de bir igletmenin finansal
tablolarini bir bagka igletmeyle kargilagtirabilmesidir. Ayrica XBRL “verileri
tanimlayan veriler” olarak nitelendirilmekte ve bununla birlikte verileri tarama/
arama siireglerinde de igletmelere kolaylik saglamaktadir (Erhan, 2012: 167).

XBRUL ile siirekli denetimde kullamilan yazilimlarla finansal bilginin herhangi
bir yerden ve herhangi bir kisi tarafindan ulagilabilirligi ve okunabilirligi
saglanmaktadir (Uyar ve $ahin, 2018: 75).

XBRL, kullanicilarin talepleriyle ilgili ve 6zellestirilmig bilgiler iireten
teknolojik bir aragtir. Bazi aragtirmacilar bu dili “ikinci nesil bir dijital raporlama
teknolojisi” olarak tanimlamaktadir. Ciinkii statik 6zellikli olan PDF ve HTML
bicimleri ile karakterize edilen birinci nesil teknolojilerin aksine XBRL, “daha
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otomatik analiz, sorgulama ve bilginin birden fazla platforma yayilmasi ile
ilgili taraflar i¢in yeni bir iletigim kanalr” niteligindedir (Torre, Valentinetti,
Dumay ve Rea, 2018: 340).

Giiniimiizde birgok igletme, diizenleyici kurum ve yatirrmc: XBREden
yararlanabilmektedir. Bu sayede farkli raporlama prosediirleri biitiinlegtirilmekte,
raporlama yonetmelikleri ve veri kalitesi glivencesine uygunluk saglanmakta,
raporlama, igletmelerden bilgi edinme ve ayrica uluslararas: raporlama
standartlariyla iliskili maliyetler azaltilmakta, igletmeler ve finansal piyasalar
arasindaki iletisim kolaylagmaktadir. XBRL, birbirinden farkli yapidaki
bilgilerin ortak bigimlerde elde edilmesini, entegrasyonunu, islenmesini ve
raporlanmasini saglayarak sirketlerin faaliyetlerinin siirekli raporlamasini
kolaylagtirmaktadir (Yoon vd., 2011: 158).

XBRL, sadece finansal raporlamaya katki saglayan bir uygulama degildir.
Ornegin; Doni ve Inghirami (2011)’nin yaptig1 calismada XBRnin giiglii bir
odaklanma saglayarak stratejik karar verme siireglerinde de yararli oldugu ortaya
ctkmugtir. Bu sebeple, finansal raporlama konusunda iddia edilen yararlarina ek
olarak i raporlama ve dig finansal olmayan raporlamaya da katkida bulundugu
soylenebilir. Clinkii XBR Enin potansiyeli finansal veriler tizerindeki faydasiyla
sinirh degildir. (Torre vd., 2018: 344).

XBRL, finansal raporlarda bir standart sagladigindan dolayz ilgili kigi ve
kurumlarin finansal raporu kolay ve dogru bir sekilde anlamasini saglamaktadr.
Ayrica denetgilerin daha fazla kurumu ayni stirede denetlemelerine imkan
tanimakta, elektronik ortamda raporlamay1 kolaylastirmakta ve 6nde gelen
bir¢ok yazilim sirketi tarafindan desteklendigi igin diger kurumsal yazilimlarla
birlikte kullanilarak yeni islevlerle etkinligi arttirilabilmektedir (Boydag Hazar,
2014: 224-225).

XBREInin tam olarak ne oldugu ve ne olmadig: asagidaki tabloda
sunulmustur.
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Tablo 2.3. XBRL Nedir Ne Degildir?

XBRL Nedir? XBRL Ne Degildir?
-XBRL hali hazirdaki muhasebe -XBRL bir muhasebe standard: ya da
standartlar1 kapsaminda verileri standartlar1 degistiren bir olugum degildir.
etkilemektedir. -XBRL raporlanan veriler iizerinde ve
-XBRL finansal verilerin hazirlanmasin1 | mevcut verilerde herhangi bir degisiklik
ve tekrar kullanilmasini ayrica finansal yapmamaktadir.
raporlarin hazirlanmasini ve analiz -XBRL sadece ABD merkezli bir galigma
edilmesini kolaylagtirmaktadr. degildir. Uluslararasi nitelikte etkileri ve
-XBRL zaman ve mekan sinirlamalarini temeli olan bir ¢aligmadir.
ortadan kaldirip bilgilere herhangi bir -XBRL biitiin muhasebe problemlerini
yerden erigimi saglamaktadir. ¢ozebilecek yetenekte bir yapida degildir.
-XBRL birden fazla veri girisi -XBRL 6zel bir teknoloji olmamakla
sonucunda olugabilecek hatalara engel birlikte lisanssiz olarak kullanilabilecek
olabilecek nitelikteki otomatiklestirmeyi | kamuya agik olan bir programlama dilidir.
saglamaktadr.
-XBRL bireysel tercihlere uygulanabilecek
esneklikte bir yapiya sahiptir.

Kaynak: (Yarduncigglu ve Ozer; 2011: 84)

2.4. Suirekli Denetimle Geleneksel Denetimin Karsilastirilmasi

Geleneksel denetimin gegmisge yonelik olma 6zelliginin aksine siirekli
denetim, ger¢ek zamanl denetim 6zelligi gostererek bir finansal olay gergeklesir
ger¢eklesmez ya da gergeklestikten ok az zaman sonra olayla ilgili makul
giivence saglamaktadir. Bir denetim siirecinde diizeltilmesi gereken iglemleri
diizeltme yetenegi, geleneksel denetime gore ¢ok daha hizhidir. (Rikhardsson
vd., 2019: 619).

Barr-Pulliam (2019), ITA (The Institute of Internal Auditors-I¢ Denetgiler
Enstitiisii)‘nin 2017 de yayinladigi gergeveye dayanarak siirekli denetimin
uygulanmasiyla ilgili iki goriis ortaya koymustur. Bunlardan ilki, denetim
fonksiyonunda periyodik olarak uygulanan denetime gore siirekli denetim
uygulamalarinin, yonetimin firsat¢i kazang¢ manipiilasyonlarina girigme
olasihgini diisiirecegidir. Tkincisi ise i¢ denetim fonksiyonunda siirekli
denetim uygulandiginda yapilan manipiilasyonlarin daha hizli ve sik olarak
raporlanabilecegidir.

Gelencksel denetimde ayn1 kontrol etkinligi iizerinde denetim iglemiyle ilgili
herhangi bir degisikligin s6z konusu olup olmadigini belirlemek i¢in denetimin
manuel olarak tekrar gozden gegirilmesi gerekirken, siirekli denetimde
sistemin galigip galigmadigt ya da parametrelerin degistirilip degistirilmedigi
stirekli olarak denetlenmektedir (Hillo ve Weigand, 2016: 31).
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Siirekli denetim daha kisa siirede ve daha az kisi ile yapilabildiginden
maliyeti geleneksel denetime gore daha diigtiktiir. Ayrica bilgisayarlar
aracihigiyla elektronik ortamda yapildigindan o6tiirii uzaktan denetime de
imkan vermektedir (Boydag Hazar, 2014: 14).

Geleneksel denetim yaklagiminda, finansal raporlarin ger¢ek zamanl olarak
hazirlanmasinin ¢ok maliyetli olmasindan dolay1 raporlamalar periyodik olarak
(yillik, alt1 aylik, ti¢ aylik ya da aylik) hazirlanmaktadir. Bu da iglemlerin
denetiminin ge¢gmise doniik yani iizerlerinden aylar gegtikten sonra yapildig:
anlamina gelir. Fakat stirekli denetim yaklagiminda ger¢ek zamanlh muhasebe
sistemlerinin geligtirilmesine paralel olarak islemlerin denetim raporlar1 da
ger¢ek zamanli olarak sunulabilmektedir (Cankar, 2006: 72).

Geleneksel denetim ve siirekli denetim sonrast hazirlanan raporlarin bilgi
kullanicilart i¢in arz ettigi oneme bakilacak olunursa geleneksel denetimde
denetimin son agamasinin bir ¢iktis1 olan denetim raporu, denetginin topladig:
veriler 15181nda denetimini gergeklestirdigi isletme igin sundugu sonucun
bildirildigi bir rapordur ve bu rapor bilgi kullanicilari i¢in son derece 6nemlidir.
Fakat stirekli denetlenen bir igletmenin bilgi kullanicilar1 igin donemsel olan
bu rapor ¢ok da 6nemli degildir ¢iinkii bilgi kullanicilar1 bu raporda yer alan
bilgilere yetki ve ilgi alanlar1 dogrultusunda her an ulagabilmektedir (Erturan
ve Ergin, 2018: 821).

Siirekli denetim uygulamalari, emek yogun gozden gegirme siirecinin
otomasyona gevrilmesi ile geleneksel denetimin dogasindaki verimsizlikleri,
gozden gegirme siirecindeki potansiyel hatalari ve denetginin veri saglamasi igin
gerekli olan siireyi azaltmaktadir. Ayn1 zamanda stirekli denetimin geleneksel
denetime gore denetgiye daha biiyiik boyuttaki veriyi hatta verilerin neredeyse
yiizde yiiziinii denetleme firsat1 vermesi ve siirekli denetimde kanitlarin daha
bagimsiz olarak elde edilmesi de toplanan kanitlarin ve denetimin kalitesini
arttirmaktadir. Bununla birlikte kanit toplama siirecinin otomasyonu denetgiye
aksakliklar1 takip etmesi ve igletmeyle ilgili daha fazla bilgi edinmesi igin ekstra
zaman saglamaktadir. Bu baglamda siirekli denetim ile denetim faaliyetlerinin
reaktif bir boyuttan pro-aktif bir boyuta gectigi goriilmektedir (Davidson
vd., 2013: 45).

Siirekli denetim zamana kars: geleneksel denetimden daha duyarl oldugu
igin i¢ denetim faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla yeni yollar gelistirmistir.
Bunlardan biri de elektronik denetim kanitlarindan faydalanmaktir. Elektronik
denetim kanitlarinin siirekli denetimin etkinligini ve verimliligini saglamada
onemli bir yeri vardir. Ayrica kanitlarin dijitallesmesiyle birlikte yeni bilgi toplama
metotlar1 da gelistirilmistir. Bu metotlarla siirekli denetim “dolandiricilik ve
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suiistimali daha fazla onleyici” bir mekanizma iken geleneksel denetim bir
“sonradan algilama” mekanizmasidir (Majdalawieh vd., 2012: 305).

Enron ve WorldCom gibi biiyiik sirketlerin denetim skandallarindan sonra,
geleneksel denetim siirecinde zamaninda ve giivenilir bilgi saglanamamasinin
dogurdugu sonuglar géz oniine alindiginda siirekli denetimin 6nemi bir kez
daha ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda stirekli denetim geleneksel denetime gore
daha giivenilir nitelikteki bilgiyi gerekli zaman diliminde bilgi kullanicilarina
sunmaktadir. T¢ denetimin zamanla degisen yapisini agagidaki tablo ile
ozetlemek miimkiindiir:

Toblo 2.4. I Denetimin Degisen Yops

denetim planlariyla
kontrollere giivence
saglamak

denetim plani ile kontrollere
giivence saglamak

20. yy. I¢ Denetim Bugiiniin I¢ Denetim Gelecegin Risk Odakli Ig
Anlayis1 Anlayis1 Denetim Anlayist
Periyodik ve rutin 6zellikli Riske odaklanmug bir ig Kontrollere giivence

saglamakla birlikte risk
yonetiminin etkinligi
tizerine giivence saglamak

Kaynak: (Kaban ve Giil, 2019: 51).

Geleneksel denetimin tanimladigr denetgi kavramiyla teknoloji temelli
denetim sistemlerinin tanimladig1 denetg¢i kavrami arasinda da birtakim
farkliliklar s6z konusudur. Uluslararast denetim standartlar1 kapsamindaki
geleneksel tanimda denetgi; “finansal tablolarda yer alan bilgilerin standartlara
uygunlugu ve dogruluguna iliskin makul giivence saglayacak yeterli miktarda
ve uygun denetim kanit1 elde ederek standart denetim teknikleri vasitasiyla
kayitlar1 denetleyen ve degerlendirerek raporlar halinde ilgililere sunan”
seklindeyken, dijital veri analizinin yayginlagip teknoloji ve bilgisayar temelli
denetim sistemlerinden sonra yapilan ¢aligmalar 1g181inda denetginin tanimu;

“Denetledigi sivket ile ilishili olmayan, gercekte ve goviiniivde bagimsiz,
teknologiyi iyi kullanan, isletmelerin artan veri biiyiikleri ve karmagiklik diizeyleri
karsisinda coziim divetebilen, teknolojinin denetgiye sagglayacag olanaklar: denetim
stivecinde kullanma bilisine ve yetenegine sahip olan, sanal gevceklik ve diger akill
wygulamalare kullanarak finansal tablolarvin oncesinde gerceklesen olaylary cok
boyutlu olarak kavrayan, kanit toplama asamasindn orneklem kullanmak yerine
olaywn biitiiniinii gormesine olanak sayjlwyacak teknolojik gelismeleri kullanabilen,
akdly algovitmalar avacilyjwyla daha devin ve kaliteli bilgi elde edebilen ve sifir
hata ile calisan, denetgi olma yeterliliklerine sahip uzman kisileri veya bu kisilerden
olusan denetim sivketini ifade eder” olarak degismistir (Erturan ve Ergin, 2018:
818-819).
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Asagidaki tabloda siirekli denetimle geleneksel denetimin karsilagtirilmasi

yapilmugtir:

Tablo 2.5. Siivekli Denetimle Geleneksel Denetimin Kavsilastuilmas:

KRITERLER |SUREKLI DENETIM GELENEKSEL DENETIM
Hedefler Verilerin kalitesini arttirmak Yonetimin sundugu mali
Meta kontrol yapisi olugturmak | tablolarin giivenilirligini
arttirmak
Dencetim Sisteme entegre edilmig dijital Manuel/yar1 otomatik araglar
Avaglar araglar
Veri Incelemesi | Verilerin timiiniin incelenmesi | 6rnekleme yontemi
Denetim Stirekli izleme ve aninda cevap | Mevcut degil
Otomasyonn | verme
Benzerlikler | Bagimsiz ve profesyonel tasdik | Bagumsiz ve profesyonel tasdik
faaliyetleri GKGMTI’nin kriter faaliyetleri GKGMT’nin kriter
olarak alinmasi olarak alinmasi
Favklidiklar | Minimum fiziki belge kullanimi | Fiziki belge temelli
Talep halinde raporlama Yilda bir kez rapor
Smwrlamalar | Belirgin teknik engeller Teknolojik adaptasyondan
Standartlarin ve rehberin mahrumiyet
olmayist Yalnizca periyodik denetim
raporlari
Faydalar Gergek zamanl finansal bilgide | Teknik ve standartlarin kullanim
artiy Eg anli denetim raporu gegmisine sahip olusu
Zamanlama | Gunlik, haftalik, aylik vs. Yillik ve/veya tig aylik
Denetimin Hem finansal hem de finansal | Sadece finansal veriler
Konusu olmayan veriler

Kaynak: (Kwymetli Sen, 2016: 389).

2.5. Siirekli Denetimle Tliskili Kavramlar

2.5.1. Siirekli Izleme

Siirekli izleme, igletme faaliyetleriyle ilgili politikalarin, prosediirlerin ve
stireglerin etkin bir gekilde ¢alistigindan emin olmak igin yapilan bir yonetim
islevidir. Isletmelere kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerini belirlemede destek olan
stirekli izleme iglemi, ig siirecinin 6zelliklerine bagl olarak giinliik, haftalik ya
da aylik olarak yiiriitiilebilmektedir. Siirekli denetim ve siirekli izleme; denetim
taaliyetlerinde birbirinden ayrilmaz iki siirectir. Ciinkii siirekli denetimin makul
bir giivence saglayip saglayamadigy, i¢ kontroliin siirekli izlenip izlenmedigine
baglidir (Soedarsono vd., 2019: 338).
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Bir bagka tanima gore siirekli izleme, kontrollerin ve sistemlerin amaglandig:
gibi ilerlemesini ve iglemlerin 6ngoriildiigii gibi siirdiiriilmesini saglamak i¢in
yonetim tarafindan yiiriitiilen bir kontrol mekanizmasidir (Hillo ve Weigand,

2016: 30).

Siirekli izleme faaliyeti, tek tek iglemlere degil kontrol ortaminin biitiiniine
odaklanmaktadir. Bu sirada i¢ denetgiler de siirekli denetimin gerektirdigi
uygulamalar yapilirken yonetime, siirekli izleme siireglerinin diizgiin galisip
caliymadigina dair ek giivence sunmaktadir (Warren ve Smith, 2006: 28).

Hatalari, hileleri ve islemlerle ilgili aksakliklar: takip edip denetimle ilgili
tiim verilerin giincel, dogru ve kullanilabilir olmasini saglayarak stirekli
denetimden faydalanabilmek igin igletmelerin kapsamli ve geligmis stirekli
izleme sistemleri kullanmalar1 gerekmektedir (Lins vd., 2018: 897).

COSO (The Committee of Sponsoring Organizations)’nun tanimina gore
stirekli denetim bir denetim ¢aligmasiyken siirekli izleme; izleme roliiniin bir
pargasi, kontrol yapisinin bir boliimii ve bir yonetim galigmasidir (Kurnaz ve

Cetinoglu, 2010: 176).

Islemlerin siirekli izlenmesi sirket yoneticilerine, i¢ denetgilere ve dis
denetgilere karmagik ve verilerin yogun oldugu denetim ortamlarinda, ig
kontrol sisteminin hatalarini ve yapilan diger ihlalleri kesfetme konusunda
destek olmaktadir (Brown vd., 2006: 2).

Gonzalez ve Hoftman (2018) denetim sonuglarinin erken ve sik
bildirilmesinin finansal iglemlerdeki dolandiriciligt caydirmada her zaman
tek bagina yeterli olmadigini, bunun dolandiriciligs caydirma konusunda tam
bir yararinin olmas i¢in izleme sisteminin giiglii olmasina bagh oldugunu
savunmuglardir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalarla siirekli denetimin destekleyicisi olan stirekli
izlemenin, faaliyetlerin denetimini olumlu yonde etkileyecegi ve denetime
katkida bulunacag: kanitlanmistur.

2.5.2. Suirekli Giivence

Denetim giivencesi; kontrollerin yeterli ve etkin olarak yapildigini, bilginin
eksiksiz ve dogru oldugunu agiklamaktir. Siirekli giivence faaliyetleri igin ise
denetgiler agagidaki islemleri gergeklestirmektedir (Boydag Hazar, 2014: 32):

+ Kanitlar1 bagimsiz bir bakig agistyla incelemekte,
+ Risk yonetimiyle alakalr strateji ve uygulamalari degerlendirmekte,

+ Yonetimin yaptigi uygulamalar ve kontrol sistemlerini degerlendirmekte,
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« Karar verme ve raporlama asamasinda kullanilan bilgiyi
degerlendirmektedir.

Denetgiler, siirekli izleme ve siirekli denetim faaliyetlerini bir arada
degerlendirirken i¢ kontrollerin etkinligine iliskin siirekli giivence saglamak
zorundadirlar (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 178).

Siirekli denetimin; siirekli izleme ve stirekli giivenceyle iliskisi, Coderre’nin
caliymasinda ortaya koydugu, asagidaki sekille gosterilebilir (Acar vd., 2016:
1563):

Sekil 2.1. Siirekli Denetim, Siivekli Izleme ve Siivekli Giivence - Kavramsal Modeli

2.5.3. Siirekli Raporlama

Is diinyasindaki cogu sirket ¢ikar gruplarina her yil yillik tam rapor ve iig
ya da alt1 aylik olarak hazirlanan ara raporlar sunmaktadir. Yillik raporda yer
alan finansal tablolara tam bir yasal denetim uygulanabilecekken ara donem
raporunda bulunan finansal tablolar sadece bir denetim aragtirmasina tabi
tutulabilmektedir. Oysa siirekli raporlama, sadece bir denetim gergeklestirme
amagl olmadan daha diizenli olarak bilginin internette yayinlanmasini
saglamakta ve ilgililerin bu bilgilere erigimini kolaylagtirmaktadir (Kurnaz ve
Cetinoglu, 2010: 168).

Es anli ve gergek zamanl raporlamanin unsurlari agagida siralanmaktadir
(Uyar ve Celik, 2006: 94):
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v" Giivenilir nitelikte bir sistemin insa edilmesi,
v Finansal verileri kamuya sunmada gereken tiim yontemlerin kullaniimasi,

v" Hem finansal hem de finansal olmayan 6zellikteki tiim bilgilerin kamuya
aciklanmas,

v" Yonetsel sorumluluk, kurumsal hesap verebilirlik ve giiglii bir risk
yonetimi olugturulmast,

v' Seffaf bir sekilde ve siirekli olarak kamunun aydinlatilmasidir.

2.6. Siirekli Denetimin Uygulanma Kosullar1

Yiiksek otomasyonlu denetim

Giivenilir sistemler,
prosediirleri denetim

konuyu saglar kanitlarnn gogunu elde eder.

BT ve denetim konusunda
yiiksek diizeyde denetci
yeterliligi

Uygun ozelliklere
sahip konu

Denetgi ve isletme
arasinda giivenilir

iletisim baglantisi

Anlagilabilir denetci
raporlarinin zamaninda
ulagilabilirligi

Sekil 2.2. Siivekli Denetim Igin Gerekli Kosullar

Kaynak: (Warren ve Smith, 2006: 29).

CICA ve AICPA tarafindan stirekli denetimin niteligini, amacini, kapsamini ve
temellerini incelemek amaciyla kurulan komitenin sundugu aragtirma raporuna
gore; stirekli denetim ancak belirli kogullar yerine getirilip akademisyenler
tarafindan yapilan aragtirmalar, uygulayicilar tarafindan yapilan deneyler ve
yetkili kurumlarin rehberligi ile desteklenirse bagartyla uygulanabilecektir.
Ayrica denetginin denetledigi igletmenin sistemine erigim yetkisine sahip
olmasi da denetim igin gerekli olan kanitlari toplamak zorunda olmasinin bir

geregidir (Amin ve Mohamed, 2016: 113-115).

Siirekli denetimin uygulanmasinin en 6nemli 6n kogullarindan biri de
bilgi teknolojilerindeki gelismelere ayak uydurmaktir. Dolayisiyla teknolojik
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alt yapist saglam olan igletmelerde siirekli denetim faaliyetleri daha etkin ve
verimli olarak uygulanabilmektedir (Chiu, 2014: 40).

Giintimiiz kogullarinda bilgi sistemlerine olan ihtiyacin artmasiyla birlikte
denetim faaliyetlerinde de birtakim degisikliklere gidilmis, 6zellikle denetimin
planlanmas1 agamasinda denetgilerin denetimde bulunacaklari igletmenin
bilgi sistemini tanimalar1 ve denetimde bilgisayarlardan ve bilgisayar destekli
denetim tekniklerinden yararlanmalari kaginilmaz olmugtur. BDDT (bilgisayar
destekli denetim teknikleri)’ler araciligiyla yapilan veri analizleri ile uzun
stirebilecek islemler kisa siirede yapilabilmekte bu sayede denetim maliyetleri
diisiiriiliip islemlerde zaman tasarrufu saglanabilmektedir. Ancak denetgilerin
BDDT kullanarak denetim yapmalari igin mesleki bilgi ve deneyimlerinin
yaninda bilgi sistem ve teknolojileriyle alakali yeterli bilgi seviyesinde olmalar1
gerekmektedir (Biger ve Aydin, 2015: 227).

Stirekli denetimin uygulanmasini kolaylagtiran etkenlerden biri de denetgilerin
sisteme olan bakig agilarinin olumlu yonde olmasidir. Performans beklentisi, bir
sistemi kullanan bireyin kullandig; sistemdeki i§ performansindan kazanim elde
edecegine olan inanci anlamina gelir. Siirekli denetim, geligmis veri analizleri
yaparak siirekli hata ve hile tespit etmek gibi bir¢ok avantajiyla etkili bir ig
kontrol sistemi olusturmaktadir. I¢ denetgilerin de bu faydalara ve sistemin
yararlihigina dair beklentilerini yiiksek tutmalari, siirekli denetimi geleneksel
periyodik denetimden daha etkin ve 6nciil olarak gormeleri, siirekli denetim
teknolojisini kullanmak igin istekli olmalar stirekli denetimin uygulanmasini
kolaylagtiracaktir (Gonzalez vd., 2012: 252).

Siirekli denetimin uygulanabilmesi igin igletmelerin gelismelere ayak
uydurabilmesi ve degisen gereksinimleri kargilayabilmesi gerekmektedir. Teknik
yeterlilikler siirekli denetim igin hayatidir fakat bunun yaninda kurulacak
giiglii iligkiler, 1y1 bir iletigim ag1 ve yenilikgi yaklagimi benimseme gabasi da
teknik yeterlilik kadar gerekli kabul edilmektedir. Tiim bunlar kuruma adapte
edilmesi agisindan zor goriinebilir fakat siirekli denetimin pratik anlamda
daha da gelismesi ve gelecekteki iglevselligi agisindan birer firsat niteligindedir
(Hardy ve Laslett, 2015: 193).

Yakin zamanda sirketlerin ¢ok biiyiik bir kisminda gergek zamanh raporlamalar
kullanilacak ve biiyiik denetim hedefleri bilgisayarlar araciligiyla gergeklesecektir.
Bu baglamda muhasebe/finans disiplininin; bilgi kullanicilarinin gergek zamanl
bilgi edinme ihtiyaglarini kargilamak igin siirekli denetim yaklagiminin nasil
daha iyi uygulanacag: ve web tabanli finansal bilgilerin kullanilarak karar
verilirken giivenilirlik sorununun nasil ¢6ziilecegi konularinda ¢aligmalar

yapmasi gerekmektedir (Chou ve Chang, 2010: 5).
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Bir isletmedeki i¢ denetim biriminin siirekli denetime adapte olabilmesi
i¢in 6nemli faktorler bulunmaktadir. Bunlar agagida siralanmistir (Gonen ve
Rasgen, 2015: 186):

* Yonetim Destegi: Siirekli denetim ilk agamada pahali ve riskli bir
girigim olarak algilanmaktadir. Siirekli denetim 6nemli bir yatirim
gerektirmekte ve yonetimin tist diizey verilere erisilebilmesi i¢in denetgiyi
desteklemesi gerekmektedir.

+ Calisan Yeterliligi: Siirekli denetim giiglii bir teknolojik bilgi ve tecriibe
isteyen bir olusumdur. Oyle ki isletmenin boliimlerinin veri tabanlar
bile kendi aralarinda farklihk gosteriyor olabilmektedir. Bu baglamda
caliganin yazilim sistemini ileri bir seviyede kullanmasi gerekmektedir.
Bu konudaki gorev ise yonetime diigmektedir. Dolayisiyla yonetimin
personel egitimine gereken Onemi vermesi garttir.

« Maliyet: Isletme yoneticileri siirekli denetim yazilimini yiiksek
maliyetli olarak degerlendirip i¢ denetim birimlerinin test gorevlerini
yurtitebilmeleri igin gerekli olan yazilimi satin almayabilirler.

* Yasal Zorunluluklar: Denetim prosediirlerinin igerikleri ve finansal
raporlama zamanlari, belirlenen yonetmelikler kapsaminda degisiklige
ugrayabilmektedir. Isletmelerin ig denetim birimleri de bu degisikliklere
ayak uydurmak ve siirekli denetim planini bu degisiklikler kapsaminda
revize etmek zorundadir.

Acar ve arkadaglarina gore (2016) siirekli denetim, 6zellikle 6zel sektordeki
biiyiik ¢apl igletmeler igin kontrol ve risk degerlendirmelerinin otomatik bir
sekilde yapildig1 ve siireglerin teknoloji odakli olarak yiiriitiildiigii denetim
sistemlerinde etkili olabilmektedir.

Geleneksel denetim yaklagimindan siirekli denetim yaklagimina gegmek,
ger¢ek zamanl verileri elde edebilmek igin elektronik denetim kanitlarinin
isletmenin ig siireglerine sorunsuz bir sekilde entegre edilmesine baglidir.
Bu durum da bilgisayar destekli denetim tekniklerinin is siireglerine dahil
edilmesini gerektirmektedir. Siirekli denetimin yiiksek derecede giivenilirlik
saglamasi ve etkin olarak uygulanabilmesi igin sistematik olarak uygulanmasi
ve gerekli kavramsal gergeve ile i¢ denetim faaliyetleri ve bilgi akiglariyla ilgili
standartlar ve belirli protokollerin olugturulmasi gerekmektedir (Majdalawieh
vd., 2012: 312).

Sonug olarak siirekli denetimin uygulanmasi igin gerekli olan belli bagl
kosullar sunlardir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 185):
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v" Denetime tabi tutulacak asil konunun uygun &zelliklere sahip olmasi
gerekmektedir,

v Bilgi teknolojilerinin kullaniimasi ve esas konunun denetlenmesi hakkinda
denetginin yliksek diizeyde yeterlilige sahip olmas1 gerekmektedir,

v Gitgide otomatik hale gelen denetim prosediirleri, denetim kanitlarinin
bir¢oguna ulagilmasina katkida bulunmaktadir,

v' Zamanlilik temelinde denetim prosediirlerinden elde edilen sonuglarin
giivenilir olmast gerekmektedir,

v" Denetgi raporlarinin zamaninda hazirlanmug ve kontrol edilmis olmas:
gerekmektedir.

2.7. Siirekli Denetimin Hileyi Onlemedeki Rolii

Bir galiganin, ¢alistig1 kurumun varliklari ve kaynaklari tizerinde bile isteye
ahlaka uygun olmayan bir bicimde miilkiyet edinerek haksiz ¢ikar saglamasina
hile denir (Kaban ve Giil, 2019: 53). Muhasebe kayitlarinda yapilan hilelerin
bulunmasinin ya da hilelerden kaginilmasinin en kestirme yolu, iyi igleyen bir
mubhasebe sistemi ve diizgiin yapilan bir i¢ kontrolden ge¢gmektedir. Muhasebe
kayitlarinda yapilan hile genelde iki nedenle olur. Bunlardan ilki; yapilan
hirsizligin ya da yolsuzlugun istiiniin ortiilmest, ikincisi ise igletme ile ilgili
¢ikar gruplarini yaniltmak amaciyla finansal islemlerle ilgili ger¢eklesmemis
bir olay1 agiklama ihtiyacidir (Erdogan, 2002: 55).

Siirekli denetim hata ve hilelerin bulunmasinin yan sira etkin bir 6nleme
faaliyeti niteligindedir. Yapilan aragtirmalar geleneksel denetim yontemi ile
yapilan denetimlerin, hilelerin ¢ok az bir kismini agiga ¢ikardigini, bu durumun
da ig ortaminda huzursuzluga, kurumsal etik degerlerin bozulmasina, kurumun
prestijinin sarsilmasina, piyasa degerinin diigmesine ve daha sayilamayacak
bir¢ok olumsuz duruma sebep olabilecek hilelerin devam etmesi anlamina
geldigini gostermektedir. Bu baglamda siirekli denetim sik aralilarla ve
elektronik ortamda yapilarak igletmeler igin hayati 6neme sahip olan hile
onleme faaliyetleri kapsaminda etkin bir uygulamadir (Boydag Hazar, 2014:
15).

Denetim sonuglarini iglemin gergeklesmesiyle ayni anda ya da islem
gergeklestikten kisa bir siire sonra tireten bir denetim uygulamasi olan stirekli
denetim ile islemler otomatik testlere tabi tutulmakta boylelikle olugabilecek
hata ve hileler 6nemli 6lgiide azaltilabilmektedir. Yonetimi ilgilendiren
konularda yonetim birimine danismanlik faaliyetini siirdiiren denetgiler finansal
bilgilerin hata veya hile barindirip barindirmadigin tespit ederek dogrulugunu

kanitlamak zorundadir. Siirekli denetim sistemi ise iglemlerdeki hata ve hileleri
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bulmada denetgiye ihtiyac olan teknolojiyi sunarak denetimin gergek zamanlh
olarak yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda, finansal islemlerdeki
hata ve hileler gergeklegsmeden 6nce uyari veren siirekli denetim verileri dijital
ortama kaydederek denetimlerinin daha etkin ve verimli olarak yapilmasini
saglamaktadir (Karahan ve Colak, 2019: 570).

2.8. Siirekli Denetimde Kontrol Ve Risk Odaklilik

Siirekli denetimin odak noktalarindan biri de risk ve kontrol analizlerinin
otomatik olarak gerceklestirilmesidir. Finansal tablolardan alinan verilerin
otomatik analizinin yapilabilmesiyle birlikte, kontrol ve riskin degerlemesi
de gergek zamanl olarak yapilabilmektedir.

2.8.1. Siirekli Kontrol Degerlendirmesi

Siirekli kontrol degerlendirmesi, yonetimin izleme faaliyetlerini analiz
ederek kontrollerin etkinliginin Ol¢iilmesi ve ortaya ¢ikabilecek olumsuz
durumlara hizl bir sekilde miidahale edilmesinin miimkiin olup olmadiginin
aragtirilmasina yonelik olarak kontroller tizerindeki denetimleri ifade etmektedir
(Boydas Hazar, 2014: 6-7).

Siirekli kontrol degerlendirmesi, denetgilerce kontrollerle ilgili giivence
saglanmasi i¢in uygulanan iglemlerdir. Bu sayede kontroldeki zayifliklar ve
ihlaller saptanarak kontrollerin dogru ¢aligip ¢aligmadigina iliskin giivence
saglanmaktadur. Tyi geligtirilmis bir kontrol sistemi, siirecteki kontroller
cahigmadigi zaman erken uyart vermektedir. I¢ denetimin siirekli kontrol
degerlendirmesini yiirtitmek i¢in ne kadar gerekli oldugu, yonetim biriminin
stirekli izlemeye verdigi 6neme baghdir. Etkili bir stirekli izleme, denetgilerin
kontrollerde giivence saglamak i¢in yapmast gereken ayrintili test miktarini
azaltacaktir (Karahan ve Colak, 2019: 568-569).

Stirekli kontrol degerlendirmesi yapilan temel konulardan biri; kontrollerin
isin yapisina uygun olarak tasarlanmasi yani denetimi yapilacak siirece ait
dokiimanlar, politikalar ve uygulamalar incelendikten sonra ig siirecindeki
onemli kontrol noktalarinin iglevini gergek anlamda yerine getirip getirmedigine
bakilmasidir. Bir digeri; kontrollerin planlandig: gibi kullanilmas: yani
planlanan ve uygulandig: diigiiniilen siirecin gergekte kullanilan siiregle ayni
oldugunun belirlenmesi fakat siireg igerisinde ortaya ¢ikan yonetmelik ve
dokiimantasyonlarla ilgili degisikliklere de ayak uydurulmasidir. Ugiinciisii
de kontrollerin hedeflendigi bigimde galigmasi yani sonucun beklendigi gibi
ve kurumsal hedeflerle uyumlu olmasidir (Boydas Hazar, 2014: 42-43).
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2.8.2. Siirekli Risk Degerlendirmesi

Stirekli risk degerlendirmesi, denetgilerin denetim faaliyetlerini
gerceklestirirken olasi risk diizeylerini belirlemek ve degerlendirmek igin
izledikleri siireci ifade etmektedir. Denetgi denetim ¢aligmalarina baglamadan
once isletmeyle ilgili risk kontrollerini yapmakta ve risk durumlarini tespit
etmektedir (Yiiksel, 2019: 146).

Modern bir i¢ denetim, biitiiniiyle risk odaklidir. Tsletmelerde risk odakh
denetimin benimsenmesindeki esas amag, faaliyetler gergeklestirilirken
kargilagilabilecek potansiyel risklerin 6nceden tesit edilip gereken 6nlemlerin
alinmasidir (Kaban ve Giil, 2019: 51).

Stirekli denetimde risk kavrami ve riskin yonetimi biiyiik nem arz etmektedir.
Hatta zamanla siirekli denetimdeki denetim olgusu, riske yogunlagma ve ig
performansini arttirma amacina yonelmigtir. Siirekli denetimin giderek gelisen
analitik yetenegi sayesinde kritik risk alanlarina zamaninda cevap verebilen
temel risk gostergeleri de biiyiik bir geligme gostermis ve daha ayrintil bir
risk degerlendirme siireci igine girilmistir (Hardy ve Laslett, 2015: 188).

Siirekli risk degerlendirmesiyle denetgiler igletmenin riskli alanlarin
saptayabilmekte, bu kapsamdaki riskleri derecelendirebilmekte ve sinirli olan
denetim kaynaklarinin daha etkin olarak dagitilmasini saglamaktadirlar (Memis
ve Tim, 2011: 149).

Tablo 2.6. Siivekli Kontrol Degerlemesi ile Siivekli Risk Degerlemesinin

Karsidastwidmas:
Siirekli Kontrol Degerlemesi Siirekli Risk Degerlemesi
Odak Noktas: Kontrol Odakl Risk Odaklt
Analiz Gergek Zamanly Egilim/Kargilastirma Testleri
Tekniklers Ayrintili Islem Testi (Finansal (Finansal/Operasyonel Veri)
Vert)
Tlyili Denetim Kontrol Giivencesi Finansal | Denetimin Kapsami ve Hedefleri
Faaliyetleri Giivence Denetimin Gereklilikleri
Hile/Kotiiye Kullanma/ Yillik Denetim Plani
Usulstizlik
Tlgili Yonetim Kontrol izlemc Performans Kurumsal Kaynak Planlamas:
Faaliyetleri Izleme Toplam Kalite Yonetimi
Dengeli Puan Karti

Kaynak: (Coderre, 2005: 8).



BOLUM 3

Siirekli Denetimin ISO 500 (Tiirkiye’nin 500
Biiyiik Sanayi Kurulugu)’de Aragtirilmasi

Bu boliimde, Istanbul Sanayi Odast (ISO)’nin belirledigi 2018 yih
Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nun i¢ denetiminde siirekli denetim
stratejisinin uygulanma diizeyini tespit etmeye yonelik yapilan aragtirmanin
amacina, 6nemine, kapsamina, kisitlarina, yontemine, aragtirma sorularina ve
sonuglarin analizine yonelik bulgulara yer verilmistir.

3.1. Aragtirmanin Amact, Onemi ve Kapsami

Bilgi teknolojilerinde yasanan geligmelerle birlikte i¢ denetimin etkinligini
geligtirme yolunda da adimlar atilmig ve siirekli denetim kavrami ortaya
cikmugtir. T¢ denetim faaliyetleri geleneksel denetimden bilgi teknolojilerine
dayal denetime dogru kaymaya baslamigtir. I¢ denetimin daha etkin ve daha
verimli olarak yapilmasina imkan sunan siirekli denetim faaliyetleri, denetim
islemlerinde hata ve hileler ortaya ¢ikmadan ya da ¢iktiktan gok kisa bir siire
sonra miidahale edilmesini kolaylagtiran ger¢ek zamanli denetim faaliyetleridir.

Siirekli denetim, fiziki belgeler kullanilmadan ger¢ek zamanli muhasebe
bilgi sistemlerinde tiretilen bilgilerin 6zel bilgisayar destekli yazilim programlar:
aracihigiyla gergek zamanh olarak denetimin gergeklestirildigi, teknolojik alt
yapist kuvvetli bir denetim mekanizmasidir. Glintimiizde ¢ogu isletme i¢
denetim sistemlerinde bu mekanizmadan yararlanmaya baglamig ve denetim
sistemlerine bilgi teknolojilerini entegre etmislerdir. Bu sayede yapilan
denetimlerde asagidaki gelismeler yaganmaktadir:

* Denetim faaliyetleri fiziki belgelere ihtiya¢ duyulmadan bilgisayar
ortaminda gergeklestirilmekte,

93
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+ Kontrol ve risk odakli bir denetim yapildig: i¢in denetim faaliyetlerinin
etkinligi artmakta,

* Gergek zamanl bir denetim gergeklestirildigi i¢in ger¢ek zamanl
sonuglar ortaya ¢ikmakta,

* Muhasebe verilerindeki hata ve hileler daha hizl bir sekilde belirlenmekte,

* Verilerin dogruluk ve giincellik diizeyi arttig1 igin denetim sirasinda
toplanan verilerin kalitesi artmakta,

+ Denetim maliyetleri diistirtilmekte,
e Denetime harcanan zamandan tasarruf edilmekte,

+ Finansal tablolardan elde edilen sonuglara olan giiven diizeyinde artig
saglanmakta,

+ Finansal hata ve hilelerde azaliy meydana gelmekte,

* Yonetim birimine danigmanlik hizmeti sunuldugundan yonetimin
etkinligi artmakta,

* Biiyiik capl verilerin girigi ve analizinde kolayliklar saglanmakta,

« Ortaya ¢ikabilecek olan riskler dnceden saptanip kontrol altina
alinabilmekte,

* Es zamanh denetim raporu elde edilebilmekte,

* Denetim teknoloji odakli yapildigindan insan kaynakli hatalarin 6niine
gegilmekte,

* Denetim 6zel yazilim programlariyla yapildigindan denetgilerin yiikii
hafiflemekte,

* Geleneksel denetimde kullanilan 6rnekleme yonteminin aksine iglemlerin
neredeyse tamamina yakini hizh bir gekilde analiz edilip denetlendiginden
daha dogru denetim sonuglar1 elde edilmekte,

* Denetgiye denetimin yani sira igletmenin diger o6zellikler tizerine
de yogunlagma firsat1 verildiginden denetim raporlarinin kalitesi de
artmaktadir.

Sayilan tiim bu faydalarinin yani sira igletmelere daha birgok faydasi olan
stirekli denetim, igletmelere biiyiik katkilar sunmakta ve amaci teknolojiye ve
yaganan geligmelere uyum saglamak olan igletmeler i¢in kaginilmaz olmaktadhr.
Ozellikle iiretim hacimleri ve satig gelirleri yiiksek, biiyiik caph sirketlerin
hemen hemen hepsinin i¢ denetiminde yer bulan stirekli denetim yontemi hileli
muhasebe islemlerine engel olmakta ve biiyiik ¢aplt denetim skandallarinin
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oniinii kesmektedir. Sitirekli denetimin 6nemi Amerika’da yaganan Enron
vakasindan sonra yiirtirliige konulan ve denetim alanina yeni diizenlemeler
getiren Sarbanes-Oxley Kanunu ile daha da artmug ve igletmeler tarafindan
daha ¢ok benimsenmigtir. Ciinkii finansal verilerin giivenilirliginin saglanmasi
isletmeler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Siirekli denetim ise denetimin sik
araliklarla ve es zamanlh yapilmasina olanak tanidigindan, finansal tablolardan
elde edilen verilere olan giiven diizeyinde biiyilik oranda artig saglamaktadir.

Kisaca, etkin ve verimli bir denetimin varlig1, i¢ denetimde stirekli
denetimin uygulanmasina baglidir. Modern denetimin bir ¢iktis1 olan siirekli
denetimi denetim birimlerine entegre eden sirketler, geleneksel denetimden
vazgecemeyen girketlere gore bir adim daha 6ne gegmektedir.

Bu baglamda bu aragtirmanin temel amaci, Istanbul Sanayi Odast
(ISO)’nin belirledigi 2018 yih Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu’nun
i¢ denetiminde stirekli denetimin uygulanma diizeyini tespit etmektir. Bu
dogrultuda aragtirmanin temel amaci agagidaki alt amaglari igermektedir:

- 1SO 500  Biiyiikk Sanayi Kurulusu’nda siirekli denetimin
uygulanip uygulanmadigini tespit etmek,

« ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu’nda siirekli denetim uygulaniyorsa
ne kadar stiredir uygulandigini belirlemek,

« 1SO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nun siirekli denetim kavrami hakkinda
bilgi sahibi olup olmadigini tespit etmek,

« Siirekli denetimin genel olarak hangi sektorlerdeki ISO 500 Biiyiik
Sanayi Kurulusu’nda uygulandigini tespit etmek,

« Siirekli denetimin 1SO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’ndaki denetim
beklentilerine karsilik verip vermedigini ortaya koymak,

«  Siirekli denetimin, ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nda temel amaglarina
ulagip ulagmadigini tespit etmek,

« 1SO 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu’nun siirekli denetime yonelik bakig
agisini ortaya koymak,

« 1SO 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu’nun siirekli denetimin uygulanabilmesi
i¢in gerekli olan kogullar1 ne sekilde degerlendirdigini tespit etmek,

« Siirekli denetimin, ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’na sagladig
avantajlar1 tespit etmektir.

Aragtirmanin kapsamini Istanbul Sanayi Odasi (ISO)’nin belirledigi 2018
yili 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu olugturmaktadir. Aragtirma kapsaminda
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olusturulan anket, s6z konusu sirketlerin muhasebe/denetim birimi ¢alisanlarina
uygulanmugtir.

3.2. Arastirma Sorular1

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Katilimai girketlerin siirekli denetimin temel amaglarina yonelik algilar:
ne diizeydedir?

Katilimar girketlerin siirekli denetime yonelik bakig agilart nasildir?

Katilimar sirketlerin siirekli denetimin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan kogullara yonelik algilar1 ne diizeydedir?

Katilimar girketlerin stirekli denetimin sagladig: avantajlara yonelik
bakig agilar1 nasildir?

Katilima girketlerin siirekli denetimin uygulanmama nedenlerine
yonelik bakis agilart nasildir?

Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilimcilarin
cinsiyetleri arasinda anlamli farklilik var midir?

Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katihmcilarin yaslar
arasinda anlamh farklihk var midir?

Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilimer sirketlerin
faaliyette bulundugu siire arasinda anlamli farklilik var midur?

Stirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilimai sirketlerdeki
caligan sayis1 arasinda anlaml farklilik var midir?

Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilimcr girketlerin
bulundugu sektor arasinda anlamli farklilik var muidir?

Katihimar sirketler siirekli denetim kavrami hakkinda bilgi sahibi midir?
Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilimer girketlerin
stirekli denetim kavrami hakkinda bilgi sahibi olma durumu arasinda
anlamh farklilik var midir?

Katilimar girketlerde siirekli denetim uygulanmakta mudir? Stirekli
denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilima girketlerde siirekli
denetimin uygulanma durumu arasinda anlamli farklilik var midir?

Siirekli denetimin uygulanma siiresi bakimindan katilimer girketler
arasinda anlamli farkhilik var midir?

Siirekli denetimi uygulayan katilimcr girketler siirekli denetimden olan
beklentilerine kargihik bulmuglar midir?
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NOT: Siirekli denetimin uygulanma diizeyi 6lgegi 5 boyut olarak ele
alinmig olup bu boyutlarin her biri tek tek analiz edilecektir.

3.3. Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin kapsamini Istanbul Sanayi Odasi (ISO)’nin belirledigi 2018
yil1 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu olugturmaktadir. Bu sirketler s6z konusu yilda
Tiirkiye’de sanayi faaliyet kolunda yer alan en biiyiik kuruluglar olup, Tiirk
sanayinin gelisgimini gorebilmek adina 6nemli rol tistlenicisi niteligindedir. Bu
baglamda, anketlerin bu kadar biiyiik ¢apl sirketlere uygulanmasi agamasinda
gesitli stkintilarin ortaya gikmasi da kaginilmaz olmustur.

Anketlerin uygulanmas: sirasinda ¢ogu sirket ilk etapta finansal
verileriyle ilgili herhangi bir kétiiye kullanimin olmasi endigesiyle konuya
yaklagmig ve ¢aligmayla ilgili detayh bilgi edinme ¢abasr igerisine girmistir.
Sirketlerin Tiirkiye’nin en biiyiik sanayi sirketleri olmasi, anketlerin yiiz ylize
gergeklestirilmesi agamasinda da gegitli zorluklar1 beraberinde getirmistir.
Anketin uygulanacag kigilere ancak siki ve uzun siiren bir giivenlik agamasindan
gegildikten sonra ulagilmigtir. Anketlerin gok biiyiik bir kismi elektronik
ortamda uygulandigy i¢in geriye doniig siiresinde uzamalar yaganmugtir. S6z
konusu sirketlerin biiyiik girketler olmas: sebebiyle de ilgili/yetkili kisilere
ulagilmasi, diger herhangi bir girketteki kigilere ulagilmasina nispeten daha zor
olmugtur. Yetkili kigilere ulagildiginda ise anketi doldurmalarini kabul ettirmek
i¢in de ayrica bir gayret sarf edilmigtir. Ayrica anketlerin her sirketin muhasebe/
denetim birimi ¢aliganlarina uygulanmasi gerektiginden; bu personelin yerinde
olmamast, o an i¢in meggul olma durumu gibi sebepler yine zaman agisindan
aksaklilar1 beraberinde getirmistir.

Ankette firmaya Ozel bilgilerin istenmesi, ¢aliganlarin iistlerinden
onay almadan anketi doldurmak istememelerine sebep olmustur. Anketin
doldurulmadan 6nce incelenmek istenmesi, daha sonra uzun siire olumlu
ya da olumsuz herhangi bir geri doniigiin olmamast sebebiyle de bir kisiyle
defalarca telefon/e-mail yoluyla kontak kurulmaya ¢alisilmistir. Yaganan tiim
bu olumsuzluklar anketleri uygulamak igin 6ngoriilenden daha fazla emek
ve zaman harcanmasina neden olmugtur. Caligmanin veri toplama aract
olarak anket yonteminden yararlanilmas: ve boyutlarla sinirlandirilmas: da
aragtirmanin bir diger kisit1 olarak ele alinabilir.

Ayrica anketlerin bir kisminin uygulanma siirecinin, diinya ¢apinda yaganan
Covid- 19 Pandemi siirecine denk gelmesi nedeniyle sirketlerin yiiz yiize anket
uygulamas igin goriigmeyi kabul etmemelert, sirketlerin gogunun bir siireligine
kapatilip evden ¢aligma sistemine gegilmesi gibi sebepler yine aragtirmanin
tamamlanmasinin normalden ¢ok daha fazla uzamasina sebebiyet vermistir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Caliymanin bu kisminda aragtirma evreninin belirlenmesi ve 6rneklem
se¢imi, veri toplama araglarinin gelistirilmesi ile aragtirmada kullanilan
istatistiksel yontem ve teknikler agiklanmistir.

3.4.1. Arastirma Evreninin Belirlenmesi ve Orneklem Secimi

Oncelikle aragtirmanin, anketteki degiskenlerin olgiilebilecegi uygun bir
orneklem {izerinde yapilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle ¢aligmanin evreni,
Istanbul Sanayi Odas1 (ISO)’mun belirledigi 2018 yili Tiirkiye’nin 500 Biiyiik
Sanayi Kurulugu olarak belirlenmistir. Calismanin evreninin I1SO 500 olarak
belirlenmesinin sebeplerinden ilki; Istanbul Sanayi Odasi tarafindan 1968
yilindan beri yillik olarak kamuoyuna sunulan “Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi
Kurulugu™ aragtirmasinin, Tirkiye’nin sanayisine ve ekonomisine yonelik
onemli bir referans niteliginde olmasidir. Ayrica, Tiirk sanayi sektoriiniin
gelisimine kilavuz niteliginde olan ISO 500 aragtirmast, katilimer sirketlerin
yurt igi ve yurt diginda taninmalarina da katkida bulunmaktadir. Bir diger neden;
“Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu” arastirmalarinin iilke ekonomisine
tutulan giiglii bir ayna olmasi ve bugiine kadar da birgok tez ve aragtirmaya
konu olmasidir. ISO 500 arastirmasi bir nevi tiim iilke ekonomisinin en giiglii
saghk testi 6zelligindedir.

Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu (ISO 500) arastirmasinin temel
amaci, Tiirkiye’de sanayi kolunda faaliyet gosteren en biiyiik isletmeleri
belirleyebilmek, bu isletmelerin biiyiikliiklerini ortaya koyarak Tiirk sanayinin
gelisimini gorebilmek ve gelecege yonelik yol haritasinin olugturulmasina
katki saglamaktir. Aragtirma ankete dayalidir ve katilim goniilliiliik esashdr.
Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu anketi cografi olarak tiim iilkeyi,
iktisadi olarak da sanayi sektortinde faaliyet gosteren biitiin kuruluglar igine
almaktadir. ISO 500%in tarihsel geligimi asagidaki sekilde gosterilmektedir:
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Sekil 3.1. Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu Avasturmalavimm Toaribsel Gelisimi

Kaynak: (is0500.013.tr)

ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu’nun arastirmaya konu olmasinin
sebeplerinden biri de iilke sanayi ihracatindaki 6nemli payidir. Asagidaki
sekilde TSO 500°iin 2018 yili Tiirkiye Sanayi ihracatindaki pay1 verilmistir:


http://www.iso500.org.tr/
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2018
Sanayi lhracat

Sekil 3.2. ISO 500%in Tiirkiye Sanayi Ihracats Igerisindeki Payi-2018 (%)

Kaynak: (is0500.014.tr)

Sonug olarak SO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu, Tiirkiye’nin ekonomisi
hakkinda ¢ok 6nemli goriigler bildiren ve gelecekteki ekonomik ¢aligmalar
igin de yol gosteren bir kilavuzdur. Bu baglamda, ¢aligmanin asil konusu
olan siirekli denetimin s6z konusu kuruluglardaki uygulanma diizeyini tespit
etmek, i¢ denetimde siirekli denetim stratejisinin Tiirkiye’deki yerini gormek
agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin evrenini Istanbul Sanayi Odasi (ISO)’min belirledigi 2018
yili 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu olugturmaktadir. Bu aragtirma evreninden
%95lik giivenilirlik sinirlarn igerisinde, %5’lik bir hata payiyla segilecek
orneklem biiyiikliigii 217 olarak hesaplanmigtir. Aragtirma yatay kesit
verilerinden olugmaktadir. Caligmada anketlerin uygulanacagi 6rneklem
hacmini belirleyebilmek igin;

N.2.(pq)

d(N-1)+ £ p. q

formiilii kullanilmistir (Sancar, 2012). Formiilde yer alan; N=Evrendeki
sirket sayisi,

t=1,96 (0,05 anlamhlik diizeyinde) p=0,5
q=0,5
d (duyarlilik)=0,05
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500x1,96x1,96x0.5x0.5
n= — n=217
0,05x0.05x(500-1)+ (1,96x1,96) x0.5x0.5

olarak hesaplanmigtir. Analizlere konu olan anket sayis1 da 221°dir. Elde
edilen bu say1 hedeflenen 217 sayisindan fazla olup bu sayede a ve d hatalari
en az seviyeye indirgenmeye galisilmigtir. Ornegin seciminde evrendeki her
sirketin 6rnege girme sansini esitleyen basit tesadiifi yontem kullanilmugtir.

Anketlerin tarafsiz, samimi ve amaca uygun bir gekilde cevaplandirilabilmesi
ve dogru/eksiksiz olarak doldurulmas: adina anketler uygulanmadan 6nce
sirketlerin muhasebe/denetim birimleriyle 6n goriismeler gergeklestirilmis,
ankette yer alan sorular ve bilhassa teknik terimler hakkinda detayli
bilgilendirmeler yapilmugtir. Anketteki degiskenlerin daha saglikli bir sekilde
degerlendirilmesi amaciyla sirketlerin olas1 ¢ekinceleri; elde edilen verilerin
ilgili bilimsel galigmadan farkl bir yerde kullaniimayacag1 ve gerekli analizler
yapilirken kuruluglarin isimlerinin verilmeyeceginin hatirlatilmasi yoluyla
giderilmeye ¢alistlmigtir. Anketlerin ¢ogu elektronik ortamda mail yoluyla,
bir kismi yiiz yiize kagit ortaminda, bir kismu ise yine yiiz yiize fakat tabletler
araciligiyla elektronik ortamda uygulanmugtir. Uygulanan 223 anketin 2’si
eksik ve hatali, 221’1 ise eksiksiz ve dogru olarak doldurulup degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

3.4.2. Veri Toplama Araglarimin Gelistirilmesi

Verilerin toplanmasinda anket yontemi kullanilmigtir. Bunun igin ilk olarak
aragtirmadaki degiskenleri igeren bir 6lgegin gelistirilmesi gerekmistir. Bu
amagla denetim ve siirekli denetim konulariyla ilgili yerli ve yabanci kaynaklar
kuramsal olarak incelenmistir.

Anket formlar1 hazirlanirken miimkiin mertebe konuyla ilgili daha 6nceki
caligmalarda kullanilan gecerliligi ve gtivenilirligi ispatlanmig ve Tiirkiye’de de
gegerlilik ve giivenilirligi test edilmig 6lgeklerden yararlanilmugtir. Ancak bu
dl¢eklerin bir kismimn orijinal dili Ingilizce oldugundan kiiltiirel farkliliklarin
sebep olabilecegi sorunlari ortadan kaldirmak amaciyla ol¢eklerin Tiirkge’ye
uyarlanmasi gerekmektedir. Bunun igin lgekler terciime (Ingilizce’den
Tiirkge’ye), geri terciime (Tiirk¢e’den Ingilizce’ye) yontemleri kullanilarak
tercime edilmis, ifadelerin kiiltiirel baglamda farkliligt olup olmadigina
bakilmistir. Sonug olarak higbir ifadenin anlam kaybina veya degisikligine
ugramadigr sonucuna varilmistir. Sonraki stiregte ankete son hali verilmeye
caligtlmig; anlagilmayan, yeterince agik olmayan veya tartigma yaratabilecek
ifadeleri tayin etmek, ifadelerin yerini ve anketlerin degerlendirilme siiresini
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belirlemek i¢in konunun uzmanlarindan yardim istenerek anket formu tekrar
diizenlenmistir. Tiim bu diizenlemeler sonucunda anket formu beg kisimdan
ve toplam 48 maddeden olugturulmustur.

Anket formunun baginda cinsiyet, yas, isletmenin kag¢ yildir faaliyet
gosterdigi, caligan sayisi ve siirekli denetim ile ilgili 6zellikleri tespit etme amagh
olarak hazirlanan sorular bulunmaktadir. Bu sorular vasitasiyla belirlenmeye
caligilan 6zellikler kontrol degiskeni olarak alinmus igletmelerin stirekli denetim
uygulama diizeyleri bu degiskenler kapsaminda degerlendirilmigtir.

Uygulanan anket beg boyuttan olugmaktadir. Anketin birinci boyutu
stirekli denetim uygulamalarimin temel amaglarini 6lgmeye yoneliktir. Tkinci
boyut isletmelerin siirekli denetime yonelik bakig agisini, tiglincti boyut siirekli
denetimin uygulanabilmesi igin gerekli olan kogullarin degerlendirilmesini,
dordiincti boyut siirekli denetimin igletme agisindan sagladigy avantajlari ve
son olarak besinci boyut stirekli denetimin uygulanmama nedenlerini 6lgmeye
yonelik ifadeleri igermektedir. Bu boyutlar1 6lgmeye yonelik ifadeler (Coderre,
2005; Vasarhelyi, Kogan ve Alles, 2002; Kiymetli Sen, 2016; Once ve Isgiiden,
2012; Searcy ve Woodroof 2003: Ser¢emeli, 2015; Warren, 2004; Murthy
ve Groomer, 2004; Cankar, 2006; Warren ve Smith, 2006) ¢alismalarindan
uyarlanarak elde edilmistir.

Anketin tiim boyutlarindaki ifadeler 5°li Likert Olgegi (1- Kesinlikle
Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katilryorum) gseklinde derecelendirilmistir.

3.4.3. Analiz Yontemleri

Caligmada verilerin analizi igin AMOS ve SPSS paket programlarindan
yararlanilmugtir. Analizlerde 6nem diizeyi 0=0,05 olarak kabul edilmistir.
Aragtirmada ilk olarak 6lgegin ve boyutlarinin giivenilirligi ve gegerliligi
incelenmistir. Giivenilirlik ayn1 degiskenin bagimsiz 6lgtimleri arasindaki
tutarlilign ifade etmektedir. Olgegin kalicihgin ve tutarhligini ortaya koyan
giivenilirlik, 6lgek araciligiyla yapilan 6lgiimlerin hatadan bagimsiz kalma
derecesini belirlemektedir (Biiyiikoztiirk, 2011:169). Gegerlilik ise degiskenleri
ve aralarindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla olugturulan 6lgiim aracinin 6lgtilmek
istenen Ozelligi ne dlglide 6lgebileceginin saptanmasinda kullanilmaktadir.

Arastirmada analizler i¢in kullanilacak 221 anket formunun aragtirma
evrenini temsil gliciine sahip oldugu soylenebilir. Ciinkii evreni temsil
etme agisindan yeterli goriilen ve 6rnegi olugturan anket formlarimnin biiyiik
gogunlugu geri donmiig ve geri donen anket formlarinin neredeyse %99’u
analizlerde kullanimugtir.
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Aragtirmada Olgeklerin giivenilirlik diizeyleri igsel tutarlilik (internal
consistency) yontemi ile belirlenmis ve cronbach alpha giivenilirlik 6l¢iitiinden
yararlanilmugtir. Cronbach alpha degeri O ile 1 arasinda deger alabilmekte ve
I’e yaklagtik¢a Olgegin giivenilirligi artmaktadir (Morgan, Leech, Gloeckner
ve Barrett, 2004: 122).

Cronbach alpha degerleri incelenirken 6ncelikle madde analizi yoluyla
madde toplam korelasyonu ve herhangi bir maddenin silinmesi durumunda
cronbach alpha degerlerindeki degisime bakilmigtir. Madde toplam korelasyonu
0,20°den diistik olan maddelerin teste alinmamasi, 0,20 ile 0,30 arasinda
olanlarin da diizeltilmesi gerektigi hatta zorunluluk halinde analize dahil
edilmesi 6nerilmektedir. 0,30 ve daha yiiksek olan maddelerin ise iyi ayirt edici
nitelikte oldugu diisiiniilebilir. Olgeklerin giivenilirliginde kullanilan 6nemli
gostergeler, madde-toplam puan korelasyonu ve madde silindigi zaman alfa
degerinde meydana gelen artigtir (Biiyiikoztiirk, 2011, 171; Leech, Barrett
ve Morgan, 2005: 67).

Aragtirmada kullanilan 6l¢ekte madde toplam korelasyonu 0,30’un altinda
kalan maddelerin silinmesi durumunda cronbach alpha degerinin artacag:
goriilmiis ve bu maddeler silindikten sonra analiz yinelenmigstir. Sonugta
aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin cronbach alpha degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Her bir 6lgege iliskin analiz sonuglar1 bulgular

kisminda agiklanmistur.

Anketlerin gilivenilirligini ve gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici
ve dogrulayict faktor analizi yapilmigtir. Cok degiskenli bir analiz teknigi
olan faktor analizi birgok degigken arasindaki iligkinin ortaya konulmasini
kolaylagtirmak ve s6z konusu degiskenleri bir araya getirerek daha az sayida
anlaml yeni degiskenler ortaya ¢ikarmay: hedefleyen bir analiz yontemidir
(Biytikoztiirk, 2002: 472). Faktor analizi agimlayict ve dogrulayicr faktor
analizi olarak ikiye ayrilmaktadir. Aqimlayici faktor analizinde; bir maddenin
taktor yiikiiniin belirli bir degerin altinda olmasi o maddenin faktorii yeterince
agiklayamadigini ortaya koymaktadir. Faktor yiikiiniin alt degerinin ne olacagin
ise genellikle 6rneklem biiyiikliigl etkilemektedir. Literatiirde bir maddenin
taktor yiikiiniin en az 0,30 olarak alinmasi igin 6rneklem biiyiikliigiiniin 350,
faktor yiikiiniin 0,40 olarak alinmasi igin ise 6rneklem biiyiikliigiiniin 200
olmasi gerektigi yoniinde ¢aligmalar mevcuttur.

Aragtirmada 6lgegin giivenirlirligini artirmak amaciyla agimlayic faktor
analizinde faktor yiikii alt degeri 0,40 olarak alinmig ve bu degerden diigiik
maddeler faktor analizinden ¢ikarilmistir. Faktor analizinde faktorlestirme
teknigi olarak temel bilegenler analizi yapilmig ve 6lgegin farkli faktorlere ayriima
durumunu tespit etmek i¢in varimaks dondiirme rotasyonu uygulanmugtir.
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Ag¢imlayici faktor analizinden 6nce bu analiz igin gerekli 6n kogullarin
saglanmasi gerekmektedir. Bu kogullardan ilki, faktor analizi yapilacak soru
kagidi sayisinin, soru sayisindan fazla olmasidir. Oteki ise 6rneklem yeterlilik
olgiitii (Kiaser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) ve kiiresellik
derecesinin (Barlett’s Test of Spherecity) yeterli seviyede olmasidir. Bu
aragtirmada KMO’nun 0,60’tan yiiksek olmasi ve Barlett Kiiresellik Testinin
anlamlihginin da 0,000 olmast 6lgiit olarak alinmugtir (Leech vd., 2005: 82).

Faktorlerin elde edilmesinde 6zdeger (eigenvalues) istatistigi 1’den biiyiik
olan faktorler anlaml olarak degerlendirilmekte, kiigiik olan faktorler ise
dikkate alinmamaktadir. Ozdeger (Eigen Value) faktorlerce agiklanan varyans
hesaplamada ve 6nemli faktor sayisini bulmada yararlanilan bir katsayidir.
Faktor analizinde, ilk agamada genel olarak 6z degeri 1 veya 1’den biiyiik
olan faktorler 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedirler (Sahin Firat,
2010: 76). Fakat aragtirmaci, analizlerden elde ettigi sonuglara gore bu egik
degeri yiikseltebilir. Bir analizde tiim faktorler degil eigen degeri biiyiik olan
taktorler kullanilmahdir.

Aragtirmada kullanilan 6lgegin agimlayici faktor analizi ile tespit edilen
taktor yapisinin uyumlulugunun testi amaciyla dogrulayici faktor analizinden
de yararlanilmistir. Dogrulayici faktor analizi 6lgek gelistirme agamasinda
genellikle gozlenen degigkenlerle gizil degiskenler arasindaki iligkiyi incelemesi
agisindan agimlayici faktor analizine gore daha saglikli bir analiz yontemi
olarak degerlendirilmektedir (Sencan, 2005: 408). Bu analiz, korelasyon ve
kovaryans matrikslerinden yararlanarak degiskenlerin kag bagimsiz grup altinda
toplanabilecegini ve eldeki verilerin teoriyle uyumlulugunu da sorgulamaktadir
ve analizde aragtirmact hangi maddenin hangi faktore ait oldugu konusunda
onceden bilgi sahibidir ($imgek, 2007: 7). Dogrulayici faktor analizinde
modelin uygunlugunun belirlenmesinde kullanilan gesitli uyum indeksleri
mevcuttur. Caliymada Ki-Kare uyum testi (CMIN/DF), Kargilagtirmali Uyum
Indeksi (CFI) ve (IFT), Artik Temelli Uyum Indeksi (RMR), Yaklagitk Hatalar
Ortalama Karekokii (RMSEA), dikkate alinmistir (Meydan ve Sesen, 2011:
36).

Dogrulayici faktor analizi sonucunda bir 6l¢iim modelinin dogrulanmig
olmasi, gogu zaman birlegim gegerliligine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Ancak dogrulayici faktor analizine ek olarak ilave kanitlar da sunulabilmektedir.
Aragtirmada 6l¢iim modelinin giivenilirligini ortaya koymak adina dogrulayic
taktor analizinin yani sira bilegik gtivenilirlik (CR) testinden de yararlanilmugtir.

Maddelerin standardize yol katsayilar1 ve hata varyanslarimni dikkate alan
CR degeri, Cronbach’s Alpha degerine bir alternatif olarak ele alinabilmekte
va da bu degerin katsayisinin onaylanmast amact ile de kullanilabilmektedir.
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Esasen Cronbach’s Alpha degerinden daha giiglii olan CR degerinin 0,70’in
iizerinde olmasi gerekmektedir (Giirbiiz, 2019).

Aragtirmada giivenilirlik ve gegerlilik analizi kapsaminda olgeklerin yiizeysel,
yakinsama (convergent)ve ayrigma (discriminate) gegerliligine de bakilmugtur.
Yiizeysel gegerlilik, stibjektif bir aragtirmadir ve aragtirmacinin anketi uygulama
sirasinda edindigi izlenimleri dogrultusunda ortaya ¢ikarilmaktadir. Yiizeysel
gegerliligi saglamak amaciyla anketler terciime ve geri terciime yontemine gore
olusturulmustur. Yani orijinalleri Ingilizce olan 6lgekler konunun uzmanlar
tarafindan 6nce Tiirkge’ye cevrilmis daha sonra tekrar Ingilizce’ye evrilmistir.
Sonug olarak dil bakimindan bir anlam kaymasi olmadigy, Tiirk¢e anlamlarin
orijinal anketteki mesaj1 yansittig1 belirlenmigtir. Ayrica anket, ornekleme
uygulanmadan 6nce 30 sirkete uygulanmig ve aragtirmaci anketi 6rnege
uygularken ifadelerin anlagiimasinda herhangi bir sorun yagamamugtir. Aragtirma
i¢in hazirlanan her bir 6lgege yonelik korelasyon matrisleri ¢ikarilarak 6lgeklerin
yakinsama ve ayrigma gegerlilikleri incelenmigstir. Korelasyon matrislerine
bakildiginda ayn1 faktorii olugturan ifadeler arasinda korelasyon bulundugu
ve bu korelasyonun ¢ok yiiksek olmadiginin goriilmesi, tiim bu durumlarin
Olgeklerin yakinsama ve ayrigma gegerliligini destekler niteliktedir.

Arastirmada kullanilan Dogrulayict Faktor Analizine ait uyum indeksleri
ve literatiirde belirtilen referans araliklar Tablo 3.1.’de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Uyum Indeksi Deger Avaliklarm

Referans Degeri

Indeksler -

Ivi Uyum Kabul Edilebilir Uvum
CMIN/DF O=ydizd <3 Joydisd =5
TLI 095<TLI= 1 090 <=TLI= 0,94
RMSEA 0 = RMSEA = 0,05 0.05 = RMSEA < 0,08
CFI 095<CFl=1 0.90 < CFI= 0,94
GFI 0.95<GFI= 1 0.90 < GFI= 0,94
REME <0,03 <008

Kaynak: (Hooper, Coughan ve Mullen, 2008; Yildwrim ve Kayapals Yildwum, 2016;
Taggm ve Korucuk, 2018).
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3.5. Aragtirmanin Bulgular:

3.5.1. Demografik Ozelliklere Iligkin Frekans Analizleri Tablo 3.2.
Katilimcilarm Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 78 35,3
Erkek 143 64,7

Toplam 221 100,0

Tablo 3.2.’ye gore aragtirmaya katilan sirketlerdeki kisilerin %35,3’i kadin
olup, %64,7’s1 erkektir. Aragtirmaya toplam 221 sirketteki 221 ¢aligan katilmug
olup bunlarin 78’1 kadin, 143’1 erkektir.

Tablo 3.3. Katidwmcidarm Yos Dagiluna

Yas Frekans Yiizde
24-34 70 31,7
35-44 124 56,1

45 ve tsti 27 12.2
Toplam 221 100,0

Tablo 3.3.’e gore aragtirmaya katilan sirketlerdeki kisilerin yag dagilimlar:
incelendiginde; (24-34) yasg araliginda aragtirmaya katilan kisilerin (f=70)
yizdesi 31,7°dir. (35-44) yas araliginda arastirmaya katilan kisilerin (f=124)
yiizdesi 56,1°dir. (45 ve iistii) yag araliginda arastirmaya katilan kigilerin
(f=27) ylizdesi 12,2°dir.

Tablo 3.4. Katilumc: Sivketlevin Faaliyet Yili Dogrlumne

Faaliyet Yilt Frekans Yiizde
1-10 14 6,3
11-20 18 8,1
21-30 46 20,8
31-40 39 17,6

41-50 37 16,7

51 ve tsti 67 30,3

Toplam 221 100,0
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Tablo 3.4.’e gore aragtirmaya katilan girketlerin faaliyette bulunduklar siire
incelendiginde; (1-10) yil aras: faaliyet gosteren girketlerin (f=14) yiizdesi
6,3ttir. (11- 20) yil aras1 faaliyet gosteren sirketlerin (f=18) yiizdesi 8,1°dir.
(21-30) y1l arasi faaliyet gosteren sirketlerin (f=46) yiizdesi 20,8dir. (31-40)
yil aras1 faaliyet gosteren girketlerin (f=39) yiizdesi 17,6’dir. (41-50) yil aras:
faaliyet gosteren girketlerin (f=37) yiizdesi 16,7°dir. (51 ve iistii) yil arasi
faaliyet gosteren sirketlerin (f=67) yiizdesi 30,3’tiir.

Tablo 3.5. Katilunce Sivketlevdeki Calisan Sayist Dagiluna

Calisan Sayist Frekans Yiizde
250°den az 20 9,0
251-500 aras1 44 19,9
501-750 aras1 49 222
751-1000 arast 18 8,1
1001 ve st 90 40,7
Toplam 221 100,0

Tablo 3.5.%e gore aragtirmaya katilan sirketlerdeki ¢aligan sayilarinin dagilimi
incelendiginde; (250°den az) ¢aligan sayist olan girketlerin (f=20) yiizdesi
9,0°dir. (251- 500 aras1) galigan sayist olan sirketlerin (f=44) yiizdesi 19,9°dur.
(501-750 arast) ¢alisan sayist olan girketlerin (f=49) yiizdesi 22,2°dir. (751-
1000 aras1) galigan sayisi olan sirketlerin (f=18) yiizdesi 8,1dir. (1001 ve
iistii) galigan sayist olan girketlerin (f=90) yiizdesi 40,7°dir.

Tablo 3.6. Katilunce Sivketlerin Sektovel Dagiluns

Sektor Frekans Yiizde
Madencilik 51 23,1
Ingaat 14 6,3
Kimya 11 5,0
Gida 42 19,0
Tekstil 28 12,7
Enerji 10 45
Otomotiv 19 8,6
Plastik 10 45
Diger 36 16,3

Toplam 221 100,0
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Tablo 3.6.ya gore aragtirmaya katilan sirketlerin sektorel dagilimi
incelendiginde; 221 sirketin; %23,1’ini olugturan 51 sirketin madencilik,
%06,3’linii olugturan 14 sirketin ingaat, %5,0’1n1 olugturan 11 girketin kimya,
%19,0’1n1 olugturan 42 sirketin gida, %12,7’sini olusturan 28 sirketin tekstil,
%4,5’ini olugturan 10 sirketin enerji, %8,6’s1n1 olugturan 19 sirketin otomotiv,
%4,5’ini olugturan 10 sirketin plastik, %16,3’iinii olugturan 36 sirketin ise
diger sektorlerde faaliyet gosterdigi gortilmektedir.

Tablo 3.7. Katdunct Sivketlervin Siivekli Denetim Kavrams Hakkmnda Bilgi Sabibi
Olup Olmama Durumn Dagilumn

Siirekli denetim kavrami hakkinda bilgi sahibi Frekans Yiizde
misiniz?
Evet 221 100
Hayir 0 0
Toplam 221 100,0

Tablo 3.7.ye gore aragtirmaya katilan girketlere yoneltilen “Stirekli
denetim kavrami hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde; 221 katilimcinin hepsinin “Evet” yanit1 vererek siirekli denetim
kavrami hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.8. Katiunc: Sivketlerde Siivekli Denetimin Uygulanma Durumu Dagilune

Isletmenizde siirekli denetim uygulanmakta Frekans Yiizde
mudur?
Evet 221 100
Hayir 0 0
Toplam 221 100,0

Tablo 3.8.’e gore arastirmaya katilan sirketlere yoneltilen “Isletmenizde
stirekli denetim uygulanmakta midir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;
221 katilmcinin hepsinin “Evet” yaniti verdigi ve aragtirmaya katilan tiim
sirketlerde siirekli denetimin uygulandigr saptanmugtir.
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Tablo 3.9. Katiluncy Sivketlerdeki Siivekli Denetimin Uygulanma Siivesi Dagilune

Isletmeniz siirekli denetim faaliyetini ne kadar Frekans Yiizde
stiredir uygulamaktadar?
1-5 yil arast 36 16,3
6-10 y1l arast 53 24,0
11-15 yil arast 85 385
16 yil ve tistii 47 21,3
Toplam 221 100,0

Tablo 3.9.%a gore aragtirmaya katilan girketlerde uygulanan siirekli denetim
faaliyetlerinin ne kadar siiredir uygulandig: incelendiginde; (1-5 yil arasi)
stiredir stirekli denetim uygulayan sirketlerin (f=36) yiizdesi 16,3tiir. (6-10
yil aras1) stiredir siirekli denetim uygulayan sirketlerin (f=53) yiizdesi 24,0d1r.
(11-15 yil aras) siiredir stirekli denetim uygulayan sirketlerin (f=85) yiizdesi
38,5tir. (16 yil ve iistii) siiredir siirekli denetim uygulayan sirketlerin (f=47)
ylzdesi 21,3’tiir.

Tablo 3.10. Siivekli Denetimin Katduncy Sivketlerin Beklentilevine Karsiik Verme

Durumn Dayggrluma
Isletmenizde uygulanan siirekli denetim Frekans Yiizde
beklentilerinize kargilik
verdi mi?
Evet 221 100
Hayir 0 0
Toplam 221 100,0

Tablo 3.10.’a gore arastirmaya katilan sirketlere yoneltilen “Tsletmenizde
uygulanan siirekli denetim beklentilerinize kargilik verdi mi?” sorusuna
yoneltilen cevaplar incelendiginde; 221 katilimcinin hepsinin “Evet” yaniti
verdigi ve dolayisiyla siirekli denetim uygulayan tiim sirketlerin siirekli
denetimden beklentilerine kargilik buldugu sdylenebilmektedir.

3.5.2. Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Olgegine Iliskin
Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda siirekli denetim uygulanma diizeyi 6lgegine iligkin
agimlayic ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina ve 6lgekteki ifadelere yonelik
tanimlayici istatistiklere yer verilmistir. Bunun yani sira siirekli denetimin
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uygulanma diizeyinin boyutlarina iliskin madde analizleri ve birlesik giivenilirlik
(CR) degerleri verilmigtir.

3.5.2.1. Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Olgegine iskin Agimlnyicr
Faktor Analizi

Siirekli denetimin uygulanma diizeyi 6lgegine iliskin temel bilegenler
yontemi kullanilarak varimaks rotasyonlu agimlayici faktor analizi uygulanmigtir.
Aragtirmada uyguladigimiz agimlayici faktor analizi sonucunda siirekli
denetimin uygulanma diizeyi 6l¢eginin 5 boyutta ortaya ¢iktig1 gortilmiistiir.
Agagidaki tabloda 6lgege iliskin agimlayici faktor analizi sonuglar: gosterilmigtir.

Tablo 3.11. Siirekli Denetimin Uygul, Diizeyi Olgegjine iskin Agumlayics Faktor
Analizi

Faktorler Faktor
Yukleri

1 2 3 4 5

Faktor: Siivekli Denetim Uygulamalarmm Temel
Amaglar:

TemelAmag5- Olusabilecek riskleri gozlemleyip, 0,714
kontrol altina almak

TemelAmag7- Biiyiik ¢apli verileri rahat bir 0,758
sekilde analiz etmek

TemelAmag6- Gergek zamanli/ eg anli denetim 0,709
raporu elde etmek

TemelAmag4- Maliyetleri minimize etmek 0,530

TemelAmag2- Insan kaynakli hatalarin 6niine 0,557
gegmek

TemelAmag3- Olugabilecek hata ve hilelerden 0,504
onceden haberdar olmak

TemelAmag]1- Bilgilerin siirekli olarak saglanmas: 0,582
agisindan giivence sistemi olusturmak

TemelAmag8- Denetim igin harcanan zamandan 0,653
tasarruf etmek

TemelAmag9- Denetim raporlarinin kalitesini 0,485

arttirmak

Faktor: Siivekli Denetime Yonelik Baks Agise

BakigAgis16- Denetim uygulamalarinda zaman 0,792
tasarrufu saglar.

BakigAgisi4- Denetim maliyetlerini en aza indirir. 0,649
BakigAgis13- Denetimin etkinligini arttirir. 0,649
BakigAgis17- Yonetim birimine katki saglar. 0,675

BakigAgis15- Denetgilerin yiikiinii hafifletir. 0,686
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BakigA¢is18- Geleneksel denetime gore daha
etkindir.

0,566

Faktor: Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullar:

Kosul5- Denetim politikalari, denetim igin gerekli
olan kanitlara ulagim imkini saglamaldir.

0,758

Kogul3- Denetgi, objektif bir yaklagima sahip
olmalidr.

0,733

Kogull- Denetgi, denetleme yaptigi konu 0,750
hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Kosul6- Siirekli denetimin uygulanabilmesiigin -~ 0,745
iist diizey bir yoneticinin varligr gerekmektedir.

Kosul2- Denetgi, bilgi teknolojilerini 0,716
kullanabilmede yeterli olmalidir.

Kogul7- Yiiksek giivenilirlikli bilgi sistemleri 0,702
bulunmalidir.

Kosul4- Denetimin konusu, denetlenmeye uygun 0,527
ozelliklere sahip olmalidir.

Falktor: Siivekli Denetimin Soyjladyg Avantajlar
Avantaj5- Biiyiik ¢capli verilerin analizinde kolaylik 0,735
saglar.

Avantaj4- Finansal sonuglara olan giiven 0,637
diizeyinde artig saglar.

Avantaj6- Maliyetlerin azaltilmasini saglar. 0,589
Avantaj3- Olugabilecek hata ve hilelerin 0,570
onlenmesini saglar.

Avantaj2- Yonetimin etkinligini arttirr. 0,577

Faktor: Siivekli Denetimin Uygul
Nedenleri

Uygulanmama3- Veri giivenligi ile ilgili sorunlarin
varligi

0,856

Uygulanmama4- Veri giriglerinde sikintilarin 0,834
yaganmasi

Uygulanmama2- Alt yapt kurulum maliyetlerinin =~ 0,825
yiiksek olmast

Uygulanmama5- Bilgi teknolojilerindeki 0,787
cksiklikler ve teknik engeller

Uygulanmama6- Sistemle ilgili yetkilendirilmemis 0,653
kigilerin kayitlara erigebilmesi

Uygulanmama?- Siirekli denetim ile ilgili 0,588
standartlarin olmamasi

Uygulanmama9- Siirekli denetimin karmagik bir 0,636
yapiya sahip olmasi

Uygulanmama8- Personel yetersizligi 0,524
Uygulanmamal- Biitge kisitlamalarinin olmasi 0,539
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Siirekli denetimin uygulanma diizeyi 6lgeginin ilk boyutu 9 maddeden
olugan “Siirekli Denetim Uygulamalarinin Temel Amaglarr” boyutu olarak
belirlenmistir. Tkinci boyut 8 maddeden olugan “Siirekli Denetime Yonelik
Bakis Agis1” boyutudur. Siirekli denetime yonelik bakig agis1 boyutunda
BakisAgisil ve BakigAgisi2 ifadeleri 0,40 degerinden diigiik oldugu igin
analizden gikarilmistir. Olgegin iigiincii boyutu 7 maddeden olugan “Siirekli
Denetimin Uygulanma Kogullarr” boyutudur. Dordiincii boyut ise 6 ifadeden
olugan “Siirekli Denetimin Sagladig1 Avantajlar” boyutudur. Bu boyutta
da Avantajl ifadesi 0,40 degerinden diisiik oldugu i¢in analizlere dahil
edilmemigtir. Son olarak dl¢egin beginci boyutu 9 maddeden olugan “Stirekli
Denetimin Uygulanmama Nedenleri” boyutudur.

Agimlayicr faktor analiziyle ulagilan 6lgek toplam varyansin %49,805%ini
agiklamaktadir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore betimleyici faktor analizi
uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaise-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) 6rneklem yeterlik 6l¢iitii (0,757) ve arastirma verilerinden
anlaml faktorler gikabilecegi sonucunu veren kiiresellik derecesi (Barlett’s
Test of Sphericity; 4335,106; p<0,000) yeterli diizeydedir. Siirekli denetimin
uygulanma diizeyi 6lgeginin giivenilirligini gosteren cronbach alpha orani
0,864 olarak goriilmektedir ki bu da literatiirdeki kabul edilebilir giivenilirlik
diizeyinin tistiindedir.

3.5.2.2. Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Olgesgine iskin Dojrulayict
Faletor Analizi

Ag¢imlayicr faktor analiziyle belirlenen faktor yapisinin uyumunu ortaya
koymak igin siirekli denetimin uygulanma diizeyi 6lgegine dogrulayici faktor
analizi de uygulanmugtir. Oncelikle siirekli denetimin uygulanma diizeyi 6lgiim
modelinin kestirim sonuglar1 incelenmistir. Modelden elde edilen regresyon
yiiklerinin (parametre tahminleri), maddelerin standardize edilmis regresyon
yiiklerinin 0,50’den diisiik olup olmadig1 incelenmistir. Ekler kisminda siirekli
denetimin uygulanma diizeyi 6lgeginin boyutlarina yonelik olarak modifikasyon
yapilmadan onceki ve modifikasyon yapildiktan sonraki dogrulayici faktor
analizi sonuglar1 ve uyum iyiligi degerleri verilmigtir.

Bu aragtirmada kullanilan stirekli denetimin uygulanma diizeyi 6lgegine
iligkin faktor yapisini ifade eden modele iligkin maddelerin faktor yiikleri Sekil
3.3.’te gosterilmigtir.
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Sekil 3.3. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Olgiim Modeline Iliskin Dojrulayic
Falktor Analizi

Analiz sonuglar1 incelendiginde TemelAmag8 ve TemelAmag9 kodlu
maddelerin faktor yiikleri 0,50°den diisiik oldugu igin analizlerden ¢ikarimugtir.
Ayrica Avantajl ile Uygulanmamal, Uygulanmama?, Uygulanmama8 ve
Uygulanmama9 kodlu maddeler de faktor yiiklerinin 0,50°den diigiik olmas:
sebebiyle analizlerden ¢ikarilmigtir. Ayni zamanda uygulanan dogrulayici
taktor analizinde TemelAmag]1 ile TemelAmag2, BakisAgisi4 ile BakigAgisi3,
BakigAgisi17 ile BakisAgisi5, Kosul5 ile Kogul6, Kosul6 ile Kosul7, Avantaj4
ile Avantaj6, Uygulanmama?2 ile Uygulanmama5 ve Uygulanmama5 ile
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Uygulanmama6 maddeleri arasinda modifikasyon yapildig: takdirde ki-kare
degerinin ytikselecegi ve uyum degerlerinin artacag: gorilmiistiir. Maddeler
¢ikarildiktan ve modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum degerleri
Tablo 3.12.°de verilmistir. Caliymada gruplarin normal dagilip dagilmadigt
belirlenmistir. Normallik testi i¢in Skewness ve Kurtosis degerlerine bakilmistir.
Skewness ve Kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5 degerleri arasinda oldugu zaman
normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013;
McKillup, 2012; Wilcox, 2012b; Howitt ve Cramer, 2011). C)lgekte kullanilan
tiim maddeler -1,5 ile 1,5 araliginda bir degere sahip oldugundan 6lgegin
normal dagilima uygun olduguna karar verilmistir. Olgege ve her boyutuna
iligkin Skewness ve Kurtosis degerleri farklilik analizleri tablolarinda ayr1
stitunlar halinde sunulmustur.

Toblo 3.12. Siivekli Denetimin Uygulama Diizeyi Olgejine iskin Uynm Indeksi
Sonuglar

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF 0< y2/sd < 3 3<y2/sd =5 2,183 1yi Uyum
TLI 0,95< TLI=< 1 0,90 < TLI= 0,94 0,940 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0<RMSEA < 0,05 <RMSEA < 0,073 Kabul Edilebilir
0,05 0,08 Uyum
CFI 0,95< CFI=1 090 < CFI< 0,94 0,957 Iyi Uyum
GFI 0,95< GFI=1 0,90 <GFI=0,94 0917 Kabul Edilebilir
Uyum

RMR <0,05 <0,08 0,048 Iyi Uyum
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3.5.2.3. Siirekli Denetim Uygulamalavimn Temel Amaglar: Boyutuna
Liskin Analizler

3.5.2.3.1. Siivekli Denetim Uygulamalarimn Temel Amaglar: Boyutuna
liskin Giivenilirlik Analizi

Tablo 3.13. Siivekli Denetim Uygulamalarmn Temel Amaglars Boyutuna Iliskin
Giivenilirlik Analizi

Madde Madde Diizeltilmis Madde

Madde No Aritmetik Standart  Silinirse  Silinirse Madde Silinirse
Ortalama Sapma  Olgegin  Olgegin  Toplam Olgegin
Ortalamast Varyansi Puan Cronbach

Korelasyonu  Alpha

Katsayis1

TemelAmagl — 4,2443 ,598 3451 11,506 ,493 ,785
TemelAmag2  4,2715 ,791 34,48 10,696 ,492 787
TemelAmag3  4,4751 ,650 3428 11,275 ,496 ,785
TemelAmagd  4,0905 953 34,67 10,042 ,482 ,796
TemelAma¢5  4,3846 ,565 34,37 11,080 ,656 ,768
TemelAmag6  4,2941 ,538 34,46 11,386 ,602 775
TemelAmag7  4,3258 ,558 34,43 11,210 ,628 771
TemelAmag8  4,2986 ,523 34,46 11,895 470 ,789
TemelAmag9  4,3710 ,665 34,38 11,938 ,323 ,807
BOYUT Arit.Ort.  Stan.. Varyans  Madde  Cronbach
GENELI Sapma Sayisi Alpha

38,76 3,724 13,867 9 ,804

3.5.2.3.2. Siivekli Denetim Uygulamalarimin Temel Amaglar: Boyntuna
Hiskin Dogrulayicr Faktor Analizi

Toblo 3.14. Siivekli Denetim Uygulamalarmn Temel Amaglars Boyutuna Iligkin

Uynm Indeksi Sonuglars
Referans Degeri
Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir

Uyum
CMIN/DF 0< y2/sd < 3 3<y2/sd <5 3,112 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 95< TLI< 1 90 < TLI=< 94 ,857 Kabul Edilmeyen Uyum
RMSEA 0 =<RMSEA =<,05 ,05<RMSEA ,098 Kabul Edilmeyen Uyum

< .08
CFI 95< CFI=< 1 90 < CFI= 94 893 Kabul Edilmeyen Uyum
GFI 95< GFI= 1 90 < GFI< 94 928 Kabul Edilebilir Uyum

RMR <0,05 <0,08 ,027 Iyi Uyum
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Bu aragtirmada kullanilan stirekli denetim uygulamalarinin temel amaglari
boyutuna iliskin faktor yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor
yiikleri ise Sekil 3.4.’te gosterilmigtir.

TemslAmach
TemeslAmacy
TemelAmacH
TemelAmacd
TemslAmacs3
TemelAmacz
TemelAmaci
TemelAmacs
TemelAmac?

Sekil 3.4. Siivekli Denetim Uygulamalarmn Temel Amaglar: Boyutuna Ilishkin
Dogrulayicr Faktor Analizi

Analiz sonuglar1 incelendiginde TemelAmag¢8 ve TemelAmag9 kodlu
maddelerin faktor yiiklerinin 0,50°den diisiik oldugu goriilmektedir. Bu
maddeler modelden g¢ikarilarak yeniden analiz yapilmigtir. Ayni zamanda
uygulanan dogrulayici faktor analizinde TemelAmag1 ve TemelAmag2 maddeleri
arasinda modifikasyon yapildig1 takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum
degerlerinin artacag: goriilmiistiir.

Maddeler gikarildiktan ve modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin
uyum degerleri Tablo 3.15.’te verilmistir.

Toblo 3.15. Siirekli Denetim Uygulamalarmn Temel Amaglary Boyutuna Iishkin
Modifikasyonlu Uyum Indeksi Sonuglary

Referans Degeri Olgiim Sonug
Indeksler
Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/DF ~ 0< y2/sd < 3 3<y2/sd <5 1,744 Iyi Uyum
TLI 95< TLI< 1 90 < TLI< 94 963 Iyi Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <05 ,05<RMSEA <08 058 Kabul Edilebilir

Uyum
CFI 95< CFI=< 1 ,90 < CFI< 94 977 Iyi Uyum
GFI 95< GFI< 1 90 < GFI< 94 972 Iyi Uyum

RMR <0,05 <0,08 ,017 Iyi Uyum
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Sekil 3.5. Siivekli Denetim Uygulamalarmn Temel Amaglar: Boyutuna Ilighin
Modifikasyonin Dogrulayiwc: Faktor Analizi

3.5.2.3.3. Siivekli Denetim Uygulamalarimn Temel Amaglar: Boyutunun
Giivenirlik Agisindan Degerlendivilmesi

Siirekli denetim uygulamalarinin temel amaglar1 boyutunun CR bilegik
giivenilirlik degerlerini gosteren tablo agagida verilmistir. Tabloya gore CR
degeri 0,70%in iizerindedir. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.16. Siivekli Denetim Uygulamalarmmn Temel Amaglar: Boyutunun Giiveniviik
Agsmdan Degerlendivilmesi Tablosu

Faktor 22 1-» Sh | 2R | 312 Ch? CR
Yiikii (1)

Madde 5 | ,764 0,5837 | 0,4163 | 4,349 | 2,769 | 4,231 | 18,914

Madde 7 | ,699 0,4886 | 0,5114

Madde 6 | ,724 0,5242 | 0,4758 0,8172
Madde 4 | 578 0,3341 | 0,6659

Madde2 | 515 0,2652 | 0,7348

Madde 3 | ,562 0,3158 | 0,6841

Madde 1 | 507 0,2570 | 0,7430

3.5.2.3.4. Siivekli Denetim Uygulamalarimin Temel Amaglars Boyutuna
Liskin Tammlayicy Istatistikler

Sirketlerin siirekli denetim uygulamalarindaki temel amaglarinin ortaya
koyulmasi, aragtirmada cevap aranacak sorulardan birisini olugturmaktadir. Bu
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amagla faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisina ait degiskenlerin
ortalamalar1 ve frekans dagilimlar: incelenmistir.?

Tablo 3.17.’ye gore sirketler “olugabilecek hata ve hilelerden 6nceden
haberdar olmak” TemelAmag3 ve “olugabilecek riskleri gozlemleyip, kontrol
altina almak” TemelAmag¢5 amaglarini daha 6ncelikli olarak goriirken
“maliyetleri minimize etmek” TemelAmac4 ve “bilgilerin siirekli olarak
saglanmasi agisindan giivence sistemi olusturmak” TemelAmagl amaglarini
ise digerlerine gore daha alt siralarda gormektedirler. Ayrica siirekli denetim
uygulamalarindaki temel amaglarin ortaya konulmasina iligkin 7 ifadenin
ortalamasinin birbirine yakin oldugu s6ylenebilir (4,09- 4,48).

Siirekli denetim uygulamalarindaki temel amaglarinin ortaya konulmas:
ile ilgili tanimlayici istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih
edilen 1547 segenegin sirketler tarafindan %90,42’si “kesinlikle katiliyorum™
ve “katiliyorum” seklinde cevaplanirken, %1,42’s1 “kesinlikle katilmryorum”
ve “katilmiyorum” seklinde cevaplanmigtir. Geri kalan %8,14°liik kismini
ise kararsizlar olugturmaktadir. Siirekli denetim uygulamalarindaki temel
amaglarin ortaya konulmasina iligkin 7 ifadenin genel ortalamasi ise 4,29°dur.
Bu sonug bize aragtirmaya katilan sirketlerin faaliyetlerini siirekli denetimin
temel amaglarina gore diizenlediklerini ve aragtirma Olgegindeki temel amaglara
yiiksek bir oranda katildiklarini gostermektedir.

Tablo 3.17. Siivekli Denetim Uygulamalarmm Temel Amaglarma Iliskin Tansmlayict

Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5

X 8 F % F % F % F % F %
TemelAmag5 4,38 0,565 0 1 05 6 27 121 548 93 421
TemelAmag7 4,33 0,558 0 0 0 10 45 129 584 8 371
TemelAmag6 4,29 0,539 0 0 0 9 41 138 624 74 335
TemelAmagd 4,09 0954 4 18 11 50 34 154 84 380 88 398
TemelAmag2 4,27 0,791 0 4 18 35 158 79 357 103 46,6
TemelAmag3 4,48 0,651 0 09 13 59 84 380 122 552
TemelAmagl 4,24 0,599 0 0 19 86 129 584 73 330
Toplam 429 0458 4 025 18 1,17 126 8,14 764 49,38 635 41,04

2 Tablolardaki her bir faktore iliskin degisken siralamalari faktor analizinden elde edilen siralamaya
gore verilmigtir.
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3.5.2.4. Siirekli Denetime Yonelik Bakis Agise Boyutuna Hiskin Analizler

3.5.2.4.1. Siirekli Denetime Yonelik Bakis Agise Boyutuna Liskin
Giivenilivlik Analizi

Toblo 3.18. Siivekli Denetime Yonelik Bakis A¢isy Boyutuna Iliskin Giivenilirlik
Analizi

Madde  Madde Diizeltilmig Madde

Madde No Aritmetik Standart Silinirse  Silinirse Madde Silinirse
Ortalama Sapma  Olgegin  Olgegin Toplam Puan  Olgegin
Ortalamas: Varyans: Korelasyonu Cronbach

Alpha
Katsayis1
BakigAgisil  4,6063 ,669 28,39 14,522 ,362 ,806
BakigAgisi2 42172 ,835 28,78 13,653 ,400 ,804
BakigAgisi3  4,0860 907 28,91 12,133 ,610 771
BakisAcisi4  3,7602 968 29,24 11,756 ,621 ,769
BakigsAcist5  3,8688 742 29,13 13,315 ,545 ,782
BakisAgisi6  3,9140 772 29,09 12,824 ,014 772
BakisAgisi7  4,3620 ,697 28,64 13,323 ,591 777
BakisAgisi8  4,1855 ,630 28,81 14,325 439 ,797
BOYUT  Arit.Ort. Stan..  Varyans Madde Cronbach
GENELI Sapma Sayist Alpha
33,00 4,101 16,818 8 ,807

3.5.2.4.2. Siirekli Denetime Yonelik Bakis Agiss Boyutuna Iligkin
Dogrulayicr Faktor Analizi

Toblo 3.19. Siivekli Denetime Yonelik Bakas Agiss Boyutuna Iligkin Uynm Indeksi
Sonuglar:

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd < 3 3<y2/sd<5 7,825 Kabul Edilmeyen Uyum
TLI 95< TLI= 1 90 < TLI=< 94 ,655 Kabul Edilmeyen Uyum
RMSEA 0 < RMSEA <,05 ,05=<RMSEA ,176 Kabul Edilmeyen Uyum
< ,08
CFI 95< CFI= 1 90 < CFI=< 94 754  Kabul Edilmeyen Uyum
GFI 95< GFI= 1 90 < GFI= 94 842  Kabul Edilmeyen Uyum

RMR <0,05 <0,08 ,049 Iyi Uyum
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Bu aragtirmada kullanilan siirekli denetime yonelik bakis agis1 boyutuna
iligkin faktor yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri ise
Sekil 3.6.’da gosterilmigtir.

BakisAcIsIS
BakisAcisi4
(€6 >—m| BakisAcisI3 e
BakiSACISI7 |- A
BakisAcisi5
BakisAcisi8
BakisAcisi2
BakisAcisi1

Sekil 3.6. Siirekli Denetime Yonelik Bakss Agiss Boyutuna Iliskin Dogrulayics Faktor
Analizi

Analiz sonuglar incelendiginde BakigAgisil, BakisAgisi2 ve BakigAgisi8
kodlu maddelerin faktor yiiklerinin 0,50 den diisiik oldugu goriilmektedir.
Bu maddeler modelden ¢ikarilarak yeniden analiz yapilmigtir. Ayni zamanda
uygulanan dogrulayict faktor analizinde BakigAgisi5 ile BakigAgisi7 ve
BakisAgis13 ile BakigAgisi4 maddeleri arasinda modifikasyon yapildig: takdirde
ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagi goriilmustiir.
Maddeler gikarildiktan ve modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum
degerleri Tablo 3.20°de verilmigtir.

Toblo 3.20. Siivekli Denetime Yonelik Bakas Agist Boyutuna Iliskin Modifikasyonlu
Uyum Indeksi Sonuglar

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF  0< 32/sd < 3 3<y2/sd =5 3,669 Kabul Edilebilir Uyum
TLI 95< TLI< 1 90 < TLI< 94 930 Iyi Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < ,05 ,05<RMSEA < ,072 Kabul Edilebilir Uyum
08
CFI 95< CFI< 1 90 < CFI< 94 979 Iyi Uyum
GFI 95< GFI< 1 90 < GFI< 94 981 Iyi Uyum

RMR <0,05 <0,08 027 Iyi Uyum
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Sekil 3.7. Siivekli Denetime Yonelik Bakis Agiss Boyutuna Iligkin Modifikasyoniu
Dogrulaywcr Faktor Analizi

32

BakisAcisi

- 53

3.5.2.4.3. Siivekli Denetime Yonelik Bakis Agist Boyutunun Giivenivlik
Agisindan Degerlendivilmesi

Siirekli denetime yonelik bakig agis1 boyutunun CR bilesik giivenilirlik
degerlerini gosteren tablo agagida verilmigtir. Tabloya gore CR degeri 0,70’in
tizerindedir. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.21. Siivekli Denetime Yonelik Baks A¢ist Boyutunun Giivenivlik Agisindan
Degerlendivilmesi Tablosu

Faktor Yiikii| ;2 1-22 | S| 3# 312 (31| CR
®)
Madde 6 817 0,6675 | 0,3325 |3,357|2,357 | 2,642 | 11,269
Madde 4 559 0,3125 | 0,6875
Madde 3 ,519 0,2694 | 0,7306 0,8100
Madde 7 591 0,3493 | 0,6507
Madde 5 871 0,7586 | 0,2413

3.5.2.4.4. Siirekli Denetime Yonelik Bakss Agist Boyutuna Iligkin
Tammlayicy Istatistikler

Sirketlerin siirekli denetime yonelik bakig agisinin ortaya konulmas,
aragtirmada cevap aranacak sorulardan birisini olugturmaktadir. Bu amagla
faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisina ait degigkenlerin ortalamalari
ve frekans dagilimlar: incelenmistir.?®

3 Tablolardaki her bir faktore iligkin degisken siralamalari faktor analizinden elde edilen siralamaya
gore verilmistir.
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Tablo 3.22.’ye gore sirketler “yonetim birimine katki saglar” BakigAgis17 ve
“denetimin etkinligini arttirir” BakisAgis13 segeneklerini 6ncelikli olarak tercih
ederken “denetim maliyetlerini en aza indirir” BakigAgisi4 ve “denetgilerin
yiikiinii hafifletir” BakigAgisi5 segeneklerini ise daha alt siralarda tercih
etmektedirler. Ayrica sirketlerin siirekli denetime yonelik bakig agisinin ortaya
konulmasina iliskin 5 ifadenin ortalamasinin birbirine yakin oldugu soylenebilir

(3,76-4,36).

Sirketlerin siirekli denetime yonelik bakig agisinin ortaya konulmasi ile
ilgili tanimlayic istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen
1105 segenegin sirketler tarafindan %77,12’si “kesinlikle katiliyorum™ ve
“katiliyorum” geklinde cevaplanirken, %4,2’si “kesinlikle katilmryorum” ve
“katilmiyorum” geklinde cevaplanmustir. Geri kalan %18,72’lik kismini ise
kararsizlar olugturmaktadir. Sirketlerin siirekli denetime yonelik bakis agisinin
ortaya konulmasina iligskin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 3,99°dur. Bu sonug
bize aragtirmaya katilan sirketlerin siirekli denetime 6lgekte yer alan bakig
agisina iliskin maddelerle uyumlu ve genel olarak olumlu bir bakis agisina
sahip oldugunu gostermektedir.

Toblo 3.22. Siirekli Denetime Yonelik Bakss Agismna Iliskin Tanwmlaywcs Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5

X S F % F % F % F % F %
BakisAgisi6 391 0,773 3 14 4 18 46 208 124 561 44 199
BakisAgisid 3,76 0968 7 32 14 63 52 235 100 452 48 217
BakisAgisi3 4,09 0908 5 23 5 23 37 167 93 421 81 367
BakisAgisi7 4,36 0,698 0 0 2 09 22 100 91 412 106 48,0
BakisAgisi5 3,87 0,742 3 14 3 14 50 226 129 584 36 163

Toplam 399 0614 18 1,66 28 2,54 207 18,72 537 48,6 315 28,52
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3.5.2.5. Siirekli Denetimin Uygulanma Kosullare Boyutuna Iliskin Analizler

3.5.2.5.1. Siirekli Denetimin Uygulanma Kosullars Boyutuna Iligkin
Giivenilivlik Analizi

Toblo 3.23. Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullars Boyutuna Iliskin Giivenilivlik
Analizi

Madde Madde Diizeltilmis  Madde

Madde Aritmetik Standart  Silinirse  Silinirse Madde Silinirse
No  Ortalama Sapma Olgegin Olgegin  Toplam Puan  Olgegin
Ortalamast  Varyanst Korelasyonu Cronbach

Alpha
Katsayis1

Kosull 45158 447 27,79 5,941 ,631 814
Kogul2 4,8100 ,589 27,92 5,557 ,581 ,819
Kosul3 4,6471 426 27.76 6,013 ,633 815
Kosul4 4.7240 458 27.84 6,307 436 ,838
Kosul5 45837 570 27,98 5,400 ,676 ,803
Kosul6 4,5068 ,636 28,06 5,228 ,647 ,808
Kosul7 4,7783 ,664 28,05 5,266 594 ,819
BOYUT Arit.Ort.  Stan.. Varyans Madde  Cronbach

GENELI Sapma Sayis1 Alpha

32,57 2,742 7,520 7 ,839

3.5.2.5.2. Siirekli Denetimin Uygulanma Kosullars Boyutuna Iligkin
Dogrulaycr Faktor Analizi

Toblo 3.24. Siirekli Denetimin Uygulanma Kosullars Boyutuna Iliskin Uynum Indeksi
Sonuglar:

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF 0<y2/sd <3 3<y2/sd =<5 10,633 Kabul Edilmeyen Uyum
TLI 95< TLI= 1 90 < TLI= 94 679 Kabul Edilmeyen Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < .,05 ,05 < RMSEA ,209  Kabul Edilmeyen Uyum
< ,08
CFI 95< CFI= 1 90 < CFI= 94 ,786 Kabul Edilmeyen Uyum
GFI 95< GFI= 1 90 < GFI= 94 ,840 Kabul Edilmeyen Uyum

RMR <0,05 <0,08 ,030 Iyi Uyum
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Bu aragtirmada kullanilan siirekli denetimin uygulanma kogullart boyutuna
iligkin faktor yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri ise
Sekil 3.8.’de gosterilmigtir.

Sekil 3.8. Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullars Boyutuna Iliskin Dogrulmywcs
Faktor Analizi

Analiz sonuglar1 incelendiginde Kogul4 kodlu maddenin faktor yiiklerinin
0,50 den diisiik oldugu goriilmektedir. Bu madde modelden gikarilarak yeniden
analiz yapilmigtir. Ayni zamanda uygulanan dogrulayici faktor analizinde
Kosul7 ile Kogul6 ve Kogul6 ile Kogul5 maddeleri arasinda modifikasyon
yapildig: takdirde ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacags
gortilmiistiir. Maddeler ¢ikarildiktan ve modifikasyon yapildiktan sonra modele
iligkin uyum degerleri Tablo 3.25.’te verilmistir.

Toblo 3.25. Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullars Boyutuna Iliskin Modifikasyonlu
Uyum Indeksi Sonuglary

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum

CMIN/DE  0< y2/sd < 3 3<y2/sd <5 2,000 Iyi Uyum

TLI 95< TLI< 1 90 <TLI< 94 973 Iyi Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < ,05 ,05<RMSEA < ,067 Kabul Edilebilir Uyum

08
CFI 95< CFI< 1 90 < CFI< 94 988 Iyi Uyum
GFI 95< GFI< 1 90 < GFI< 94 979 Iyi Uyum

RMR <0,05 <0,08 012 Iyi Uyum




Sedn Aggiil | 125

Sekil 3.9. Siirekli Denetimin Uygulanma Kosullars Boyutuna Iliskin Modifikasyoniu
Dogrulayiwcr Faktor Analizi

3.5.2.5.3. Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullar: Boyutunun Giivenirlik
Agisindan Degerlendivilmes

Siirekli denetimin uygulanma kogullart boyutunun CR bilesik giivenilirlik
degerlerini gosteren tablo agagida verilmigtir. Tabloya gore CR degeri 0,70’in
tizerindedir. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.26. Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullar: Boyutunun Giivenivlik Agisindan
Degeriendivilmesi Tablosu

Faktor | ;2 1-22 | Sa | S» [ 312 | 2| CR
Yiikii (1)
Madde 5| ,672 |04516 | 0,5484 | 3,972 | 2,694 | 3,305 [15,776
Madde 3| 781 | 0,6099 | 0,3900
Madde1| 779 |0,6068 | 0,3932
Madde 6| 533 | 0,2841 | 0,7159
Madde 2| 686 | 0,4706 | 0,5294
Madde 7| 521 | 0,2714 | 0,7286

0,8267

3.5.2.5.4. Siirekli Denetimin Uygulanma Kosullare Boyutuna Hiskin
Tommlayicy Istatistiller

Siirekli denetimin uygulanma kosullarinin ortaya konulmasi, aragtirmada
cevap aranacak sorulardan birini olusturmaktadir. Bu amagla faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisina ait degiskenlerin ortalamalari ve frekans
dagilimlar incelenmigtir.*

4 Tablolardaki her bir faktore iliskin degisken siralamalari faktor analizinden elde edilen siralamaya
gore verilmistir.
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Tablo 3.27.’ye gore sirketler “denetgi, bilgi teknolojilerini kullanabilmede
yeterli olmalidir” Kogul2 ve “yiiksek giivenilirlikli bilgi sistemleri bulunmalidir”
Kosul7 segeneklerini oncelikli olarak tercih ederken “siirekli denetimin
uygulanabilmesi igin st diizey bir yoneticinin varligi gerekmektedir” Kosul6
ve “denetci, denetleme yaptig1 konu hakkinda bilgi sahibi olmalidir” Kogull
seceneklerini ise daha alt siralarda tercih etmektedirler. Ayrica girketlerin
stirekli denetimin uygulanma kogullarinin ortaya konulmast iligkin 6 ifadenin
ortalamasinin birbirine yakin oldugu séylenebilir (4,50- 4,81).

Sirketlerde siirekli denetimin uygulanma kogullarinin ortaya konulmas:
ile ilgili tanimlayicr istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih
edilen 1326 segenegin sirketler tarafindan %95,8’1 “kesinlikle katiliyorum”
ve “katiliyorum” geklinde cevaplanirken, %0,38’1 “kesinlikle katilmiyorum”
ve “katilmiyorum” geklinde cevaplanmugtir. Geri kalan %3,86’lik kismini
ise kararsizlar olugturmaktadir. Sirketlerde siirekli denetimin uygulanma
kogullarinin ortaya konulmasina iligkin 6 ifadenin genel ortalamas ise 4,64 tiir.
Bu sonug bize girketlerin, stirekli denetimin uygulanabilmesi igin gerekli olan
kosullarin farkinda olduklarini ve bu kogullarin gerekliligine yiiksek olgiide
inandiklarini gostermektedir.

Tablo 3.27. Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullorma Iliskin Tanwminywc

Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5

X S8 F % F % F % F % F %
Kogul5 458 0571 0 0 0 9 41 74 335 138 624
Kogul3 464 0426 0 0 0 3 14 36 163 182 824
Kosull 451 0448 0 0 O 3 14 43 195 175 792
Kosul6 450 0637 0 0 2 09 11 50 81 367 127 575
Kosul2 481 059 0 0 1 05 10 45 55 249 155 70,1
Kosul7 477 0665 0 0 2 09 15 68 71 321 133 602
Toplam 464 0418 0 0 5 038 51 386 360 27,16 910 68,63
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3.5.2.6. Siirekli Denetimin Sayfladyis Avantaglar Boyutuna Hiskin Analizler

3.5.2.6.1. Siirekli Denetimin Sajfladyp Avamtajlar Boyutuna iskin
Giivenilivlik Analizi

Toblo 3.28. Siivekli Denetimin Sagladyp Avantajlar Boyutuna Iliskin Giivenilirlik
Analizi

Madde Madde Diizeltilmis  Madde
Madde Aritmetik Standart Silinirse  Silinirse Madde Silinirse
No Ortalama Sapma  Olgegin  Olgegin Toplam Puan  Olgegin
Ortalamas: Varyans1 Korelasyonu Cronbach

Alpha
Katsayis1
Avantajl 44344 ,081 21,88 6,017 ,287 ,790
Avantaj2 4,5113 ,091 21,80 5,433 A75 743
Avantaj3 4,4480 ,620 21,86 5,527 ,525 ,731
Avantaj4 4,3122 711 22,00 4,982 ,615 ,704
Avantaj5 4,3529 ,034 21,96 5,203 ,635 ,702
Avantaj6 4,2534 ,666 22,06 5,292 ,556 722
BOYUT  Arit.Ort.  Stan.. Varyans ~ Madde  Cronbach
GENELI Sapma Sayis1 Alpha
26,31 2,728 7,443 6 ,768

3.5.2.6.2. Siirekli Denetimin Sayjladyp Avantajlar Boyutuna Iliskin
Dogrulaycs Eaktor Analizi

Toblo 3.29. Siivekli Denetimin Sajgladyjr Avantajlar Boyutuna Hiskin Uyum Indeksi
Sonuglar:

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF 0< y2/sd < 3 3<y2/sd <5 3,829  Kabul Edilebilir Uyum
TLI 95< TLI= 1 90 < TLI=< 94 ,872 Kabul Edilmeyen Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < 05 ,05 < RMSEA ,113  Kabul Edilmeyen Uyum
<,08
CFI 95< CFI= 1 90 < CFI= 94 923  Kabul Edilebilir Uyum
GFI 95< GFI= 1 90 < GFI= 94 954 Iyi Uyum

RMR <0,05 <0,08 ,021 Iyi Uyum
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Bu aragtirmada kullanilan siirekli denetimin sagladig: avantajlar boyutuna
iligkin faktor yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor yiikleri ise
Sekil 3.10.’da gosterilmistir.

Sekil 3.10. Siivekli Denetimin Sagjladyir Avantajlar Boyutuna Hliskin Dogrulayic
Faktor Analizi

Analiz sonuglar incelendiginde Avantajl kodlu maddenin faktor yiiklerinin
0,50’den diisiik oldugu gortilmektedir. Bu madde modelden gikarilarak yeniden
analiz yapilmigtir. Ayni zamanda uygulanan dogrulayici faktor analizinde
Avantaj4 ile Avantaj6 maddeleri arasinda modifikasyon yapildig: takdirde
ki-kare degerinin yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagr goriilmiistiir.
Maddeler gikarildiktan ve modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum
degerleri Tablo 3.30.’da verilmigtir.

Tablo 3.30. Siivekli Denetimin Sajgladypr Avantajlar Boyutuna Iliskin Modifikasyonln
Uyum Indeksi Sonuglary

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum

CMIN/DE  0< y2/sd < 3 3<y2/sd <5 1,708 Iyi Uyum

TLI 95< TLI< 1 90 < TLI< 94 977 Iyi Uyum
RMSEA 0 < RMSEA < ,05 ,05<RMSEA < ,057 Kabul Edilebilir Uyum

08
CFI 95< CFI< 1 90 < CFI< 94 991 Iyi Uyum
GFI 95< GFI< 1 90 < GFI< 94 988 Iyi Uyum

RMR <0,05 <0,08 013 Iyi Uyum




Sedn Aggiil | 129

Sekil 3.11. Siivekli Denetimin Sagladyir Avantajlar Boyutuna Iliskin Modifikasyonlu
Dogrulayiwcr Faktor Analizi

3.5.2.6.3. Siivekli Denetimin Sagladyj Avantajlar Boyutunun Giiveniriik
Agsindan Degerlendivilmesi

Siirekli denetimin sagladigr avantajlar boyutunun CR bilesik giivenilirlik
degerlerini gosteren tablo agagida verilmigtir. Tabloya gore CR degeri 0,70’in
tizerindedir. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.31. Siivekli Denetimin Sagjladyjr Avantajlar Boyutunun Giivenivlik A¢isindan
Degeriendivilmesi Tablosu

Faktor | ,2 | 1-322 | S& | 3 |31 | (1 | CR
Yiikii ()

Madde 5 | 875 |0,7656 |0,2344 | 3216 | 2,142 | 2,857 | 10,342
Madde 4 | 620 |0,3844 |0,6156
Madde 6 | 548 | 0,3003 | 0,6997 0,7835
Madde3 | 633 |0,4007 | 0,5993
Madde2 | 540 |0,2916 | 0,7084

3.5.2.6.4. Siirekli Denetimin Sayjladyi Avantajlar Boyutuna Iliskin
Tomsmlayscr Istatistikler

Siirekli denetimin sagladig1 avantajlarin ortaya konulmasi, aragtirmada
cevap aranacak sorulardan birini olugturmaktadir. Bu amagla faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisina ait degiskenlerin ortalamalari ve frekans
dagilimlart incelenmistir.

Tablo 3.32.ye gore girketler “yonetimin etkinligini arttirir” Avantaj2 ve
“olugabilecek hata ve hilelerin 6nlenmesini saglar” Avantaj3 segeneklerini

5  Tablolardaki her bir faktore iligkin degisken siralamalar: faktor analizinden elde edilen siralamaya
gore verilmistir.
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oncelikli olarak tercih ederken “maliyetlerin azaltilmasini saglar” Avantaj6 ve
“finansal sonuglara olan giiven diizeyinde artig saglar” Avantaj4 se¢eneklerini
ise daha alt siralarda tercih etmektedirler. Ayrica siirekli denetimin girketlere
sagladig1 avantajlarin ortaya konulmasi iliskin 5 ifadenin ortalamasinin birbirine
yakin oldugu soylenebilir (4,25-4,51).

Sirketlerde stirekli denetimin sagladig: avantajlarin ortaya konulmasi ile
ilgili tanimlayicr istatistik tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen
1105 segenegin sirketler tarafindan %91,32%si “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” seklinde cevaplanirken, %0,66’s1 “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmryorum” geklinde cevaplanmistir. Geri kalan %38,04’lik kismini ise
kararsizlar olugturmaktadir. Sirketlerde siirekli denetimin sagladig1 avantajlarin
ortaya konulmasina iligkin 5 ifadenin genel ortalamasi ise 4,37°dir. Bu sonug
bize Ol¢ekte belirtilen siirekli denetim avantajlarinin girketler tarafindan da
avantaj olarak goriildiigiinii gostermektedir.

Toblo 3.32. Siivekli Denetimin Sagladyp Avantajlava Iliskin Tanvminycs Istatistikler

3 4 5
% F % F % F %
0 19 86 105 475 97 439

DEGISKEN 2
F
0
05 1 05 23 104 99 448 97 439
0
0
3
4

X SS
Avantaj5 435 0,634
Avantaj4 431 0,712

1
F %
0
1
Avantajo 425 0,667 2 09
0
0
3

0 16 72 125 566 78 353
0 15 68 92 416 114 516
14 16 72 67 303 135 6L1
0,38 89 8,04 488 44,16 521 47,16

Avantaj3 445 0,620
Avantaj2 451 0,692
Toplam 4,37 0,490

0,28
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3.5.2.7. Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutuna Hiskin
Analizler

3.5.2.7.1. Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutuna Hiskin
Gigvenilirlik Analizi

Toblo 3.33. Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutuna Hiskin Giivenilivlik
Analizi

Madde  Madde Diizeltilmis Madde

Madde No  Aritmetik Standart Silinirse Silinirse =~ Madde Silinirse
Ortalama Sapma  Olgegin  Olgegin ~ Toplam Olgegin

Ortalamas: Varyansi Puan Cronbach

Korelasyonu  Alpha

Katsayist
Uygulanmamal ~ 3,0000 1,232 25,99 39,254 ,462 877
Uygulanmama2  3,1900 1,217 25,80 35,824 ,728 ,850
Uygulanmama3 ~ 3,2398 1,164 25,75 36,061 ,750 ,848
Uygulanmama4 ~ 3,1674 1,109 25,82 36,628 ,748 ,349
Uygulanmama5  3,2308 975 25,76 38,438 ,705 ,854
Uygulanmama6  3,1176 ,946 25,87 39,811 ,603 ,363
Uygulanmama?  3,4118 1,052 25,58 39,745 ,532 ,868
Uygulanmama8  3,5249 984 25,47 40,705 ,497 871
Uygulanmama9  3,1086 1,073 25,88 39,559 ,533 ,368
BOYUT Arit.Ort. Stan..  Varyans Madde Cronbach
GENELI Sapma Sayis1 Alpha
28,99 6,922 47,909 9 ,875

3.5.2.7.2. Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutuna Iiskin
Dogrulaycr Faktor Analizi

Tablo 3.34. Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutuna Wiskin Uynm
Tndeksi Sonuglar

Referans Degeri

Indeksler Olgiim Sonug
iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF 0< y2/sd < 3 3<y2/sd <5 6,323 Kabul Edilmeyen Uyum
TLI 95< TLI< 1 90 < TLI= 94 ,803 Kabul Edilmeyen Uyum
RMSEA 0 =<RMSEA <,05 ,05=<RMSEA ,156 Kabul Edilmeyen Uyum
< .08
CFI 95< CFI= 1 90 < CFI= 94 852 Kabul Edilmeyen Uyum
GFI 95< GFI= 1 90 < GFI= 94 847 Kabul Edilmeyen Uyum

RMR <0,05 <0,08 ,091  Kabul Edilmeyen Uyum
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Bu aragtirmada kullanilan siirekli denetimin uygulanmama nedenleri
boyutuna iliskin faktor yapisini ifade eden modele iliskin maddelerin faktor
yiikleri ise Sekil 3.12.’de gosterilmistir.

Uhyvgulanmama3

Uhvgulanmama-t

"

Uygulanmama2

Liygulanmama

Uygulanmamab

Uhyvagulanmarmad

Uhygulanm&ama ©

Liyvgulanmamas

Liygulanmamad

Uvygulanmarmal

i

Sekil 3.12. Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutuna Iliskin Dogrulaywct
Faktor Analizi

Analiz sonuglar1 incelendiginde Uygulanmamal, Uygulanmamas,
Uygulanmama9, Uygulanmama? kodlu maddenin faktor yiiklerinin 0,50’den
diisitk oldugu goriilmektedir. Bu madde modelden ¢ikarilarak yeniden
analiz yapilmigtir. Ayni zamanda uygulanan dogrulayici faktor analizinde
Uygulanmama6 ile Uygulanmama5 ve Uygulanmama5 ile Uygulanmama2
maddeleri arasinda modifikasyon yapildig1 takdirde ki-kare degerinin
yiikselecegi ve uyum degerlerinin artacagy goriilmiistiir. Maddeler gikarildiktan
ve modifikasyon yapildiktan sonra modele iliskin uyum degerleri Tablo 3.35.’te

verilmistir.
Tablo 3.35. Siivekli Denetimin Uygul a Nedenleri Boyutuna liskin
Modifikasyonlu Uynum Indeksi Sonuglar
Referans Degeri
Indeksler Olgiim Sonug
Iyi Uyum Kabul Edilebilir
Uyum
CMIN/DF  0< y2/sd <3 3<y2/sd <5 ,509 Iyi Uyum
TLI 95< TLI< 1 90 < TLI= 94 1,000 Iyi Uyum
RMSEA 0 =<RMSEA=<,05 ,05<RMSEA=<  ,000 KabulEdilebilir Uyum
,08
CFI 95< CFI< 1 90 < CFI< 94 1,000 fyi Uyum
GFI 95< GFI<1 90 < GFI< 94 997 fyi Uyum

RMR <0,05 <0,08 ,010 Iyi Uyum
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Uygulanmamad

Uygulanmama3
z @ Uygulanmamaz2
22 Uygulanmama
(e6 ) Uygulanmamas
32
@ Uygulanmamat

Sekil 3.13. Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyntuna Iliskin
Modifikasyonlu Dogrulayict Faktor Analizi

3.5.2.7.3. Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutunun
Giivenirlik Agisindan Degerlendivilmesi

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutunun CR bilesik
giivenilirlik degerlerini gosteren tablo agagida verilmistir. Tabloya gore CR
degeri 0,70%in iizerindedir. Bu da 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tiblo 3.36. Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutunun Giivenirlik
Agismdan Degerlendivilmesi Tablosu

Faktor 22 | 12| Sa | 32 |31 | M| CR

Yiikii (1)
Madde4 | 925 |0,8556|0,1443 | 3,832 | 3,034 | 1,966 | 14,684
Madde3| 901  [0,8118]0,1882 0,8819

Madde2 | 736 |0,5417|04583
Madde 5| 732 |0,5358 | 04642
Madde 6 | 538 | 0,2894 | 0,7106

3.5.2.7.4. Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutuna Higkin
Tomsmlayscr Istatistikler

Siirekli denetimin uygulanmama nedenlerinin ortaya konulmast, aragtirmada
cevap aranacak sorulardan birisini olugturmaktadir. Bu amagla faktor analizi
sonucunda elde edilen faktor yapisina ait degiskenlerin ortalamalari ve frekans
dagilimlart incelenmigtir.

Tablo 3.37.ye gore sirketler “veri giivenligi ile ilgili sorunlarin varlig:”
Uygulanmama3 ve “bilgi teknolojilerindeki eksiklikler ve teknik engeller”

6  Tablolardaki her bir faktore iliskin degisken siralamalar faktor analizinden elde edilen siralamaya
gore verilmistir.
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Uygulanmama5 segeneklerini oncelikli olarak tercih ederken “sistemle
ilgili yetkilendirilmemis kisilerin kayitlara erigebilmesi” Uygulanmama6 ve
“veri giriglerinde sikintilarin yaganmasi” Uygulanmama4 segeneklerini ise
daha alt siralarda tercih etmektedirler. Ayrica siirekli denetimin uygulanmama
nedenlerine iligkin 5 ifadenin ortalamasinin birbirine yakin oldugu soylenebilir
(3,12-3,24).

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri ile ilgili tanimlayicr istatistik
tablosuna genel olarak baktigimizda ise tercih edilen 1105 se¢enegin sirketler
tarafindan %38,98’1 “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” geklinde
cevaplanirken, %23,6s1 “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmryorum” geklinde
cevaplanmugtir. Geri kalan %37,38’lik kismu ise kararsizlar olusturmaktadir.
Stirekli denetimin uygulanmama nedenlerine iliskin 5 ifadenin genel ortalamasi
ise 3,18dir. Bu sonug bize katilimcr girketlerin biiyiik bir kisminin siirekli
denetimin uygulanmama nedenlerine katilmadiklarini dolayistyla uygulanmasiyla
ilgili herhangi bir olumsuz durum gormediklerini gostermektedir.

Toblo 3.37. Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenlerine Hiskin Tanmmlayic
Istatistikler

DEGISKEN 1 2 3 4 5

X S8 F % F % F % F % F %

Uygulanmama4 3,17 1,109 19 86 37 16,7 79 357 60 27,1 26 11,8

Uygulanmama3 3,24 1,164 19 86 37 16,7 72 32,6 58 26,2 35 158

Uygulanmama2 3,19 1,217 26 11,8 36 16,3 61 27,6 66 299 32 145

Uygulanmama5 3,23 0,975 13 59 25 11,3 102 462 60 27,1 21 95

Uygulanmama6 3,12 0,946 12 54 37 16,7 99 448 59 26,7 14 06,3

Toplam 3,18 0,903 89 8,06 172 15,54 413 37,38 303 27.4 128 11,58

3.5.3. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Caligmanin bu kisminda cinsiyet, yas, isletmenin kag yildir faaliyet gosterdigi,
caligan sayzst, faaliyet gosterdigi sektor, stirekli denetime yonelik bilgi sahipligi
durumu, stirekli denetimi uygulama durumu, stirekli denetimin ne kadar siiredir
uygulandigy, siirekli denetimin beklentileri kargilanma diizeyi degigkenlerine
iligkin tek yonlii varyans analizi ve ¢oklu kargilagtirma sonuglar incelenmigtir.



Sedn Aggiil | 135

3.5.3.1. Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakimndan Katihimcilarim
Cinsiyetleri Arasimdaki Farkhilya Yonelik Bagimsiz T Testi

Tablo 3.39.°dan da izlenebilecegi gibi igletmelerin siirekli denetim
uygulamalarinin temel amaglari, siirekli denetime yonelik bakis agisi, siirekli
denetimin uygulanma kogullari, stirekli denetimin sagladig1 avantajlar ve
stirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan cinsiyetler arasindaki
farkhiliga iliskin Bagimsiz T Testi sonuglart verilmistir. Tabloya gore siirekli
denetimin sagladig1 avantajlar disindaki tiim boyutlar agisindan cinsiyetler
arasindaki farkin %95 giivenilirlikle anlamli olmadigi sonucu ortaya ¢ikmugstir.
Stirekli denetimin sagladig avantajlar boyutu bakimindan ise cinsiyet degiskeni
arasinda %95 6nem diizeyinde anlamli farklilik oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.
Grup varyanslarinin homojenligini test etmede ise Levene testi kullanilmugtir.
Bu testin kullanilma amaci kargilagtirma testlerinde hangi testlerin yapilacagi
ve hangi degerlerin ele alinacaginin belirlenmesidir. Levene testinde p>0.05
oldugu zaman varyanslar homojendir denilebilir. Levene testinde p<0.05
olmasi ise varyanslarin homojen dagilmadigini gostermektedir.

Tablo 3.38. Varyanslarin Homojenlik Testi (Cinsiyet)

Levene Testi
F Sig Sig-2
S.D. Uygulamalarmin Temel Amaglar1 0,740 0,391 0,129
0,151
S.D. Yonelik Bakis Agisi 0,100 0,752 0,862
0,865
S.D. Uygulanma Kosullar1 3,322 0,070 0,590
0,601
S. D. Sagladig1 Avantajlar 2,975 0,086 0,002
0,004
S. D. Uygulanmama Nedenleri 0,911 0,341 0,827
0,827
Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi 0,244 0,622 0,220
0,225

Tablo 3.38’den Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen dagildigim
ifade edebiliriz.
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Tablo 3.39. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakunindan Katdwmcilarm
Cinsiyetleri Arasmdaki Anlamlidyjs Analiz Etmek Igin Yapilan Bagmmsiz T Testi

Sonuglar:
Boyut N Ortalama  Stand. t ? Skewness Kurtosis
Cinsiyet Sapma
S.D. Kadin 78 423 0,511 -0,976 1,442

Uygulamalarinm = gy 143 433 0425 1526 0,129 -0273 0,592
Temel Amaglar1

Kadn 78 4,03 0,644 1,227 -1,298
S. D. Yonelik Erkek 143 401 0,604 0,174 0,862 -0,941 1217
Bakis
Agist
S.D. Uygulanma Kadin 78 4,62 0,446 0,540 0,590 -0,903 -0,557
Kogullar1 Erkek 143 465 0,403 1,199 0,484
S.D. Sagladign ~ Kadn 78 426 0,524 3,085 0,002** -0,295 -0,383
Avantajlar Erkek 143 447 0453 0,733 0,028
S.D. Kadin 78 324 0,923 0218 0827 -0457 0,366
Uygulanmama g0 143 321 0927 0,182 -0,601
Nedenleri
Siirekli Denetimin Kadin 78 407 0,359 1231 0,220 -0,631 0,863
Uygulanma Erkek 143 413 0,345 0,637 0,612
Diizeyi

*%p<0,01 *p<0,05

Tablo 3.39.a gore katilimcilarin siirekli denetim uygulamalarinin temel
amaglar1 boyutundan aldig1 puanlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
78 kadin katilimcinin puan ortalamasi 4,23 iken 143 erkek katilimcinin
ortalamas: 4,33’tiir. Stirekli denetim uygulamalarinin temel amaglar
bakimindan katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise p=0,129 olup p>0.050 oldugundan anlamh farkliigin
olmadig tespit edilmistir.

Siirekli denetime yonelik bakig agis1 boyutuna gore 78 kadin katilimcinin
ortalamasi 4,03 iken, 143 erkek katilimcinin ortalamast 4,01°dir. Siirekli
denetime yonelik bakig agis1 bakimindan katihmcilarin cinsiyetleri arasinda
anlaml farkliigin olup olmadig1 incelendiginde ise p=0,862 olup p>0.050
oldugundan anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Siirekli denetimin uygulanma kogullar1 boyutuna goére 78 kadin katilimcinin
ortalamasi 4,62 iken 143 erkek katilimcinin ortalamast 4,65°tir. Stirekli
denetimin uygulanma kogullar1 bakimindan katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
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anlaml farklihigin olup olmadig1 incelendiginde ise p=0,590 olup p>0.050
oldugundan anlamh farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Stirekli denetimin sagladigr avantajlar boyutuna gore 78 kadin katilimcinin
ortalamasi 4,26 iken 143 erkek katilimcinin ortalamasi 4,47°dir. Siirekli
denetimin sagladigi avantajlar bakimindan katilimcilarin cinsiyetleri arasinda
anlaml farklihgin olup olmadig incelendiginde ise p=0,002 olup p<0.050
oldugundan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farkin yonii
incelendiginde farkin erkek olanlarin lehine oldugu sonucuna varilmastir.
Clinkii ortalamalara bakildiginda erkeklerin (4,47) kadinlara oranla (4,26) daha
yiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda erkeklerin
kadinlara gore siirekli denetinim sagladigr avantajlar1 daha yiiksek oranda
degerlendirdigi soylenebilir. Bu durumun erkeklerin kadinlara oranla sorun
¢ozme yaklagimlarinin daha yiiksek olmasi ve olaylara karg1 daha pozitif
yonlii bakig agisina sahip olmalarindan kaynakli oldugu diigiiniilebilir. Ayrica
aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin erkek olmasinin da ortaya ¢ikan
sonuca etki ettigi diisiiniilebilir.

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutuna gore 78 kadin
katilimcinin ortalamasi 3,24 iken 143 erkek katilimcinin ortalamasi 3,21°dir.
Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan katihmeilarin cinsiyetleri
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigr incelendiginde ise p=0,827 olup

p>0.050 oldugundan anlamli farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Genel 6lgege yani stirekli denetimin uygulanma diizeyine gore ise 78 kadin
katilimeinin ortalamasi 4,07 iken 143 erkek katilimcinin ortalamasi 4,13’tiir.
Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katihmcilarin cinsiyetleri
arasinda anlamli farkliligin olup olmadigt incelendiginde ise p=0,220 olup
p>0.050 oldugundan anlaml farkhiligin olmadig: tespit edilmigtir. Bu durumda
kadinlarla erkeklerin sadece stirekli denetimin sagladigr avantajlar boyutunda
farklilagtig1 genel olarak siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan
katihmcilarin cinsiyetinin bir anlam ifade etmedigi yorumu yapilabilir.

3.5.3.2. Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakimandan Katihmcilarin
Yogslar: Avasimdaki Farkliyga Yonelik Tek Yonli Varyans Analizi

Tablo 3.40.’tan da izlenebilecegi gibi igletmelerin siirekli denetim
uygulamalarinin temel amaglari, siirekli denetime yonelik bakis agisi, siirekli
denetimin uygulanma kosullari, stirekli denetimin sagladig1 avantajlar ve
stirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan yaglar arasindaki
farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari verilmistir. Tabloya gore
stirekli denetime yonelik bakig agisi, stirekli denetimin sagladigi avantajlar ve
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stirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutlari bakimindan yag degigkeni
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.40. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakunmndan Katduncdarm Yoslar:
Arasmdaki Anlamlilyis Analiz Etmek Igin Yopdan Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuglar
Boyut Tog N Ortalama g;a;”dﬂ F » Skewness  Kurtosis
S.D. 2434ara1 70 434 0,485 1016 1473
[%Zlgn‘fcllmgﬁzgﬁfln 35-44arast 124 427 0448 0493 0611 -0472 0,634
45veisti 27 429 0441 0609 0,191
SD. Yénelik  24-34arast 70 416 0576 1318 1222
Baks Actst 3544aras 124 391 0631 4549 0,012* 0991 1,296
45veisti 27 416 0571 1,006 1273
S.D. Uygulanma 24-34arast 70 4,67 0415 1,108 -0012
Kosullart 3544aras 124 462 0439 0262 0770 -1,090 -0,022
45veisii 27 464 0,325 0676 0,507
SD.Sagladigy  24-34arast 70 438 0498 0385 -1,001
Avantajlar 35-44aras 124 434 0479 4622 0,011* 0747 0411
45veisii 27 465 0,439 0,687 1,386
S.D. 2434ara1 70 337 0815 0,065 0285
U’E“la‘““af“a 3544aran 124 3,05 0962 5404 0,005%** 0255 -0451
edenleri
45veisii 27 359 0,851 0528 0380
Siireldi 2434ara1 70 419 0,308 0217 0581
Denetimin
Uygulanma 3544aras 124 404 0356 6,721 0,001** -1051 1,398
Diizeyi
45veisti 27 425 0357 0,128 0,328

**p<0,01 *p<0,05

Tablo 3.40.’a gore siirekli denetim uygulamalarinin temel amaglari
boyutu degerlendirmeye alindiginda, 24-34 yag araliginda olan 70 kiginin
ortalamasi 4,34; 35-44 yas araliginda olan 124 kisinin ortalamasi 4,27; 45
ve listli yag araliginda olan 27 kisginin ortalamast ise 4,29’dur. Siirekli denetim
uygulamalarinin temel amaglar1 bakimindan katilmecilarin yaglart arasinda
anlamli farkliigin olup olmadig1 incelendiginde ise p=0,611 olup p>0.050
oldugundan anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Siirekli denetime yonelik bakig agis1 boyutu degerlendirmeye alindiginda,
24-34 yag araliginda olan 70 kiginin ortalamas1 4,16; 35-44 yag araliginda olan
124 kiginin ortalamasi 3,91; 45 ve istii yag araliginda olan 27 kisinin ortalamas:
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ise 4,16°dur. Siirekli denetime yonelik bakig agist bakimindan katilimcilarin
yaslar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadig: incelendiginde ise p=0,012
olup p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Stirekli denetimin uygulanma kogullar boyutu degerlendirmeye alindiginda,
24-34 yag araliginda olan 70 kisinin ortalamasi 4,67; 35-44 yas araliginda
olan 124 kisinin ortalamasi 4,62; 45 ve tistii yag araliginda olan 27 kisinin
ortalamasi ise 4,64’tiir. Siirekli denetimin uygulanma kogullar1 bakimindan
katilimcilarin yaglart arasinda anlamli farkliigin olup olmadigt incelendiginde
ise p=0,770 olup p>0.050 oldugundan anlaml farkliligin olmadig tespit
edilmigtir.

Siirekli denetimin sagladig1 avantajlar boyutu degerlendirmeye alindiginda,
24-34 yag araliginda olan 70 kiginin ortalamas 4,38; 35-44 yag araliginda olan
124 kisginin ortalamasi 4,34; 45 ve listii yag araliginda olan 27 kiginin ortalamasi
ise 4,65tir. Siirekli denetimin sagladigr avantajlar bakimindan katilimcilarin
yaglar1 arasinda anlamli farkhiligin olup olmadigs incelendiginde ise p=0,011
olup p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutu degerlendirmeye
alindiginda, 24-34 yag araliginda olan 70 kiginin ortalamasi 3,37; 35-44 yas
araliginda olan 124 kiginin ortalamasi 3,05; 45 ve {istii yag araliginda olan
27 kiginin ortalamasi ise 3,59°dur. Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri
bakimindan katilmailarin yaglari arasinda anlamli farkhiligin olup olmadig:
incelendiginde ise p=0,005 olup p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu
tespit edilmigtir.

Genel olarak 6lgek yani siirekli denetimin uygulanma diizeyi degerlendirmeye
alindiginda ise 24-34 yas arahginda olan 70 kisinin ortalamasi 4,19; 35-44
yag araliginda olan 124 kisinin ortalamas: 4,04; 45 ve Ustii yag araliginda
olan 27 kiginin ortalamas: 4,25°tir. Siirekli denetimin uygulanma diizeyi
bakimindan katiimailarin yaglari arasinda anlamli farkhiligin olup olmadig:
incelendiginde ise p=0,001 olup p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3.41.’de Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen dagildigini
ifade edebiliriz.
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Tablo 3.41. Varyanslavin Homojenlik Testi (Yog)

Levene Istatistik df Sig
S.D. Uygulamalarmin Temel Amaglari 0,046 2 0,955
S.D. Yonelik Bakis Agist 1,217 2 0,298
S.D. Uygulanma Kosullar1 1,412 2 0,246
S. D. Sagladig1 Avantajlar 0,666 2 0,515
S. D. Uygulanmama Nedenleri 1,436 2 0,240
Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi 0,788 2 0,456

Stirekli denetime yonelik bakig agisi, stirekli denetimin sagladigr avantajlar ve
stirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan yag degiskeni arasinda
anlaml farkhlik ¢iktigindan bu degigkeni olugturan gruplar agisindan faktor
ortalamalari incelenmis, farkin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin

LSD testinden yararlanilmugtir.

Tablo 3.42. Siivekli Denetime Yonelik Bakss Agst, Stivekli Denetimin Sagladyj:
Avantajlar ve Siivekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri Boyutlar: Bakummdan Yos
Gruplary Avasimdalki Favlilya Ait Coklu Karsdasturma Testi Sonuglar:

Post Hoc (LSD Testi)

Kargilagtirma Ortalama Arasit Fark  Anlamlilik
35-44 arasi 0,248 0,007**
3 24-34 arast
>3 45 ve iistii -0,000 0,999
-g 24-34 arasi -0,248 0,007**
2 35-44 aras1
& 45 ve tstl -0,248 0,055
35-44 arasi 0,043 0,543
24-34 arasi
B 45 ve iistii 0,266 0,015*
':F:n % 24-34 arasi -0,043 0,543
2- 'g 35-44 arasi
&< 45 ve listil -0,310 0,003**
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35-44 arasi 0,322 0,018*
é - 24-34 arast
A g ?‘: 45 ve iistii -0,215 0,295
«“ —&E 24-34 arast -0,322 0,018
5 35-44 aras1
45 ve iistit -0,537 0,006**
35-44 arast 0,149 0,004**
24-34 arast
3 g E - 45 ve iistii 20,061 0,426
g '8 'EQS 24-34 arasi -0,149 0,004**
@ £ S‘Q 35-44 aras1
45 ve iistil -0,210 0,003**

**p<0,01 *p<0,05

Coklu kargilagtirma sonuglarina gore siirekli denetime yonelik bakig
agis1 boyutunda 24-34 yag arasi gruba ait ortalama, 35-44 aras1 yag grubu
ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli Olgiide farklilagmugtir. Buna gore
24-34 (X =4,16 = 0,576) yas arast katihmcilar 35-44 (X =3,91, = 0,631)
yag arahgindaki katilimcilardan daha yiiksek diizeyde stirekli denetime yonelik
olumlu bakis agis1 algisina sahiptir. Bu durumda daha geng yagtaki katilimecilarin
yagt daha biiyiik olan katilimcilara gore sahip olduklar: yenilikgi 6zellikler
sayesinde stirekli denetimi daha yakin takip ederek onun hakkinda daha pozitif
bir bakig agis1 gelistirdigi sOylenebilir. Coklu kargilastirma sonuglarina gore
stirekli denetimin sagladig: avantajlar boyutunda 45 ve istii yag gruba ait
ortalama hem 24-34 aras1 yag grubu ortalamasindan hem de 35-44 aras1 yag
grubu ortalamasindan istatistiksel agidan anlaml dlgiide farklilagmugtir. Buna
gore 45 ve tistli( X =4,64 + 0,439) yas aras1 katiimcilar hem 24-34 ( X
=4,38 * 0,498) yas arahgindaki katilimcilardan hem de 35-44 (X =4,34 +
0,479) yag araligindaki katilimcilardan daha yiiksek diizeyde siirekli denetimin
sagladig avantaj algisina sahiptir. Bu durum 45 ve iistii yag grubunun siirekli
denetimin avantajlarini daha fazla algiladiklarini gostermektedir. Bu baglamda
daha fazla yag almis olan katilimcilarin daha geng katihmcilara oranla stirekli
denetimin sagladigi avantajlar daha net gordiikleri sdylenebilir. Yagin ilerlemesi
ile elde edilen tecriibe bu durumu saglamug olabilir.

Coklu kargilagtirma sonuglarina gore; siirekli denetimin uygulanmama
nedenleri boyutunda 24-34 yag grubuna ait ortalamanin 35-44 yag grubu
ortalamasindan istatistiksel agidan anlaml 6l¢tide farklilagtigy goriilmektedir.
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Buna gore 24-34 (X =3,37 + 0,815) yag arast katihmecilar 35-44 (X =3,05 =
0,962) yas araligindaki katilimcilardan daha yiiksek diizeyde siirekli denetimin
uygulanmama nedenlerine yonelik algilara sahiptir. Bu durum 24-34 yas
arasindaki grubun siirekli denetimin neden igletmelerde uygulanmadigina
yonelik durumlar1 daha fazla algiladiklarini gostermektedir. Yine ¢oklu
kargilagtirma sonuglarina gore; 35-44 yag grubuna ait ortalamanin 45 ve
tstii yag grubu ortalamasindan istatistiksel agidan anlamli 6lgiide farklilagtig
goriilmektedir. Buna gore 35-44 ( X =3,05 = 0,962) yag araligindaki
katihimeilar 45 ve tistii ( X =3,59 + 0,851) yas arahigindaki katiimcilardan
daha diigiik diizeyde siirekli denetimin uygulanmama nedenlerine yonelik
algilara sahiptir. Bu durum piyasadaki tecriibeleri dogrultusunda yast daha
biiyiik olan katilimcilarin siirekli denetinim neden uygulanamadig yoniinde
daha fazla fikir sahibi olmalar ile agiklanabilir.

Coklu kargilagtirma sonuglarina gore; siirekli denetimin uygulanma diizeyi
Olgeginde 35-44 arasi yag grubuna ait ortalama hem 24-34 arasi yas grubu
ortalamasindan hem de 45 ve istii yag grubu ortalamasindan istatistiksel
agidan anlamli 6lgiide farklilagmistir. Buna gore 35-44 ( X =4,04 + 0,356)
yag arast katilimcilar hem 24-34 ( X=4,19 + 0,308) yas araligindaki
katilimeilardan hem de 45 ve iistii ( X =4,25 + 0,357) yag arahgindaki
katilimcilardan daha diigiik diizeyde stirekli denetimin uygulanma diizeyi
algisina sahiptir. Dolayisiyla geng ve biiyiik yag grubu katilimcilarin orta yag
grubu katilimcilara gore siirekli denetime daha olumlu olarak yaklagtiklar:
sOylenebilir. Bu durumda geng katilimcilarin teknoloji odakli bir denetim
yaklagimi olan siirekli denetime teknolojik yatkinliklarindan 6tiirii daha pozitif
olarak baktiklari, iist yag katilimcilarin ise ig tecriibeleri dogrultusunda stirekli
denetimin gerekli olduguna dair daha fazla tecriibe edinmeleriyle ilgili olduklart
yorumu yapilabilir.

3.5.3.3. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakimndan Katilimc
Sirketlerin Faaliyet Yillars Avasindaki Farkllyja Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi

Tablo 3.43.’ten de izlenebilecegi gibi igletmelerin siirekli denetim
uygulamalarinin temel amaglari, siirekli denetime yonelik bakig agis, stirekli
denetimin uygulanma kogullari, siirekli denetimin sagladigi avantajlar ve
stirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan katilimcr sirketlerin
faaliyet yili arasindaki farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari
verilmigtir. Tabloya gore siirekli denetime yonelik bakig agis1 ve siirekli
denetimin uygulanmama nedenleri boyutlart bakimindan faaliyet yil degiskeni
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.43. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakunmndan Katdunct Sivketlerin
FEaaliyet Yillars Avasmdali Anlamiyis Analiz Etmek Igin Yapian Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Boyut Faaliyet - N Ortalama Stand.  F P Skewness Kurtosis
Y1l Sapma
S.D. 1-10yil 14 401 0483 1,377 1,121
Uygulamalarmm 1120yl 18 428 0459 -0,143  -0,040
Temel Amaglar:
2130yl 46 427 0466 1449 0,208 -0922 1292
31-40yil 39 437 0514 1229 1,489
4150yl 37 434 0425 0,331 -0,608
51veiisti 67 431 0422 -0,158  -0,734
$.D. Yonelik 1-10yil 14 351 0,829 -1,239 1,313
Bakig Agist 1120y 18 403 0495 0,292 -1,056
2130yl 46 4,15 0,605 2,705 0,022* -0,830 0,191
3140yl 39 393 0,604 1,457 1,204
4150yl 37 408 0,677 10,969 1,002
51veiisti 67 405 0,534 0,837 1,201
$.D.Uygulanma 1-10yil 14 458 0,379 1,001 0,484
Kosullart 1120yl 18 447 0461 0,497 -0,860
2130y 46 471 0,361 0,953 0,448 -1,381 0928
31-40yil 39 465 0,426 1,142 0427
4150yl 37 463 0441 1,111 -0,104
51 veiisti 67 463 0433 -1,137 0,126
$.D. Sagladig; 1-10yil 14 415 0,598 0,120 -1,098
Avantajlar 1120y 18 446 0522 1,369 1,336
21-30yil 46 449 0445 1,343 0247 -0734 -0,082
31-40yil 39 434 0,500 0,820 0,938
4150yl 37 444 0485 0,673 -0,033
51 veiisti 67 435 0471 0,249  -0,880
S.D. 1-10yil 14 394 0,850 -0,323 -1,066
Uygulanmama 1120yl 18 327 0,854 0,390 -0,753
Nedenleri
2130yl 46 330 0,939 2916 0,014* -0,327 -0,476
3140yl 39 3,09 0,951 0,401 -0,192
4150y 37 334 0994 0,484 -0,556
51veiisti 67 300 0,817 0,471 0,323
Siirekli 1-10yil 14 404 0,331 10252 0,394
Denetimin 11-20yl 18 4,11 0,338 0,248 0,343
Uygulanma
Diizeyi
2130y 46 419 0,324 0,768 1,336
31-40yil 39 407 0416 1,090 0367 -1,384 1,334
4150yl 37 417 0397 0,386 1,155
51veiisti 67 406 0,301 0,325 1351

**p<0,01 *p<0,05
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Tablo 3.43.’e gore stirekli denetim uygulamalarinin temel amaglar1 boyutu
degerlendirmeye alindiginda, 1-10 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 14
firmanin ortalamasi 4,01; 11-20 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 18
firmanin ortalamasi 4,28; 21-30 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 46
firmanin ortalamasi 4,27; 31-40 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 39
tirmanin ortalamasi 4,37; 41-50 y1l arasinda bir stiredir faaliyette olan 37
firmanin ortalamas: 4,34; 51 yil ve istiinde bir siiredir faaliyette olan 67
firmanin ortalamasi ise 4,31°dir. Siirekli denetim uygulamalariin temel amaglart
bakimindan katilimei girketlerin faaliyet yillari arasinda anlamli farkliligin olup
olmadig1 incelendiginde ise p=0,208 olup p>0.050 oldugundan anlaml
farkliligin olmadig tespit edilmistir.

Siirekli denetime yonelik bakig agis1 boyutu degerlendirmeye alindiginda,
1-10 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 14 firmanin ortalamas: 3,51; 11-
20 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 18 firmanin ortalamasi 4,03; 21-30
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 46 firmanin ortalamas: 4,15; 31-40
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 39 firmanin ortalamas: 3,93; 41-50
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 37 firmanin ortalamasi 4,08; 51 yil ve
tistiinde bir siiredir faaliyette olan 67 firmanin ortalamasi ise 4,05tir. Siirekli
denetime yonelik bakig agis1 bakimindan katilimer girketlerin faaliyet yillart
arasinda anlamli farklihgin olup olmadig1 incelendiginde ise p=0,022 olup
p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmisgtir.

Siirekli denetimin uygulanma kogullar boyutu degerlendirmeye alindiginda,
1-10 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 14 firmanin ortalamas: 4,58; 11-
20 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 18 firmanin ortalamasi 4,47; 21-30
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 46 firmanin ortalamasi 4,71; 31-40
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 39 firmanin ortalamasi 4,65; 41-50
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 37 firmanin ortalamasi 4,63; 51 yil ve
iistiinde bir siiredir faaliyette olan 67 firmanin ortalamas ise 4,63’tiir. Siirekli
denetimin uygulanma kogullar1 bakimindan katilimer girketlerin faaliyet yillart
arasinda anlamli farklihgin olup olmadig1 incelendiginde ise p=0,448 olup
p>0.050 oldugundan anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Siirekli denetimin sagladigi avantajlar boyutu degerlendirmeye alindiginda,
1-10 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 14 firmanin ortalamasi 4,15; 11-
20 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 18 firmanin ortalamasi 4,46; 21-30
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 46 firmanin ortalamasi 4,49; 31-40
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 39 firmanin ortalamasi 4,34; 41-50
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 37 firmanin ortalamasi 4,44; 51 yil ve
istiinde bir siiredir faaliyette olan 67 firmanin ortalamast ise 4,35tir. Siirekli
denetimin sagladig1 avantajlar bakimindan katilimer sirketlerin faaliyet yillart
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arasinda anlamli farklihgin olup olmadig incelendiginde ise p=0,247 olup
p>0.050 oldugundan anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutu degerlendirmeye
alindiginda, 1- 10 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 14 firmanin ortalamasi
3,94; 11-20 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 18 firmanin ortalamasi 3,27;
21-30 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 46 firmanin ortalamasi 3,305 31-
40 y1l arasinda bir stiredir faaliyette olan 39 firmanin ortalamasi 3,09; 41-50
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 37 firmanin ortalamas1 3,34; 51 yil ve
tistiinde bir siiredir faaliyette olan 67 firmanin ortalamasi ise 3,00°dur. Siirekli
denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan katilimar sirketlerin faaliyet
yillar1 arasinda anlamli farkliligin olup olmadigr incelendiginde ise p=0,014
olup p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Genel olarak siirekli denetimin uygulanma diizeyi degerlendirmeye
alindiginda ise 1-10 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 14 firmanin ortalamasi
4,04; 11-20 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 18 firmanin ortalamas1 4,11;
21-30 yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 46 firmanin ortalamasi 4,19; 31-
40 y1l arasinda bir siiredir faaliyette olan 39 firmanin ortalamas1 4,07; 41-50
yil arasinda bir siiredir faaliyette olan 37 firmanin ortalamas1 4,17; 51 yil ve
tistiinde bir siiredir faaliyette olan 67 firmanin ortalamasi ise 4,06°dur. Siirekli
denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilimer sirketlerin faaliyet yillari
arasinda anlamli farkliligin olup olmadig1 incelendiginde ise p=0,367 olup
p>0.050 oldugundan anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 3.44.’te Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen dagildigim
ifade edebiliriz.

Tablo 3.44. Varyanslarin Homojenlik Testi (Faaliyet Yil1)

Levene Istatistik df Sig
S.D. Uygulamalarinin Temel Amaglar1 0,232 5 0,948
S.D. Yonelik Bakis Agist 0,762 5 0,578
S.D. Uygulanma Kosullar: 1,011 5 0,412
S. D. Sagladig1 Avantajlar 0,548 5 0,740
S. D. Uygulanmama Nedenleri 1,012 5 0,411
Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi 0,791 5 0,557

Siirekli denetime yonelik bakis agis1 ve stirekli denetimin uygulanmama
nedenleri bakimindan faaliyet yili degiskeni arasinda anlamli farklilik ¢iktigindan
bu degiskeni olugturan gruplar agisindan faktor ortalamalari incelenmig, farkin
hangi gruptan kaynaklandigini test etmek ig¢in LSD testinden yararlanilmistur.
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Tablo 3.45. Siivekli Denetime Yonelik Baks Agise ve Siivekli Denetimin Uygulanmama
Nedenleri Boyutlar: Bakunindan Faaliyet Yl Avasmdaki Farlilya Ait Coklu
Kavsdastuwma Testi Sonuglar:

Post Hoc (LSD Testi)
Karsilagtirma Ortalama Arasi Fark  Anlamlilik
11-20 yd -0,519 0,017*
21-30 y -0,642 0,001**
1-10 yil 31-40 yul -0,419 0,027*
41-50 yil -0,566 0,003**
51 ve uistii -0,542 0,003**
1-10 yl 0,519 0,017*
21-30 yul -0,123 0,465
11-20 1l 31-40yul 0,100 0,563
g 41-50 yil 20,047 0,784
) 51 ve iistii -0,023 0,884
:Tg) 1-10 yil 0,642 0,001**
S 11-20 yil 0,123 0,465
a §" 21-30yd  31-40yi 0,223 0,092
41-50 y1l 0,075 0,573
51 ve Ustii 0,099 0,390
1-10 yul 0,419 0,027*
11-20 yul -0,100 0,563
31-40yil  21-30yil -0,223 0,092
41-50 yil -0,147 0,289
51 ve Ustii -0,123 0,313
1-10 yil 0,566 0,003**
11-20 yul 0,047 0,784
41-50yl  21-30yul -0,075 0,573
31-40 yil 0,147 0,289
51 ve stil 0,024 0,844
1-10 yul 0,542 0,003**
11-20 yil 0,023 0,884
51 vetisti 21-30yil -0,099 0,390
31-40 yil 0,123 0,313
41-50 yil -0,024 0,844
11-20 yd 0,665 0,040*
21-30 yil 0,638 0,022*

1-10yl  31-40 yil 0,850 0,003**
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41-50 yil 0,596 0,036*
51 ve iistii 0,933 0,001%*
1-10 yil -0,665 0,040*
21-30 yil -0,026 0,916
11220yl 31-40 yil 0,185 0,472
41-50 yil -0,068 0,793
51 ve stii 0,268 0,264
1-10 yil -0,638 0,022%
11-20 yil 0,026 0,916
21-30 vl 31-40 yil 0,212 0,282
g 41-50 yil -0,040 0,835
g 51 ve {istii 0,295 0,089
g 1-10 yil -0,850 0,003**
é ‘g 11-20 yil -0,185 0,472
2 g 3140yl 21-30yil 0,212 0,282
%z 41-50 y1l 0,253 0,223
51 ve {istil 0,083 0,647
1-10 yil -0,596 0,036*
11-20 yil 0,068 0,793
4150yl 21-30yil 0,041 0,835
31-40 yil 0,253 0,223
51 ve {istii 0,336 0,070
1-10 yil -0,933 0,001%*
11-20 yil -0,268 0,264
51veiisti  21-30 yil -0,295 0,089
31-40 yil -0,083 0,647
41-50 yil -0,336 0,070

*%9<0,01 *p<0,05

Coklu kargilagtirma sonuglarina gore; stirekli denetime yonelik bakig agist
boyutunda 1-10 yil aras1 gruba ait ortalama diger tiim grup ortalamalarindan
istatistiksel agidan anlamli 6lgtide farklilagmistir. Buna gore 1-10 yil arasi
faaliyet siiresi icerisinde olan igletmeler ( X =3,51 * 0,829), 11-20 yil aras
faaliyet siiresi igerisinde olan

0,495), 21-30 yil arast faaliyet siiresi igerisinde olan
0,605), 31-40 yil arasi faaliyet siiresi igerisinde olan
0,604), 41-50 yil arasi faaliyet siiresi igerisinde olan

isletmelerden ( X =4,03
isletmelerden ( X =4,15
isletmelerden ( X =3,93

+ I+ I+
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isletmelerden ( X =4,08 + 0,535), 51 ve {istii yil arasi faaliyet siiresi
igerisinde olan igletmelerden ( X =4,05 + 0,535) daha diisiik diizeyde siirekli
denetime yonelik olumlu bakig agist algisina sahiptir. Bu durum 1-10 yil
arast faaliyet gosteren igletmelerin siirekli denetime karst daha olumsuz bakig
algisina sahip olduklarini gostermektedir. Bagka bir ifade ile faaliyet yil diigiik
olan igletmelerin uzun donemli igletmelere gore siirekli denetimin faydalarini
tam olarak goremedigi ve daha az olumlu olarak degerlendirdigi sonucuna
varilabilir.

Coklu karsilagtirma sonuglarina gore; siirekli denetimin uygulanmama
nedenleri boyutunda 1-10 yil arasi gruba ait ortalama diger tiim grup
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farkhilagmistir. Buna gore
1-10 yil arast faaliyet siiresi icerisinde olan isletmeler ( X =3,94 + 0,850),
11-20 y1l aras1 faaliyet siiresi igerisinde olan

igletmelerden ( X =3,28 + 0,854), 21-30 yil aras1 faaliyet siiresi igerisinde olan
isletmelerden ( X =3,30 + 0,939), 31-40 yil arasi faaliyet siiresi igerisinde olan
isletmelerden ( X =3,09 + 0,951), 41-50 yil arasi faaliyet siiresi igerisinde olan

isletmelerden (X =3,35 + 0,994), 51 ve tistii y1l arasi faaliyet siiresi ierisinde
olan igletmelerden (X =3,10 + 0,817) daha yiiksek diizeyde siirekli denetimin
uygulanmama nedenlerine yonelik bakig agis1 algisina sahiptir. Bu durum
1-10 yil arasi faaliyet gosteren igletmelerin siirekli denetimin uygulanmama
nedenlerini daha fazla algiladiklarini gostermektedir. Bunun nedeni tecriibeli
sirketlerin siirekli denetimi daha iyi degerlendirip uygulanmama nedenlerini
¢oziimlemis olmalart ile agiklanabilir.

3.5.3.4. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakumndan Katilimc
Sirketlerdeki Calisan Sayidart Avasmdaki Farkhlyin Yonelik Tek Y onlii
Varyans Analizi

Tablo 3.46.’dan da izlenebilecegi gibi isletmelerin stirekli denetim
uygulamalarinin temel amaglar, siirekli denetime yonelik bakis agisi, stirekli
denetimin uygulanma kosullari, siirekli denetimin sagladigr avantajlar ve
stirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan katilimer girketlerdeki
caligan sayist arasindaki farkliliga iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglari
verilmistir. Tabloya gore ¢aligan sayis1 degiskeni agisindan ortaya ¢ikan farkin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
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Tablo 3.46. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakunmndan Katiduncy Sivketlerdeki
Calisan Sayilary Avasmdaki Anlamlilyj Analiz Etmek Igin Yapian Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Boyut Calisan Sayiss = N Ortaloma Stand.  F p  Skewness Kurtosis

Sapma
S.D. 250°den az 20 417 0,104 1472 1,005
Uygulamalarnmn 57 500 aras1 44 4,35 0,063 0,205  -0,478
Temel Amaglart
501-750 arast 49 440 0,052 1546 0,190 -0,653 0,378
751-1000 arast 18 423 0,120 0,099  -0,934
1001 veiisti 90 425 0,052 0,667 0924
S.D. Yénelik 250°den az 20 381 0,197 1,255 1,407
Balag Agist 251500 arast 44 4,14 0,080 1,152 1,933
501-750 arast 49 4,04 0,071 1269 0283 -1271 1,120
751-1000 arast 18 3,88 0,151 0,004 -0,983
1001 veiisti 90 4,02 0,066 0,662 1,093
S$.D. Uygulanma 250’den az 20 465 0,082 1,130 0,704
Kosullar 251-500 arast 44 4,61 0,068 1,137 0,065
501-750 arast 49 4,58 0,061 0,590 0,670 -0,844 -0456
751-1000 arast 18 4,75 0,081 1,398 1,379
1001 veiisti 90 4,65 0,044 1,139 0,125
S.D. Sagladigr ~ 250°den az 20 430 0,113 0,714 -0,174
Avantajlar 251-500 arast 44 444 0,075 0,667 -0,021
501-750 arast 49 4,35 0,057 1,148 0,335 -0,342 0,037
751-1000 arast 18 422 0,107 0,151 1,168
1001 veiisti 90 444 0,055 0,822 0,054
S.D. 250°den az 20 356 0,202 0,340 -0,385
Uygulanmama 551500 aras1 44 344 0,148 0,588 0,069
Nedenleri
501-750 arast 49 320 0,117 2,039 0,090 0,190 -0,570
751-1000 arast 18 311 0,228 0,709 0,192
1001 veiisti 90 3,06 0,096 0,269  -0,227
Siirekli 250°den az 20 410 0,281 0,989 1,265
Denetimin 551500 aras1 44 4,19 0404 20,540 0,612
Uygulanma
Diizeyi
501-750 arast 49 4,11 0,290 0,844 1,442
0,834 0,505
751-1000 aras1 18 4,04 0,344 1,153 17233
1001 veiisti 90 4,08 0,367 0,989 1,091

**9<0,01 *p<0,05
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Tablo 3.46.’ya gore siirekli denetim uygulamalarinin temel amaglar, siirekli
denetime yonelik bakig agisi, stirekli denetimin uygulanma kogullari, stirekli
denetimin sagladig1 avantajlar ve siirekli denetimin uygulanmama nedenleri
boyutlar1 bakimindan aragtirmaya konu olan girketlerdeki ¢alisan sayis1 arasinda
anlaml farklihk olmadig: tespit edilmigtir. Bu durum teknoloji odakli olan
stirekli denetim olgusunun sirketlerdeki galigan sayisiyla iligkili olmadig:
yoniinde goriis saglamaktadir.

3.5.3.5. Siirvekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakumndan Katiunct
Sirketlerin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler Avasmdalki Farkiiyia Yonelik Tek
Yonlii Varyans Analizi

Tablo 3.47.’den de izlenebilecegi gibi isletmelerin siirekli denetim
uygulamalarinin temel amaglari, siirekli denetime yonelik bakig agisi, stirekli
denetimin uygulanma kogullari, siirekli denetimin sagladigr avantajlar ve
stirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan katilimcr sirketlerin
taaliyet gosterdikleri sektorler arasindaki farkhiliga iligkin tek yonlii varyans
analizi sonuglari verilmistir. Tabloya gore isletmelerin faaliyet gosterdigi sektor
degiskeni agisindan ortaya ¢ikan farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigy
goriilmistiir.

Tablo 3.47. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakumwmdan Katidumcr Sivketlevin
Faaliyet Gosterdikleri Sektovler Avasmdaki Anlamlyjr Analiz Etmek Igin Yapilan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Boyut Sektor N Ortalama  Stand. F P Skewnes Kurtosis
Sapma

S.D. Madenciik 51 435 0,576 1,051 0,399 -1,118 1,015
Uygulamalarinm  jpeaa¢ 14 428 0,367 0,127 -1453
Temel Amaglart Kimya 11 441 0425 0,640 -0,609
Gida 42 422 0424 -0,073  -0,343

Tekstil 28 417 0478 0,927 1465

Enerji 10 410 0,308 0,400 -0,797

Otomotiv 19 438 0464 0216 -1,328

Plastik 10 441 0273 -0,658  -1,109

Diger 36 435 0,391 0,413 0217

S.D. Yénelik Madencilik 51 4,12 0,620 1,343 00224 -1,007 0,790
Balag Agist Ingaat 14 415 0471 0,563 -0,450
Kimya 11 414 0410 0,229 -0,392

Gida 4 393 0,628 0,229 -0,736

Tekstil 28 399 0,700 1,346 1,045

Enerji 10 356 0913 1,590 0,926
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Otomotiv. 19 397 0565 0482 -0,722

Plastik 10 426 0,134 0434 -0,283

Diger 36 400 0610 1,002 1,255

S.D. Uygulanma Madencilk 51 453 0472 1161 0324 -0671 -0,884
Kosullar1 Ingaat 14 458 0422 -0,860  -0,469
Kimya 11 478 0317 1,061 1,180

Gida 42 471 0371 1,322 1410

"Tekstil 28 471 0381 1,374 0,659

Enerji 10 453 0543 0945 -0,909

Otomotiv 19 472 0289 0993 0,538

Plastik 10 471 0,360 1,001 1295

Diger 36 458 0462 0875 -0,422

SD.Sagladigi  Madencilk 51 440 0488 0554 0815 -0459 -0.713
Avantajlar Ingaat 14 434 0516 0,692 0,208
Kimya 11 449 0,393 0,302 -0,759

Gida 42 429 0502 0,184 -1,170

Tekstil 28 434 0474 1,357 1,556

Enerji 10 444 0397 0,292 -1463

Otomotiv 19 449 0477 0251 -1,372

Plastik 10 452 0329 0,127 -1257

Diger 36 442 0575 0,865 -0,007

S.D. Madencilik 51 329 0,903 1443 0,180 -0,340 -0,024
Uygulanmama  jpeq¢ 14 347 0,763 0,106 0,000
Nedenleri Kimya 11 356 0,697 0,721 0,180
Gida 42 320 1,024 -0,518 -0,221

Tekstil 28 279 0,868 -0,015 -0,662

Enerji 10 332 0,674 0,541 -0,103

Otomotiv. 19 3,00 1,064 0482 -0474

Plastik 10 312 0737 0,630 -1,099

Diger 36 338 0,951 -0,689 0,143

Siirekli Madencilik 51 412 0,397 1,066 0,388 -0,572 1261
Denetimin  jpeaq¢ 14 416 0,260 0,456 0,100
Uyl)gglzea‘;“a Kimya 11 428 0249 -0,818 0,616
Gida 42 407 0295 -1,089 1,336

Tekstil 28 400 0,390 1,047 1,185

Enerji 10 399 0,306 0,600 -0,525

Otomotiv. 19 411 0,351 0,769 -0,468

Plastik 10 420 0221 0,261 -0,755

Diger 36 414 0,393 0,521 1,293

**9<0,01 *p<0,05
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Tablo 3.47 ’ye gore siirekli denetim uygulamalarinin temel amaglar, siirekli
denetime yonelik bakig agisi, stirekli denetimin uygulanma kogullari, stirekli
denetimin sagladig1 avantajlar ve siirekli denetimin uygulanmama nedenleri
boyutlar bakimindan aragtirmaya konu olan sirketlerin bulunduklar: sektorler
arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmigtir. Bu durum stirekli denetim
olgusunun sirketlerin bulunduklar1 sektorle iligkili olmadigr yoniinde goriig
saglamaktadir. Aragtirmaya konu olan girketlerin genel olarak benzer 6zelliklere
sahip olusu da bu durumu agiklayabilir.

3.5.3.6. Isletmeler Siivekli Denetim Kavrams Hakkinda Bilgi Sahibi mi?

Tablo 3.48.°e¢ gore aragtirmaya katilan girketlere yoneltilen “Stirekli
denetim kavrami hakkinda bilgi sahibi misiniz?” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde 221 katilimcinin hepsinin “Evet” yanit1 vererek stirekli denetim
kavrami hakkinda bilgi sahibi oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.48. Katilumer Sivketlerin Siivekli Denetim Kavrams Haklkinda Bilgi Sahibi
Olup Olmama Durumn Dagilune

Siirekli denetim kavramui hakkinda bilgi sahibi Frekans Yiizde
misiniz?
Evet 221 100
Hayir 0 0
Toplam 221 100,0

Katilimcilarin tamami “Stirekli denetim kavrami hakkinda bilgi sahibi
misiniz?” sorusuna ayni cevabi verdikleri i¢in herhangi bir farklilik testi
yapilamamistir. Tablo 3.49.’daki ortalamalarin verildigi tablo incelendiginde
katilimer sirketlerin siirekli denetimin temel amaglarini 6ziimsedikleri, stirekli
denetime yonelik olumlu bir bakig agisina sahip olduklar, stirekli denetimin
uygulanma kogullar1 hakkinda bilgi sahibi olduklars, siirekli denetimi avantajlh
olarak gordiikleri ve siirekli denetimin uygulanmama nedenleriyle ilgili
bilgi sahibi olduklar1 ortaya gikmaktadir. Ayrica tablodan siirekli denetimin
uygulanmama nedenleri digindaki boyutlarin yiiksek bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sirketlerin biiyiik kisminin siirekli denetimin
uygulanmama nedenlerine gok fazla katilmadiklar1 yoniinde bir sonug ortaya
¢tkmaktadr.
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Tiblo 3.49. Boyutlarm Ortalamalarmm Dagiuns Tablosu

Boyut Ortalama  Stand.Sapma
Siirekli Denetim Uygulamalarinin Temel Amaglart 4,30 0,458
Siirekli Denetime Yonelik Bakig Agist 4,02 0,617
Siirekli Denetimin Uygulanma Kogullari 4,64 0,419
Siirekli Denetimin Sagladigi Avantajlar 4,39 0,488
Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri 3,22 0,923
Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi 4,11 0,351

3.5.3.7. Isletmelerde Siivekli Denetim Uygulansyor mu?

Tablo 3.50.’ye gore arastirmaya katilan sirketlere yoneltilen “Isletmenizde
stirekli denetim uygulanmakta midir?” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde
221 katihmcinin hepsinin “Evet” yanit1 verdigi ve aragtirmaya katilan tiim
sirketlerde siirekli denetimin uygulandigr saptanmuistir.

Tablo 3.50. Katilumc: Sivketlevde Siivekli Denetimin Uygulanma Durumu Dagiluna

Isletmenizde siirekli denetim uygulanmakta mudir? Frekans Yiizde
Evet 221 100
Hayir 0 0
Toplam 221 100,0

Katilimcilarin tamami “Isletmenizde siirekli denetim uygulanmakta midir?”
sorusuna ayni cevabi verdikleri igin herhangi bir farklilik testi yapilamamustir.
Ayrica Tablo 3.51.’deki ortalama tablosu incelendiginde katilimcilarin siirekli
denetim uygulamalarina katildiklar1 ve bu uygulamay: kullanarak stirekli
denetim hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.51. Boyutlarm Ortalamalarmm Dagilumn: Tablosu

Boyut Ortalama  Stand.Sapma
Siirekli Denetim Uygulamalarinin Temel Amaglart 4,30 0,458
Siirekli Denetime Yonelik Bakis Agist 4,02 0,617
Siirekli Denetimin Uygulanma Kogullari 4,64 0,419
Siirekli Denetimin Sagladigi Avantajlar 4,39 0,488
Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri 3,22 0,923

Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi 4,11 0,351
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3.5.3.8. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakimndan Katilimc
Sirketlerdels Siivekli Denetimin Uygulanma Siivesi Avasmdalki Farkhilyjo
Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi

Tablo 3.52.’den de izlenebilecegi gibi siirekli denetim uygulamalarinin

temel amaglari, stirekli denetime yonelik bakis agisi, siirekli denetimin
uygulanma kosullari, siirekli denetimin sagladig1 avantajlar ve stirekli denetimin
uygulanmama nedenleri bakimindan katilimei sirketlerdeki siirekli denetimin

uygulanma siiresi arasindaki farkliliga iligkin tek yonlii varyans analizi sonuglari

verilmigstir. Tabloya gore siirekli denetimin uygulanma kosullar1 ve stirekli

denetimin uygulanmama nedenleri boyutlar1 bakimindan siirekli denetimin
uygulanma siiresi degiskeni arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu

gortilmiigtiir.

Tablo 3.52. Siivekli Denetimin Uygulanma Diizeyi Bakunmdan Katilunct Sivketlerdeki
Siivekli Denetimin Uygulanma Siivesi Avasmdaki Anlamliyjs Analiz Etmek Igin
Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Uygulanma N Ortalama  Stand. F P Skewness Kurtosis
Siiresi Sapma
S.D. 1-5 y1l arast 36 4,15 0,514 -0,909 1,196
Uygulamalarmin 0 0o 53 430 0,373 0437 0,185
Temel Amaclart Y - ’ . 1,856 0,138 g d
11-15 yilarast 85 430 0,514 -0,643 0,302
16yl veiisti 47 439 0,372 0,123 -0,956
S.D. Yonelik Bakig 1-5 y1l aras 36 3,79 0,799 -0,615 0,871
Agist 6-10 yilarast 53 4,10 0,527 -1,407 1,438
2,784 0,052
11-15 yilarast 85 4,09 0,647 -1,021 1,328
16yl veiistiic 47 3,88 0,595 -1,231 1,417
S.D. Uygulanma 1-5 y1l aras1 36 4,47 0,453 -0,328 -1,336
Kosullar 6-10 yilarast 53 4,72 0,335 1,224 1,406
2,941  0,034*
11-15yilarast 85 4,63 0,421 20,996  -0,142
16yl veiisti 47 4,67 0,444 -1,366 0,591
S.D. Sagladi@  1-5 yil arast 36 432 0,551 -0,465  -0,714
Avantajlar 6-10 yil arasi 53 442 0,476 -0,910 0,585
0,508 0,677
11-15 yilarast 85 437 0,510 -0,533  -0284
16yil ve isti 47 444 0,411 -0,173  -0,906
S.D. 1-5 yil aras 36 3,56 0,604 0,598  -0,127
Uygulanmama 610 yilaras1 53 3,30 0,835 0,100 0,924
Nedenleri 85 3,26 o4 777 UMY 0360 -0,521
11-15 yil aras1 ” ’ i i
16 yil ve iistii 47 2,80 0,853 0317  -0,633
1-5 y1l aras 36 4,06 0,274 -0,175 0,047
Siirekli Denetimin _
el Denetimin 6 10 yilarast 53 4,17 0,236 0,787 0,696
Diizeyi 11-15 yil arast 85 4,13 0463 1,535 0,206 0,744 1,043
16 yil veiisti 47 4,04 0,250 0,109 0,410

#¥p<0,01 *p<0,05
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Tablo 3.52.’ye gore siirekli denetim uygulamalarinin temel amaglari boyutu
degerlendirmeye alindiginda, siirekli denetimin 1-5 yil arasinda bir siiredir
uygulandigt 36 sirketin ortalamasi 4,15; siirekli denetimin 6-10 yil arasinda
bir siiredir uygulandig: 53 sirketin ortalamas1 4,30; siirekli denetimin 11-
15 yil arasinda bir siiredir uygulandigy 85 sirketin ortalamasi 4,30; stirekli
denetimin 16 yil ve istiinde bir stiredir uygulandigi 47 sirketin ortalamasi
4,39dur. Stirekli denetim uygulamalarinin temel amaglari bakimindan katilimer
sirketlerdeki stirekli denetimin uygulanma siiresi arasinda anlaml farkliligin
olup olmadig: incelendiginde ise p=0,138 olup p>0.050 oldugundan anlamli
tarklihgin olmadig tespit edilmigtir.

Siirekli denetime yonelik bakig agis1 boyutu degerlendirmeye alindiginda,
sirekli denetimin 1-5 yil arasinda bir stiredir uygulandig 36 sirketin ortalamasi
3,79; siirekli denetimin 6-10 yil arasinda bir siiredir uygulandigr 53 sirketin
ortalamasi 4,10; siirekli denetimin 11-15 yil arasinda bir siiredir uygulandig:
85 sirketin ortalamasi 4,09; siirekli denetimin 16 yil ve {istiinde bir siiredir
uygulandig 47 sirketin ortalamas: 3,88dir. Stirekli denetime yonelik bakig
agis1 bakimindan katilimer girketlerdeki stirekli denetimin uygulanma stiresi
arasinda anlamli farklihgin olup olmadig incelendiginde ise p=0,052 olup
p>0.050 oldugundan anlaml farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Stirekli denetimin uygulanma kogullar boyutu degerlendirmeye alindiginda,
siirekli denetimin 1-5 yil arasinda bir siiredir uygulandig 36 sirketin ortalamasi
4,47, stirekli denetimin 6-10 yil arasinda bir siiredir uygulandigi 53 sirketin
ortalamasi 4,72; siirekli denetimin 11-15 yil arasinda bir siiredir uygulandigy
85 sirketin ortalamasi 4,63; siirekli denetimin 16 yil ve tstiinde bir stiredir
uygulandig1 47 sirketin ortalamast 4,67°dir. Stirekli denetimin uygulanma
kogullar1 bakimindan katilimar sirketlerdeki stirekli denetimin uygulanma
stiresi arasinda anlaml farkhiligin olup olmadig1 incelendiginde ise p=0,034
olup p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir.

Siirekli denetimin sagladigi avantajlar boyutu degerlendirmeye alindiginda,
stirekli denetimin 1-5 yil arasinda bir stiredir uygulandigi 36 sirketin ortalamasi
4,32; stirekli denetimin 6-10 yil arasinda bir siiredir uygulandigi 53 girketin
ortalamasi 4,42; siirekli denetimin 11-15 yil arasinda bir siiredir uygulandigy
85 sirketin ortalamasi 4,37; siirekli denetimin 16 yil ve iistiinde bir siiredir
uygulandig1 47 sirketin ortalamasi 4,44’tlir. Siirekli denetimin sagladig:
avantajlar bakimindan katilimar sirketlerdeki stirekli denetimin uygulanma
stiresi arasinda anlaml farkhiligin olup olmadigi incelendiginde ise p=0,677
olup p>0.050 oldugundan anlamli farkliigin olmadig: tespit edilmistir.

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutu degerlendirmeye
alindiginda, siirekli denetimin 1-5 yil arasinda bir siiredir uygulandigr 36
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sirketin ortalamasi 3,56; siirekli denetimin 6-10 yil arasinda bir siiredir
uygulandig: 53 sirketin ortalamasi 3,30; siirekli denetimin 11-15 yil arasinda
bir siiredir uygulandigi 85 sirketin ortalamasi 3,26; siirekli denetimin 16 yil
ve tstiinde bir siiredir uygulandig 47 sirketin ortalamasi 2,80°dir.

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan katilimer girketlerdeki
stirekli denetimin uygulanma siiresi arasinda anlaml farkliligin olup olmadigt
incelendiginde ise p=0,001 olup p<0.050 oldugundan anlaml farklilik oldugu
tespit edilmistir.

Genel olarak 6lgek yani siirekli denetimin uygulanma diizeyi degerlendirmeye
alindiginda ise siirekli denetimin 1-5 yil arasinda bir stiredir uygulandig:
36 sirketin ortalamasi 4,06; stirekli denetimin 6-10 yil arasinda bir stiredir
uygulandig1 53 sirketin ortalamasi 4,17 siirekli denetimin 11-15 yil arasinda
bir siiredir uygulandigi 85 sirketin ortalamasi 4,13; siirekli denetimin 16 yil
ve Ustiinde bir sitiredir uygulandigr 47 sirketin ortalamast 4,04’tiir. Siirekli
denetimin uygulanma diizeyi bakimindan katilimcr girketlerdeki stirekli
denetimin uygulanma siiresi arasinda anlamli farkliligin olup olmadig:
incelendiginde ise p=0,206 olup p>0.050 oldugundan anlamh farkliigin
olmadig tespit edilmistir.

Tablo 3.53.’te Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojen
dagilmadigini ifade edebiliriz.

Tablo 3.53. Varyansiavim Homojenlik Testi (Uygulanma Siivesi)

Levene Istatistik df Sig
S.D. Uygulamalarmin Temel Amaglar: 3,467 3 0,017
S.D. Yonelik Bakis Agist 2,961 3 0,033
S.D. Uygulanma Kosullar1 3,603 3 0,014
S. D. Sagladig1 Avantajlar 1,728 3 0,162
S. D. Uygulanmama Nedenleri 5,442 3 0,001
Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi 8,327 3 0,000

Siirekli denetimin uygulanma kogullar ve stirekli denetimin uygulanmama
nedenleri bakimindan stirekli denetimin uygulanma siiresi degigkeni arasinda
anlaml farkhlik ¢ikigindan bu degigkeni olugturan gruplar agisindan faktor
ortalamalari incelenmis, farkin hangi gruptan kaynaklandigini test etmek igin
Games Howell testinden yararlanilmugtir.
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Tablo 3.54. Siivekli Denetimin Uygulanma Kosullar: ve Siivekli Denetimin
Uygulanmama Nedenleri Boyutlar: Bakummdan Siivekli Denetimin Uygulanma
Siivesi Avasmdaki Farldyja Ait Coklu Kavsilastuma Testi Sonuclar:

Post Hoc (Games Howell Testi)

Karsilagtirma Ortalama Arast Anlamlilik
Fark
6-10 y1l arast -0,257 0,025%
1-5 yil arast 11-15 yil arast -0,163 0,262
16 yil ve iistii -0,205 0,176
1-5 yil aras1 0,257 0,025*
g 6-10 y1l arast 11-15 yil arast 0,094 0,469
g 16 yil ve istii 0,052 0,913
é = 1-5 yil arast 0,163 0,262
2 :gg 11-15yilarast  6-10 yil arasi -0,094 0,469
& M 16 yil ve tistii -0,042 0,952
1-5 yil arast 0,205 0,176
16 yil ve tistii 6-10 y1l aras -0,052 0,913
11-15 yil arast 0,042 0,952
6-10 y1l aras 0,255 0,344
1-5 yil arast 11-15 yil arast 0,299 0,203
16 yil ve tistii 0,761 0,000**
1-5 yil arast -0,255 0,344
< 6-10 yil aras 11-15 yil aras 0,044 0,993
é 16 yil ve istii 0,505 0,018*
g 1-5 yil arast -0,299 0,203
E'E 11-15 yilarast ~ 6-10 yil aras1 -0,044 0,993
Z Eg 16 yil ve tistii 0,461 0,036*
¥4 1-5 yil arast -0,761 0,000**
16 y1l ve tstii 6-10 y1l arast -0,505 0,018*
11-15 yil arast -0,461 0,036*

**p<0,01 *p<0,05

Coklu kargilagtirma sonuglarina gore; stirekli denetimin uygulanma kogullari
boyutunda 1-5 yil aras1 gruba ait ortalama 6-10 yil aras1 grup ortalamalarindan
istatistiksel agidan anlamli 6lgtide farklilagmugtir. Buna gore 1-5 yil arasi stirekli
denetimi uygulayan igletmeler ( X =4,47 = 453), 6-10 y1l aras: siirekli
denetimi uygulayan igletmelerden ( X =4,73 *+ ,335) daha diigiik diizeyde
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algrya sahiptir. Bu durum 1-5 yil aras1 siirekli denetimi uygulayan igletmelerin
stirekli denetimin uygulanma kogullarini, uzun siireli olarak siirekli denetimi
uygulayan igletmelere gore daha az net olarak algiladiklarini gostermektedir.
Bagka bir ifade ile siirekli denetim uygulamalarina yeni gegen isletmelerin
stirekli denetimin uygulanma kosullarint uzun siireli kullananlara gore net
olarak algilayamadiklari ifade edilebilir. Tsletmelerin ig denetimlerinde uzun
stiredir siirekli denetim uygulamalari, onlarin gartlar1 daha iyi degerlendirdigini
gostermektedir.

Coklu karsilagtirma sonuglarina gore; siirekli denetimin uygulanmama
nedenleri boyutunda 16 yil ve istii gruba ait ortalama diger tiim grup
ortalamalarindan istatistiksel agidan anlamli 6l¢iide farkhilagmistir. Buna gore
16 yil ve tistii siirekli denetimi uygulayan isletmeler ( X =2,80 + ,853), 1-5
yil arast siirekli denetimi uygulayan isletmelerden ( X =3,56 + ,604), 6-10
yil arast stirekli denetimi uygulayan igletmelerden ( X =3,31 + ,835), 11-15
yil arast siirekli denetimi uygulayan igletmelerden ( X =3,26 + 1,04) daha
diigiik diizeyde siirekli denetimin uygulanmama nedenlerine yonelik bakig
agisi algisina sahiptir. Bu durum 16 yil ve iistiinde bir stiredir stirekli denetimi
uygulayan igletmelerin siirekli denetimin uygulanmama nedenlerini diger
gruplara gore daha olumsuz olarak algiladiklarini gostermektedir. Bunun
nedeni tecriibeli girketlerin stirekli denetimi uzun yillardir kullanmalar1 ve
bu dogrultuda siirekli denetimin uygulanmama nedenlerini kendi i¢lerinde
¢oziimlemig olabilmeleri ile agiklanabilir. Siirekli denetim uygulamalarina
yeni gegen ya da kisa siireli olarak uygulayan igletmeler, sitirekli denetimin
uygulanmama nedenleri dogrultusunda ortaya ¢ikan problemlerle yeni
karsilagtiklar: igin stirekli denetimin uygulanmama nedenlerine daha fazla
katilim saglamig olabilirler.

3.5.3.9. Isletmenizde Uygulanan Siivekli Denetim Bellentilerinize Karsilik
Verdi mi?

Tablo 3.55.% gore arastirmaya katilan sirketlere yoneltilen “Tsletmenizde
uygulanan siirekli denetim beklentilerinize karsilik verdi mi?” sorusuna
yoneltilen cevaplar incelendiginde; 221 katilimcinin hepsinin “Evet” yaniti
verdigi ve dolayisiyla siirekli denetim uygulayan tiim girketlerin siirekli
denetimden olan beklentilerine karsilik buldugu séylenebilmektedir.
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Tablo 3.55. Siivekli Denetimin Katilunce Sivketlevin Beklentilevine Kavsilik Verme

Durumun Dagjrlume
Isletmenizde uygulanan siirekli denetim Frekans Yiizde
beklentilerinize karsilik verdi mi?
Evet 221 100
Hayir 0 0
Toplam 221 100,0

Katilimcilarin tamami “Igletmenizde uygulanan siirekli denetim
beklentilerinize karsilik verdi mi?” sorusuna ayni cevabi verdikleri igin herhangi
bir farklilik testi yapilamamuigtir. Ayrica Tablo 3.56.’daki ortalama tablosu
incelendiginde katilimcilarin stirekli denetim uygulamalarinin beklentilerini
kargiladigi sonucuna varilabilir. Ozellikle bu durumdan katilimer sirketlerin
stirekli denetimin temel amaglarini 6ziimsedikleri, siirekli denetime yonelik
olumlu bir bakig agisina sahip olduklari, stirekli denetimin uygulanma kogullar:
hakkinda bilgi sahibi olduklari, stirekli denetimi avantajli olarak gordiikleri,
stirekli denetimin uygulanmama nedenleriyle ilgili bilgi sahibi olduklart ve
stirekli denetim uygulamalarindan tatmin olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tiblo 3.56. Boyutlarm Ortalamalarimimn Dagiuns Tablosu

Boyut Ortalama  Stand.Sapma
Siirekli Denetim Uygulamalarinin Temel Amaglart 4,30 0,458
Stirekli Denetime Yonelik Bakig Agist 4,02 0,617
Siirekli Denetimin Uygulanma Kogullart 4,64 0,419
Stirekli Denetimin Sagladigi Avantajlar 4,39 0,488
Siirekli Denetimin Uygulanmama Nedenleri 3,22 0,923

Siirekli Denetimin Uygulanma Diizeyi 411 0,351







Sonug ve Oneriler

Bu caligma, Istanbul Sanayi Odasi (ISO)’nin belirledigi 2018 yili
Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu’nun i¢ denetiminde stirekli denetimin
uygulanma diizeyini tespit etmek amaciyla, ISO 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu
tizerinde yapilmistir. Oncelikle, s6z konusu sirketlerin siirekli denetim kavrami
hakkinda bilgi sahibi olup olmadigy, sirketlerde siirekli denetimin uygulanip
uygulanmadigy, siirekli denetim uygulaniyorsa ne kadar siiredir uygulandigy,
stirekli denetim uygulamasindan beklenenin kargilanip kargilanmadig: tespit
edilmistir. Sirketlerin siirekli denetim uygulamalarinin temel amaglariny, siirekli
denetime yonelik bakis agilarini, siirekli denetimin uygulanma kogullarini,
stirekli denetimin sagladigr avantajlar1 ve siirekli denetimin uygulanmama
nedenlerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada
ilk olarak denetim, i¢ denetim ve siirekli denetim konulariyla ilgili kavramsal
bir gerceve olugturulmustur. Son boliimde de ISO tarafindan belirlenen 2018
yilit Tiirkiye’nin Biiyiik Sanayi Kurulugu’nda anket galigmasi yapilarak erigilen
veriler analiz edilmig ve yorumlanmugtir.

Kavramsal ¢er¢evenin ilk boliimiinde denetim ve i¢ denetim kavramlarinin
tanimi yapilmug, denetime neden ihtiyag duyuldugu hakkinda bilgiler verilmis,
denetim ve muhasebenin iligkisi incelenmig, denetim tiirleri ayrintilariyla ele
alinmig, denetim siireci ve denetim standartlarina deginilmig ve i¢ kontrol
kavrami agiklanmistir. Denetim, 6nceden belirlenen ¢esitli standartlarla,
erigilen faaliyet sonuglarinin birbiriyle uyumunun incelenmesidir. Bu sayede,
verilerle standartlarin uyusmadigr durumlarda gereken 6nlemlerin alinmasi
ve diizeltmelerin yapilmasi saglanmaktadir. Ayrica denetim kavrami, anlik
bir faaliyetten ziyade birgok faaliyeti igine alan genis kapsamli bir siireci ifade
etmektedir. Denetim, tiim iktisadi birimler i¢in gok 6nemli bir kavramdir ve
denetimsiz bir muhasebe diistintilememektedir. Ciinkii ekonomik kararlar
finansal verilere dayamilarak alinmaktadir ve bu verilerin giivenli bir denetim
sisteminden ge¢mesi de kararlarin daha saglikli alinabilmesine imkan
tantyacaktir.
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Kavramsal ¢ergevenin ikinci boliimiinde siirekli denetim kavraminin tanimi
yapilmug, stirekli denetimin neden 6nemli ve gerekli oldugu ele alinmis, yaganan
biiyiik ¢apli muhasebe ve denetim skandallar1 ile Sarbanes Oxley Yasasi’'na
dair bilgiler verilmis, siirekli denetimin avantajlari ve dezavantajlari tizerinde
durulmug, stirekli denetimin bilgi teknolojileriyle iliskisi incelenmig, stirekli
denetimle gelencksel denetimin kargilagtirmast yapilmig, XBRL hakkinda
bilgi verilmig, stirekli denetim siirecinden ve uygulama kogullarindan
bahsedilmig ve siirekli denetimin hileyi 6nlemedeki rolii agiklanmigtir. Bilgi
teknolojilerinin i diinyasinin hemen hemen her alaninda etkisini gostermesiyle
birlikte denetim alaninda da pek gok gelisim yaganmugtir. Ayrica artan miigteri
talepleri, kiiresellesmenin varligini giderek daha fazla hissettirmesi, rekabet
ortaminin kizigmasi, veri ve iglem hacminin artigi, risk yonetiminin stratejik
bir 6neme sahip olmasi gibi bir¢ok sebeple igletmeler i¢ denetim sistemlerinde
geleneksel denetim yerine bilgisayar tabanh dijital denetim olan siirekli denetimi
kullanmaya baglamuglardir. Siirekli denetim; fiziki belgeler kullanilmadan,
gercek zamanli muhasebe bilgi sistemlerince tiretilen finansal tablolarda yer
alan finansal nitelikteki bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda goriig
bildirmek amaciyla, bilgisayar destekli denetim metotlarinin kullanihip denetim
kanitlarinin elektronik ortamda toplandig1 ve bu kanitlardan elde edilen goriisgiin
denetim raporu aracihigiyla bilgi kullanicilarina bildirildigi sistematik bir
stiregtir. Stirekli denetim sisteminin amact, igletmelere ig siireglerinin biitiinliigti
konusunda gergek zamanlh giivence saglamaktir. Biiyiik capli sirketler olan
Enron, Crossing, Adelphia Communications, Tyco, AOL Time Warner, Rite
Aid, Xerox, Imclone, Worldcom ve Qwest, Vivendi Universal ve France
Telecom’da yaganan muhasebe skandallar1 ve denetim yolsuzluklarinin ardindan
isletme paydaslarinin giivenilir bilgiye olan ihtiyaci artmugtir.

Galigmann tiglincii boliimii olan uygulama béliimiinde ise Istanbul Sanayi
Odasr’nin belirledigi 2018 yili Tiirkiye’nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulugu’na
uygulanan ve amaci s6z konusu sirketlerde siirekli denetimin uygulanma
diizeyini tespit etmek olan anketler analiz edilmig ve sonuglar1 sunulmustur.
221 girkete uygulanan anketten elde edilen veriler analiz edildiginde, elde

edilen bulgular soyledir:

Aragtirmaya katilan girketlerdeki ¢aliganlarin %35°1 kadin olup %644
erkektir. Bu durum aragtirmaya katilanlarin girketlerin ¢alisanlarinin agirhikl
olarak erkeklerden olugtugunu gostermektedir. Katihimailarin yag dagilimina
bakildiginda toplam katilimin yarisindan fazlasinin 35-44 yag araliginda,
yaklagik %32’lik boliimiiniin 24-34 yag araliginda, %12’lik gibi kiiglik bir
boliimiiniin de 45 ve {stii yag oldugu belirlenmigtir. Bu durum aragtirmaya
katilan girketlerdeki ¢aliganlarin genel olarak geng bir kesimden olugtugunu
gostermektedir.
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Arastirmaya katilan girketler faaliyette bulunduklar: siire bazinda
degerlendirildiginde sirketlerin biiyiik boliimiiniin (%30) 51 yil ve listiinde
bir siiredir faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Aragtirmada 1-10 yil arasinda
bir siiredir faaliyet gosteren az sayida firma bulunmaktadir. Bu durum
arastirmaya katilan girketlerin uzun siiredir faaliyette olan koklii ve tecriibeli
sirketler oldugunu gostermektedir. Ayrica toplam katilimin %20si 21-30 yil
arasinda bir siiredir faaliyet gosteren sirketlerden olusmaktadir. Kisaca toplam
katilimin yarisindan fazlast 20 yilin {izerinde bir siiredir faaliyet gostermekte
olan girketlerdir.

Katilima girketlerdeki ¢alisan sayilart degerlendirmeye alindiginda toplam
katilimin %40’tan fazlasinin 1001 ve istii sayida ¢aligani istihdam ettigi
goriilmektedir. 250’den az ¢aligan1 bulunan sirketler, toplam katilimin %9 unu
olusturmaktadir. Bu durum aragtirmaya katilan sirketlerin biiyiik boliimiiniin
calisan sayisi fazla olan biiytik capl sirketler oldugunu gostermektedir. Katilimci
sirketlerin sektorel dagilimina bakildiginda toplam katilimin %23intin en
yiiksek katilimla madencilik” sektoriinde oldugu goriilmektedir. Enerji ve
plastik sektorii ise aragtirmada en az katilimla yer almaktadir.

Katilimar girketlerin siirekli denetim kavrami hakkinda bilgi sahibi olup
olmadig: incelendiginde 221 sirketin de siirekli denetim kavrami hakkinda bilgi
sahibi oldugu gortilmektedir. Bu durum son yillarda birgok igletme tarafindan
kullanilan siirekli denetimin 6zellikle biiyiik hacimli isletmeler olmak iizere
birgok igletme tarafindan taninir bir hale geldigini gostermektedir. Katilimer
sirketlerde siirekli denetimin uygulanma durumu incelendiginde ankete katilan
tiim girketlerde siirekli denetimin uygulandigi sonucuna varimistir. Bu durum
giintimiizde ¢ogu isletmenin bilgi teknolojilerinin gerekliliklerine uyum
saglayarak denetim sistemlerinde de bu uyumu yakaladiklarini gostermektedir.
Katilimer sirketlerdeki stirekli denetimin uygulanma siiresine bakildiginda
toplam katilimin en biiyiik boliimiinii siirekli denetimi 11-15 yil arasinda
bir stiredir uygulayan sirketler olusturmakta, en kiigtik boliimiinii ise 1-5 y1l
arasinda bir siiredir uygulayan sirketler olusturmaktadir. Bu durum sirketlerin
i¢ denetim sistemlerinde siirekli denetim uygulamasina hizli bir gekilde ayak
uydurduklarini gostermektedir. Katilimer girketlerin siirekli denetimden
beklentilerinin kargilik bulup bulmadig incelendiginde ise aragtirmaya katilan
tiim girketlerin stirekli denetimle ilgili beklentilerine kargilik buldugu ve stirekli
denetim uygulamasindan memnun oldugu séylenebilir.

Siirekli denetim uygulamalarinin temel amaglar1 boyutundan elde edilen
bulgular incelendiginde; boyuttaki maddelerin ortalamalar1 ve frekans

7 Analiz yapilirken demir-gelik, demir, ¢elik, aliiminyum vb. alt sektorler madencilik sektorii ad:
altinda birlestirilmistir.
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dagilimlarina gore sirketlerin anketteki maddelerden “olugabilecek hata ve
hilelerden 6nceden haberdar olmak™ ve “olusabilecek riskleri gozlemleyip,
kontrol altina almak” maddelerine digerlerine gére daha ¢ok katilim
gergeklestirdikleri gortilmektedir. Siirekli denetimin en biiyiik ve en 6nemli
amaglarindan biri de hata ve hileleri ger¢eklesmeden ya da gergeklestikten ¢ok
kisa bir stire sonra tespit edebilmesidir. Ayrica risk odakli bir denetim tiirii
olan stirekli denetimde potansiyel riskler biiyiik oranda dikkate alinmaktadir.
Aragtirmanin sonuglart da katilimer sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunun stirekli
denetimi esas olarak bu iki amagla uyguladiklarini gostermektedir. Fakat genel
olarak ortalamalara bakildiginda 6lgekteki siirekli denetim amaglarinin hepsi
birbirine yakin olarak tercih edilmigtir. Katilimer sirketler siirekli denetimi
bilgilerin siirekli olarak saglanmasi agisindan giivence sistemi olugturmak,
insan kaynakli hatalarin 6niine gegmek, olugabilecek hata ve hilelerden 6nceden
haberdar olmak, maliyetleri minimize etmek, olusabilecek riskleri gozlemleyip
kontrol altina almak, gergek zamanli/ e anli denetim raporu elde etmek ve
biiyiik gapli verileri rahat bir sekilde analiz etmek amaciyla uygulamaktadirlar.
Bu sonug bize aragtirmaya katilan sirketlerin faaliyetlerini siirekli denetimin
temel amaglarina gore diizenlediklerini ve aragtirma 6lgegindeki temel amaglara
yiiksek bir oranda katildiklarini gostermektedir.

Siirekli denetime yonelik bakig agis1 boyutundan elde edilen bulgular
incelendiginde; boyuttaki maddelerin ortalamalar: ve frekans dagilimlarina
gore sirketlerin anketteki maddelerden “yonetim birimine katki saglar” ve
“denetimin etkinligini arttirir” maddelerine digerlerine gore daha gok katilim
gergeklestirdikleri goriilmektedir. Tsletmelerdeki denetim birimleri ve denetgiler
yonetim birimlerine ve yoneticilere igletmeyle ilgili alacaklari kararlar hususunda
danigmanlik faaliyeti yiiriitmektedirler. Hatta isletmelerle ilgili saglikli kararlar
alinabilmesi saglikli bir denetimden ge¢mis verilerle miimkiindiir. Ayrica siirekli
denetim verilerin neredeyse tamamini gergek zamanl olarak denetlendigi igin
geleneksel denetime gore daha etkin ve daha verimli bir denetim sistemidir.
Aragtirmanin sonuglar1 da ankete katilan girketlerin siirekli denetimin yonetim
birimlerine katkida bulundugu ve denetimin etkinligini arttirdig: diistincesinde
oldugunu gostermektedir. Genel olarak ortalamalara bakildiginda ise 6lgekteki
maddelerin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Katilimer
sirketlere gore siirekli denetim; denetimin etkinligini arttirmakta, denetim
maliyetlerini en aza indirmekte, denetgilerin yiikiinii hafifletmekte, denetim
uygulamalarinda zaman tasarrufu saglamakta ve yonetim birimine katki
saglamaktadir. Bu durum sirketlerin siirekli denetime yonelik olumlu bir
bakig agisina sahip oldugunun gostergesidir.

Siirekli denetimin uygulanma kogullar1 boyutundan elde edilen bulgular
incelendiginde; boyuttaki maddelerin ortalamalar: ve frekans dagilimlarina
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gore sirketlerin anketteki maddelerden “denetgi, bilgi teknolojilerini
kullanabilmede yeterli olmalidir” ve “yiiksek giivenilirlikli bilgi sistemleri
bulunmalidir” maddelerine digerlerine gore daha ok katilim gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Siirekli denetim bilgisayar temelli ve teknoloji odakli bir
denetim yontemidir. Veriler dijital ortamda analize tabi tutularak denetim
raporlari elde edilir. Bu baglamda siirekli denetim stireci igerisinde bulunacak
denetginin bilgi teknolojilerini yeterli derecede kullanabilmesi gerekmektedir.
Ayrica sistemdeki verilere yetkili olmayan kigilerin de ulagabilme riskine karst
gerekli tedbirlerin alinmasi gereklidir. Biiylik hacimli verilerin tutuldugu
sistemde verilerin korunakli olarak saklanabilmesi de bu siire¢te 6nem arz
etmektedir. Arastirmanin sonuglar1 da katilimer girketlerin siirekli denetimin
uygulanma sart1 konusunda yeterli teknoloji bilgisine sahip denetginin varlig
ve giivenli bilgi sistemleri konularina odaklandigim gostermektedir. Fakat genel
olarak bakildiginda siirekli denetimin uygulanma kosullar1 katilimcr sirketler
tarafindan birbirine yakin olarak degerlendirilmigtir. Katihmcr girketlere gore
siirekli denetimin uygulanabilmesi i¢in denetgi denetleme yaptig1 konu hakkinda
bilgi sahibi olmal, bilgi teknolojilerini kullanabilmede yeterli olmal ve objektif
bir yaklagima sahip olmalidir. Bunlarin yani sira denetim politikalart denetim
i¢in gerekli olan kanitlara ulagim imkani saglamali, yiiksek giivenilirlikli bilgi
sistemleri bulunmalidir. Ayrica siirekli denetimin uygulanabilmesi igin tist diizey
bir yoneticinin varligr gerekmektedir. Bu sonug sirketlerin siirekli denetimin
uygulanabilmesi igin gerekli olan kogullar hakkinda bilgi sahibi olduklarin
ve siirekli denetimin uygulanabilmesi i¢in bu kosullarin gerekliligine ytiksek
olgiide ikna olduklarini gostermektedir.

Siirekli denetimin sagladigr avantajlar boyutundan elde edilen bulgular,
stirekli denetimin temel amaglar1 ve siirekli denetime yonelik bakis agis1
boyutlarindan elde edilen bulgular: destekler niteliktedir. Bu bulgular
incelendiginde; boyuttaki maddelerin ortalamalar: ve frekans dagilimlarina
gore sirketlerin anketteki maddelerden “y6netimin etkinligini arttirir” ve
“olugabilecek hata ve hilelerin 6nlenmesini saglar” maddelerine digerlerine gore
daha ok katilim gergeklestirdikleri goriilmektedir. Onceden de bahsedildigi
gibi siirekli denetim, yonetim birimine katma degerde bulunmakta ve yonetimi
karar verme stirecinde destekleyici bir mekanizmadir. Ayrica stirekli denetimde
hata ve hilelerin es anl olarak tespit edilmesi bu hata ve hilelerin yol agabilecegi
zararlar1 en aza indirmektedir. Aragtirmanin sonuglar da sirketlerin, siirekli
denetimin “yonetimin etkinligini arttirma” ve “potansiyel hata ve hileleri
onleme” avantajlarini oncelikli olarak gordiiklerini gostermektedir. Genel
olarak sunulan avantajlarin hepsi birbirine yakin olarak goriilmiigtiir. Katilimci
sirketlere gore siirekli denetim; yonetimin etkinligini arttirir, olugabilecek
hata ve hilelerin 6nlenmesini saglar, finansal sonuglara olan giiven diizeyinde
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artig saglar, biiyiik ¢apli verilerin analizinde kolaylik saglar ve maliyetleri
azaltir. Bu sonug bize siirekli denetimin sirketlere avantaj saglayan bir denetim
uygulamasi oldugu sonucunu vermektedir. Ayrica siirekli denetimin literattirdeki
avantajlarinin uygulamada da goriildiigii sonucu ortaya ¢itkmaktadir.

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutundan elde edilen
bulgular, siirekli denetimin uygulanmast i¢in gerekli olan kogullar boyutundan
elde edilen bulgular: destekler niteliktedir. Bu bulgular incelendiginde;
boyuttaki maddelerin ortalamalar1 ve frekans dagilimlarina gore sirketlerin
anketteki maddelerden “veri glivenligi ile ilgili sorunlarin varligi” ve “bilgi
teknolojilerindeki eksiklikler ve teknik engeller” maddelerine digerlerine
gore daha ¢ok katilm gergeklestirdikleri gortilmektedir. Siirekli denetimin
uygulanabilmesi i¢in dijital ortamda toplanip denetlenen verilerin giivenligi
saglanmali ve denetim sistemleri bilgi teknolojilerine uyumlu hale getirilmelidir.
Teknolojik anlamda yeterli olmayan ve teknoloji alt yapili bir sistem olan
stirekli denetim sistemine tam olarak adapte olamayan sistemler, denetim
taaliyetlerini etkin ve verimli olarak gergeklestirememektedirler. Aragtirma
sonuglart da sirketlerin siirekli denetimin uygulanmama nedenleri olarak
giivenlikle ve teknolojiyle ilgili sikintilara isaret ettiklerini gostermistir. Fakat
genel olarak bakildiginda verilen cevaplarin ortalamalar1 ¢ok yiiksek olmamakla
birlikte 6l¢egin kiiglimsenmeyecek bir boliimiinii kararsizlar olugturmaktadir.
Nitekim aragtirmaya katilan girketlerin tiimii stirekli denetimi uygulamaktadr.
Bu sonug bize aragtirmaya katilan sirketlerin siirekli denetimin uygulanmama
nedenleriyle ilgili bilgi sahibi oldugunu fakat uygulama agamasinda genellikle
sikintili bir durumla kargilagmadiklarini gostermektedir.

Degiskenlerle boyutlar arasinda anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigy
incelendiginde ise elde edilen bulgular soyledir:

Siirekli denetimin uygulanma diizeyini 6lgen boyutlardan sadece siirekli
denetimin sagladigi avantajlar boyutu bakimindan katilimcilarin cinsiyeti
arasinda anlamli bir farklihigin oldugu ve bu farkin erkeklerin lehine oldugu
tespit edilmistir. Ciinkii erkek katilimcilarin s6z konusu 6lgekteki maddelerden
aldiklar1 puanlar kadinlarinkine gore biraz daha yiiksektir. Bu sonug siirekli
denetimi erkek katilimcilarin kadin katilimeilara gore biraz daha avantajl
olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu durumun erkeklerin kadinlara oranla
sorun ¢ozme yaklagimlarinin daha yiiksek olmasi ve olaylara karst daha pozitif
yonlii bakig agisina sahip olmalarindan kaynakl oldugu diistiniilebilir. Ayrica
aragtirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin erkek olmasinin da ortaya ¢ikan
sonuca etki ettigi diisiiniilebilir.

Stirekli denetime yonelik bakig agisy, stirekli denetimin sagladigr avantajlar ve
stirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutlar1 bakimindan katilimeilarin
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yaglar1 arasinda anlamh farklhilik oldugu tespit edilmistir. Siirekli denetime yonelik
bakig agis1 boyutunda 24-34 yag arahgindaki katilimcilar 35-44 yag arahigindaki
katilimcilardan daha yiiksek bir ortalamayla farklilagmigtir. Bu durumda daha
geng yagtaki katihhmcilarin daha biiyiik yastaki katilimeilara gore sahip olduklar:
yenilik¢i 6zelliklerle siirekli denetimi daha yakin takip ederek stirekli denetim
hakkinda daha pozitit bir bakig agis1 gelistirdigi soylenebilir. Siirekli denetimin
sagladigi avantajlar boyutunda 45 ve istii yag araligindaki katilimcilar
hem 24-34 yag araligindaki katilimcilardan hem de 35-44 yas araligindaki
katimcilardan daha yiiksek bir ortalamayla farklilagmigtir. Bu durum 45 ve
iistii yag grubunun siirekli denetimin avantajlarini daha fazla algiladiklarini
gostermektedir. Bu baglamda daha fazla yag almis olan katiimcilarin daha
geng katilimeilara oranla siirekli denetimin sagladigr avantajlar1 daha net
gordiikleri sOylenebilir. Yagin ilerlemesi ile elde edilen tecriibe bu durumu
saglamus olabilir. Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri boyutunda 24-34
yag araligindaki katilimcilar 35-44 yag araligindaki katilimeilardan daha yiiksek
bir ortalamayla farklilagmistir. Bu durum 24-34 yas arasindaki grubun siirekli
denetimin neden igletmelerde uygulanmadigina yonelik durumlar: daha fazla
algiladiklarini gostermektedir. Yine 35-44 yag arahigindaki katilimcilar 45 ve
tistii yag grubundaki katilimcilardan daha diigiik bir ortalamayla farklilagmugtir.
Bu durum piyasadaki tecriibeleri dogrultusunda yas1 daha biiyiik olan
katihmcilarin siirekli denetinim neden uygulanamadigr yoniinde daha fazla
tikir sahibi olmalar1 ile agiklanabilir. Dolayisiyla geng ve biiyiik yag grubu
katilimcilarin orta yag grubu katilimcilara gore stirekli denetime daha olumlu
olarak yaklagtiklar1 s6ylenebilir. Bu durumda geng katilimcilarin teknoloji
odakl bir denetim yaklagimi olan stirekli denetime teknolojik yatkinliklarindan
otiirli daha pozitif olarak baktiklar, {ist yag katilimcilarin ise is tecriibeleri
dogrultusunda stirekli denetimin gerekli olduguna dair daha fazla tecriibe
edinmeleriyle ilgili olduklar1 yorumu yapuilabilir.

Siirekli denetimin uygulanma diizeyini 6lgen boyutlardan siirekli denetime
yonelik bakig agist ile siirekli denetimin uygulanmama nedenleri bakimindan
isletmelerin faaliyette bulunduklar: stire arasinda anlaml farklilik oldugu
tespit edilmigtir. Siirekli denetime yonelik bakis agis1 boyutunda 1-10 yil
arasinda bir siiredir faaliyette olan igletmeler; 11-20 yil, 21-30 y1l, 31-40 y1l,
41-50 y1il ve 51 yil ve istiinde bir siiredir faaliyette olan igletmelerden daha
diigiik bir ortalamayla farkhilagmigtir. Bu durum 1-10 yil aras1 faaliyet gosteren
isletmelerin siirekli denetime kargt daha olumsuz bakig agisina sahip olduklarini
gostermektedir. Bagka bir ifade ile faaliyet yili diisiik olan igletmelerin uzun
donemli igletmelere gore siirekli denetimin faydalarini tam olarak goremedigi
ve daha az olumlu olarak degerlendirdigi sonucuna varilabilir. Stirekli
denetimin uygulanmama nedenleri boyutunda ise 1-10 yil arasinda bir siiredir
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faaliyette olan igletmeler; 11-20 yil, 21-30 yil, 31-40 y1l, 41-50 y1l ve 51 y1l ve
iistiinde bir stiredir faaliyette olan isletmelerden daha yiiksek bir ortalamayla
tarklilagmugtir. Bu durum 1-10 yil aras: faaliyet gosteren igletmelerin stirekli
denetimin uygulanmama nedenlerini daha fazla algiladiklarini gostermektedir.
Bunun nedeni tecriibeli sirketlerin siirekli denetimi daha iyi degerlendirip
uygulanmama nedenlerini ¢6ziimlemig olmalart ile agiklanabilir.

Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan girketlerdeki galigan
sayilart arasinda anlamli bir farkliligin olmadig; tespit edilmistir. Stirekli denetim
teknoloji odakli oldugu i¢in insan faktoriinii daha geri planda tutmaktadir. Bu
baglamda teknoloji yogun bir sistem olan siirekli denetimle girketlerdeki galigan
sayisinin birbiriyle iligkilendirilemeyecegi yoniinde bir goriis saglanabilir.

Siirekli denetimin uygulanma diizeyi bakimindan sirketlerin faaliyet
gosterdigi sektorler arasinda anlamli bir farklihigin olmadig; tespit edilmistir.
Bu durum siirekli denetim olgusunun girketlerin bulunduklari sektorle iligkili
olmadig1 yoniinde goriis saglamaktadir. Nitekim aragtirma grubu birgok
farkli sektorden olustugu halde hepsinde siirekli denetim uygulanmakta
ve tiim girketlerden boyutlarla ilgili alinan sonuglar birbirleriyle benzerlik
gostermektedir. Ayrica sirketlerin birbirlerine benzer 6zellikte olmalari da bu
durumun sebebi olabilir.

Arastirmaya katilan girketlerin hepsi stirekli denetimle ilgili bilgi sahibidir.
Katilimar girketlerin genel olarak olgekteki maddelere iligkin tercihleri
incelendiginde stirekli denetimin temel amaglarini 6ziimsedikleri, stirekli
denetime yoOnelik olumlu bakis agisina sahip olduklari, siirekli denetimin
uygulanma kosullar1 hakkinda bilgi sahibi olduklar, siirekli denetimin avantajl
olarak gordiikleri ve siirekli denetimin uygulanmama nedenlerine iligkin
goriig sahibi olduklari fakat 6lgekteki uygulanmama nedenlerinin arastirmaya
konu olan girketler igin gok fazla gegerli olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
tinansal verilerin daha saglikli bir bigimde denetlenmesine imkan sunan stirekli
denetimle ilgili giiniimiizde ¢ogu igletmenin fikir sahibi olmasi ve sistemin
oneminin farkinda olmasi kaginilmaz olmustur da denebilir.

Aragtirmaya katilan tiim girketlerin i¢ denetiminde siirekli denetim
uygulanmaktadir. Bu durumda i¢ denetimde siirekli denetim uygulamalarinin
yogun rekabet ortaminda sirketleri bir adim daha 6ne gegirecek bir unsur
oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii giinlimiizde gogu igletme i¢ denetim
sistemine siirekli denetimi entegre etmekte ve denetim faaliyetlerini gergek
zamanli olarak yiiriitmektedir.
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Siirekli denetimin uygulanma kosullari ve stirekli denetimin uygulanmama
nedenleri bakimindan sirketlerde siirekli denetimin uygulanma stireleri arasinda
anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Siirekli denetimin uygulanma kosullart
boyutunda 1-5 yil arasinda bir siiredir siirekli denetim faaliyetinde bulunan
isletmeler 6-10 yil arasinda bir siiredir siirekli denetim faaliyetinde bulunan
isletmelerden daha diigiik bir ortalamayla farkhilagmistir. Bu durum 1-5 yil
arast stirekli denetimi uygulayan igletmelerin siirekli denetimin uygulanma
kogullarini, uzun siireli olarak stirekli denetimi uygulayan igletmelere gore
daha az algiladiklarini gostermektedir. Bagka bir ifade ile siirekli denetim
uygulamalarina yeni gegen igletmelerin siirekli denetimin uygulanma kogullarin
stirekli denetimi uzun siiredir kullananlara gore net olarak algilayamadiklar:
ifade edilebilir. Isletmelerin i¢ denetimlerinde uzun siiredir siirekli denetim
uygulamalari, onlarin gartlar1 daha iyi degerlendirdigini gosteriyor olabilir.

Siirekli denetimin uygulanmama nedenleri 6lgeginde 16 yil ve tistiinde bir
stiredir siirekli denetim faaliyetinde bulunan igletmeler 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-
15 yil arasinda bir siiredir siirekli denetim faaliyetinde bulunan igletmelerden
daha diigiik bir ortalamayla farkhilagmistir. Bu durum 16 yil ve istiinde bir
stiredir siirekli denetim uygulayan igletmelerin siirekli denetimin uygulanmama
nedenlerini diger gruplara gore daha olumsuz olarak algiladiklarini
gostermektedir. Bunun nedeni tecriibeli sirketlerin siirekli denetimi uzun
yillardir kullanmalar1 ve bu dogrultuda siirekli denetimin uygulanmama
nedenlerini kendi iglerinde ¢oziimlemis olabilmeleri ile agiklanabilir. Stirekli
denetim uygulamalarina yeni gegen ya da kisa siireli olarak uygulayan
isletmeler, siirekli denetimin uygulanmama nedenleri dogrultusunda ortaya
¢tkan problemlerle yeni kargilagtiklar igin siirekli denetimin uygulanmama
nedenlerine daha fazla katilm saglamug olabilirler.

Aragtirmaya katilan girketlerin tiimii siirekli denetimden olan beklentilerine
kargilik buldugunu ifade etmistir. Bu baglamda siirekli denetimin beklenen
faydalarinin gergeklestigi ve sirketlerin siirekli denetim uygulamalarindan
tatmin olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica elde edilen bu sonug, siirekli
denetim faaliyetlerini heniiz i¢ denetim sistemleriyle biitlinlestirmemis olan
sirketler igin itici bir giig niteliginde olup onlari stirekli denetim uygulamalarina
ge¢me konusunda motive edici olabilir.

Bu sonuglardan hareketle girketlere ve ileride yapilacak olan ¢aligmalara
yonelik oneriler gunlardir:

+ Literatiirde 6zellikle de Tiirkiye’de stirekli denetim konusunda yapilan
uygulamali ¢aligmalar yetersizdir. Konuyla ilgili daha gok uygulamali
bilimsel galigma yapilarak siirekli denetim kavraminin daha ¢ok
geligmesine katkida bulunulabilir,
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+ Sirketler teknolojik altyapilarini kuvvetlendirmek i¢in daha fazla yatirrm
yaparak Ozellikle denetim alanindaki teknoloji yatirimlar: i¢in daha
biiyiik biitgeler ayirabilirler,

* Denetgiler bilgi teknolojilerini kullanmada daha yeterli bir hale gelerek
kendilerini 6zellikle bu konuda daha ¢ok gelistirebilirler,

+ Sirketlerin yonetim birimleri ile denetim birimleri daha fazla igbirligi
igerisinde bulunabilirler,

« Sirketlerin i¢ kontrol sistemlerinde iyilestirici ¢aligmalar yapilabilir,
« Siirekli denetimle ilgili standartlar gelistirilebilir,

« Siirekli denetimi uygulayan sirketler bilhassa verilerin giivenligi
konusunda daha yiiksek giivenilirlikli sistemler gelistirebilir,

« Sirketler tarafindan 6zellikle muhasebe ve denetim ¢alisanlarina stirekli
denetimin metodolojisinin ve kullaniminin daha iyi anlagilmasini
saglayacak egitim programlar: diizenlenebilir,

«  Ozellikle muhasebe meslek egitimi verilen kurullarda gergek zamanli
muhasebe sistemleri ve dijital muhasebe denetimi konulart muhasebe
derslerine dahil edilebilir.
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