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Ozet

Bu ¢aligma, iiniversite logolarinda kullanilan sembolik tasarim unsurlarinin
kurumsal aidiyet agisindan islevlerini incelemeyi amaglamaktadir. Caliymada
kurumsal kimlik, sosyal kimlik ve aidiyet literatiirii temelinde kavramsal
bir gergeve olugturulmug, ayrica Tiirkiye’de akademik performansi yiiksek
iniversiteler ile 2007 yili sonrasinda kurulan tniversitelerin logolart igerik
analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Analiz kapsaminda logolarda kullanilan
semboller; doga unsurlari, yerel ve kiiltiirel 6geler, monogramlar, geometrik
tasarimlar, egitim-bilim sembolleri ve mesleki gostergeler agisindan incelenmistir.
Bulgular, koklii tiniversitelerde tarihsel ve kiiltiirel sembollerin daha yogun
kullanildigini, yeni kurulan {iniversitelerde ise soyut geometrik tasarimlar
ve monogramlarin daha baskin oldugunu gostermektedir. Ayrica logolarda
kullanilan sembollerin yalnizca gorsel kimlik unsurlari olarak degil, kurumsal
hafizayi, ortak degerleri ve aidiyet duygusunu destekleyebilen sembolik araglar
olarak iglev gorebilecegi degerlendirilmektedir. Caligma, tiniversite logolarinin
kurumsal kimlik ve aidiyet baglaminda degerlendirilmesine yonelik biittinciil
bir bakig agis1 sunmaktadir.
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1. Girig

Yiiksekogretim kurumlar1 giiniimiizde egitim ve aragtirma faaliyetleri
yiriiten kuruluglar olmanin 6tesinde, kendilerine 6zgti kimlikler olusturan
ve bu kimlikleri farkl: iletigim araglariyla gortiniir kilan kurumsal yapilar
olarak degerlendirilmektedir. Kiiresel olgekte artan rekabet, yliksekdgretim
kurumlarinin akademik performanslarinin yani sira kurumsal kimliklerini
nasil yapilandirdiklarini ve paydaglarina nasil aktardiklarini da 6nemli hale
getirmistir (Hemsley-Brown ve Oplatka, 2006; Chapleo, 2011). Bu durum,
universitelerin bilimsel Giretimlerinin yaninda kurumsal temsil bigimleriyle de
degerlendirildigi yeni bir yliksekdgretim anlayigini ortaya ¢ikarmugtir.

Kurumsal kimlik, bir kurumun kendisini nasil tanimladigini ve paydaslar
tarafindan nasil algilanmak istedigini ifade eden gok boyutlu bir kavramdir.
Balmer’e (2001) gore kurumsal kimlik; kurumun tarihini, degerlerini,
kiiltiiriinii, davranig bigimlerini ve gorsel temsil araglarini kapsayan biitiinciil
bir yapiy1 ifade etmektedir. Benzer sekilde Melewar ve Jenkins (2002), kurumsal
kimligi gorsel unsurlarla sinirlt bir yapr olarak degil; iletisim, davranig ve
tasarim bilegenlerinin biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan stratejik bir sistem olarak
degerlendirmektedir. Bu nedenle kurumsal kimlik, bir karumun ne oldugunun
yant sira nasil algilandigini da gekillendiren temel unsurlardan biri olarak
kabul edilmektedir.

Kurumsal kimligin en goriiniir bilesenlerinden biri gorsel kimliktir. Gorsel
kimlik; logo, renk, tipografi, sembol ve diger tasarim unsurlarindan olugan,
kurumun dig diinyada taninmasini saglayan bir sistemdir (Balmer, 2001). Bu
sistem igerisinde logo, kurumu temsil eden temel unsurlardan biri olarak 6ne
¢tkmaktadir. Logo, kurumu ayirt etmeyi saglayan grafik bir isaret olmasinin
yaninda, kurumun degerlerini, tarihsel birikimini ve karakterini sembolik
bigimde yansitan bir temsil aracidir (Melewar ve Jenkins, 2002). Bu nedenle
logo tasarimu, estetik bir uygulamanin 6tesinde, kurumsal kimlik ingasinin
onemli bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Universiteler agisindan bakildiginda logolarin énemi daha belirgin hale
gelmektedir. Universiteler egitim hizmeti sunan kuruluslar olmanin yaninda
akademik Kkiiltiirtin, kurumsal hafizanin ve ortak degerlerin {iretildigi sosyal
yapilardir (Whisman, 2009). Bu nedenle tiniversite logolarinda kullanilan
renkler, semboller ve bigimler ¢ogu zaman kurumun tarihine, bulundugu
cogratyaya, akademik misyonuna veya kiiltiirel ge¢misine iliskin gondermeler
igermektedir (Yazar, 2024). Son yillarda yiiksekogretim kurumlarinda gorsel
kimlik ¢aligmalarinin yayginlagmasi, logolarin kurumsal iletigim ve kurumsal
temsil agisindan stratejik bir unsur olarak degerlendirilmesine katki saglamugtir
(Balmer ve Podnar, 2021).
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Kurumsal aidiyet, bireyin kendisini belirli bir kurumun pargas: olarak
gormesi, kurumla psikolojik bag kurmasi ve kurumsal degerleri benimsemesi
seklinde tanimlanmaktadir (Strayhorn, 2018). Aidiyet duygusunun giiglii
oldugu kurumlarda bireylerin 6rgiitsel bagliliklarinin, kuruma yonelik olumlu
tutumlarinin ve kurumsal faaliyetlere katilim diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirtilmektedir (Hausmann, Schofield ve Woods, 2007). Universite
baglaminda aidiyet; 6grencilerin akademik yagama uyum saglamalari, kuruma
yonelik memnuniyet geligtirmeleri ve egitim siireglerini stirdiirmeleri agisindan
onemli bir degigken olarak degerlendirilmektedir (Freeman, Anderman ve

Jensen, 2007; Thomas, 2012).

Aidiyet kavraminin agiklanmasinda Sosyal Kimlik Kurami 6nemli bir
kuramsal gergeve sunmaktadir. Tajfel ve Turner’a (1986) gore bireyler,
ait olduklar1 gruplar araciligiyla sosyal kimliklerini olugturmakta ve grup
tiyeligini benlik algilarinin 6nemli bir pargast haline getirmektedir. Ashforth
ve Mael (1989) ise bireylerin orgiitlerle 6zdeslesme siireglerinde sembollerin,
gorsel gostergelerin ve ortak temsil araglarinin 6nemli roller iistlenebildigini
belirtmektedir. Bu durum, tiniversite logolarinin tanitim amagh gorsellerden
daha fazlasini ifade ettigini ve kurum iyelerinin ortak kimlik algisinin
olusmasina katki saglayabilen sembolik araglar olarak degerlendirilebilecegini
gostermektedir.

Bu galigma, tiniversite logolarinda kullanilan sembolik tasarim unsurlarinin
kurumsal aidiyet tizerindeki roliinii incelemektedir. Calismada 6ncelikle
tiniversite logolarinda siklikla kullanilan sembolik tasarim unsurlar: ele
alinmakta, ardindan bu unsurlarin kurumsal kimlik ve aidiyet siiregleriyle
iligkisi tartistimaktadir. Temel amag, logo tasariminin gorsel bir tercih olmanin
otesinde, kurumsal aidiyetin olugumuna katki saglayabilecek sembolik bir
temsil aract olarak degerlendirilebilecegini ortaya koymaktir (Balmer ve Podnar,
2021).

2. Universite Logolarinda Sembolik Tasarim Unsurlar1

Kurumsal kimligin goriiniir bilegenlerinden biri olan logo, kurumun
kendisini nasil tamimladigini ve dig ¢evre tarafindan nasil algilanmak istedigini
yansitan temel gorsel araglardan biridir (Balmer, 2001). Kurumsal gorsel
kimlik sistemi igerisinde logo; renk, bigim, tipografi ve sembol gibi gesitli
tasarim unsurlarinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Melewar ve Jenkins,
2002). Bu unsurlarin her biri, karumun karakterine iliskin belirli anlamlarin
aktarilmasinda rol oynayabilmektedir. Logo tasarimina iligkin literatiirde
logolarin, kurumlart ayirt etmeyi saglayan grafik isaretlerin 6tesinde, taninirlik,
hatirlanabilirlik, estetik alg1 ve kurumsal ¢agrisimlar iizerinde etkili olan stratejik
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gorsel kimlik unsurlari oldugu vurgulanmaktadir. Henderson ve Cote’a (1998)
gore basarili bir logo; tanmabilirlik, anlamlilik, olumlu duygu olusturma
ve kurumla iligkilendirilebilirlik gibi 6zellikler tagimalhdir. Bu nedenle logo
tasarimi, kurumun paydaglar tarafindan nasil algilandigini etkileyebilen 6nemli
bir sembolik iletisim araci olarak goriilmektedir.

Universiteler agisindan bakildiginda logolar, kurumsal tanitim iglevinin yant
sira akademik kiiltiirii, tarihsel siirekliligi ve ortak degerleri yansitan sembolik
gostergeler niteligi tagimaktadir (Whisman, 2009). Logolarda kullanilan
semboller, renkler ve bi¢imsel unsurlar kurumun ge¢migine, bulundugu
cografyaya, bilimsel misyonuna veya kiiltiirel mirasina iliskin ¢esitli mesajlar
iletebilmektedir. Bu yoniiyle tiniversite logolari, kurumsal kimligin goriiniir
kilinmasinda ve paydaglarin kurum hakkindaki algilarinin gekillenmesinde
onemli bir igleve sahiptir.

Universite logolarinda kullanilan sembollerin 6nemli bir boliimii bilgi,
egitim ve bilim kavramlariyla iligkilidir. Kitap figiirii, yiiksekogretim
kurumlarinda en sik kullanilan sembollerden biri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Kitap; 6grenmeyi, bilgi tiretimini ve akademik gelenegi temsil eden evrensel
bir gosterge niteligindedir (Bayirl ve Kilig, 2022). Tiirkiye’deki bir¢ok
iniversite logosunda kitap, mesale, yildiz ve dairesel arma bi¢imlerinin
tarkli kombinasyonlarla kullanildigr gortilmektedir. Bu sembolik tercihlerin,
yiiksekogretim kurumlarinin bilgi Giretimi, bilimsel gelisim, kurumsal siireklilik
ve ortak kimlik gibi temel degerlerini goriiniir kilma ¢abalariyla iliskili oldugu
degerlendirilebilir. Benzer sekilde mesgale figiirii aydinlanmayi, bilimsel
ilerlemeyi ve yol gostericiligi simgelerken; yildiz ve giines sembolleri geligim,
yenilenme ve gelecege yonelim gibi anlamlar tagiyabilmektedir (Yazar, 2024).
Bu semboller aracihigiyla tiniversiteler kurumsal kimliklerini goriiniir kilarken,
temsil etmek istedikleri degerleri de paydaslarina aktarabilmektedir.

Universite logolarinda dikkat ¢eken bir diger unsur bigim tercihidir. Ozellikle
dairesel formlar, yiiksekogretim kurumlarinda yaygin olarak kullanilmaktadr.
Dairesel bigimlerin biitiinliik, birliktelik ve stireklilik kavramlariyla
iliskilendirilebildigi belirtilmektedir (Bayrli ve Kilig, 2022). Universitelerin
uzun donemli bilgi tiretimi ve kugaklar arasi aktarim iglevleri diigtiniildiigiinde
bu tercih anlamli goriinmektedir. Bazi tiniversitelerde kullanilan kalkan veya
arma bigimleri ise kurumsal gelenek, giiven ve kokliiliik algisini destekleyen
tasarim unsurlari olarak degerlendirilebilmektedir (Karagol, 2022).

Renk tercihleri de logo tasariminin sembolik boyutunu olusturan 6nemli
bilesenlerden biridir. Renklerin bireylerde farkli gagrigimlar olusturabildigi ve
kurumsal algiy1 etkileyebildigi bilinmektedir. Universite logolarinda siklikla
kullanilan mavi renk giiven, istikrar ve kurumsal ciddiyet ile iligkilendirilirken;
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kirmizi renk dinamizm, enerji ve kararhlik kavramlarini ¢agristirabilmektedir
(Bayirhi ve Kilig, 2022). Yesil renk doga, gelisim ve stirdiiriilebilirlik ile
iligkilendirilirken; altin saris1 ve benzeri tonlar basari, prestij ve kurumsal
sayginlik algisini destekleyebilmektedir (Yazar, 2024). Bununla birlikte renklerin
etkisinin tek bagina degerlendirilmesi dogru degildir. Renklerin anlamu,
kurumun tarihsel gegmisi ve kurumsal anlatisiyla birlikte sekillenmektedir
(Balmer ve Podnar, 2021).

Tipografi de logolarin anlam iiretim siirecinde etkili olan unsurlardan
biridir. Yazi karakterlerinin bi¢imi, kalinlig1 ve okunabilirligi kurumun
karakterine iligkin gegitli izlenimler olusturabilmektedir. Geleneksel yazi
karakterleri kokliiliik ve tarihsel siireklilik algisini1 desteklerken, daha sade ve
modern tipografik tercihler yenilikgilik ve dinamizm mesaji verebilmektedir
(Karagdl, 2022). Ozellikle iiniversitelerde kurumsal kimligin biitiinciil bigimde
aktarilabilmesi i¢in logo tasarimi ile kurumsal yazi sistemleri arasinda tutarlilik
bulunmasi 6nem tagimaktadir (Melewar ve Jenkins, 2002).

Universite logolarinda yerel ve kiiltiirel unsurlarin kullanimi da dikkat
¢ekmektedir. Birgok {iiniversite, bulundugu sehrin tarihinden, kiiltiirel
mirasindan veya cografi 6zelliklerinden yararlanarak kendine 6zgii semboller
gelistirmektedir. Bu yaklagim, iiniversitenin bulundugu bolgeyle kurdugu bag:
gortiniir kilmakta; kurumsal goriiniirliigiine, marka farkindahigina ve kurumsal
kimliginin gli¢clenmesine katki saglamaktadir (Yazar, 2024). Yerel semboller,
kullanicilarin tiniversite mekaniyla kurdugu anlam iligkisini derinlestirebilmekte
ve mekana yonelik aidiyet duygusunu giiglendirebilmektedir (Low ve Altman,
1992; Lewicka, 2011). Logo tasariminda kullanilan sembolik unsurlarin
etkisi gorsel begeniyle sinirli degildir. Bu unsurlarin kurumsal degerlerle
uyumlu olmasi, kurumsal iletigim siireglerinde tutarh bigimde kullanilmasi ve
paydaslar tarafindan dogru bigimde anlamlandirilmasi beklenmektedir (Balmer
ve Podnar, 2021). Bu ¢ergevede basarih bir iniversite logosu, estetik niteliginin
yani sira kurumun tarihini, degerlerini ve kimligini yansitan; paydaslarin
kurumu tanimasina, benimsemesine ve kurumla 6zdeglesmesine katki saglayan
onemli bir sembolik temsil aracidir (Whisman, 2009).
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Tablo 1. Universite Logolarmdn Kullandan Sembolik Tasarum Unsurlary ve
Literatiivde Iiskilendirildikleri Kavramiar

Temsil Ettigi Kavramlar | Kurumsal Aidiyet Agisindan
Tasarim Unsuru
Olast Katkist
Kitap Bilgi, egitim, akademik Universitenin temel misyonunun
gelenek gortiniir kilinmasi
Megsale Bilim, aydinlanma, Kurumsal degerlerin
ilerleme sembollestirilmesi
Dairesel Form Birlik, biitiinliik, siireklilik | Ortak kimlik algisinin
desteklenmesi

Kalkan / Arma

Giiven, kokliiliik, gelenek

Kurumsal sayginlik algisinin
giiglenmesi

Yerel Semboller

Kiiltiirel miras, yerel
kimlik

Universite ve ¢evre arasindaki bagin
goriinir kilinmasi

Mavi Renk

Giiven, istikrar, ciddiyet

Kurumsal giiven algisinin
desteklenmesi

Kirmizi Renk

Enerji, dinamizm,
kararlilik

Kurumsal canlilik ve goriiniirliigiin
artirilmasi

Kaynak: Baywl ve Kily (2022), Karagil (2022), Yazar (2024), Balmer ve Podnar
(2021) ve Lewicka (2011) temel almarvak avasturmact tarafindan olusturulmustur.

3. Logo Tasarimi ve Kurumsal Aidiyet Iligki

Kurumsal aidiyet, bireyin kendisini belirli bir kurumun pargasi olarak
gormesi, kurumla duygusal ve psikolojik bag kurmasi ve kurumsal iiyeligini
benlik algisinin bir pargasi olarak degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Strayhorn, 2018). Ozellikle yiiksekdgretim kurumlarinda aidiyet duygusunun
gelismesi; 6grencilerin akademik yagama uyum saglamalar, kuruma yonelik
olumlu tutum gelistirmeleri ve egitim siireglerini basgartyla siirdiirmeleri
agisindan 6nemli goriilmektedir (Freeman, Anderman ve Jensen, 2007;
Hausmann, Schofield ve Woods, 2007). Bu nedenle aidiyetin hangi unsurlar
tarafindan desteklendigi sorusu, yliksekogretim aragtirmalarinda giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadhr.

Aidiyet duygusunun olusumunda kurumsal kimlik 6nemli bir role
sahiptir. Kurumsal kimlik, kurumun degerlerini, kiiltiiriint, tarihsel
geg¢migini ve kendisini nasil tanimladigini ifade eden biitiinciil bir yap1 olarak
degerlendirilmektedir (Balmer, 2001; Melewar ve Jenkins, 2002). Bireylerin
kurumla 6zdeslesebilmeleri igin 6ncelikle kurumsal kimlige iligkin anlaml
ve tutarh bir alg1 gelistirmeleri gerekmektedir. Bu noktada logo, kurumsal
kimligin goriiniir temsil araglarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ciinkii
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logo, kurumun kendisini nasil tanimladigini ve hangi degerlerle 6zdeglesmek
istedigini sembolik bir bigimde ifade etmektedir (Balmer ve Podnar, 2021).

Sosyal Kimlik Kuramr’na gore bireyler, kendilerini ait olduklari sosyal gruplar
aracihgiyla tanimlamakta ve bu gruplarin sembollerini kendi kimliklerinin bir
uzantisi olarak degerlendirebilmektedir (Tajfel ve Turner, 1986). Ashforth ve
Mael’e (1989) gore ise orgiitsel 6zdeglesme stirecinde kurumun sembolleri,
ritiielleri ve temsil araglari bireylerin kuruma yonelik algilarinin sekillenmesinde
etkili olabilmektedir. Bu baglamda tiniversite logolari, 6grenciler, akademik
personel, idari ¢alisanlar ve mezunlar agisindan ortak kimligi goriiniir kilan
sembolik araglar olarak degerlendirilebilir.

RENKLER BIGIMSEL YAPI SEMBOLLER

| T ||'X

v

KURUMSAL KiMLIK

|

KURUMSAL OZDESLESME

A

KURUMSAL AiDIYET

Sekil 1. Universite Logolarmdn Sembolik Tasarum Unsuvlarmm Kurumsal Aidiyete
Ethi Siireci

Kaynak: Ashforth ve Mael (1989), Tajfel ve Turner (1986), Balmer (2001), Melewar
ve Jenkins (2002), Strayhorn (2018), Baywii ve Kily (2022) ve Yazar (2024) temel
almarvak avastuwmact tavafindan olusturulmustur.

Sekil I’de goriildiigii iizere tiniversite logolarinda kullanilan renkler, bigimsel
yap1 ve semboller, kurumsal aidiyeti dogrudan tireten unsurlar olmaktan ziyade,
oncelikle kurumsal kimligin goriiniir hale gelmesine katki saglamaktadir.
Kurumsal kimligin paydaslar tarafindan benimsenmesi ve anlamlandiriimasi ise
bireylerin kurumla 6zdeglesme siireglerini destekleyebilmektedir. Bu 6zdeglesme
siireci, bireylerin kendilerini kurumun bir pargasi olarak gérmelerine ve kuruma
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yonelik psikolojik bag gelistirmelerine aracilik ederek kurumsal aidiyetin
gelisimini dolayh olarak destekleyebilmektedir.

Universite logolarinin aidiyet iizerindeki etkisi 6zellikle ortak deneyimlerin
sembollestirilmesi siirecinde daha goriiniir hale gelmektedir. Ogrencilerin
mezuniyet torenlerinde, akademik etkinliklerde, 6grenci kuliiplerinde ve
kurumsal faaliyetlerde ayni logoyla kargilagmalari, logonun zaman igerisinde
ortak hafizanin bir pargasina dontismesine katki saglayabilmektedir (Thomas,
2012). Benzer sekilde mezunlar agisindan da logo, tek bagina egitim alinan
kurumu temsil eden bir igaret degil, ge¢mis deneyimlerin ve kurumsal hafizanin
sembolik bir temsilcisi olarak degerlendirilebilmektedir (Whisman, 2009).

Mekanla kurulan duygusal baglarin ve aidiyet duygusunun gelisiminde
tiziksel ¢evre ile mekansal deneyimlerin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Low
ve Altman, 1992; Lewicka, 2011). Universite kampiislerinde kullanilan logolar,
kurumsal renkler ve diger gorsel kimlik unsurlari, bireylerin kampiis deneyimlerini
etkileyebilmekte ve kurumla kurduklari iligkiyi giiglendirebilmektedir (Goniil
ve Erol, 2022). Ozellikle yonlendirme sistemleri, kurumsal tabelalar, dijital
platformlar ve basili materyaller iizerinde siirekli tekrar edilen logolar,
tiniversitenin giindelik yagam igerisindeki goriiniirliigiinii artirmaktadir.
Bu durum, logonun kurumsal deneyimin biitiinleyici unsurlarindan biri
haline gelmesini destekleyebilmektedir. Bununla birlikte logo tasariminin
kurumsal aidiyet tizerindeki etkisini tek bagina agiklayict bir unsur olarak
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Aidiyet; Orgiitsel kiiltiir, sosyal iliskiler,
akademik deneyimler, yonetsel uygulamalar ve bireysel 6zellikler gibi birgok
degiskenin etkilegimi sonucunda olugmaktadir (Strayhorn, 2018). Ancak
logo, kurumsal kimligin en goriiniir temsil araglarindan biri olmas: nedeniyle
aidiyet siirecinde dikkate alinmasi gereken sembolik unsurlar arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle iiniversite logolar1 estetik kaygilarla agiklanabilecek
tasarim unsurlart olmanin o6tesinde, kurumsal kimlik ve aidiyetin ingasinda
islev goren stratejik iletigim araglari olarak degerlendirilmelidir (Balmer ve
Podnar, 2021).

4. Analiz ve Bulgular

Universite logolarinda yer alan sembolik unsurlarin belirlenmesi amaciyla
igerik analizi yontemi kullanilmistir. Tgerik analizi, metinsel veya gorsel
verilerde yer alan anlam 6riintiilerinin sistematik bi¢imde siniflandirilmasina,
kodlanmasina ve yorumlanmasina olanak saglayan bir aragtirma yontemi
olarak tanimlanmaktadir (Krippendorft, 2018; Neuendorf, 2017). Ozellikle
kurumsal kimlik, marka iletisimi ve gorsel tasarim galigmalarinda igerik analizi,
sembollerin, temalarin ve gorsel gostergelerin nesnel ve sistematik bigimde
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incelenmesine imkan vermektedir (Mayring, 2014). Bu ¢aliymada analiz
birimini iiniversitelerin resmi kurumsal logolar1 olugturmaktadir.

Aragtirmanin 6rneklemi iki gruptan meydana gelmektedir. 1lk grupta,
Tirkiye’de akademik performansi en yiiksek tiniversiteleri temsil etmek
amaciyla URAP 2025-2026 Tiirkiye Genel Siralamasinda ilk 20°de yer alan
tiniversiteler bulunmaktadir. Tkinci grupta ise aymi siralamada yer alan ve
2007 yilt sonrasinda kurulan 20 tniversite bulunmaktadir. Bu 6rnekleme
yaklagimu ile koklii ve akademik performans: yiiksek tiniversiteler ile gorece
yeni kurulmug tiniversitelerin kurumsal kimliklerinde kullandiklar1 sembolik
unsurlarin kargilagtirmali olarak incelenmesi amaglanmugtir.

Analiz kapsaminda iiniversitelerin resmi internet sitelerinde yer alan kurumsal
logo gorselleri toplanmug ve kodlama matrisine aktarilmigtir. Igerik analizinde
ilk agama, analiz kategorilerinin belirlenmesidir (Krippendorft, 2018). Bu
dogrultuda kurumsal kimlik, gorsel iletigim ve logo tasarimu literatiirii temel
alinarak sembolik unsurlara yonelik bir kodlama semasi gelistirilmistir. Kodlama
kategorileri; dairesel form/miihiir (DF), arma/kalkan (AF), monogram veya
yaz1 temelli tasarim (MON), soyut geometrik form (GEOM), yerel-tarihsel-
kiiltiirel gonderme (YEREL), doga temelli unsurlar (DOGA), insan veya
hayvan figiirleri (HIF), alan/meslek sembolleri (SEKTOR) ve egitim-bilim
sembolleri (EBS) olmak izere dokuz baglik altinda siniflandirilmugtir ve Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Igerik Analizine Giore Kodlar ve Anlam

Kod Anlam1

DF Dairesel form / miihiir

AF Arma / kalkan

MON Monogram, harf, yazi temelli tasarim
GEOM Soyut geometrik form

YEREL Yerel, tarihsel veya kiiltiirel gonderme
DOGA Doga / dag / agag / giines / yildiz / dalga
HIF Hayvan veya insan figiirii

SEKTOR éllj;/linjg_kk sembolil: gapa, ugak, saglik,
EBS Egitim/bilim sembolii: kalem, kitap vb.

Kodlama iglemi iki aragtirmaci tarafindan bagimsiz olarak gergeklestirilmistir.
Igerik analizinde kodlama giivenirliginin saglanmasi, aragtirmanin gegerliligi
agisindan 6nemli goriilmektedir (Neuendorf, 2017). Bu nedenle tiniversite
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logolar1 bagimsiz bigimde degerlendirilmis, bir logoda birden fazla sembolik
unsur bulunabilmesi nedeniyle ¢oklu kodlamaya izin verilmistir. Kodlama
stirecinin ardindan aragtirmacilar tarafindan elde edilen sonuglar kargilagtirilmus,
tarkhilik gosteren durumlar tartiglarak goriis birligine ulagilmig ve nihai kodlama
matrisi olugturulmustur.

Analizlerde sembollerin biiyiikliigii veya gorsel baskinlig degil, ilgili
sembolik unsurun logoda bulunup bulunmamasi esas alinmugtir. Bu nedenle
elde edilen frekanslar, belirli bir sembolik kategorinin {iniversite logolarinda
kag kez tekrarlandigini gostermektedir. Bu yaklagim sayesinde Tiirkiye’deki
tniversitelerin kurumsal kimliklerinde 6ne ¢ikan sembolik tasarim tercihleri
belirlenmig ve koklii iiniversiteler ile yeni kurulan {iniversiteler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmugtur. URAP siralamalarina gore
segilen logolarin, saptanmug anlamlar ve kodlarina gore siniflamalar1 Tablo 3
ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 3. URAP 2025-2026 Ilk 20 Universite Logo Gorseli Kodlamast

B Gorselde Baskin
No | Universite Logo Secilen Ana | Kodlar
Sembol Renk(ler)
Kog .‘.@‘!z"ﬁ Radyal/ Kog GEOM;
! Universitesi v boynuzu DOGA Kurmizz
KOG UNIVERSITESI formu
5 Haceﬁepe aly Geyik figiirii ANIMAL; Kirmiz,
Universitesi HACETTEPE ve H harfi MON siyah
UNIVERSITESI
< Soyut
3 ,? rlt:lill)ogu geometrik/ GEOM; Kirmiz,
[Jen( e(sites' ORTA DDBU TEKNIK UNIVERSITESI monogramik MON bcyaz
tersttest halka
fstanbul ITU harfleri ve
4 Teknik dairesel tarihi | MON; DF; Lacivert
Universitesi muh.ur, arl YEREL; HIF
motifi
Hitit giinesi
5 Ankara benzeri motif | YEREL; Mavi. altin
Universitesi ve dairesel DOGA; DF >
miihiir
6 Gazi Gazi imzast ve | MON; DF; Mavi
Universitesi dairesel miihiir | YEREL Vi
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7 Ege flehZZ%egsllga MON; Mavi,
Universitesi e DOGA; DF turkuaz
miihiir
istanbul B Tarihsel arma
3 Unive;lsitcsi- ve 1453 DF; AF; Lacivert,
vurgusu /Tip, | YEREL altin
Cerrahpaga . L
sifa gagrigimi
e any, Tliafihseli
' R = universite
9 Istanbul % 3 armasi ve AF; DF; Yesil. altn
Universitesi e 1453 vurgusu | YEREL 3 &
1453 .
/Tarihsel
¢agrigim
[ Tipografik
Sabanci .. Sabanci wordmark/ .
10 Universitesi Universitesi dikdortgen MON Mavi
logo
Yildiz Teknik % Yildiz figirii | DOGA; .
11 Universitesi YTU ve YTU MON; Lacivert
) ) YILDIZ TEKNIK harfleri GEOM
UNIVERSITESI
Gebze Teknik ) ﬁ!/ Soyut teknik/ | p . Mavi,
12 Universitesi & geometrik MON kirmuzi,
fversiest GEBZE\\\ renkli form turuncu
TEKNIK ONIVERSITES]
13 Atatiirk ifa?l/ ltalzr}i;;i DOGA,; Lacivert,
Universitesi _ Atatiirk motif YEREL altin
Universitesi
Ercives Erciyes Dag1
14 ewes figiirti ve DOGA; DF | Mavi, kirmizi
Universitesi . A
dairesel muihiir
Marmara M benzeri DF, YEREL; .
15 L . sembol ve Mavi, siyah
Universitesi MON
1883 vurgusu
UNIVERSITESI
Thsan
16 Dogramaci Kail;a.n/ arina AF; DF; Kirmizi,
Bilkent Ve Carese MON mavi
mithiir

Universitesi
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o™ Ve, _ Karelerden
& -
17 3 3 [Ouen "™ |GEOM; DF  |Bordo, siyah
- & geometri
1975 - form
Deniz benzri,
Bogazigi Dairesel soyut | DOGA; .
18 Universitesi geometrik GEOM; DF Mavi
amblem
. S %, Atli insan
19 ggﬁisiy;s‘fl figiirii, tarihsel | HIF; YEREL |Mavi
g gonderme
Karadeniz "% KTU harfleri
20 Teknik KTU ve soyut E/IEO gb;l Mavi
Universitesi e monogram

Toblo 4. URAP 2025-2026, 2007 Yl Sonvass Kurulan 20 Universite Logo Girseli

Kodlamas:
B Gorselde Baskin
No Universite Logo Secilen Ana | Kodlar
Renk(ler)
Sembol
. Agag/orman
1 Art.vm Q.]orgh ve dalga/nehir DOGA; DF Yesil
Universitesi Lo
cizgileri
5 ggelilkr&yh Stlgzé B }iarﬁ MON; Kirmizi,
saebatt Ve carese GEOM; DF  |siyah
Universitesi miihiir
Soyut dikey
3 Bitlis Eren geometrik/ GEOM; Turkuaz
Universitesi monogramik | MON; DF trkua
form
Ganlart Dag/zirve DOGA; A
4 Karatekin cizgileri ve Lacivert
B : ... | GEOM; DF
Universitesi dairesel miihiir
Mardin - | YEREL;
5 | Artukiu g:-hjl{m A““kltl/ f‘iﬁ MON; Mor
Universitesi yazi estetigt GEOM
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6 Piri Rels Gapave | SERTOR; DEF |Lacivert

Universitesi dairesel miihiir
. Kirmiz1

7 I:Ialfkarl. . soyut figiir ve | GEOM; DF Klm.nZl’

Universitesi ’ o mavi
dairesel miihiir
Giimiigshane Giineg ve Turuncu.

8 umughane ufuk/dag DOGA; DF mneu,

Universitesi L mavi
cizgileri
éﬁgfrrl; Kemer/ark

9 formu ve GEOM; DF | Turkuaz

Beyazit . -
S dairesel miihiir
Universitesi

Tiirk Hava

10 Kurumu Ugak figiirii SEKTOR; Mavi, gri
R GEOM
Universitesi
Alanya Kanatly/ ‘

1 Alaaddin kus figiirti HIF; YEREL; | Turkuaz,
Ifeykubat ve tarihsel DF lacivert
Universitesi gagrigim
Bandirma Efﬁggin MON;

12 Qnyedl E yl}ll ve dairesel GEOM; DF Mavi
Universitesi

cergeve
Iskenderun 1 harfi/insan

13 Teknik figlirti benzeri MON; Kirmuzi, gri
[eknik gii zeri GEOM; DF rmizi, gr
Universitesi soyut form

L Kirmizi
Eskigehir .
. geometrik MON; .

14 Tek.mk . monogram / E | GEOM; DF Krmizi, gri
Universitest N

gagrisimi
_Gaziantcp Dii

15 Islam Bilim h l;ﬁyal kiir GEOM; Turkuaz,
ve Teknoloji anitasyiure - SEKTOR; DF |siyah
e ve eksen ¢izgisi
Universitesi
gpa:ilmah Egno rami MON;

16 e Sraml | GEOM; Mavi, yesil
Bilimler ve soyut yesil- ~
. L . DOGA
Universitesi mavi form
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Kiitahya Saglik (o KSBU ,

17 | Bilimleri ksbuEia=  |pografik | Mon: Torkuaz,
" \ Ulmerda aifle | P08 SEKTOR mavi
Universitesi A a’;ﬂ(j monogram

. Selguklu/
18 II;IebcTetnn geometrik YEREL; Turkuaz,
Urnia (init ; motif ve GEOM; DF lacivert
versites dairesel mithiir
Samsun Kalem ucu '
19 Universitesi ve agik kitap | EBI; DF Kirmiz1
figliri
Cok renkli
Trabzon soyut ) Kirmiz,

20 Universitesi geometrik GEOM; DF mavi, yesil

amblem

Tablo 3 ve Tablo 4 incelendiginde, Universite logolarinin sembolik tasarim
ogeleri agisindan incelenmesi sonucunda, Tiirkiye’deki koklii tiniversiteler
ile gorece yeni kurulan iiniversiteler arasinda belirgin farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Analiz kapsaminda 2025-2026 URAP siralamasinda ilk 20°de
yer alan iiniversiteler ile 2007 yili ve sonrasinda kurulan 20 {iniversitenin
logolari karsilagtirilmistir. Logolar; doga sembolleri, yerel-tarihsel semboller,
monogramlar, soyut geometrik tasarimlar, egitim-bilim sembolleri,
hayvan figiirleri, mesleki/sektorel semboller ve bigimsel 6geler agisindan
degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgular, her iki tiniversite grubunda da en yaygin kullanilan
tasarim yaklagiminin dairesel form ve soyut geometrik tasarim oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte kullanim amaglar1 agisindan 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Koklii tiniversitelerde dairesel form daha ¢ok kurumsal miihiir,
tarihsel arma ve akademik geleneck vurgusunu destekleyen bir unsur olarak
kullanilirken, yeni kurulan iiniversitelerde kurumsal kimlik olugturma ve marka
goriiniirliigli amaciyla tercih edilmektedir.

Analiz sonuglarina gore URAP siralamasinda iist siralarda yer alan
tiniversitelerde tarihsel ve kiiltiirel sembollerin daha yogun kullanildig:
goriilmektedir. Ankara Universitesi logosunda yer alan Hitit Giinesi, Istanbul
Universitesi ve Istanbul Universitesi-Cerrahpasa logolarindaki tarihsel arma
yapilari, Hacettepe Universitesi logosundaki geyik figiirii ve Dokuz Eyliil
Universitesi logosundaki atli figiir, iiniversitelerin tarihsel kokenleri ile kiiltiirel
kimliklerini vurgulayan sembolik 6geler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum,
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kokli tiniversitelerin kurumsal aidiyeti tarihsel miras ve gelenek tizerinden
inga etmeye ¢alistiklarini gostermektedir.

Buna kargilik 2007 y1li sonrasinda kurulan iiniversitelerde soyut geometrik
tasarimlar ve monogramlarin daha baskin oldugu belirlenmigtir. Eskigehir
Teknik Universitesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Ankara Yildirim
Beyazit Universitesi, Bitlis Eren Universitesi ve Iskenderun Teknik Universitesi
logolarinda goriilen sadelestirilmis geometrik yapilar, gagdag kurumsal tasarim
anlayiginin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu tiniversitelerde kurumsal
tarih hentiz koklii bir gegmise dayanmadigindan, logolar daha ¢ok goriintirliik,
akilda kalicilik ve kurumsal markalagma iglevi tistlenmektedir.

Doga temali sembollerin her iki grupta da yaygin bi¢imde kullanildig:
gorilmektedir. Dag, agag, giines, dalga ve yildiz gibi unsurlar 6zellikle
iniversitelerin bulunduklar1 cografya ile iliskilendirilmektedir. Erciyes
Universitesi logosunda Erciyes Dagrnin, Artvin Coruh Universitesi logosunda
aga figiiriiniin, Marmara Universitesi logosunda deniz ve dalga sembollerinin
kullanilmasi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu bulgu, tiniversitelerin akademik
iglevlerinin yani sira bulunduklari bolgenin kiiltiirel ve cografi kimligini temsil
eden kurumsal aktorler olarak konumlandiklarint gostermektedir.

Mesleki veya sektorel semboller ise daha sinirlt sayida iiniversitede
goriilmektedir. Tiirk Hava Kurumu Universitesi logosundaki ugak figiirii, Piri
Reis Universitesi logosundaki ¢apa sembolii ve saglk temali iiniversitelerde
goriilen sektorel gondermeler, kurumlarin uzmanlk alanlarini dogrudan
yansitan tasarim tercihleri olarak degerlendirilebilir. Bu tiir semboller kurumsal
uzmanlagmanin gorsel ifadesi niteligindedir.

Hayvan ve insan figlirlerinin oldukga sinirli sayida tiniversitede kullanildigy
goriilmektedir. Hacettepe Universitesi’nin geyik sembolii ve Dokuz Eyliil
Universitesi’nin ath figiirii bu agidan dikkat cekmektedir. Hayvan sembolleri,
kurumsal logolarda aidiyet duygusunu giiglendiren ve mezunlar tarafindan
kolaylikla benimsenebilen giiglii kimlik unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
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Tablo 5. Frekans Tablosu

Kod Agiklama g;{i%) gg?n?am Toplam | %
DF Dairesel form / miihiir 11 16 27 67.5
GEOM Soyut geometrik form 7 14 21 52.5
MON Monogram / tipografik tasarim | 11 8 19 47.5
YEREL Yerel-kiiltiirel gonderme 8 3 11 27.5
DOGA Doga sembolleri 7 4 11 27.5
SEKTOR Mesleki/alan sembolleri 1 4 5 12.5
AF Arma / kalkan 3 0 3 7.5
HIF Hayvan ve Insan figiirii 1 1 2 5.0
EBI Egitim-bilim sembolii 0 1 1 2.5

Tablo 5 incelendiginde, iiniversite logolarinda en yaygin kullanilan sembolik
tasarim Ogesinin dairesel form veya miihiir yapisi oldugu goriilmektedir
(f=27;%67,5). Dairesel formun 6zellikle {iniversitelerin kurumsal siireklilik,
biitiinliik ve gelenek vurgusunu yansitan bir tasarim tercihi oldugu séylenebilir.
Ikinci sirada soyut geometrik tasarimlar (f=21; %52,5), iigiincii sirada ise
monogram ve tipografik tasarimlar (f=19; %47,5) yer almaktadir. Bu durum,
tiniversite logolarinda hem kurumsal kimligi sade ve modern bigimde temsil
etme egiliminin hem de kurumsal ismi dogrudan gortiniir kilma isteginin 6n
planda oldugunu gostermektedir.

Gruplar aras1 kargilagtirma yapildiginda, URAP siralamasinda iist siralarda
yer alan tiniversitelerde yerel ve kiiltiirel gondermelerin (f=8) ile doga temelli
sembollerin (f=7) daha sik kullanildig1 gortilmektedir. Buna kargilik 2007 yilt
sonrasinda kurulan iiniversitelerde soyut geometrik tasarimlarin (f=14) ve
dairesel formlarin (f=16) belirgin bicimde 6ne ¢iktig1 dikkat ¢cekmektedir. Bu
bulgu, kokli tiniversitelerin logolarinda tarihsel miras ve kurumsal gelenek
vurgusunun daha baskin oldugunu, yeni kurulan {iniversitelerde ise modern
kurumsal kimlik ve gorsel markalagma yaklagiminin 6n plana ¢iktigini
gostermektedir.

Mesleki veya alan odakli sembollerin daha ¢ok yeni kurulan iiniversitelerde
goriilmesi de dikkat ¢ekici bir bulgudur. Ozellikle havacilik, denizcilik, saglik ve
uygulamali bilimler alaninda uzmanlasan tiniversitelerin logolarinda kurumsal
faaliyet alanini dogrudan yansitan sembollerin tercih edildigi goriilmektedir.
Buna kargilik egitim-bilim sembollerinin yalmizca bir {iniversite logosunda
dogrudan kullanilmasi, iniversite logolarinda akademik faaliyetlerin gogunlukla
dolayli semboller araciligiyla temsil edildigini diigiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, koklii iiniversitelerin logolarinda tarihsel
miras, kurumsal gelenek ve akademik kokeni yansitan sembollerin 6ne ¢iktigs;
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yeni kurulan tiniversitelerde ise modern kurumsal tasarim anlayigini temsil eden
soyut geometrik formlar ve monogramlarin daha yaygin bi¢imde kullanildig:
gorilmektedir. Bu farklilagma, tiniversite logolarinin kurumsal kimligin
goriiniir kilinmasi, kurumsal hafizanin aktarilmasi ve aidiyet duygusunun
desteklenmesinde 6nemli bir sembolik iletigim arac olarak iglev gordiigline
isaret etmektedir.

Sembolik etkilesimcilik ve orgiitsel kimlik literatiirii agisindan
degerlendirildiginde, logolarin kurum iiyelerinin iiniversiteyi nasil algiladiklar
tizerinde 6nemli etkileri oldugu soylenebilir. Ozellikle tarihsel ve kiiltiirel
semboller igeren logolarin 6grenciler, akademisyenler ve mezunlar arasinda
daha giiglii bir kurumsal aidiyet olusturma potansiyeline sahip oldugu
degerlendirilirse, boylesi kurulabilecek bir bagin 6grenciler, ¢aliganlar ve
mezunlar agisindan kurumsal aidiyetin gelisimini destekleyebilecek gorsel
bir zemin olusturmasi beklenebilir. Buna karsilik modern ve soyut tasarimlar
ise yenilikgilik, dinamizm ve gelecege yonelim gibi degerleri temsil ederek
yine kurumsal markalagma siirecine katki saglayacag: beklenecektir.

Incelenen iiniversite logolarinda yerel ve tarihsel sembollerin baskin
bigimde kullanilmasi, kurumsal kimligin tarihsel ve mekansal baglam iginde
inga edildigine igaret etmektedir. Logolar araciligiyla kurulan bu sembolik iligki,
ogrenciler, ¢alisanlar ve mezunlarin kurumla 6zdeslesmesini kolaylagtirabilecek
ve kurumsal aidiyetin gelisimini destekleyebilecek gorsel bir gergeve sunmaktadir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu galigma, iiniversite logolarinda kullanilan sembolik tasarim unsurlarinin
kurumsal aidiyet agisindan tagidig1 potansiyel iglevleri incelemeyi amaglamugtir.
Caligmada o6ncelikle kurumsal kimlik, sosyal kimlik ve aidiyet kavramlar:
teorik agidan ele alinmig, ardindan Tiirkiye’de akademik performansr yiiksek
tniversiteler ile 2007 y1ili sonrasinda kurulan tiniversitelerin logolar: sembolik
tasarim unsurlar agisindan igerik analizine tabi tutulmustur.

Analiz sonuglari, tiniversite logolarinin kurumsal kimligin goriintir
kilinmasina hizmet eden sembolik iletigim araglar1 oldugunu gostermektedir.
Incelenen logolarda dairesel form, monogram, soyut geometrik tasarimlar,
doga temali semboller ile tarihsel ve kiiltiirel gondermelerin 6ne giktig1; egitim
ve bilim odakli sembollerin ise daha sinirh diizeyde kullanildig: belirlenmistir.
Bununla birlikte, koklii iiniversitelerin logolarinda tarihsel miras, kiiltiirel
stireklilik ve kurumsal gelenekleri temsil eden sembollerin daha yogun oldugu;
yeni kurulan tiniversitelerde ise soyut geometrik tasarimlar ve monogramlarin
daha baskin oldugu goriilmiistiir.
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Elde edilen bulgular, tiniversite logolarinin kurumsal kimlik ingasinda
onemli bir sembolik ara¢ olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.
Ozellikle tarihsel ve kiiltiirel semboller igeren logolarin, kurumun gegmisi ile
bugiinii arasinda gorsel bir bag kurarak ortak kimlik algisinin olugmasina katki
saglayabilecegi diistiniilmektedir. Benzer sekilde yerel kiiltiirti, cografi 6zellikleri
veya kurumsal misyonu yansitan semboller de iiniversitenin kendine 6zgii
karakterini goriiniir hale getirmekte ve kurumsal farklilagmay1 desteklemektedir.

Caligmanin bir diger 6nemli bulgusu, tiniversite logolarinda kullanilan
sembollerin kurumsal aidiyet agisindan dolayh bir iglev tistlenebilecegine isaret
etmesidir. Logo tek bagina aidiyet olugturan bir unsur olmamakla birlikte,
kurumsal kimligin goriiniir hale gelmesine katki saglayarak ogrencilerin,
calisanlarin ve mezunlarin tiniversite ile 6zdeslesme siireglerini destekleyebilecek
bir sembolik zemin sunabilmektedir. Bu yoniiyle logolar, kurumsal iletigim
ve kurumsal markalagma ¢aligmalarinin 6nemli bilesenlerinden biri olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirma bulgulart dogrultusunda uygulayicilara yonelik bazi 6neriler
gelistirilebilir. Oncelikle {iniversitelerin logo tasarim ve yenileme siireglerinde
yalmizca estetik kaygilart degil, karumsal kimligi temsil eden sembolik unsurlar:
da dikkate almalar1 6nemlidir. Tarihsel gegmisi, kurumsal degerleri, yerel kiiltiirii
ve akademik misyonu yansitan sembollerin kullanilmasi, kurumsal 6zgiinliigiin
gii¢lendirilmesine katki saglayabilir. Ayrica logo degisim siireglerinde
ogrenciler, mezunlar ve ¢aliganlar gibi temel paydaslarin goriiglerinin alinmast,
logonun kurumsal aidiyet iizerindeki etkisini artirabilecek bir yaklagim olarak

degerlendirilebilir.

Aragtirmanmin bazi sinirlihiklart da bulunmaktadir. Caligma, Tiirkiye’deki belirli
iiniversitelerin logolar iizerinden gergeklestirilmis olup igerik analizi yontemine
dayanmaktadir. Bu nedenle elde edilen sonuglar dogrudan nedensel iligkiler ortaya
koymamaktadir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda 6grenciler, akademisyenler
ve mezunlar tizerinde gergeklestirilecek nicel ¢aligmalar araciligiyla logo algist,
kurumsal kimlik ve aidiyet arasindaki iligkiler ampirik olarak test edilebilir. Bunun
yaninda farkli tilkelerdeki tiniversitelerin logolarinin kargilagtirilmasi veya zaman
igerisinde degisen logo tasarimlarinin incelenmest, tiniversite kimliginin gorsel
dontigtimiine iligkin daha kapsamli sonuglar ortaya koyabilir.

Sonug olarak tiniversite logolar: salt gorsel tasarim unsurlar1 olarak
degerlendirilmemelidir. Logolar, kurumsal kimligi goriiniir kilan, kurumsal
hafizay1 temsil eden ve paydaslarin tiniversiteyi anlamlandirma siireglerine
katki saglayan sembolik iletisim araglaridir. Bu nedenle iiniversite logolari,
kurumsal aidiyet ve kurumsal kimlik ¢aligmalarinda dikkate alinmasi gereken
onemli gorsel gostergeler arasinda yer almaktadir.
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