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Bu calisma, iiretken yapay zeka teknolojilerinin yonetici karar alma siiregleri
tizerindeki doniistiiriicli etkisini kavramsal bir cer¢evede incelemeyi
amaglamaktadir. Geleneksel karar alma teorileri, insan biliginin sinirhiliklar:
ve Orgiitsel baglamin belirleyici rolii iizerine kuruluyken, tiretken yapay zeka
bu siireglere alternatif {iretme, bilgi sentezleme ve stratejik 6neriler gelistirme
kapasitesiyle yeni bir boyut kazandirmaktadir. Caligma, stratejik, operasyonel
ve insan kaynaklar1 yonetimi kararlarinda tiretken yapay zekinin roliinii analiz
etmekte; bu teknolojinin sundugu firsatlar ile beraberinde getirdigi risk ve etik
sorunlari tartigmaktadir. Bulgular, tiretken yapay zekinin karar alma hizin
artirma, biligsel yiikii azaltma ve alternatif iiretim kapasitesini genigletme gibi
onemli avantajlar sundugunu gostermektedir. Bununla birlikte, haliisinasyon,
algoritmik yanlilik, seffaflik eksikligi ve hesap verebilirlik sorunlari gibi 6nemli
riskler de ortaya ¢ikmaktadir. Calismada ayrica, insan-yapay zeka isbirligine
dayal “Artirilmig Yonetsel Karar Alma” (AMDM) gergevesi Onerilmekte ve
bu gergeve gorev-teknoloji uyumu, insan goézetimi, etik yonetigim ve yetkinlik
doniistimii gibi bilesenler iizerinden agiklanmaktadir. Sonug olarak, iiretken
yapay zeka yonetsel karar alma siireglerini doniistiirme potansiyeline sahip
olmakla birlikte, bu doniisiimiin etkinligi biyiik 6l¢iide insan merkezli ve etik
temelli kullanimina baglhidir.
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1. Girig

Yapay zeka teknolojileri, 21. yiizyilin ilk ¢eyreginde orgiitsel yasamin hemen
her boyutunu derinden etkilemeye baslamugtir. Ozellikle 2022 yili sonunda
OpenAl tarafindan kamuoyuna sunulan ChatGPT nin kiiresel 6lgekte yarattig
etki, Uiretken yapay zeka (generative artificial intelligence) kavramini hem
akademik yazinin hem de yonetsel pratigin merkezine tagimistir (Dwivedi
vd., 2023). Geleneksel yapay zeka sistemlerinin biiyiik ol¢iide siniflandirma,
tahmin ve optimizasyon gibi analitik gorevlere odaklanmasinin aksine,
iiretken yapay zeka modelleri 6zgiin metin, gorsel, kod ve ¢ok modlu igerik
tiretme kapasitesine sahip olmalar1 bakimindan niteliksel bir sigramayi temsil
etmektedir (Vaswani vd., 2017; Bubeck vd., 2023). Bu sigrama, yonetici karar
alma siireglerinin yapisini, dinamigini ve epistemolojik temellerini yeniden
sorgulamay1 zorunlu kilmaktadir.

Yonetsel karar alma, orgiit teorisinin kurucu tartigmalarindan biri
olarak kabul edilmektedir. Simon’in (2013) sinirh rasyonellik kavramindan
Mintzberg’in (1973) yonetsel roller tipolojisine, Kahneman’in (2011) ikili
stireg teorisinden March’in (1991) kesif-kullanim dengesine kadar genig bir
teorik birikim, yOneticilerin nasil karar aldigini, hangi biligsel ve orgiitsel
kisitlarla kargilagtigint ve karar kalitesini belirleyen faktorleri agiklamaya
caligmugtir. Bu kuramsal geleneklerin ortak noktasi, insan biliginin ve orgiitsel
baglamin karar alma stiregleri tizerindeki belirleyici roliinti vurgulamalaridur.
Ancak iiretken yapay zekanin ortaya ¢ikigi, bu geleneksel ¢ergevelerin yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir; zira s6z konusu teknoloji, yalmzca veri
analizi veya karar destek araci olarak degil, ayn1 zamanda alternatif {ireten,
argiiman gelistiren ve hatta strateji oneren bir “biligsel ortak” roliinii tistlenme
potansiyeli tagimaktadir (Jarrahi, 2018; Raisch ve Krakowski, 2021).

Bu boliimiin temel amaci, iiretken yapay zeka teknolojilerinin yonetici karar
alma siiregleri tizerindeki doniistiiriicii etkisini kavramsal diizeyde incelemektir.
Caligma, {i¢ temel sorunsala odaklanmaktadir: Birincisi, tiretken yapay zeka
klasik karar alma teorilerinin varsayimlarini ne 6lgtide doniigtiirmektedir?
Ikincisi, stratejik, operasyonel ve insan kaynaklar1 yonetimi kararlarinda
tiretken yapay zekinin rolii nasil farkhilagmaktadir? Ugiinciisii, insan-yapay
zeka igbirligine dayal bir karar alma gergevesi nasil tasarlanabilir? Bu sorulara
yanit ararken galigma, ampirik bir aragtirma tasarimi yerine kavramsal ve teorik
bir derleme yaklagimi benimsemektedir. Yonetim bilimi, bilgi sistemleri,
orgiitsel davranig ve yapay zeka etigi alanlarindaki giincel literatiiriin elegtirel
bir sentezi yapilarak, {iretken yapay zekanin yonetsel karar alma stireglerini nasil
yeniden bi¢imlendirdigine dair biitiinlesik bir degerlendirme sunulmaktadir.
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Caligmanin yapusi su sekilde tasarlanmugtir: Tlk olarak yonetsel karar almaya
iligkin temel teorik gerceve ve yapay zekanin orgiitsel baglamdaki evrimi ele
alinmaktadir. Ardindan iiretken yapay zekinin farkl karar tiirleri tizerindeki
etkisi sistematik bi¢cimde incelenmektedir. Sonraki boliimlerde firsatlar ve
potansiyel kazanimlar ile zorluklar, riskler ve etik sorunlar tartisgtmaktadir. Insan-
yapay zeka igbirligine dayali bir kavramsal gergeve Onerisi sunulduktan sonra,
sonug ve gelecek aragtirmalara yonelik onerilerle boliim tamamlanmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE VE TEORIK TEMELLER

2.1. Yonetsel Karar Alma: Smirli Rasyonellikten Davranigsal
Yaklagimlara

Yonetsel karar alma siireglerinin teorik temelleri, rasyonel se¢im modellerinin
elestirisinden dogan zengin bir entelektiiel gelenege dayanmaktadir. Klasik
iktisat teorisinin varsaydigi tam rasyonellik ilkesine kargi1 Simon (2013),
yoneticilerin bilgi igleme kapasitelerinin sinirli oldugunu, zamanin kisith
oldugunu ve karar ortaminin belirsizlikle kugatildigini ileri stirmistiir. Bu
cergevede gelistirilen “sinirli rasyonellik” (bounded rationality) kavramu,
yoneticilerin optimum ¢6ziim aramak yerine “yeterince iyi” (satisficing)
¢oziimlerle yetindigini ortaya koymaktadir. Simon’in bu yaklagimi, karar
alma aragtirmalarinin paradigmatik temelini olugturmus ve yonetsel biligin
kisitlart tizerine genis bir aragtirma alan1 agmugtir.

Mintzberg (1973), yoneticilerin giinliik pratiklerini gozlemleyerek, karar
almanin rasyonel ve sistematik bir siiregten ¢ok, pargali, reaktif ve iligkisel
bir dogaya sahip oldugunu gostermistir. Mintzberg’in tipolojisinde yonetici;
bilgi isleyici (monitor, disseminator, spokesperson), kisilerarast iligki yoneticisi
(figurehead, leader, liaison) ve karar alic1 (entrepreneur, disturbance handler,
resource allocator, negotiator) olmak iizere on farkli rol iistlenmektedir. Bu roller,
karar almanin orgiitsel baglamdan ve sosyal etkilesimden ayrigtirilamayacagim
gostermektedir.

Kahneman’in (2011) ikili stireg teorisi, karar alma aragtirmalarina
davranugsal psikoloji perspektifinden 6nemli katkilar sunmustur. Sistem 1 olarak
adlandirlan hizli, otomatik ve sezgisel diigiinme bigimi ile Sistem 2 olarak
adlandirlan yavasg, analitik ve bilingli diigiinme bigimi arasindaki etkilegim,
yoneticilerin kargilagtigy biligsel yanliliklar (cognitive biases) agiklamada giiglii
bir ¢ergeve saglamugtir. Dogrulama yanliligi (confirmation bias), ¢tpalama etkisi
(anchoring eftect) ve agir1 giiven yanlilig1 (overconfidence bias) gibi sistematik
diisiinme hatalar1, yonetsel karar kalitesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Tversky ve Kahneman, 1974; Bazerman ve Moore, 2012).
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March (1991), orgiitsel diizeyde kesit (exploration) ve kullanim
(exploitation) arasindaki dengenin stratejik karar alma igin belirleyici oldugunu
oOne siirmiistiir. Kesif, yeni olasiliklarin aragtirilmasin, risk alinmasini ve yeniligi
ifade ederken; kullanim, mevcut bilgi ve yetkinliklerin etkin bir bi¢gimde
degerlendirilmesini temsil etmektedir. March’a gore orgiitlerin uzun vadeli
bagarisi, bu iki faaliyet arasinda dinamik bir denge kurabilmelerine baghdur.
Bu perspektif, iiretken yapay zekinin orgiitsel karar alma tizerindeki etkisini
analiz ederken kritik bir referans noktas1 sunmaktadhr.

Cyert ve March (1963), karar almanin bireysel biligsel stireglerin 6tesinde,
orgiitsel rutinler, koalisyon dinamikleri ve miizakere stiregleri tarafindan
sekillendirildigini vurgulamistir. Orgiitlerin davramgsal teorisi, kararlarin
¢ogunlukla standart igletim prosediirleri ve orgiitsel hafiza araciligiyla alindigini
ileri stirmiistiir. Bu bakig agisi, iiretken yapay zekdnin orgiitsel rutinleri ve
kolektif karar mekanizmalarini nasil doniistiirecegi sorusunu giindeme
getirmektedir.

2.2.Yapay Zekinin Orgﬁtsel Baglamda Evrimi

Yapay zekanin yonetim bilimleriyle iligkisi, 1960°lardaki karar destek
sistemlerinin (decision support systems) ilk uygulamalarina kadar geriye
gotiiriilebilir (Gorry ve Scott Morton, 1989). Bu donemde yapay zeka,
biiyiik 6lglide kural tabanli uzman sistemler ve istatistiksel modelleme araglar:
aracihigiyla yonetsel karar almaya destek saglamistir. 1980’lerde uzman
sistemlerin (expert systems) yayginlagmasi, belirli alanlardaki uzmanlik bilgisinin
kodlanarak otomatize edilmesine olanak tanimig; ancak bu sistemlerin esneklik
ve genellestirme kapasitesindeki sinirlhiliklar, genis ¢apli benimsenmelerini
engellemigtir (Davenport, 2018).

2010’lu yillarda derin 6grenme (deep learning) algoritmalarinin ve biiyiik
veri analitiginin gelismesiyle yapay zeka, orgilitsel karar alma siireglerinde
yeni bir evreye girmistir. Makine 6grenmesi tabanl tahmine dayal analitik
(predictive analytics), miisteri davraniginin modellenmesi, tedarik zinciri
optimizasyonu ve finansal risk degerlendirmesi gibi alanlarda yaygin bi¢imde
kullanilmaya baglanmistir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014; Agrawal, Gans
ve Goldfarb, 2018). Agrawal ve arkadaslar1 (2018), yapay zekianin temel
ckonomik iglevinin “tahmin maliyetini diigiirmek” oldugunu ileri siirerek,
bu teknolojinin karar alma mimarisini yeniden yapilandirdigint savunmustur.

Bununla birlikte, bu dénemdeki yapay zeka uygulamalarinin biiyiik
gogunlugu “dar yapay zeka” (narrow Al) kategorisinde kalmugtir; yani belirli
ve onceden tammlanmug gorevlerde yiiksek performans gosterirken, farkl
baglamlara transfer edilmeleri giigliikler icermistir. Uretken yapay zekinin
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ortaya ¢ikigt ise bu sinurliliklar1 6nemli 6lgtide agan bir teknolojik doniigiimii
temsil etmektedir.

2.3.Uretken Yapay Zeka: Tanim, Ayirt Edici Ozellikler ve Orgﬁtsel

Tigi

Uretken yapay zeka, biiyiik dil modelleri (large language models — LLM)
ve doniigtiiriicii sinir ag1 mimarileri (transformer architectures) temelinde
cahisan, mevcut verilerden 6grenerek 6zgiin ve yeni igerik iiretebilen yapay zeka
sistemlerini ifade etmektedir (Vaswani vd., 2017). GPT-4 (Achiam, 2023),
Gemini (Google DeepMind, 2023), Claude (Anthropic, 2024) ve LLaMA
(Meta Al, 2023) gibi biiyiik dil modelleri, milyarlarca parametre {izerinde
egitilerek dogal dil anlama, {iretme, geviri, 6zetleme, kod yazma ve ¢ok modlu
igerik olugturma gibi genig bir yetkinlik yelpazesi sunmaktadir.

Uretken yapay zekay1 geleneksel yapay zeka sistemlerinden ayiran temel
ozellikler su sekilde siralanabilir: Birincisi, bu sistemler gorev-spesifik
programlama yerine genel amagli dil anlama ve tiretme kapasitesine sahiptir.
Ikincisi, yapilandirilmamig veriyle (unstructured data) cahgabilme yetenekleri,
yoneticilerin giinliik olarak kargilagtig1 metin, e-posta, rapor ve strateji belgesi
gibi bilgi kaynaklartyla dogrudan etkilesim kurmalarini miimkiin kilmaktadir.
Ugiinciisii, bu modeller belirli bir alanda egitilmemis olsalar bile, baglamsal
ipuglarindan (prompts) hareketle yeni ve ilgili ¢iktilar tiretebilmektedir; bu
ozellik “baglam i¢i 6grenme” (in-context learning) olarak adlandirilmaktadir
(Brown vd., 2020).

Uretken yapay zekinin orgiitsel baglamdaki énemi, yalnizca teknik
kapasitesinden degil, ayn1 zamanda yOnetsel ig siiregleriyle kurdugu dogrudan
etkilesimden kaynaklanmaktadir. Dell’Acqua ve arkadaglarinin (2023) Harvard
Business School ile Boston Consulting Group damigmanlar tizerinde ylirtittiigi
deneysel galigma, GPT-4 kullanan danigmanlarin yaratict problem ¢6zme ve
stratejik analiz gorevlerinde %40°a varan performans artis1 sergiledigini ortaya
koymustur. Ancak ayni galigma, yapay zekinin yaniltici oldugu gorevlerde
(yani dogru goriiniimlii ancak hatali giktilar tirettigi durumlarda) kullanicilarin
elestire] degerlendirme kapasitesinin 6nemli Ol¢iide diistiigiinii gostermistir.
Bu bulgu, Noy ve Zhang’in (2023) Science dergisinde yayimlanan gahigmasiyla
da tutarhdir; yazarlar, ChatGPT kullanan profesyonel yazarlarin tiretkenliginin
belirgin bigimde arttigini, ancak ¢ikt1 kalitesinin kullanicinin alan uzmanhgina
bagl olarak farkhilagtigini tespit etmistir.

Bu gergevede iiretken yapay zeka, yonetim bilimi agisindan yalnizca bir
verimlilik arac1 olarak degil, ayn1 zamanda karar alma siireglerinin epistemolojik
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ve orgiitsel temellerini yeniden yapilandiran bir teknolojik doniigiim olarak
ele alinmalidir.

3. URETKEN YAPAY ZEKANIN YONETICI KARAR ALMA
SURECLERINE ETKISI

3.1. Stratejik Karar Alma Siireglerinde Uretken Yapay Zeka

Stratejik karar alma, yiiksek belirsizlik, uzun vadeli sonuglar ve ¢oklu paydas
etkilesimi ile karakterize edilen karmagik bir siirectir (Eisenhardt ve Zbaracki,
1992). Geleneksel stratejik yonetim literatiirii, bu tiir kararlarin biiyiik 6lgtide
tist yonetimin deneyimine, sezgisine ve orgiitsel bilgi birikimine dayandigini
vurgulamustir (Hambrick ve Mason, 1984). Uretken yapay zeka, bu siiregleri
birden fazla boyutta doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Bu baglamda, iiretken yapay zeka modelleri stratejik senaryo iiretimi ve
analizi siireglerinde yoneticilere 6nemli 6lglide biligsel destek saglayabilmektedir.
Geleneksel senaryo planlama yaklagimlar: genellikle belirli varsayimlar
cercevesinde sinirli sayida alternatif gelecek tasviri tiretirken, biyiik dil
modelleri genig bir bilgi tabanindan hareketle ¢ok sayida senaryoyu hizl bigimde
olusturabilmekte ve bu senaryolarin olasi sonuglarini analiz edebilmektedir.
Ayrica, senaryo parametrelerindeki degisimlerin etkilerini simiile edebilme
kapasitesi sayesinde karar vericilerin degerlendirme ufkunu genisgletmektedir
(Brynjolfsson vd., 2025). Bu durum, Simon’in (2013) sinurl rasyonellik
gergevesinde ifade ettigi “arama alani kisiti”nin agilmasina katki sunarak,
yoneticilerin degerlendirebildigi alternatiflerin hem sayisini hem de gesitliligini
artirmaktadir.

Benzer gekilde, iiretken yapay zeka rekabet analizi ve pazar istihbarati
stire¢lerinde de doniistiiriicii bir rol iistlenmektedir. Porter’in (1980) bes gii¢
modeli ya da kaynak tabanl goriig (Barney, 1991) gibi stratejik gergevelerin
uygulanmasi, biiyiik 6lglide yapilandirilmamig verilerin kapsamli bigimde
analiz edilmesini gerektirmektedir. Bu noktada iiretken yapay zeka, sektor
raporlari, rekabet haberleri ve patent veritabanlar1 gibi farkli kaynaklardan
elde edilen bilgileri hizli ve biitiinlesik bigimde igleyerek yoneticilere anlaml
stratejik icgoriiler sunabilmektedir (Davenport ve Ronanki, 2018).

Ayrica, stratejik iletigim ve paydag yonetimi siireglerinde de tiretken yapay
zeka onemli katkilar saglamaktadir. Farkli paydas gruplarina yonelik mesajlarin
ozellestirilmesi, stratejik planlarin ¢esitli formatlarda yeniden yapilandirilmasi
ve i¢ iletisim belgelerinin hazirlanmasi gibi faaliyetlerde, bu teknolojiler
yoneticilere operasyonel esneklik ve hiz kazandirmaktadr.
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Bununla birlikte, stratejik karar alma siireglerinde iiretken yapay zeka
kullanimina iliskin 6nemli siirliliklar da bulunmaktadir. Stratejik kararlar dogast
geregi benzersiz, baglama 6zgl ve deger yiikliidiir. Biiyiik dil modellerinin
geemis verilerden 6grenerek galigmast, radikal bicimde yeni ve 6ngoriilmemis
stratejik firsatlarin kegfedilmesinde dogal bir kisit olugturabilmektedir (Raisch
ve Krakowski, 2021). Ote yandan, stratejik kararlar ¢ogunlukla orgiitsel
politika, giig iligkileri ve kiiltiirel dinamikler tarafindan sekillendirilmektedir
(Pettigrew, 2014). Bu tiir sosyo-politik boyutlar ise iiretken yapay zekinin
mevcut modelleme kapasitesinin biiyiik olgiide diginda kalmaktadhr.

3.2. Operasyonel ve Rutin Kararlarda Uretken Yapay Zeka

Operasyonel kararlar, orgiitlerin giinliik isleyisinin siirdiirtilmesiyle ilgili,
nispeten yapilandirilmig ve tekrarlayan nitelikte kararlardir. Simon (2013), bu
tiir kararlar1 “programlanabilir kararlar” olarak tanimlamig ve otomasyona en
uygun karar kategorisi olarak degerlendirmistir. Bu baglamda, iiretken yapay
zeka operasyonel karar alma siireglerinde birden fazla mekanizma araciligiyla
doniigiim yaratmaktadir.

Bu doniigiimiin en belirgin boyutlarindan biri, rutin raporlama ve bilgi
sentezi siireglerinin otomasyonudur. Yoneticilerin giinliik ig akiglarinin 6nemli
bir kismi, farkli kaynaklardan gelen bilgilerin derlenmesi, 6zetlenmesi ve
raporlanmasina ayrilmaktadir. Uretken yapay zeki modelleri; satis verileri,
miigteri geri bildirimleri, operasyonel performans gostergeleri ve finansal
raporlar gibi ¢oklu bilgi kaynaklarini hizli bigimde analiz ederek karar odakli
ve biitlinlesik 6zetler sunabilmektedir (Huang ve Rust, 2021). Bu durum,
Mintzberg’in (1973) tanimladig: “bilgi igleyici” rollerin (monitor, disseminator)
kismen yapay zeka sistemleri tarafindan iistlenilmesi anlamina gelmektedir.

Bunun yani sira, operasyonel siireglerdeki standart iletigim faaliyetlerinde
de 6nemli bir otomasyon s6z konusudur. Miigteri hizmetleri yanitlari, tedarikgi
yazigmalar, i¢ yazigmalar ve prosediir belgeleri gibi rutin iletisim gorevlerinde
tiretken yapay zeka, tutarli, hizli ve 6lgeklenebilir ¢iktilar tiretebilmektedir. Bu
gelisme, yoneticilerin ve bilgi is¢ilerinin zamanlarini daha az yapilandirilmus,
daha analitik ve daha yiiksek katma degerli gorevlere yonlendirmelerine imkan
tanimaktadr.

Diger bir 6nemli katki alan1 ise operasyonel sorunlarin tespiti ve erken uyari
mekanizmalarinin giiglendirilmesidir. Uretken yapay zeki modelleri, 6zellikle
metin tabanl verilerde (miisteri gikayetleri, ¢aligan geri bildirimleri, sosyal
medya igerikleri) ortaya ¢ikan Oriintiileri analiz ederek, potansiyel sorunlarin
erken agamada belirlenmesine olanak saglamaktadir. Bu sayede, orgiitler reaktif
yaklagimlardan proaktif yonetim anlayigina gegis yapabilmektedir.
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Bununla birlikte, operasyonel diizeyde iiretken yapay zeka kullaniminin
gorece daha diigiik risk i¢ermesine ragmen, bazi 6nemli yan etkiler de s6z
konusudur. Ozellikle otomasyonun yol agabilecegi “beceri aginmast” (skill
erosion) riski dikkat ¢ekmektedir. Rutin gorevlerin giderek daha fazla tiretken
yapay zekaya devredilmesi, yoneticilerin ve ¢aliganlarin bu gorevlere iliskin
yetkinliklerini zamanla kaybetmelerine neden olabilir. Bu durum, uzun vadede
orgiitsel dayanikliligr (organizational resilience) zayiflatabilecek bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Autor, 2015; Raisch ve Krakowski, 2021).

3.3. Insan Kaynaklari Yonetimi Kararlarinda Uretken Yapay Zeki

Insan kaynaklar1 yonetimi (IKY) kararlari, igse alim, performans
degerlendirme, yetenek yonetimi, egitim planlamasi ve kariyer gelistirme gibi
stiregleri kapsamaktadir. Bu kararlar, hem yapilandirilmug verilere (6zge¢mis
bilgileri, performans Olgiitleri) hem de yapilandirilmamug verilere (miilakat
izlenimleri, niteliksel degerlendirmeler) dayanmalari bakimindan, tiretken
yapay zekanin etkisine 6zellikle agik bir alandir.

Ise alim siireglerinde iiretken yapay zeka, is ilanlarinin hazirlanmast,
bagvurularin 6n taramasi, miilakat sorularinin olugturulmasi ve aday degerlendirme
raporlarinin hazirlanmasi gibi bir¢ok agamada kullanilabilmektedir. Biiyiik dil
modelleri, i tanimlari ile aday profilleri arasindaki uyumu degerlendirmede ve
ylizlerce bagvuru arasindan 6n eleme yaparak kisa liste olugturmada yoneticilere
onemli Olgiide zaman kazandirabilmektedir (Tambe vd., 2019). Ancak bu
stireglerde algoritmik yanhlik (algorithmic bias) riski ciddi bir etik sorun olarak
kargimiza gtkmaktadir. Egitim verilerinde mevcut olan tarihsel yanhliklarin
(cinsiyet, 1rk, yas gibi demografik degiskenlerle iligkili ayrimcilik kaliplarinin)
iiretken yapay zeka ¢iktilarina yansima riski, IKY baglaminda 6zellikle hassas
bir konudur (Raghavan vd., 2020).

Performans degerlendirme stireglerinde tiretken yapay zeka, 360 derece
geri bildirim verilerinin sentezlenmesi, performans raporlarinin taslak
olarak hazirlanmasi ve gelisim onerilerinin kigisellestirilmesi gibi alanlarda
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte, performans degerlendirmesi 6ziinde
sosyal bir siiregtir ve yoneticinin ¢aliganla kurdugu iliskisel baglamdan
ayristirilmasi giigliikler barindirmaktadir (DeNisi ve Murphy, 2017).

Egitim ve gelistirme siireglerinde iiretken yapay zeka, bireysel 6grenme
ihtiyaglarina uyarlanmig egitim igeriklerinin tiretilmesi, simiilasyon tabanl
Ogrenme senaryolarinin tasarlanmasi ve mentorluk siireglerinin desteklenmesi
gibi iglevler iistlenebilmektedir. Bu kapasite, 6zellikle biiyiik olgekli orgiitlerde

egitim programlarinin kigisellegtirilmesi agisindan 6nemli firsatlar sunmaktadir.
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IKY kararlarinda iiretken yapay zekanin kullanimi, verimlilik ve tutarlilik
gibi potansiyel kazanimlarin yani sira, adalet algisi, gizlilik ve insan onuru gibi
temel etik degerlerle dogrudan iligkili sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu
nedenle TKY, iiretken yapay zekinin etik yonetisim gercevesinin en titizlikle
tasarlanmasi gereken alanlardan birini olugturmaktadir.

3.4. Yaraticilik ve Inovasyon Siireglerinde Uretken Yapay Zeka

Yaraticilik ve inovasyon, orgiitsel rekabet avantajinin temel kaynaklarindan
biri olarak kabul edilmektedir (Amabile, 2018). Uretken yapay zekimn yaratict
stiregler tizerindeki etkisi, literatiirde tartigmal olmakla birlikte hizla geligen
bir aragtirma alani olugturmaktadir. Bu teknolojinin yaraticilik {izerindeki
etkisi, farkli diizey ve boyutlarda degerlendirilmelidir.

Bireysel diizeyde tiretken yapay zeka, fikir tiretimi (ideation) siireglerinde
bir “yaratic1 katalizor” iglevi gorebilmektedir. Biiyiik dil modelleri, belirli bir
problem tanimindan hareketle ¢ok sayida alternatif ¢6ziim 6nerisi tiretebilir,
tarkli perspektifleri bir araya getirebilir ve aligtlmadik kombinasyonlar sunabilir.
Bu kapasite, beyin firtinasi siireglerinin genisletilmesinde ve “diigiince korliigi”
(cognitive fixation) olarak adlandirilan yaraticilik engelinin agilmasinda
potansiyel bir katki sunmaktadir (Meincke vd., 2024).

Orgiitsel diizeyde iiretken yapay zekd, inovasyon siireclerinin kegif
agamasinda (exploration phase) genis bir olasilik uzayinin hizla taranmasina
yardimci olabilmektedir. Bu durum, March’in (1991) kesif-kullanim dengesi
cercevesinde degerlendirildiginde, orgiitlerin kesif kapasitesini artirma
potansiyeli tagimaktadir. Ancak burada kritik bir soru giindeme gelmektedir:
Uretken yapay zekinn iirettigi giktilar gergek anlamda “yaratic1” mudir, yoksa
mevcut bilgi Sriintiilerinin yeni kombinasyonlart midir? Boden (2004),
yaraticiligr “kesifsel” (exploratory), “dontistiiriicii” (transformational) ve
“birlestirici” (combinational) olmak iizere iig tiire ayirmigtir. Mevcut kanitlar,
tiretken yapay zekanin birlegtirici ve kesifsel yaraticilikta giiglii performans
gosterdigini, ancak doniigtiiriici yaraticilik boyutunda smurli kaldigini
diisiindiirmektedir (Meincke vd., 2024).

Ayrica, iiretken yapay zekanin yaraticilik tizerindeki “homojenlestirme
riski” de dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur. Benzer modelleri kullanan
farkli orgiitlerin ve bireylerin benzer giktilar tiretme egilimi gosterebilecegi,
bunun da sektor diizeyinde yaratici gesitliligin azalmasina yol agabilecegi ileri
stirilmektedir (Doshi ve Hauser, 2024). Noy ve Zhang’in (2023) galigmast,
ChatGPT kullanan yazarlar arasinda bireysel performans farkliliklarinin
azaldigini, yani daha diigiik performansh bireylerin daha fazla fayda gordiigiinii,
ancak ¢iktilarin birbirine daha fazla benzedigini ortaya koymugtur. Bu “esitleme
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etkisi”, bireysel diizeyde olumlu goriinmekle birlikte, orgiitsel ve sektorel
diizeyde yaratici gesitliligin daralmasina neden olabilir.

4. FIRSATLAR, OLANAKLAR VE POTANSIYEL
KAZANIMLAR

Uretken yapay zekinin yonetici karar alma siireclerine entegrasyonu,
gesitli diizeylerde 6nemli firsatlar ve potansiyel kazanimlar sunmaktadir. Bu
firsatlart sistematik bigimde degerlendirmek, s6z konusu teknolojinin 6rgiitsel
benimsenmesine iligskin bilingli bir perspektif gelistirmek agisindan 6nem
tagimaktadir.

Biligsel kapasitenin genisletilmesi, iiretken yapay zekidnin en temel
katkilarindan birini olugturmaktadir. Simon’in (2013) sinirh rasyonellik
gergevesinde yoneticilerin bilgi igleme kapasiteleri, dikkat kaynaklar1 ve zaman
ksitlar karar kalitesini sinirlandiran temel faktorlerdir. Uretken yapay zeka,
bu kisitlarin her {i¢ boyutunda da genisletici bir etki yaratabilmektedir: daha
tazla bilgi kaynaginin eg zamanl olarak iglenmesi, dikkat gerektiren rutin
gorevlerin otomasyonu yoluyla biligsel kaynaklarin serbest birakilmasi ve karar
stireglerinin hizlandirilmasi (Jarrahi, 2018).

Karar alma hizinin artirilmasi, 6zellikle hizli degisen ve rekabetgi pazar
kosullarinda kritik bir avantaj sunmaktadir. Eisenhardt (1989), yiiksek hiz
ortamlarinda (high-velocity environments) stratejik kararlarin hizla ahnmasinin
orgiitsel performansla pozitif iligkili oldugunu gostermistir. Uretken yapay
zeka, bilgi toplama, analiz ve alternatif iiretme agamalarini 6nemli 6lgiide
hizlandirarak yoneticilerin karar alma siiresini kisaltabilmektedir.

Biligsel yanlhiliklarin azaltilmasi, iiretken yapay zekdnin potansiyel
katkilarindan bir digerini olusturmaktadir. Kahneman’in (2011) kapsaml
bi¢imde belgeledigi biligsel yanliliklar, yonetsel karar kalitesini sistematik
olarak diisiirebilmektedir. Uretken yapay zeka, alternatif perspektifler sunarak,
dogrulama yanlhiligina karg: karsit argiimanlar tireterek ve karar stirecini daha
yapilandirilmig hale getirerek bu yanhliklarin etkisini hafifletme potansiyeli
tagtmaktadir. Bununla birlikte, bu potansiyelin gergeklesmesi, yoneticilerin
yapay zeka giktilarini elestirel bicimde degerlendirebilme kapasitesine baglhdur;
aksi halde “otomasyon yanlhligi” (automation bias) olarak adlandirilan yeni
bir yanlilik tiirii ortaya ¢ikabilmektedir (Cummings, 2017).

Orgiitsel bilgi yonetiminin giiglendirilmesi de 6nemli bir firsat alamdur.
Orgiitlerin sahip oldugu agik ve értiik bilginin (explicit and tacit knowledge)
etkin bi¢imde yonetilmesi, karar kalitesinin temel belirleyicilerinden biridir
(Nonaka ve Takeuchi, 2007). Uretken yapay zeki, orgiitsel belgelerin,
raporlarin ve deneyimlerin sentezlenmesinde, kurumsal hafizanin erisilebilir
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kilinmasinda ve bilgi silolar1 arasindaki engellerin agilmasinda aragsal bir iglev
iistlenebilmektedir.

Son olarak, yonetsel iletisim kalitesinin artirilmasi da bir firsat olarak
degerlendirilmektedir. Yoneticilerin farkli paydas gruplariyla (yonetim
kurulu, ¢aliganlar, miigteriler, diizenleyiciler) etkili iletisim kurmasi, karar
alma siireglerinin kritik bir bilesenidir. Uretken yapay zek, karmagik analiz
sonuglarinin farkli hedef kitlelere uygun bi¢imde ifade edilmesinde, sunum
materyallerinin hazirlanmasinda ve ¢ok dilli iletisim gereksinimlerinin
kargilanmasinda yoneticilere 6nemli bir destek saglayabilmektedir.

5. ZORLUKLAR, RISKLER VE ETIK SORUNLAR

5.1. ()rgiitsel ve Yonetsel Zorluklar

Uretken yapay zekinin yonetsel karar alma siireglerine entegrasyonu, 6nemli
orgiitsel ve yonetsel zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu zorluklarin
baginda, “haliisinasyon” (hallucination) olarak adlandirilan, biyiik dil
modellerinin gergekte var olmayan bilgileri yiiksek giiven diizeyiyle sunma
egilimi gelmektedir (Huang vd., 2025). Ozellikle stratejik kararlar gibi yiiksek
riskli baglamlarda, hatali veya uydurulmug bilgiye dayali kararlarin orgiitsel
sonuglari son derece ciddi olabilmektedir. Bu durum, iiretken yapay zekanin bir
“danigman” olarak giivenilirligini temel diizeyde sorgulanir hale getirmektedir.

Buna ek olarak, iiretken yapay zekanin karar siireglerine entegrasyonu,
seffatlik ve agiklanabilirlik (transparency and explainability) sorunlarini da
beraberinde getirmektedir. Biiyiik dil modellerinin ¢aligma mantig1 biiyiik
olgiide “kara kutu” (black box) niteligindedir; yani belirli bir ¢iktinin hangi
gerekgelerle tiretildigini ayrintili bigimde izlemek ¢ogu zaman miimkiin degildir
(Barredo vd., 2020). Bu durum, yonetsel hesap verebilirlik agisindan kritik
bir tartigma alani yaratmaktadir. Yapay zeki destekli bir kararin olumsuz
sonuglar dogurmasi halinde sorumlulugun kimde oldugu sorusu agik bigimde
yanitlanamamaktadr.

Ote yandan, bu teknolojilerin 6rgiitsel yapilara entegrasyonu nemli
degisim yonetimi zorluklarini da beraberinde getirmektedir. Uretken yapay
zekanin karar siireglerine dahil edilmesi, i§ rollerinin, gerekli yetkinliklerin ve
orgiit icindeki gli¢ dengelerinin yeniden tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu
doniigiim, ozellikle orta kademe yoneticiler arasinda rol belirsizligi ve deger

kaybr algis1 yaratarak dirence neden olabilmektedir (Kellogg vd., 2020).

Ayrica, veri gilivenligi ve gizlilik konulart da bu doniigiimiin kritik risk
alanlarindan birini olugturmaktadir. Uretken yapay zek sistemlerinin etkin
caligabilmesi igin ¢ogu zaman orgiitsel verilerin bu sistemlerle paylagilmasi
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gerekmektedir. Ancak stratejik planlar, finansal bilgiler, miigteri verileri ve
caligan kayitlart gibi hassas verilerin ti¢lincii taraf platformlarla paylagilmast,
veri sizintist ve gizlilik ihlali risklerini 6nemli 6lgiide artirmaktadir (Weidinger

vd., 2022).

5.2. Etik Sorunlar ve Yonetisim Agciklar:

Uretken yapay zekinin yonetsel karar alma siireglerindeki kullanimu, birden
tazla etik boyutu igermektedir. Algoritmik yanlilik ve adalet sorunlari, en
siklikla tartigilan etik kaygilarin baginda gelmektedir. Biiyiik dil modelleri,
egitim verilerinde mevcut olan toplumsal yanliliklar1 (cinsiyet, 1rk, etnisite, yas
gibi) ¢iktilarina yansitabilmektedir (Bender vd., 2021). Bu durum, 6zellikle ise
alim, terfi, performans degerlendirme ve kaynak tahsisi gibi insanlar1 dogrudan
etkileyen kararlarda adalet ilkesinin ihlal edilme riskini dogurmaktadir.

Ozerklik ve insan failligi (human agency) meselesi de temel bir etik
sorundur. Yoneticilerin karar alma stireglerinde {iretken yapay zekaya artan
oOlgiide bagimlr hale gelmest, insan failliginin ve profesyonel yarginin aginmasi
riskini tagimaktadir. Floridi ve Chiriatti (2020), yapay zeka sistemlerinin
insan ozerkligini giiglendirmesi gerektigini, zayiflatmamas: gerektigini
vurgulayarak, bu dengenin korunmasinin temel bir tasarim ilkesi olmasi
gerektigini savunmugtur.

Hesap verebilirlik boglugu (accountability gap), iiretken yapay zeka destekli
karar alma siireglerinin en sorunlu etik boyutlarindan birini olugturmaktadr.
Yoneticinin yapay zeka onerisine dayanarak aldigs bir kararin olumsuz sonuglari
kargisinda sorumlulugun nasil dagitilacagi, mevcut yonetisim gergevelerinde
yeterince ele alinmamugtir. Bu “dagitilmig karar alma” (distributed decision-
making) ortaminda, geleneksel hesap verebilirlik mekanizmalarinin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir (Dignum, 2019).

Avrupa Birlig’nin 2024 yilinda yiirtirliige giren Yapay Zeka Yasast (Al
Act), yapay zeka sistemlerini risk diizeylerine gore siniflandirarak, yiiksek
riskli uygulamalar igin seffaflik, insan gozetimi ve etki degerlendirmesi gibi
yiikiimliiliikler 6ngormektedir (Smuha, 2025). Bu diizenleyici gergeve, tiretken
yapay zekanin yonetsel karar alma siireglerindeki kullanimi igin de 6nemli bir
referans noktasi olugturmaktadir.

5.3. Yetkinlik Asinmasi ve Yetkinlik Doniisiimii Tartigmasi

Uretken yapay zekanin yonetsel yetkinlikler iizerindeki etkisi, literatiirde
“yetkinlik aginmasr” (deskilling) ve “yetkinlik doniigtimii” (reskilling) tartigmalari
cer¢evesinde ele alinmaktadir. Bir perspektife gore, biligsel gorevlerin yapay
zekaya devredilmesi, yoneticilerin bu gorevlere iliskin becerilerini kademeli
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olarak kaybetmelerine yol agabilir (Carr, 2014). Bu goriis, pilotlarin otomatik
uqus sistemlerine olan bagimlihginin el ile ugus becerilerini zayiflattigina dair
havacilik literatiiriindeki bulgularla desteklenmektedir.

Alternatif perspektif ise yapay zekanin rutin biligsel gorevleri tistlenmesiyle
yoneticilerin daha yiiksek diizeyli yetkinliklere odaklanabilecegini savunmaktadur.
Jarrahi (2018), yapay zeka ve insan zekasinin tamamlayici giiglere sahip
oldugunu 6ne siirerek, sezgi, empati, etik muhakeme ve iligki yonetimi gibi
insana Ozgii yetkinliklerin degerinin artacagini ileri stirmiigtiir. Bu gergevede,
yonetsel yetkinlik profili yeniden tanimlanmakta; veri okuryazarligi, yapay
zeka okuryazarligr (Al literacy), elestirel diisiinme ve etik muhakeme gibi
yeni yetkinlikler merkezi 6nem kazanmaktadir (Long ve Magerko, 2020).

Bu iki perspektif arasindaki gerilim, muhtemelen baglama ve karar tiiriine
gore farkhlagan bir denge noktasinda ¢oziilecektir. Yapilandirilmg ve tekrarlayan
kararlarda yetkinlik aginmasi riski daha yiiksekken, yapilandirilmamig ve
stratejik kararlarda yetkinlik doniigiimii ve zenginlegmesi ihtimali daha giiglii
goriinmektedir.

6. INSAN-YAPAY ZEKA ISBIRLIGINE DAYALI YONETIM:
KAVRAMSAL BIR CERCEVE ONERISI

Yukarida sunulan kavramsal tartigmalar 1g1¢1nda, tiretken yapay zeka
caginda yonetsel karar alma stireglerinin nasil yeniden tasarlanabilecegine
iligkin biitiinlegik bir kavramsal gergeve 6nerisi sunulmaktadir. Bu ¢ergeve,
“Artirilmig Yonetsel Karar Alma” (Augmented Managerial Decision-Making
— AMDM) olarak adlandirilmakta ve beg temel bilesenden olugmaktadir.

Birinci bilesen: Gorev-Ieknoloji Uyumu (Task-Technology Alignment).
Uretken yapay zekinin karar alma siireglerine entegrasyonu, her karar tiirii igin
homojen bir bigimde degil, gorevin yapisina uygun olarak farklhilagtiriimalidir.
Yapilandirilmis ve tekrarlayan kararlarda yapay zekanin rolii daha yiiksek oranda
otonom olabilirken; yapilandirilmamus, belirsiz ve deger yiiklii kararlarda yapay
zeka yalnizca bir biligsel destek araci olarak konumlandirilmalidir. Bu bilegen,
Goodhue ve Thompson’in (1995) gorev-teknoloji uyumu (Task-Technology
Fit) teorisi ile Simon’in (2013) programlanabilir-programlanamaz karar ayrimi
tizerine inga edilmektedir.

Tkinci bilesen: Insan Gozetimi ve Elestirel Degerlendirme (Human
Oversight and Critical Evaluation). Uretken yapay zeka ¢iktilarinin yonetsel
kararlara doniigtiiriilmesinde insan yargsi, nihai filtre ve degerlendirme mercii
olarak konumlanmalidir. Bu bilegen, “dongiide insan” (human-in-the-loop)
ilkesini karar alma siirecinin her agamasina yerlestirmeyi hedeflemektedir.
Dell’Acqua ve arkadaglarinin (2023) bulgularinin gosterdigi iizere, yapay
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zeka ¢iktilarinin elegtirel degerlendirmeden yoksun bigimde kabul edilmesi,
karar kalitesini diigtirme riski tagimaktadir. Bu nedenle, yoneticilerin yapay
zeka giktillarini sorgulama, dogrulama ve baglamlagtirma kapasitesi, AMDM
gergevesinin merkezi unsurudur.

Ugiincii bilegsen: Etik Yonetisim Altyapist (Ethical Governance
Infrastructure). Uretken yapay zekinin yonetsel karar alma siireglerinde
kullanimu, orgiitsel diizeyde bir etik yonetigim altyapisi gerektirmektedir. Bu
altyapi; yapay zeka kullanim politikalari, seffaflik standartlari, algoritmik etki
degerlendirmeleri, yanlilik denetimleri ve hesap verebilirlik mekanizmalarini
kapsamaktadir. Floridi ve Chiriatti’nin (2020) 6nerdigi “insan1 merkeze alan
yapay zeka” (human-centered Al) ilkeleri, bu bilesenin normatif temelini
olusturmaktadir.

Doérdiincii bilesen: Yetkinlik Gelisimi ve Doniigsiimii (Competency
Development and Transformation). AMDM gergevesi, yoneticilerin ve
caliganlarin yapay zeka ¢aginin gerektirdigi yeni yetkinliklerle donatiimasini
ongormektedir. Bu yetkinlikler; yapay zeka okuryazarhig: (yapay zeka
sistemlerinin kapasitelerini ve sinirliliklarini anlama), veri okuryazarhig,
elestirel diigtinme, etik muhakeme ve insana 6zgii yetkinliklerin (empati,
sezgl, yaraticilik, iligki yonetimi) giiglendirilmesini igermektedir. Long ve
Magerko’nun (2020) yapay zeka okuryazarhig gergevesi, bu bilesenin kavramsal
temelini olugturmaktadir.

Beginci bilesen: Orgiitsel Ogrenme ve Uyarlama (Organizational Learning
and Adaptation). Uretken yapay zekinin orgiitsel karar alma siireglerine
entegrasyonu, tek seferlik bir uygulama degil, siirekli bir 6grenme ve uyarlama
stirecidir. Argyris ve Schon’iin (1997) orgiitsel 6grenme teorisine dayanan bu
bilesen, yapay zeka destekli karar alma deneyimlerinden sistematik bigimde
ogrenilmesini, bagarisizliklarin analiz edilmesini ve karar alma protokollerinin
stirekli olarak giincellenmesini 6ngormektedir.

Bu beg bilegenin biitiinlesik bir gergeve olarak isleyisi, tiretken yapay zekay:
yoneticinin yerini alan bir gii¢ olarak degil, yonetsel kapasiteyi artiran bir biligsel
ortak olarak konumlandirmaktadir. AMDM ¢ergevesi, teknolojik determinizm
ve teknolojik reddiye arasinda, baglama duyarli ve insan merkezli bir orta yol
onermektedir.

7. SONUC VE GELECEK ARASTIRMALAR ICIN
ONERILER

Bu galisma, tiretken yapay zeka teknolojilerinin yonetici karar alma siiregleri
tizerindeki dontistiiriicli etkisini kavramsal diizeyde incelemistir. Yapilan
degerlendirmeler, tiretken yapay zekanin yonetsel karar almay1 birden fazla
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boyutta derinden etkiledigini, ancak bu etkinin karar tiiriine, orgiitsel baglama
ve yonetsel yetkinliklere gore onemli 6lglide farklilagtigini ortaya koymaktadr.

Caligmanin temel bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir: Birincisi, tiretken
yapay zeka, Simon’in (2013) sinurli rasyonellik gergevesindeki biligsel kisitlart
genigletme potansiyeline sahip olmakla birlikte, yeni biligsel kisitlar ve riskler
(haliisinasyon, otomasyon yanhlig1, yetkinlik aginmas) yaratmaktadir. Tkincisi,
stratejik, operasyonel ve IKY kararlarinda iiretken yapay zekanin rolii homojen
degildir; her karar tiirii, farkli diizeyde yapay zeka entegrasyonu ve farkl
insan gozetim mekanizmalar1 gerektirmektedir. Ugiinciisii, iiretken yapay
zekanin yaraticilik iizerindeki etkisi cift yonliidiir; bireysel diizeyde yaratici
kapasiteyi artirabilirken, kolektif diizeyde homojenlestirme riski tagimaktadir.
Dordiinciisi, etik sorunlar (algoritmik yanhhk, hesap verebilirlik boglugu, insan
failliginin aginmast) tiretken yapay zekinin yonetsel karar alma siireglerindeki
kullaniminin merkezi bir boyutunu olugturmaktadr.

Bu ¢aliymada 6nerilen Artirilmig Yonetsel Karar Alma (AMDM) ¢ergevesi,
iretken yapay zekay: yonetsel siireglere entegre etmek i¢in gorev-teknoloji
uyumu, insan gozetimi, etik yonetigim, yetkinlik doniisiimii ve orgiitsel
ogrenme bilegenlerini biitiinlestiren bir kavramsal model sunmaktadir. Bu
gergeve, liretken yapay zekay: ne sinirsiz bir iyimserlikle ne de kategorik bir
reddiye ile ele almakta; baglama duyarl, insan merkezli ve etik temelli bir
yaklagim 6nermektedir.

Gelecek aragtirmalar igin gu Oneriler sunulmaktadir: Birincisi, AMDM
gercevesinin ampirik olarak test edilmesi gerekmektedir; farkli sektorlerde,
farkli orgiit biiyiikliiklerinde ve farkl kiiltiirel baglamlarda {iretken yapay
zekanin yonetsel karar alma tizerindeki etkisini inceleyen ampirik ¢aligmalar,
kavramsal gercevenin gegerliligini ve sinirliliklarini ortaya koyacaktir. Tkincisi,
tiretken yapay zekanin yonetsel yetkinlik profilleri iizerindeki uzun vadeli
etkisini inceleyen boylamsal aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir. Ugiinciisi,
tarkli kiiltiirel baglamlarda tiretken yapay zekaya yonelik yonetsel tutumlarin,
benimseme kaliplarinin ve etik algilarin kargilagtirmali olarak incelenmesi,
literatiire onemli katkilar saglayacaktir. Dordiinciisii, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerin yonetim pratikleri baglaminda iiretken yapay zekanin karar
alma siireglerine etkisinin aragtirilmasi, bu teknolojinin evrensellik iddiasini
baglamsallagtirma agisindan degerli olacaktir. Begincisi, iiretken yapay zekanin
etik yonetigimi konusunda orgiitsel diizeyde en iyi uygulamalarin (best
practices) belirlenmesi ve paylagilmasina yonelik aragtirmalarin yapilmasi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, iiretken yapay zeka yonetsel karar alma siireglerini koklii
bigimde doniigtiirme potansiyeline sahiptir; ancak bu doniisiimiin niteligi, yonii
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ve sonuglar biiyiik 6lgtide 6rgiitlerin ve yoneticilerin bu teknolojiyle nasil bir
iligki kurduguna baghidir. Bu ¢aligmada sunulan kavramsal degerlendirme ve
AMDM gergevesi, bu iliskinin bilingli, elegtirel ve insan merkezli bir bigimde
kurulmasina katki saglamay1 amaglamaktadr.
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