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Tirkiye’de Kentlesme ve Gecekondu Sorunu:
Tarihsel Gelisim ve Devlet Politikalar

Burak Karaoglan'

Ozet

Kent, tizerinde yagadigimiz, karmagik insan iligkilerinin ve organizasyonlarin
meydan geldigi mekansal bir boyuttur. Nitekim kiiresellesmenin etkisine giren
ve yagam birimi olarak goze ¢arpan en 6nemli olgu kentlesme olgusu olarak
goriilmektedir. Kentlesme olgusu, modern toplumlarin ekonomik, siyasal
ve toplumsal doniigiim siireglerinin en 6nemli gostergelerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Ozellikle 1950li yillardan sonra sigrama gosteren kirdan
kente gog ile hiz kazanan kentlesme siireci, gelismekte olan {iilkelerde plansiz
biiytime, mekansal egitsizlik ve gecekondulagma gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Buna paralel olarak biiyiik sehirlerin gittik¢e artan niifus orani,
beraberinde barinma ihtiyacini giindeme getirmis, bu siirecte konut ihtiyacinin
kargilanamamast da gecekondulagmayi yayginlastirmis ve konut politikalarina
olan ihtiyact artirmigtir. Baglangicta yalnizca bir barinma sorunu olarak
degerlendirilen gecekondu olgusu, zamanla ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve
mekansal boyutlar1 olan gok yonlii bir toplumsal meseleye doniigmiistiir.

Bu boliimde, Tiirkiye’de kentlegsme ve gecekondulagma kavrami kuramsal
agidan ele alinmug ve siyasal boyutlariyla incelenmis, Tiirkiye’de kentlesmenin ve
gecekondulagmanin tarihsel gelisimi degerlendirilmigtir. Devaminda gecekondu
olgusu, nedenleri, sonuglari ve devlet politikalar: gergevesinde analiz edilmistir.
Ayrica 2000 sonrasi donemde uygulanan kentsel doniigiim politikalari, TOKI
uygulamalari, neoliberal kentlesme siiregleri ve mekénsal ayrigma sorunlari
tartistmistir. Tiirkiye’de gecekondu sorununun yalmzca plansiz yapilasmadan
ibaret olmadigy; gelir dagilimindaki esitsizlikler, neoliberal ekonomi politikalari,
siyasal popiilizm ve yetersiz sosyal konut politikalariyla dogrudan iligkili oldugu
sonucuna ulagilmistir.
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1. Girig

Geligmekte olan ve az geligmis iilke profillerine baktigimiz zaman bu
iilkelerin 6nde gelen sorunlarin biri diizensiz kentlesme ve buna baglh olarak
ortaya ¢ikan gecekondulagma sorunudur. Bu diizensiz kentsel yapilar sehrin
hem fiziksel agidan kimyasin1 hem de ekonomik ve sosyal diizensizlikleri de
beraberinde getirmigtir.

Ozellikle 21.yiizyilin baglarindan itibaren gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde kentlegme ile birlikte ortaya ¢ikan gecekondu sorunu, 6nde gelen
onemli konular arasina dahil edilebilir. Ciinkii kentlesme ve gecekondu
olgusu, sehrin sosyal yapisinda belirli degisimlere yol agan ve ayni zamanda
buralarda yagayan insanlarin tutum ve davraniglarini degistirebilen bir olgu
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tirkiye’de gecekondu sorunu belirli donemlerde daha fazla 6n plana
ctkmugtir. 1923-1946 yillari arasinda gecekondu sorununa rastlamak gok fazla
miimkiin degildir. Ciinkii bu donemler arasinda kirdan kente gog, daha sonraki
donemlere gore (1946 sonrast) az olmakla birlikte, bazi kirsal denilebilecek
bolgelere istihdam alanlar1 (fabrikalar ve bazi ig alanlart) kurularak kirsal
alandan kente niifus yigilmasinin oniine gegilmek istenmis ve buna bagl
politikalar tiretilmistir. Ancak 1946 sonrasinda 6zellikle 1950’1 yillarda kirdan
kente agir1 bir go¢ yigilmasiyla (hizli kentlesme) karst kargiya kalinmugtir. Gog
ile birlikte kente yerlesen insanlar, kentte meydana gelen degisimlere ayak
uydurmaya ¢aligmakta zorluk ¢ekmiglerdir. Go¢ sonucunda kentler yeni bir
bigim almug, bazi temel sorunlara zemin hazirlamustir.

Bu boliimde daha ¢ok gelismekte olan tlkelerin kargi kargiya kaldig:
kentlesme sonucunda olugan gecekondu sorununa yer verilecektir. Clinkii
gecekondulagma olgusu sadece kentin fiziki yapisiyla degil; ekonomik,
toplumsal ve sosyal hayat1 etkileyen bir unsur olarak 6nem arz etmektedir.

2. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Kentlesme olgusu modern toplumlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal
doniigiim siireglerinin en belirgin gostergelerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda hiz kazanan kentlesme
stireci yalmizca niifusun kentlerde yogunlagmasini ifade eden demografik bir
degisim degil; ayni zamanda tiretim iligkilerinin, sinifsal yapinin, toplumsal
iligkilerin, kiilttirel aligkanliklarin ve siyasal stire¢lerin yeniden bi¢imlenmesine
neden olan ¢ok boyutlu bir doniigiim alanidir (Keles, 2013: 31). Kentlesme
stiregleri tarih boyunca farkli toplumlarda farkli bigimlerde ortaya ¢ikmig olsa
da ozellikle kapitalist tiretim iligkilerinin yayginlagmasiyla birlikte kentler
ckonomik iiretimin merkezleri haline gelmistir.
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Kentler yalnizca niifusun toplandigi mekanlar degildir. Ayn1 zamanda
sermayenin yogunlastigy, i boliimiiniin gelistigi, uzmanlagmanin arttig1, siyasal
karar alma siireglerinin merkezilestigi ve toplumsal iliskilerin yeniden iiretildigi
alanlardir. Bu nedenle kentlesme olgusunun yalnizca fiziksel mekan tizerinden
degerlendirilmesi yetersiz kalmaktadir. Kentlesme; ekonomik, toplumsal,
siyasal, kiiltiirel ve mekansal doniigiimleri ayni anda igeren karmagik bir stiregtir

(Castells, 1996).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde hizh kentlesme siiregleri cogu zaman
sanayilesme ile paralel ilerlememistir. Avrupa’da sanayilesme kentlesmeyi
besleyen temel unsur iken; Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde kentlesme ogu
zaman sanayilesmeden daha hizli gergeklegmistir. Bu durum kentlerde igsizlik,
altyapr yetersizligi, cevre sorunlari, mekansal esitsizlik ve gecekondulagma gibi
ciddi sorunlarin ortaya ¢itkmasina neden olmustur (Kiray, 1982).

Kentlesme, dar anlaminda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun
artmasini anlatir. Kentsel niifus, dogumlar ile 6liimler arasindaki farkin birinciler
lehine olmast neticesinde ve ayrica kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani
goglerle artmaktadir. Geligmekte olan tilkelerin kentlerine baktigimiz zaman,
kentlesmenin daha gok kdyden kente dogru bir niifus akimiyla beslendigini
soyleyebiliriz. Bu baglamda kentlesmenin dar anlamindaki tanimina gelecek
olursak, bunun demografik nitelik tagidigini sdylememiz gerekecektir (Keles,

2013: 31).

Kentlegme gergekte belirli bir yerlesim bolgesinde, niifusun asir1 artigt
ve bu nedenle yeni etkenlerin yaratilmasi: demektir. Gliniimiizde 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde sosyal degismelerin en agik gostergelerinden birisi
kentlesme olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Ancak kentlesme olgusunu ele alirken
bir yandan da kentlesme ve hizli niifus artigyla arasindaki iligkiyi de belirtmek
gerekir. Heniiz tam anlamiyla sanayi toplumu olma agamasina erigememis olan
toplumlarda, aile ve niifus planlamas1 konusundaki politikalarin yetersiz olusu,
tarima dayali iiretim tarzi ve sosyal imkanlarin cazibesi kirsal alandan kente
dogru bir go¢ hareketinin yaganmasina neden olmaktadir (Yildirim, 2004: 11).

Gokge’ye gore kentlegme: “Belirli bir zaman araliginda sehir olarak kabul
edilen yerlesme birimlerinde niifus artis1 ile birlikte goriilen ekonomik
ve toplumsal yapidaki degismeyi belirleyen siiregtir.” (Gokge, 1977: 8,
Aktaran Yildirim, 2004: 11). Bu tanima baktigimizda Gokge, kentlesmeyi
niifusun artmasina baglamig ve bunun sosyal hayattaki bazi yapilari
etkiledigini belirtmistir. Bizde kentlesmeyi sadece bir niifus hareketi olarak
degerlendiremeyiz. Bundan dolay1 kentlesme olgusu, toplumun ekonomik ve
toplumsal yapisindaki gelismelerden dogar. Bu nedenle kentlesme olgusunu
anlatirken bu iki durumu goz ardi etmememiz gerekmektedir.
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Kentlegsme olgusu, toplumlarin yapisal degismelerinin en goze garpan
yonii, niifusun biiyiik oraninin artik tarimdan ve topraktan koparak tarim
dig1 alanlarinda, sanayilesmig bolgelerde ve dolayisiyla kdyden bagka yerlerde,
kentlerde hayatlarin1 kazanmaya ve yagamaya baglamalar1 olarak goriilebilir
(Kiray, 1982: 57, Aktaran Can ve Cigek, 2012: 37-61).

Diinya’da kentlesme olgusuna baktigimiz zaman bu stirecin hizli bir sekilde
gergeklestigini soyleyebiliriz. Ulkemizde bu hizh degisimden etkilenmis ve
siirece dahil olmugtur. Ulkemizde kentlesme ile ilgili veriler incelendiginde bu
durumu gorebiliriz (Es ve Ateg, 2004: 21). Kentlesme siireci tilkemiz agisindan
ozellikle 1950’lerden itibaren tarimin modernlesmesi, serbest ekonomi,
sanayilegsme ve hizl niifus artis1 sonucunda ivme kazanmistir diyebiliriz (Kiling
ve Bezci, 2011: 323-344).

Tirkiye’deki kentlesme siireci Batidaki kentlesme siirecine benzerlik
gostermekte olup de bu iki siire¢ arasinda bazi 6nemli farkliliklar goze
carpmaktadir. Batida sanayilesme, modernlesme ve kentlesme arasinda teknoloji
tizerinden baglar kurulmaktadir. Karakag’a gore (2001), “Kente yiiklenen
anlamlar, sanayilesmeden dolayimlanarak tiiretilmigtir” (Karakag, 2001: 121-
132). Tirkiye agisindan ise kentlesme biraz farklilagarak “geg ve yetersiz
bir sanayilesmeye” (Kiray, 1998, Aktaran Kiling ve Bezci, 2011: 323-344)
dayanmaktadir.

Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarini da hesaba katan
genig bir tanimi s6z konusudur. Kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasini ve bugiinkii kentlerin
ortaya ¢ikmasini saglayan toplum yapisinda, artan oranda orgiitlesme, 1§
boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iliskilerinde kentlere has
degisimlere neden olan bir niifus birikim stirecini ifade etmektedir (Keles,
2013: 31). Bildigimiz iizere kentlegme siirecinin genel olarak modernlesme
ve sanayilesmeyle iligkisi vardir. Ayrica her iilkenin i¢inde bulundugu duruma
ve belirli kentlesme dinamiklerine bagli olarak farkli kentlesme diizeylerine
sahip oldugunu soyleyebiliriz. Buna bagl olarak kentlesme siireci iginde
bulundugu toplumun ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alaninda degisim
ve doniigiimlerini beraberinde getirmektedir.

20. yiizythn ayirt edici 6zelliklerinden biri kentlesme olgusudur. Tster
gelismis ve geligmekte olan iilkelerde isterse de kapitalist ve sosyalist iilkelerde
kentlesme olayinin ve sonuglarinin etkileriyle kargt kargiya kalinmugtir. Diinya
niifusu 1800°de 990 milyon iken, 1900°de 1 milyara ve 1960’ta 3,3 milyara
yiikselmigtir. 21. Yiizyilin baginda ise 7 milyara yaklagmugtir. Bu niifus artigina
kargin, kentlesmenin gok daha biiyiik bir ivmeyle ilerledigi goriilmektedir. 1800
yilinda diinya niifusunun sadece %1,7’si 100 bini agan kentlerde yagarken,
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bu oran 1900°de %5,5%, 1970°te ise %22’ye yiikselmistir. 1800’1 yillarda
15 milyon civarinda olan kentli niifus, 1980’lere gelindiginde 800 milyona
yiikseldigini gortirtiz. Ayrica 2000’1 yillarin baginda diinyada 3,5 milyar kiginin
kentlerde yagadigi goriilmektedir. 1980’lerde %35 olan 5 milyondan kalabalik
kent sayisi, 21. Yiizyihn baginda %601 ge¢mistir (Keles, 2013: 33-34).

Kentlesme orani, bir toplumun en 6nemli gelismislik olgiitlerinden biri
olarak sayilmaktadir. Ciinkii kentlesme ve sanayilesme birbiriyle bagimli olup,
kentlerde 6zel bilgi ve becerilerle donatilan bir¢ok “uzmanlagmug” kisi iggticiine
girmekte ve bilgi, hizmet ve mal {iretilmektedir (Kiray, 1982: 57, Aktaran
Mutlu, 2007: 12). Ancak sozii edilen bu kentlesme, ideal olan 6lgiitlere gore
tarif edilmig ve daha ¢ok gelismis tilkelerde 6rneklerine rastlanilmigtir (Mutlu,
2007: 12).

Kentler, doguda ve batida farkli bigimlerde ortaya ¢tkmigtir. Bu siirecin tiretim
bigimleriyle ilintili oldugunu belirtebiliriz. Bu durum kentlerin gelisiminde
de kendisini gostermektedir. Genel anlamda kentlerin tarih sahnesine ¢ikigina
baktigimiz zaman giiniimiizdeki anlamiyla modern kentin ortaya ¢ikist sanayi
devrimi sonrasinda goriilmektedir.

Sanayilesmeyle beraber kentler, adeta birer fabrika yerlesim yerleri halini
almug ve biiyiik endiistri kollarinin merkezi konumuna gelmistir. Buna bagh
olarak kirsal alanlardan kentlere dogru bir go¢ akimi basglamug, kentler 6nii
alinamayacak bir diizeyde biiyiimiig ve kentlegme siireci hiz kazanmustir.

Sanayilegmis toplumlarda kentlesme, tarihsel gelisimi iginde genelde
kalkinma ile beraber yiiriirken, gelismekte olan iilkelerde ise sanayilesme,
kentlesmeyi yavag bir hizla arkadan izleme egilimindedir. 19. Yiizyil Avrupasr’na
baktigimiz zaman biiyiik kentleri dolduran kitlelerin, buralarda gogunlukla ig
bulabildiklerine rastlariz. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda ise Avusturya, Fransa,
Isvigre, Isveg gibi ilkelerde sanayi sektoriinde galisan niifusun kentli niifusa
nazaran iki ii¢ kat1 oldugu halde, bugiin geligen iilkelere baktigimizda bunun
tersine olan bir iligkiden s6z edebiliriz (Keleg, 2013: 35).

Kentlegmeyi genel anlamda bir gelisim ve degigim siireci olarak gorebiliriz.
Bazi iilkeler kentlesmeyi, gelecege doniik olarak hedeflenen planlara ulagmak
igin bir arag olarak gormektedirler. Buna bagl olarak da kentlesme sonucunda
meydana gelen sorunlarla (gog, gecekondu, kirlilik vb.) ugrasmak zorunda
kalmaktadirlar.

1980 sonras1 neoliberal ekonomi politikalari ise kentlesme stireglerinde
yeni bir donemi baglatmugtir. Kiiresellesme, finansal sermaye hareketleri,
ozellestirme politikalar ve piyasa odakl doniigiimler kent mekanini dogrudan
etkilemigtir. Kentler yalnizca yasam alanlar1 olmaktan ¢ikmug; titkketim, yatirim
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ve rant lretim merkezleri haline gelmistir (Harvey, 2013). Bu siiregte kent
merkezlerindeki diigiik gelirli kesimler diglanirken, kentsel doniigim projeleri
yeni mekansal ayrigma bigimlerini ortaya ¢ikarmugtir.

2000°l yillarla birlikte Tiirkiye’de TOKI (Toplu Konut Idaresi)
onciiliiglinde yiiriitiilen kentsel doniigiim projeleri kentlesme politikalarinin
merkezine yerlesmistir. Bu siirecte bir yandan biiyiik 6lgekli konut tiretimi
gergeklestirilmis, diger yandan kent mekaninin ticarilesmesi hizlanmistir.
Ozellikle Tstanbul basta olmak iizere biiyiik kentlerde rezidanslasma, AVM
merkezli kentlesme ve giivenlikli sitelesme siiregleri kent mekaninda sinifsal
ayrismay1 daha gortiniir hale getirmistir.

3. Tirkiye’de Gecekondulagsma Olgusu ve Sorunu

Gecekondu tanimini yapmak aslinda sanildigi kadar kolay goziikmemekle
birlikte farkli zamanlarda ve degisen bir yapr olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
Clinkii ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de gesitli gecekondu tanimlariyla
karg1 kargiya kalmaktayiz.

Gecekondular uzun yillar boyunca yalnizca “kagak yapilagma™ olarak
degerlendirilmigtir. Genel anlamda gecekondu, bagkasina ait arazi iizerine
izinsiz bigimde yapilan yapilari ifade etmektedir. Ancak kent sosyolojisi
caligmalar1 gecekondu alanlarinin kendi toplumsal iligkilerini {ireten yagam
alanlar1 oldugunu gostermektedir. Bu yagam alanlarinda gecekondu mahalleleri
dayanigma iligkilerinin giiglii oldugu, hemsehrilik baglarinin 6n plana ¢iktig
ve karsal kiiltiirel aliskanliklarin kismen stirdiirtildiigii alanlardir. Ancak bu
alanlar ayn1 zamanda yoksulluk, igsizlik ve diglanma sorunlarinin yogunlagtigi
bolgeler olarak dikkat gekmektedir.

Tiirk Ansiklopedisi’ne gore genel anlamiyla gecekondu, imar nizamlarina
aykir1 sekilde olusan, bagkalarina-6zellikle de kamuya ait arsalar iizerinde
bir gecede yapilan derme-¢atma konutlar olarak tanimlanmaktadir (Dogan,
1990: 4).

Yerli yabanci kaynaklara baktigimiz zaman bunlarin birgogunda gecekondu,
konut sorunlart arasinda yer almaktadir. Bu anlayis, adeta bir kural olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Gecekondu, her ne kadar bir barinma sorunu olarak
goriilse de bundan daha fazla, daha genis bir konu olarak ele alinmahdir

(Keles, 2013: 499).

Tekelr’ye gore (1982), gecekondu, “digtan alian teknoloji ile kalkinan bir
iilkenin modern teknoloji kullanan kesimi tarafindan emilemeyen isgiiciiniin
kentlerde olugturdugu bir yerlesme ve yagama bigimi” (Aktaran, Mutlu, 2007:
1) seklinde degerlendirilmektedir.
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Gecekondu, koylerden kentlere dogru niifus akinlarinin ve ilgili tilkelerin
toplumsal, ekonomik gelisme diizeylerinin dolaysiz bir tiriinii olarak gortilebilir.
Geligmekte olan tilkelerde konut sunusunda goriilen agik da kentlere gogmiis
bulunan vatandaglar1 gecekondu yapmaya zorlamaktadir (Keleg, 2013: 499-
500).

Gecekondu, giiniimiizde gelismekte olan iilkelerin hemen hemen
tiimiinde karsgtmiza ¢ikan bir olgudur. Yeni yeni sanayilesmeye baglayan
tilkelere baktigimizda bu iilkelerin kentlesme diizeylerinin, 6zellikle kirdan
kente goglerle birlikte niifusun gereksinimlerini kargilayamaz hale geldigini
gorebiliriz. Bu gogler belli zaman sonra kentte sosyo-ekonomik birtakim
degisimleri de beraberinde getirmeye baglamigtir. Bunun en tipik 6rnegi de
carpik kentlesmenin ortaya ¢ikmasidir.

Cogu zaman geligmis ve sanayilesmig Bati tilkelerinin biiyiik kentlerindeki
yoksulluk yuvalarinin (slums) ve gelismekte olan iilkelerin gecekondu tipi
yerlesimlerinin birbirine karigtirildigini goriiriiz. Yoksulluk yuvalar1 ve
gecekondu alanlart birbiriyle bir anlamda benzerlik gosterse de temelde gok
onemli ayrimlar bulunmaktadir. Benzerlik agisindan ele alacak olunursa, her iki
tip yerlesme de toplumun yoksul ve dar gelirli simiflarini i¢inde barindirmaktadir.
Ayrica bu alanlarda yagayan insanlarin meslek yapisi, davranig ve toplumsal
deger sistemleri de birbiriyle benzerlik gostermektedir. Gecekondular, kentlerin
eski ve yeni bolgeleri arasinda hem tinsel hem de 6zdeksel anlamda gegis
halindeki alanlar1 olustururlar. Gecekondularin gogu, tiirdes goriintislii, tek
katli, tek odali, bahgesi olan, agaglari, kiimesi ve ahgap eklentileri olan yerlegim
yerleri iken, Batr’nin yoksulluk yuvalar1 genellikle ok katli, birden ¢ok ailenin
yasadig1, agagsiz ve eski yapilar olarak goziimiize carpmaktadir. Diger yandan
gecekondu, barinma ihtiyacinin siirekli olarak kargilanmasini saglar, buralarda
kiracilik orant yiiksektir. Ancak, yoksulluk yuvalari, gegici ve konaklama yerleri
olup, buralarda kiralar ¢ok yiiksektir. Ayrica gecekondu alanlar1 genel olarak
kentin gevresinde yer almakta iken (gecekondu kugagi olarak soz edilir),
yoksulluk yuvalar1 kentin merkezinde kiimelenmistir (Keleg, 2013: 501).

Gecekondu yapilari, tarimda pazara yonelik iretime gegisgin ve kentlerde
meydana gelen niifus yigiimalarinin hizlanmasina ragmen, sanayilesmesini gok
yavag gergeklestiren toplumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kiray, 1972: 561-573).

Tiirkiye’de gecekondu yapilarinin ortaya gikisi kirdan kente gog ile yani
1945°li yillara kadar uzanmaktadir. Bu yillarda gecekondu bolgelerinde yagayan
insanlara gegici olarak bakilmistir. Ancak giin gegtik¢e gecekondu alanlarinda
yasayan insanlar bu bakigin tam tersine artik yerlestikleri gecekondu alanlarini
mesken tutar hale gelmislerdir. Bu duruma birden ¢ok faktoriin etki ettigini
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sOyleyebiliriz. Kanimca en 6nemli faktor siyasa belirleyicilerinin gecekondu
bolgelerinde yasayan vatandaglara karg1 tutumudur.

Tirkiye’de kentlesme siireci ozellikle 1950°li yillardan itibaren hiz
kazanmugtir. Tarimda makinelegme, kirsal igsizlik, niifus artis1 ve ekonomik
doniigiim siiregleri milyonlarca insam biiyiik kentlere yoneltmistir. Istanbul,
Ankara, Izmir, Adana ve Bursa gibi kentler yogun gog alan merkezler haline
gelirken; kentlerin mevcut altyapisi ve konut tiretim kapasitesi bu yogun gogii
kargilamakta yetersiz kalmistir. Bunun sonucunda gecekondulagma olgusu
Tirkiye kentlegmesinin temel sorunlarindan biri olarak ortaya ¢ikmugtir.

Tirkiye, 1950’1 yillardan itibaren hizli bir kentlegme siireci igerisine
girmistir. Ozellikle bityiik kentlerde ortaya ¢ikan endiistriyel yatirimlar, 6ncelikli
olarak kirsal bolgelerde yasayan insanlar1 kente yonlendirmede etkili olmugtur.
Buna bagli olarak tilke genelindeki niifus kentlere dogru kaymaya baglamistir.
Buna bagl olarak Tiirkiye’de, ozellikle biiyiik sehirlerde sinai gelismeler ve
sehir hayatindaki bazi gekici etmenler sebebi ile biiyiik niifus yogunlagmasi
meydana gelmektedir. Bu niifus yogunlagmasi da {izerinde 6nemle durulmasi
gereken bazi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Ortaya ¢ikan sorunlarin
en 6nemlilerinden birisi de hi¢ kuskusuz gecekondulardir (Kaya, 1989: 860).

Ulkemizde gecekondulagma hareketleri daha gok 1945’li yillardan
sonralari baglamig ve 1955 yilindan sonra giderek hizlanmigtir. Halen mevcut
gecekondularin biiyiik bir boliimiiniin bu tarihlerden itibaren yapildigini
soyleyebiliriz (Kaya, 1989: 860). Tiirkiye’de 1950-1965 yillar1 arasinda
hizlanmaya ve yogunlagmaya baglayan kentlesme hareketlerinin dogurdugu
en 6nemli sorunlardan birisi gecekondulagma sorunu, artan niifusa bagh olarak
kentte 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Dar gelirli vatandaglar
barinma ihtiyaglarini karsilamak tizere birer gecekondu yapmug, adeta kendi
baglarinin garesine bakmuglardir. Ozellikle ¢cogunlukla kamu kesimine ait
parseller (alanlar) tizerinde yapilan ve saglik agisindan biiyiik risklerin habercisi
olan diisiik standartli konutlardan meydana gelen gecekondu alanlari (mahalle
ve semtleri), gittikge sehri gevreleyen yerlesim yerleri olarak kargimiza ¢ikmugtr.
Onceleri gecekondu alanlarina sagliga, kanuna, imar planlarina ve diizenlerine
aykar ve kentin giizelliginin kagmasina neden olan yapilar olarak bakiliyordu.
Ancak gecekondu yapilan gittikge artip 6nii alinamayacak seviyeye geldiginde
ise yonetim, siyaset ve hiikiimet bu alanlara farkli bir yaklagimla bakmak
zorunda kalmugtir. Ciinkii bu alanlar artik biiyiimiis ve genis kitleli se¢menler
topluluguna dontismiistiir (Geray, 1968: 11-28).

Gecekondu olgusu baglangigta yalnizca barinma ihtiyacina yonelik gegici
bir ¢oziim olarak degerlendirilmistir. Ancak zaman igerisinde gecekondu
alanlar1 kendi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerini olugturan kalict
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mekansal alanlara doniigmiistiir. Gecekondular bir yandan kirdan gelen niifusun
kentle biitiinlesme alani olmug, diger yandan kent yoksullugunun ve mekansal
esitsizligin goriiniir hale geldigi bolgeler haline gelmistir (Yasa, 1973).

Tiirkiye’de gecekondu olgusunun geligiminde yalnizca ekonomik nedenler
degil, siyasal faktorler de etkili olmustur. Ozellikle ok partili siyasal yasama
gecisle birlikte gecekondu alanlart 6nemli bir se¢gmen kitlesi haline gelmig; siyasal
iktidarlar zaman zaman gecekondu aflar1 ve popiilist politikalar araciligryla bu
alanlart megrulagtirmistir (Kongar, 2012: 561). Boylece gecekondu olgusu
yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasal bir mesele haline dontigmiistiir.

Tirkiye’de gecekondularin bu denli yogunlagmasinin ve artmasinin
nedenlerinde biri de hig siiphesiz politikacilarin 6nemli rolleridir. Ozellikle
gok partili hayata gegisle birlikte bu bariz bir bigcimde ortaya ¢ikmaktadir.
1945-1960 yillar1 aras1 parlamento ve mahalli idarelerde gorev almug
politikacilarin gecekondu olgusunu 6zendirici tutum igerisine girmigler ve
“Bir kere gecekondu yapildi mi, sonradan tapusunu almanin bir yolu nasil olsa
bulunur” (Keles, Yavuz ve Geray, 1973, Aktaran, Dogan, 1990: 62) ifadeleri
gecekondu yapilarini hizlandiran bir 6rnek olarak gosterilebilir.

1960 ve 1965 donemlerine gelindiginde ise gecekondu yapmanin vatandaglar
agisindan yasal bir hak oldugu yoniindeki goriisler ve ifadeler siyasi parti
programlarinda bile yer almaktadir (Dogan, 1990: 62-63).

1980 sonras1 neoliberal ekonomi politikalari ise kentlesme siireglerinde
yeni bir donemi baglatmugtir. Kiiresellegme, finansal sermaye hareketleri,
ozellestirme politikalar ve piyasa odakl doniigiimler kent mekanini dogrudan
etkilemigtir. Kentler yalnizca yasam alanlar1 olmaktan ¢ikmug; tiikketim, yatirim
ve rant liretim merkezleri haline gelmistir (Harvey, 2013). Bu siiregte kent
merkezlerindeki diistik gelirli kesimler diglanirken, kentsel doniigiim projeleri
yeni mekansal ayrigma bigimlerini ortaya ¢ikarmugtir.

Bazi donemlerde verilen yerli yersiz tavizler, idareciler ve 6zellikle yasalarin
uygulanmast ile gorevli elemanlarin gerek tavizler vermesi gerekse diger bazi
faktorlerin etkisi altinda kalmasi, ayn1 zamanda aliskanlik haline getirdikleri bir
takim umursamazliklar, bunun yaninda ekonomik olarak geri kalmug tilkemizin
i ve galiygma merkezlerinin daha ¢ok biiytlik kentlerde toplanmig olmasi, bu
baglamda gegimini bu sahalarda galigarak kazanmak zorunda olan biiyiik bir
is¢1 kitlesinin konut gereksiniminin kargilanamamasi gecekondu olgusunu
hizlandiran nedenler arasinda gosterilebilir (Kaya, 1989: 860). Bunun yaninda
genel anlamda gecekondu sorununa neden olan faktorleri su gekilde siralamak
miimkiindiir:
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* Gecekondu sorunu esas olarak, tilkedeki genel niifus artiginin ve tarimsal
faaliyetlerin ve verimlerin azalmas: sonucunda kirsal alandan gehirlere
dogru olusan gog hareketleri,

* Enflasyon nedeni ile kira ve konut fiyatlarinin yiikselis trendine girmesi,

* Bina ve arsa spekiilasyonu kargisinda diistik gelirli vatandaglarin konut
sahibi olma imkanlarinin gittik¢e azalmasi,

¢ Liiks konut yapiminin artmasi nedeniyle sosyal konutlara verilen 6nemin

azalmasi (Kaya, 1989: 860-861).

Gecekondu sozciigii zaman igerisinde salt resmi bir terim niteligi kazanmakla
kalmamug, “gecekondu mahallesi”, gecekondu halki”, gibi Tiirkiye’nin toplumsal
ger¢egini bigimlendiren yeni bazi kavramlar da yaratmugtir (Kongar, 2012:
562).

Gecekondu olgusu yarim yiizyildir Tiirkiye’nin giindeminde olup, bu zaman
zarfi igerisinde, tilkenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal siiregleri ile
tam bir etkilesime girmig, bir yandan da bu stiregleri etkilerken, diger yandan
kendisi de onlardan etkilenmig ama sonug olarak bugiinkii yapimizin temel
belirleyicilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmugtir. Temel olarak “hukuk dist
konut edinme” olarak adlandirilan gecekondulagma, kendisiyle eszamanl
ortaya ¢ikan ve birlikte geligen iki bagka siireg ile tam bir etkilesim hali igerisine
girmig ve bu nedenle “kars1 konulamaz bir gii¢” olarak, iginde bulundugu
yapiyt etkisi altina almigtir (Kongar, 2012: 561-562).

Gecekondulagma stireci ile birlikte gelisen ve hem onu giiglendiren hem de
ondan bir nevi gii¢ alan iki siire¢ kargimiza gitkmaktadir. Bunlardan birincisi
“kentsel arsa spekiilasyonu” olgusudur. Ozellikle Ikinci Diinya Savast sonrasinda
hizlana kentlegsme (sehirlesme) olay1, Tiirkiye’de, kentsel arsa fiyatlarinin
birdenbire yukar1 dogru sigrama egilimi gostermesine neden olmustur. Bu
olusum salt, kentlerin “varoglar1” olarak nitelendirilen, “cevre alanlar” agisindan
degil, kent merkezleri de dahil olmak iizere, tiim kentsel alana yayilan bir
stirectir. Yani daha net ifadeyle, yalmz gecekondu bolgeleri degil, diizenli
ve yerlesik bir 6zellik gosteren kentsel alanlarda bu baskidan biiyiik oranda
etkilenmislerdir (Kongar, 2012: 562).

Kongar’a gore gecekondu olgusu ile birlikte gelisen ikinci siireg ise “yerel
ve merkezi politikada ortaya ¢ikan yozlagmadir”. Bu yozlagma hemen her
tiirlii rantin ve Ozellikle de kentsel rantin, politikacilar tarafindan ya mafya
tiirii kigiler ya da orgiitler veya {ist gelir gruplar ile birlikte paylagiimasinin
yol agtig1 “yasa dig1” olarak nitelendirebilecegimiz ittifak tiirlerini ortaya
¢tkarmugtir (Kongar, 2012: 562).
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Gecekondu alanlarinda yagayan vatandaglar belirli bir zaman sonrasinda artik
belirli bir giicti elinde bulunduran bir kitle, gii¢ haline gelmis, iyi bir yagam
sekli ve gerekli hizmetleri alma agisindan kamu kurumlarina (belediye organlar
ve merkez) kargt baskiyr artirmiglardir. Bu baskiy1 géz 6niinde bulunduran
yetkili makamlar gecekondu bolgeleri ile ilgili kamusal hizmetlerle ugragmak
zorunda kalmuglardr.

Siyasilerin gecekondu alanlarina olan ilgisine deginecek olursak aslinda
sadece se¢imler nedeniyle onlarin oylarini kazanmak igin propaganda
niteliginde yaklagimlara giristiklerini goriiriiz. Geray’a gore (1968), bu
donemde gecekondu alanlar1 6zendirilmig, bu alanlara kamu hizmeti gotiirme
amaci arka plana itilmig ve gecekondu adeta karli bir ticarete meta olmustur.
Daha sonraki zamanlarda 6zellikle planh kalkinma doneminde gecekondu
alanlarina yonelik daha gergekgi bir politika tiretme timidi belirmistir (Geray,

1968: 11-28).

Ardindan gegen zaman igerisinde Ozellikle de 1970-1980 doneminde
Tiirkiye’de gecekondu olgusuna yonelik yaklagimlar 6nemli 6lgtide degismistir.
Bu dénemde modernlesme kuraminin etkisi azalirken bagimlilik kurami ve
eklemlenme perspektifi 6n plana ¢ikmistir. Bagimlilik kuramina gore kirdan
kente gogiin temel nedeni merkez ve ¢evre arasindaki egitsiz ekonomik
iliskilerdir. Bu yaklagima gore gecekondulu kesim, kapitalist sistemin yarattig
bolgesel esitsizliklerin magduru olan dezavantajli bir toplumsal grup olarak
degerlendirilmistir (Ersoy, 1985: 305). Chicago Okulu temsilcileri Robert
E. Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth kent sosyolojisi alaninda 6nemli
caligmalar yapmig; kentlesme siireglerini mekansal ve toplumsal iligkiler
tizerinden agiklamuglardir (Serter, 2013: 69).

Eklemlenme perspektifi ise kirdan gelen go¢cmenlerin kent kiiltiirtiyle karsilikl
etkilegim igerisinde yeni bir toplumsal yap1 olusturdugunu savunmaktadir. Bu
stiregte gogmenler yalnizca kent kiiltiiriine uyum saglayan pasif aktorler degil;
ayni zamanda kendi kiiltiirel degerlerini kent mekanina tagtyan aktif 6znelerdir
(Ersoy, 1985: 306). Boylece gecekondu mahalleleri yalmizca barinma alani
degil; kiiltiirel, ekonomik ve siyasal iligkilerin yeniden iiretildigi mekanlar
haline gelmistir.

1970’]i yillarda gecekondu halki artik gegici bir sorun olarak degil, hizli
kentlesmenin kalic1 bir sonucu olarak goriilmeye baglanmigtir. Bu donemde
gecekondulularin kentle biitiinlesmek istedikleri ancak devletin yeterli sosyal
konut ve sosyal politika iiretmemesi nedeniyle diglandiklar ifade edilmigtir
(Eke, 1981: 67). Senyapilr'ya gore gecekondulular ekonomik agidan kentle
biitiinlegmis olsalar da sosyo-kiiltiirel agidan kent elitleri tarafindan kabul
gormemistir (Senyapih, 1978: 7). Ozellikle gelir esitsizligi ve simfsal ayrigma
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gecekondu halkinin kent yagaminda “ikinci sinif vatandas” olarak gortilmesine
neden olmugtur.

1970’1 yillar aym1 zamanda siyasal kutuplagmalarin yogunlastigr bir
donemdir. Sag ve sol fraksiyonlar gecekondu mahallelerinde o6rgiitlenmis,
baz1 bolgeler “kurtarilmig bolge” olarak tanimlanmugtir. Devrimci Yol hareketi
gecekondu alanlarinda dayanigma ve 6z yonetim anlayigini gelistirmeye
caligmug; direnis komiteleri araciigiyla halkin kendi sorunlarini ¢6zmesini
amaglamugtir (Bora, 2017: 669-674). Bu siire¢ gecekondu mahallelerinin
siyasal mobilizasyon alanlarina doniigmesine neden olmustur.

1980 sonras1 donemde ise postmodern yaklagimlar ve neoliberal politikalar
gecekondu tartigmalarini farkhilagtirmugtir. Postmodern kuramcilar kent mekanin
pargali, heterojen ve gok katmanl bir yapr olarak degerlendirmigtir. David
Harvey’e gore postmodernizm, farklhiliklar: ve par¢alanmig kimlikleri 6n plana
¢ikarirken evrensel agiklamalara karg: elestirel yaklagmaktadir (Harvey, 2012:
21). Bu donemde gecekondu halki homojen bir topluluk olarak goriilmemis;
etnik, mezhepsel ve sinifsal farkliliklar daha goriiniir hale gelmistir.

1980’li yillarda neoliberal ekonomi politikalarinin etkisiyle sosyal devlet
uygulamalarinin zayiflamasi kent yoksullugunu artirmigtir. Ayn1 zamanda
imar aflar1 ve rant mekanizmalari gecekondu alanlarinin ticarilesmesine neden
olmustur. Baz1 gecekondulular miilkiyet tizerinden ekonomik kazang elde
ederken, 6nemli bir kesim kent yoksulu olarak yagamini siirdiirmiistiir. Boylece
“haks1z kazang saglayan gecekondulu” ile “magdur kent yoksulu gecekondulu”
ayrimi ortaya ¢itkmistir. Medyada ise gecekondu mahalleleri gogu zaman sug,
siddet ve mafya ile iliskilendirilmistir (Milliyet Gazetesi, 1990).

1990 sonras1 donemde “gecekondulu” kavraminin yerini giderek “varoglu”
sOylemi almaya baglamigtir. Varog kavrami medya ve toplumsal séylemde
diglanan, tehlikeli ve sisteme uyumsuz kesimleri ifade eden bir kavram olarak
kullanilmugtir (Et6z, 2000: 49-53). Bu siiregte gecekondulu kesim yalmzca
ckonomik agidan degil; kiiltiirel, etnik ve siyasal farkliliklar1 nedeniyle de “oteki”
olarak tammlanmistir. Ozellikle Gazi Olaylar1 ve 1 Mayis 1996 olaylarindan
sonra varog soylemi medya tarafindan yogun big¢imde kullanilmistir (Yiicel,
2016: 56).

2000 sonras1 donemde ise gecekondu alanlari kentsel doniigiim projelerinin
hedefi haline gelmistir. Neoliberal kentlesme politikalar1 dogrultusunda
gecekondu bolgeleri rant potansiyeli tagiyan alanlar olarak degerlendirilmig
ve doniigiim projeleriyle yeniden yapilandirilmugtir. Bu siiregte birgok diigiik
gelirli grup yerinden edilme baskisiyla kars kargiya kalmigtir. Tahire Erman’a
gore gecekondulu artik yalnizea “teki” degil; ayn1 zamanda kentsel dontigtim
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stireglerinde mekandan diglanan bir toplumsal aktore doniigmiistiir (Erman,
2001: 983-1002).

Ayrica bu dénem sonrasinda TOKI nciiliigiinde yiiriitiilen kentsel doniistim
projeleri kentlesme politikalarinin merkezine yerlesmistir. Bu siiregte bir yandan
biiyiik olgekli konut tiretimi gergeklestirilmis, diger yandan kent mekaninin
ticarilesmesi hizlanmugtir. Ozellikle Istanbul bagta olmak iizere biiyiik kentlerde
rezidanslagma, AVM merkezli kentlesme ve giivenlikli sitelegme siiregleri kent
mekaninda sinifsal ayrigmayr daha goriiniir hale getirmistir.

Simdi asagidaki Tablo 1’de, Tiirkiye’de toplam konut alanlari igerisinde
azimsanmayacak ol¢iide varligini siirdiiren gecekondu yiizdelerini vermeye
calisacagiz.

Tablo 1. Bazi Kentlerde Gecekondulasma Oranlar: (1968)

KENTLER TOPLAM KONUT TOPLAM SEHIRLI
ICERISINDEKI NUFUS ICERISINDEKI
GECEKONDU ORANI (%) GECEKONDU ORANI (%)
ANKARA 65 59
ERZINCAN - 53
ADANA 49 45
ISTANBUL 40 45
ISKENDERUN - 38
SAMSUN 41 36
ERZURUM 40 35
IZMIR 24 33
ANTAKYA - 32
BURSA 22

DIYARBAKIR 13 10

Kaynak: (Geray, 1968: 11-28).

Bu tabloda Istanbul ve Ankara sehirleri disinda gecekondu oranlar
hakkindaki veriler 1960’tan sonrasina aittir. 1950°de Istanbul’da 5.000,
Ankara’da 12.000 gecekondu bulunmaktayd: (Geray, 1968: 11-28). Devlet
Planlama Tegkilatr’'na gore ise 1997 yili itibariyle Tiirkiye’de toplam gecekondu
sayist 1 Milyon 750 bin adet olarak agiklanmustir. Bunlardan 750 bini Istanbul,
350 bini Ankara ve 200 bini Izmir il stnirlarinda meveut halde bulunmaktadr.
Diger illerde ki toplam gecekondu sayilart ise 460 bin adettir. Ayrica Istanbul’da
niifusun %601 gecekondularda yagamaktadir. Bu verilere gore 1997 yili goz
oniine alindiginda 10 milyonu agan niifusa sahip olan Istanbul’da gecekondu
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da oturan vatandaglarin sayis1 6 milyonu gegmistir (Hiirriyet, 20 Eyliil 1997
Haberti). Bu verilerle olugturulacak tabloya ait bilgiler asagidadir.

Tiirkiye’de toplam konut alanlart i¢erisinde azimsanmayacak ol¢iide varligin
stirdiiren gecekondu yiizdelerini verdikten sonra simdi de agagidaki Tablo 2°de
1997 yili DPT verilerine gore bazi biiyiik sehirlerdeki gecekondu oranlarini
vermeye galisacagiz. 1997 yilinda Tiirkiye’de gecekondu sayisi 1 milyon 750
bin adet olarak tespit edilmistir.

Tiablo 2: Baz: Biiyiik Sehivlerde Gecekondu Oranlarv: (1997)

SEHIRLER GECEKONDU ORANLARI (%)
ISTANBUL 42.85
ANKARA 20
1ZMIR 11,42
DIGER ILLER 25,73
TOPLAM 100

Kaynak: Hiivriyet Gazetesinin, Devlet Planlama Teskilate verilerine bagl kalarak
yazdy 20 Eyliil 1997 tarilbindeki haberi incelenerek hazwlanmastr

Yukarida tilkemizde ciddi bir oranda artig saglayan bazi biiyiik sehirlerde ki
gecekondu oranlarim vermeye ¢alistik. $imdi Tiirkiye’de gecekondu sorunsalin
donemsel olarak incelemenin fayda saglayacagini diigiiniip bu donemlerle ilgili
degerlendirmelere yer verecegiz.

Agagidaki grafikte ise 1990’larda Tiirkiye’deki kentli niifusun neredeyse
dortte birini olugturan gecekondu yerlesimcilerinin sayis1 1990°dan 2016’ya
devamli azalarak %8,1’e kadar geriledigi goriilmektedir. Ayrica, 2018 yilinda
gecekondu niifusunda 2016%ya kiyasla 0,5 puanlik bir artiy gbzlenmis ve
gecekonduda yagayanlarin toplam kentsel niifusun %38,6’s1n1 olugturdugu
tespit edilmistir. Son yillardaki bu genel azaliy trendinde sayilari iyice artan
ve gecekondu mahallelerini doniistiirmeyi misyon edinen kentsel dontisiim
ve toplu konut projelerinin rolii oldugu s6ylenebilir.

Ayrica grafik, kentlesme ve gecekondu iligkisi agisindan olduk¢a 6nemli
veriler sunmaktadir. Grafigin tist kismindaki agik mavi ¢izgi (Kentsel Niifus
Orani), Tiirkiye’nin dramatik bir degisim yasadigini gostermektedir. Nitekim
1960’ta niifusun sadece %31,5’1 sehirlerde yasarken, bu oran 2020°de %76,1’e
¢tkmugtr. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) giincel verilerine gore bu yiikselis
trendi ivme kazanarak devam etmig; kentli niifus oran1 2023 yilinda %93,
2024 yilinda ise %93,4°¢ ulagmustir. Bu siiregte belde ve kdylerde yasayanlarin
orant ise gerileyerek %7°den %6,6’ya diismiistiir (TUTK, 2024). Diger yandan
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1980-2000 aras1 donemde grafikteki egimin diklesmesi, sanayilesme ve tarimda
makinelesme gibi nedenlerle kirdan kente gogiin en yogun oldugu “patlama”
donemini yansitmaktadir. Grafikte yer alan koyu mavi gizgi ise (Gecekonduda
Yagayan Niifusun Toplam Kentsel Niifusa Orani), kentlesme siireciyle ilgili
kritik bir veriyi ortaya koymaktadir. 1990 yilinda %23,4 seviyesinde olan bu
oran, 2018 yilina gelindiginde %8,6’ya kadar gerilemigtir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken temel husus sudur: Bu diisiis, gecekonduda yagayan birey
sayisinin mutlak surette azaldigr seklinde yorumlanmamahdir. S6z konusu
oransal diigiigiin temel nedeni, toplam kentsel niifusun ¢ok hizli artmasidur;
yani “payda” hizla biiyiidiigii igin gecekondu niifusunun genel toplam igindeki
agirhgr azalmig goriinmektedir. Ancak 2000’ yillardan itibaren gecekondu
oranlarinda gozlenen diisiig, her ne kadar kentsel dontigiim politikalariyla
agiklansa da bu siirecin yalnizca fiziksel mekanin yenilenmesiyle sinirl olmadigt
goriilmektedir. Gecekondularin yikilarak yerlerine TOKI ya da 6zel sektor
eliyle ok katli konutlarin inga edilmesi, kentlesmenin “modernlesme” yoniinii
giiglendirmis; ancak beraberinde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlar1 da
giindeme getirmistir.

Asagida TOKI tarafindan iiretilen ve giincel olan gecekondu doniisiimiiniin
sosyal konut igindeki payina yer verilmistir.

Grafik 1. Gecekondu Doniigiimiiniin Sosyal Konut Igindeki Pay:

TOKI KOMNUT ORETIM RAPORU

e g

Kaynak: TOKI verilerinden yavarlanimastw: bttps://www.tokigov.tr/AppResources/
UserFiles/files/FanliyetOzetijozet.pdf (15.05.2026).

TOKTP’nin grafik verisinde iiretilen 717.154 sosyal konutun 143.021
adedi dogrudan “Gecekondu Doniistimii” kapsaminda inga edildigi dipnotu
gegilmigtir. Bu oran, toplam konut tiretiminin %17,24’tine tekabiil etmektedir.
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Haliyle bu konut iiretiminde TOK’nin sadece yeni yerlesim alanlar1 agmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda mevcut kentsel dokudaki sagliksiz yap1 stokunu
(gecekondular) tasfiye etmeye cahgmistir. Her 6 TOKI konutundan yaklagik
1 eski bir gecekondunun yerini almugtir.

Ayrica grafikte tiretimin %86,46 oraninda “Sosyal Konut” oldugu
goriilmektedir. Gecekondu doniigiimii projeleri, bu sosyal konut vizyonunun bir
pargasi olarak goriilebilir. Yine sagdaki “Sosyal Donat1 Uygulamalarr” tablosu,
gecekondu doniigiimiiniin sadece binalar1 yenilemekten ibaret olmadigini
da gostermektedir. Gecekondu bolgelerindeki en biiylik sorunlardan biri
olan “altyap1 ve sosyal donat1 eksikligi”nin giderilmesine yonelik ¢aligmalar,
“mekansal doniigiimiin” 6tesinde bir “sosyal doniisiim” ¢abasi olarak goriilebilir.

Tirkiye’nin biiyiik ol¢iide bir kent toplumuna doniigmesiyle birlikte,
hizli kentlesmenin yarattig1 gecekondulagma sorunu niceliksel olarak azalmig
goriinmektedir. Buna karsin, gecekondu alanlariin doniistimii gogu zaman
yerinde iyilegtirme anlayigindan uzak kalmig; diistik gelirli gruplarin kent
merkezlerinden diglanmasina, sosyal baglarin zayiflamasina ve mekansal
ayrismanin derinlegsmesine neden olmustur. Bagka bir ifadeyle, gecekondular
tiziksel olarak ortadan kaldirilmis olsa da barinma esitsizligi ve kent yoksullugu
farkli bi¢imlerde varligini stirdiirmiistiir.

Dolayisiyla kentlesme oranindaki artig ile gecekondu oranindaki
diisiig, tek bagina saglikli ve kapsayict bir kentlegmenin gostergesi olarak
degerlendirilemez. Giintimiizde asil mesele, sehirlerin yalnizca fiziksel olarak
doniigmesi degil; sosyal adalet, erisilebilir konut ve yagam kalitesi agisindan
ne olgiide siirdiirtilebilir ve kapsayici bir yapiya kavustugudur.
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Grafik 2. Kentsel Niifusun ve Gecekonduda Yasayan Niifusun Toplam Niifusa Ovans
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Kaynak: bttps://www.sosyalveri.net/grafik/1358 (15.05.2026).

Asagidaki iki grafik ise kentlesme, konutlagma, gecekondu dontigiimii ve
sinifsal ayrigmay1 yorumlamak igin oldukga giiglii verileri sunmaktadir.

Grafik 3. Tiirkiye’de Tkamet Edilen Binalarm Insa Yilwma Give Hanehalks Dagilims

ikamet Edilen Binanin inga Yilna Gére Hanehalk: Sayis:
TOoPLAM
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3.179.805

1981 VE 2000 ARASI
7.834.588
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12.007.355

BILINMEYEN
2.308.085

Kaynak: TUIK verilerinden yavariandmastw: bttps://nip.tuik.gov.
tr/?value =Binalstatistikleri (15.05.2026).

Yukaridaki grafikte verileri incelendiginde Tiirkiye’de hanehalklarinin 6nemli
bir boliimiiniin 2001 sonrasi inga edilen yapilarda yagsadig: goriilmektedir.
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Bu durum, 2000 sonras: hizlanan kentlesme siireci, toplu konut tiretimi ve
kentsel dontigiim politikalarinin konut stokunda 6nemli bir degigim yarattigini
gostermektedir. Ozellikle TOKT projeleri, 6zel sektor yatirimlari ve neoliberal
kentlegme politikalar1 sonucunda yeni konut iiretimi artmig; kent geperlerinde
biiyiik ol¢ekli yerlesim alanlar1 olugmustur.

1980 oncesi yapilarda yagayan niifusun varligr ise Tiirkiye’de plansiz
kentlesmenin ve gecekondulagmanin tarihsel etkilerinin devam ettigini
gostermektedir. 1950 sonrasi hizlanan kirdan kente gog hareketleri sonucunda
ortaya ¢ikan gecekondu bolgeleri zaman igerisinde apartmanlagmusg, bazi alanlar
ise doniigiim projelerine konu olmustur. Bu nedenle eski yap1 stokunun 6nemli
bir kismu Tiirkiye’nin hizh ve diizensiz kentlegme deneyiminin mekansal izlerini
tagimaktadir. Ayrica veriler, Tiirkiye’de kentlesmenin yalnizca niifus artigryla
degil, ayn1 zamanda mekansal doniigiim ve konut iiretim siiregleriyle birlikte
ilerledigini ortaya koymaktadir. Yeni yapilagmanin artist bir yandan modern
konut alanlarinin gelisgimini gosterirken diger yandan eski yap: stokunun
doniigiim baskist altinda oldugunu gostermektedir.

Grafik 4. Tiivkiye’de Thamet Edilen Konutlarm Miilkiyet Durumuna Gove Hanehalk:
Dagjrlama

ikamet Edilen Konutun Mulkiyet Durumuna Gore Hanehalki Sayis:
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Kaynak: TUIK verilerinden yavarianimagstw: https://nip.tuik.gov.
tr/?value=KonutIstatistikleri (15.05.2026).

Yukaridaki grafik incelendiginde ise konut sahipliginin yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte kiraci niifusunun da 6nemli bir diizeye ulagtigr dikkat
¢ekmektedir. Tiirkiye’de hizli kentlesme siireci boyunca konut ihtiyacinin
planlt bigimde kargilanamamasi, ozellikle diistik gelirli kesimlerin enformel
konut {iretimine yonelmesine neden olmug; bu durum gecekondulagmanin
temel dinamiklerinden biri haline gelmistir.

Gecekondu alanlart baglangigta miilkiyet giivencesinden yoksun
barinma alanlar1 olarak ortaya ¢itkmig; zaman igerisinde imar aflar1 ve tapu
diizenlemeleriyle birlikte bir¢ok gecekondu alani yasal statii kazanmigtir. Bu
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siireg, bazi1 gecekondu sahiplerinin miilk sahibi olmasina imkan saglarken kent
yoksulu kesimlerin 6nemli bir boliimi kiract konumunda kalmaya devam
etmigtir.

Kiraci niifusundaki artig, ozellikle biiytik kentlerde konut maliyetlerinin
yiikselmesi ve sosyal konut politikalarinin yetersizligi ile iliskilendirilebilir. Bu
durum kentlesmenin yarattigi siifsal farklilagmanin ve mekansal egitsizliklerin
onemli gostergelerinden biridir. Giiniimiizde gecekondulagma klasik bigimini
biiyiik olgiide kaybetmig olsa da barinma sorunu, yiiksek kira maliyetleri ve
konut erigimindeki esitsizlikler farkli bigimlerde devam etmektedir. Dolayisiyla
miilkiyet yapisina iliskin veriler yalnizca konut sahipligini degil; ayni zamanda
Tiirkiye’de kentlesme siirecinin sosyal adalet, sinifsal ayrigma ve kent yoksullugu
tizerindeki etkilerini de ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de gecekondu sorununa bazi kesimler belli araliklarla kayitsiz
kalsa da gerek kamuoyu gerekse siyasi partiler tamamen ilgisiz kalmugtir
demek dogru degildir. Buna bagh olarak belli donemlerde (ki bu donemleri
birazdan anlatmaya galigacag1z) gecekondu sorununa iligkin bazi politikalarin
gidiildiigiinii gormekteyiz.

4. Tirkiye’de Gecekonduya Yonelik Kamu Politikalar: ve Devletin
Yaklagimi

Tiirkiye’de gecekondulagma olgusu, ozellikle 1950’1 yillardan itibaren
hizlanan i¢ go¢ hareketleri, sanayilesme ve plansiz kentlesme siiregleriyle birlikte
onemli bir toplumsal ve mekansal sorun haline gelmistir. Bu siiregte devletin
gecekonduya yonelik yaklagimi donemsel olarak farklilik gostermig; kimi zaman
yikim ve 6nleme politikalari 6n plana ¢ikarken, kimi zaman ise gecekondularin
1slah edilmesi, yasallagtirilmast ve doniigtiiriilmesine yonelik uygulamalar
benimsenirken kimi zamanda bu konuya dikkat ¢ekilmemistir. Ozellikle planlt
kalkinma donemine gegisle birlikte gecekondu sorunu, yalnizca fiziksel bir
barinma problemi olarak degil; ekonomik, sosyal ve kentsel boyutlar1 olan gok
yonlii bir kamu politikas1 alan1 olarak ele alinmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
gecekonduya yonelik kamu politikalart ve devletin yaklagimi, planli donem
oncesi ve planl donem sonrasi olmak iizere iki temel ¢ergevede incelenebilir.

4.1. 1961 Oncesi (Planli Dénem Oncesi) Gecekondu Sorunsalt

Devlet, bir dizi yasayla Ikinci Diinya Savagr’'nin son bulmasiyla birlikte,
gecekondu sorununu ¢ozmeye ¢aligmugtir (Keleg, 2013: 522). 1961 6ncesinde
¢ikarilan ilk kanun, Ankara hakkinda 1948 tarihli ve 5218 say1li 6zel bir kanun
olarak kargimiza gtkmaktadir. Kanun Ankara Belediyesi’ne, gecekondularin
durumunu 1slah edeceklere ve yeniden konut yaptiracak olanlara ucuz arsa
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dagitabilme yetkisi veriyordu (Kaya, 1989: 866-867). Yine ayn1 yil 5228 sayili
yasa ile Tiirkiye Emlak Kredi Bankasrna, ihtiyag sahiplerine yap1 parasinin
%75’ine kadar %5 faizli kredi verme yetkisi taniyordu (Keleg, 2013: 522).
1949 yilinda ise 5431 sayili Kanunla ruhsatsiz yapilarin (buradan gogunlukla
gecekondu yapilarini anliyoruz) yiktirilmast ile 1lgili kesin hiikiimler getirilmigtir.
Kesin hitkme uymayanlar, yani ruhsatsiz yap1 yapmaya devam edenlerle ilgili
5218 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmigtir (Kaya, 1989:
866-867). Ancak belli zaman sonra gecekondulagmanin artmasi iizerine,
gecekondu yapmanin 6nlenmesini, yapilanlarin da yikilmasini 6ngoren 5431
sayilt kanunun, amacina ulagamadigini goriiriiz (Keles, 2013: 522).

1950°li yullar Tiirkiye’nin siyasi hayatinda yeni bir siireci baglatmugtir. Tiirkiye,
bu yil itibariyle artik ¢ok partili siyasal hayata gegmis ve siyasi gli¢ bir anda
el degistirmistir. Bu zafer Demokrat Parti’nin bir bagarisi olarak goriilebilir.
Ancak bu bagary etkileyen unsurlardan salt bir tanesi Demokrat Parti’nin
siyasi bagarisi olsa da parti diginda tilke genelinde yaganilan sikintilar da goz
ard1 edilmemeli birden ok faktoriin bu duruma etki ettigi de unutulmamalidar.

Demokrat Parti, 6zellikle kirsal kesimden aldig1 oy ve destek ile tek parti
iktidarini sarsmug, bu yillarda yaganan kitlesel kdyden kente go¢ olgusuna
popiilist bir yaklagim sergilemis, gecekondu yapimina kars: sert ve kesin
bir durug almaktan kaginmigtir. Tktidarin gecekondu yapimindaki bu
esnek tavri bu yapilarin gittikge artan bir ivme kazanmasina yol agmugtir.
Demokrat Parti’nin demokratiklik sloganlarinin ve Amerika destekli liberal
politikalarinin 1950 sonlarinda iflas etmesi sonucu, toplumun biiyiik bir
kesiminin de hognutsuzluguna ve halkin 6rgiitlii protestolara kalkismasina yol
agmistir (Erman, 2004). Daha sonralar1 bu durum 27 Mayis 1960 darbesi ile
sonuglanmugtir. 1960l yillarda devlet, ithal ikameci planli kalkinma modeline
gegls yapmig ve bu modelde gecekondu halki ucuz is giicti kaynagi olarak
goriiliip, tiiketici olarak 6nemli bir rol tistlenmistir (Senyapili, 1982, Aktaran
Erman, 2004). Bu durum yine devletin gecekondu olugumuna kargi kesin bir
durug almasini engellemistir. Devlet tarafindan gecekondularin varliginin kabul
edildigi ilk gecekondu yasasi ise bu donemde ¢ikarilmistir (Erman, 2004).

Daha sonra kargimiza ¢ikan kanun ise 6188 sayili ve 1953’te yiiriirliige
giren “Bina Yapimini Tegvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun”dur.
Eger bu kanuna uyulmaz ise kanunun yayinlanmasindan sonra yapilacak
gecekondularin, hangi agamada olursa olsun (derhal, ingaat sirasinda veya
iskan edilmis olmast) 15 giinliik siire sonunda yiktirilacagy belirtilmigtir. Bu
kanundan 6nce yapilmig olan gecekondular ise bu kanun hiikiimlerinden
faydalanmug ve tapu sahibi olmuslardir (Kaya, 1989: 867).
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Bu siiregler gergevesinde bir degerlendirme yapacak olursak Diinyada ve
Tiirkiye’de Modernlegsme Kuraminin hakim oldugu 6zellikle sosyal bilimler
alanlarindaki akademik gevre, gecekondu olgusunu, geleneksel toplumdan
modern topluma gegiste ortaya ¢ikan bir sorun olarak degerlendirmektedir.
Evrimci Modernlesme Kuraminin 6ngoriisiine gore bu donemlerde
gecekonduda yagayan insanlar, geldikleri koylii kiiltiirtinden kurtulamamus,
kentin modern yagam hayat tarzini benimseyememis ve kendisini ne koyli
ne de kentli olarak tanimlayabilmistir (Erman, 2004).

Tirkiye’de “Gecekondu Ailesi Mozaigi” tizerine bir aragtirma yapan
Ibrahim Yasa’ya (1973) gore, gecekondu ailesi kent ailesinin bazi maddi
ve manevi yagam tarzlarini benimsemig olup, ayni zamanda koysel deger
ve aligkanliklarindan bir takimini da koruma altina almig olmasi, onu (koy
ailesini) kentteki bir uzantisi haline getirmistir (Yasa, 1973: 41). Gecekondu
ailesinin bu farkl ve ¢elisik sosyal ve kiiltiirel davraniglari, onun sahip oldugu
deger ve aliskanliklarin karma bir nitelik gosterdigini agik¢a gostermektedir.

Gecekondu ailesi, yagamig oldugu yerin ve ¢evrenin uyumunu yapma telast
igerisindedir. Ancak kentteki degerler ve koydeki degerler birbirinden farkli
oldugundan, yani koydeki kiiltiir kentteki kiiltiire benzemediginden, aile koy
ve kentin arasina sikigacaktir. Yasa’nin deyimiyle: “Gecekondu ailesi ‘araf’da
bekleyen bir ailedir” (Yasa, 1973: 46).

4.2. 1961 Sonras1 (Planli Dénem) Gecekondu Sorunsali

1963-1967 yillar1 arasinda yani Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani déneminde
gecekondu sorunuyla ilgili baz ilkelerin konuldugu ve tedbirlerin alindig:
goriilmektedir. Bunlar genel hatlari ile sunlardir;

* Yapimis olan gecekondu alanlarinin ayrintili bir bigimde incelenmesi,
* Enivedi olan su, yol ve kanalizasyon gibi kamu hizmetlerinin saglanmasi,

e Tyilestirilecek olan gecekondular igin ihtiyaci olanlara kredi saglanmast
veya arag-gereg temin edilmesi,

* Geliri az olan vatandaglarin konut yapiminda tegvik saglanmasi,

Yaratilacak ig olanaklari ile kdyden kente gogiin iilke genelinde dengeli
olmasini saglayacak ekonomik ve toplumsal tedbirlerin alinmasi gibi 6nlemler
alinip kolayliklar saglanacaktir (Geray, 1968: 23).

Ancak bu ilkelerin ve tedbirlerin uygulanmasi agamasina geldigimiz zaman
bu hedefler gergeklesememistir. Geray’a gore (1968), bu hedefler gergeklesmis
olsaydi bile gecekondu sorunu tam anlamiyla 6nlenemeyecek ve bu sorun
ortadan kalkmig olmayacakt1 (Geray, 1968: 24).
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1966 yilinda gikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu ise, yukarida hedeflenen
ilkelere ters diigmemis ve benzer bir nitelik gostermistir. Bildigimiz tizere 775
say1li Gecekondu Yasasi, gecekondu bolgeleri igin belirli tamimlar getirmektedir.
Bunlardan bazilar1, gecekondu bolgeleri igin tasfiye alanlari, 1slah bolgeleri ve
onleme bolgeleri tanimlaridir (Eke, 2000: 46).

Gecekondu kanunun temel 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Durumlart iyilegtirilebilecek gecekondulara, kamu hizmetlerinin ve
tesislerinin saglanmasi,

e Tyilestirilmesi miimkiin olmayan gecekondularin ise, yiktirilmast igin
burada yagayan insanlara konut saglanmasi,

* Kolluk kuvvetlerinin tedbiri yani sira, 6nleme bolgelerinin kurulmasi
ve gecekondu yapiminin kontrol altina alinmast igin bazi gerekli diger
tedbirlerin alinmas1 6ngortlmiistiir.

Ayrica iki ayr1 fon kurulmugtur. Bunlardan birincisi Belediyelerin, digeri
ise Imar ve Iskin Bakanligrnin sorumlulugu altindadir. Kanun, gecekondu
alanlarinin bugiinkii durumlarinin haritaya alinmasi, imar planlarinin
diizenlenmesi konusunda da bazi emredici hiikiimler igermektedir (Geray,
1968: 25).

Bu yasanin uygulanma agamasina baktigimiz zaman, 20.000 hektarlik 640
gecekondu bolgesi ilan edilmis olup, geliri az olan vatandaslar igin 30.672 konut
inga edilmistir. Ayrica, kendi imkanlari ile evini yapana yardim amaciyla niive
konut yapimi igin 40.000 konutluk arsa saglanmugtir. Yine yasa geregi, 202
tasfiye bolgesi gecekondu yapilarindan arindirilmigtir (Eke, 2000: 47). Daha
sonraki donemlerde ise 1985 yilinda ¢ikarilan 247 No.lu Kanun Hitkmiinde
Kararname ile Gecekondu Kanunu’nda degisiklige gidilmis olup belediye ve
miicavir alan iginde kalan uygulamalara esas yetki ve gorevler yerel yonetim
birimlerine devredilmistir (Eke, 2000: 47).

775 sayili Gecekondu Kanunu’na ve uygulamasina yoneltilen elegtirilere
de goz atmakta fayda vardir.

Gecekondu kanunu ile birlikte belediyelere ve kamuya ait alanlarin 6zel
kisilere devredilmesinin yolu agilmistir. Bu da gagdag sehircilik anlayigina aykir
bir durumdur. Ciinkii gecekondu alanlart ileri zamanlarda bazi diizenlemelere
ihtiya¢ duyacaktir. Bu alanlarin yeniden kamulagtirilmas: gerektiginde ise gok
yiiksek kamulagtirma bedelleri 6denmek zorunda kalinabilir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere, gecekondu kanunu ile iki ayr1 fon
kuruldugunu gérmekteyiz. Bunlardan birincisi Belediyelerin, digeri ise Imar ve
Iskin Bakanligr'nin sorumlulugu altindadir. Ancak kurulan bu fonlar amaglari
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gergeklestirmek igin yeterli diizeyde degildir. Ciinkii bu fonlarin kaynaklari,
Konut Kanunu Tasarisr’ndaki kaynaklarla aynmidir. Bu durum kaynaklarin ayni
olmas1 nedeniyle ileride sikint1 yaratabilir.

Son olarak bu kanundan yararlanacak olan vatandaglarda gerekli olan
nitelikler arasinda, uzun siireden beri oturanlar ve sehre yeni gelmis vatandaglar
agisindan herhangi bir farkin bulunmamasi nedeniyle, bu durumun gecekondu
yapilarini 6zendirecegi goriigii de savunulmaktadir (Geray, 1968: 27).

1985-1989 yullar aras1 5. Beg Yillik Kalkinma Planr’nda, gecekondular ile
ilgili ayrintili ilkeler yoktu. Burada sadece 2981 sayili Gecekondu Affi Yasast,
gecekondu bolgelerine altyapr hizmetlerinin gotiiriilmesinden ve bu alanlarin
tyilegtirilmesinden bahsetmekteydi. Bu agamada hiikiimetin liberal bir tavir
aldig: goriiliirken, bu alanlarin tiimiiniin yasalarla megruluk kazandirilmasina
yonelik uygulamalar goze ¢arpmaktadir. 6. Beg Yillik Planda, gecekondu
yapiminin 6nlenmesi amaciyla kendi evini yapan yardim politikasiyla, niive
konut projelerine oncelik verilmesi 6ngoriilmiistiir. 7. Plan’da, gecekondu
yasalarinin giiniin kogullarina uygun hale getirilmesinden bahsedilmisgtir.
8. Plan’da, gecekondu terimi yerine, kagak yapi terimi kullanilmigtir.
2007-2013 yillart arasinda 9. Planli Dénem’de ise, gecekondu ve konut
alanlarmna yonelik herhangi bir konu goriilmemektedir (Keleg, 2013: 525).
2014-2018 yillar1 arasinda 10. Planli Donem’de de gecekondu ve konut
alanlarina yonelik herhangi bir konu goriilmemekle birlikte kagak yapilagma
ve gecekondulagmanin hélihazirda 6nemini yitirdigi, sehirlerde ekonomik
ve sosyal ihtiyaglarin kargilanmasi ve dogal afet kaynakli risklerin azaltilmasi
yoniinde mevcut sehir dokusunun yenilenmesi daha fazla agirhk kazandig:
belirtilmektedir (10. Kalkinma Plani, 2013: 25). 2019-2023 yillarini baglayan
11. Planli Dénem’de ise yine gecekondulagma kavramina ve sorunlarina yer
verilmemektedir.

5. Sonug

Tiirkiye’de kentlesme ve gecekondulagma sorunu, Cumbhuriyet’in
kurulugundan giintimiize kadar uzanan, iilkenin sosyo-ekonomik ve siyasal
tarihinin en 6nemli yansimalarindan biridir. Ozellikle 1950li yillardan itibaren
hizlanan kirdan kente gog dalgasi, plansiz kentlesme, yetersiz sanayilesme,
niifus artig1 ve kamu tarafindan yeterli sosyal konut politikasinin tiretilmemesi
sonucunda gecekondulagma, salt bir barinma sorunu olmanin ¢ok 6tesine
gegmis; ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve mekansal boyutlar1 olan ¢ok
katmanli yapisal bir meseleye doniigmiistiir. Bu boliimde, gecekondu olgusunun
Tiirkiye’nin kentlesme deneyimindeki yeri kuramsal gergeve, tarihsel siireg,
neden-sonug iligkileri ve devlet politikalar1 agisindan kapsamli bir bigimde
ele almugtir.
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Gecekondu, bir bireyin veya bir toplulugun hukuken kendisine ait olmayan
arsa veya arazi iizerinde, imar mevzuatina uygun olmayarak aykirilik tegkil
eden, alelacele yapilmig mesken olarak tanimlanabilir. Tiirkiye perspektifinden
baktigimiz zaman gecekondularin olugmasini etkileyen birgok faktorden s6z
edebilmek miimkiindiir. Ancak en 6nemli sebeplerden birisi, ok gesitli ve
degiskenlikler altinda 6nce kentlerde (sehirlerde) baglayan ve zamanla kirsal
alani da igine alan, buna bagli olarak 6nce kdylerden kentlere daha sonra da
kentler arasinda yaganan bir go¢ olgusudur.

Kirsal alandan kente dogru olan gogler sonucu kentler biiytimeye baglamus,
kiigiik kentler orta biiyiikliikteki kentlere, orta biiyiiklitkteki kentler ise biiyiik
kentlere dontigerek zincirleme bir reaksiyon gostermistir. Kirsal alandan kentlere
dogru biiyiik bir ivmeyle baglayan ve 6nii alinamayacak bir diizeye gelen gog¢
olgusu, kentlerin ekonomik, sosyal ve toplumsal alanlarini etkisi altina almigtir.
Gog eden insanlar, kentlerdeki bu ekonomik, sosyal ve toplumsal alanlara
niifuz ederek bir¢ok sorunu da beraberinde getirmiglerdir. Bilhassa, Tiirkiye’de
ozellikle biiyiik kentlerde biiyiik bir yogunluga ulagan gecekondularin yagam
tarzlarinin ve diinya goriiglerinin geldikleri yerden farkli olusu ve bu farklilik
baglaminda kir ve kent arasinda bir denge saglama ¢abasi kendisini gostermigtir.

Kirdan kente gogle birlikte, sehrin kimyasi da -fiziksel yapisi- bozulmaya
baglamugtir. Bu insanlar bir¢ok faktore bagl olarak kentlerin cazibesine (kentin
imkan ve firsatlarina) kapilmig, 6ncelikle barinma ve korunma amaciyla
konut alanlarina ihtiya¢ duymustur. Kalacak yerlerini de kendi imkéanlarryla
yapmak istemigtir. Yaptiklari evler imar mevzuata aykir1 olmakla birlikte kent
goriiniimiinii biiytik olgiide etkilemis ve garpik kentlesmeye yol agmustir.

Gecekondulagmanin diger temel dinamikleri incelendiginde, sorunun
kokeninde kirsal kesimdeki yapisal igsizlik, tarimda makinelesme, toprak
reformunun yetersiz kalmasi ve kentlerdeki istihdam olanaklarinin gog
hizina yetememesi gibi faktorlerin yattigr goriilmektedir. Buna bir de arsa
spekiilasyonu, enflasyon, liikks konut iiretiminin artmasi ve diigiik gelirli
kesimlerin konut piyasasindan diglanmasi eklendiginde, gecekondular adeta
“kaginilmaz” bir ¢6ziim haline gelmistir. Baglangi¢ta gegici barinma alani
olarak goriilen gecekondu mahalleleri, zaman iginde kendi i¢ dinamiklerini
geligtiren, hemgehrilik baglarinin ve dayanigma aglarinin giiglii oldugu,
ancak ayni1 zamanda yoksulluk, altyap: eksikligi ve diglanmanin yogunlagtig
mekanlara evrilmistir.

Bir diger temel dinamik de gecekondu bolgelerinde yasayanlarla diger
kent sakinleri arasinda ciddi bir kamusal hizmet ugurumunun bulunmasidir.
Gecekondularda yasayan niifus, altyapi, yol, su, kanalizasyon, egitim ve saglik
hizmetleri gibi temel gereksinimler agisindan 6nemli dlgiide yoksun kalmistur.
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Bu derin esitsizligin giderilmesi veya en aza indirilmesi, politika yapicilarin
oncelikli sorumlulugu olmalidir.

Siyasal boyut ise konunun en kritik yonlerinden biridir. Cok partili
hayata gegisle birlikte gecekondu alanlar1 6nemli bir segmen potansiyeli
haline gelmis, siyasi partiler popiilist politikalar ve imar aflar1 yoluyla bu
alanlart mesrulagtirmustir. 1950’lerden itibaren goriilen “bir gecekondu yapildi
mi tapusu nasil olsa alinir” mantig1, sorunu kroniklestirmistir. 775 sayili
Gecekondu Kanunu gibi yasal diizenlemeler kismi iyilestirmeler getirmis olsa
da, sorunun yapisal nedenlerine kalic1 ¢oziim iiretmekte yetersiz kalmigtir.
1980 sonras1 neoliberal ekonomi politikalariyla birlikte kentlegme anlayist
kokten degismis; kentler rant tiretim merkezleri haline gelirken, gecekondu
alanlar1 da bu rant dongiisiiniin 6nemli bir pargast olmustur.

2000l yillara gelindiginde TOKI onciiliigiinde viiriitiilen kentsel doniisiim
projeleri, gecekondu oranlarinda 6nemli bir diigiis saglamistir. 1990’larda
kentsel niifusun yaklagik %23{inii olugturan gecekondu niifusu, 2018 itibarryla
%8,6ya gerilemistir. TOK’nin sosyal konut iiretiminde gecekondu doniisiim
projelerinin payr %17’nin {izerine ¢itkmistir. Bu rakamlar, fiziksel mekanin
yenilenmesi agisindan belli bir bagariyi isaret etmektedir. Ancak bu doniigiimiin
sosyal ve insani maliyeti oldukga agirdir. Birgok gecekondu mahallesi yerinde
1slah yerine tamamen yikilarak, diisiik gelirli kesimler kent geperlerine siirtilmiis,
sosyal aglar pargalanmig ve mekansal ayrigma derinlesmistir. Rezidanslar,
AVM’ler ve kapali sitelerle sekillenen yeni kent modeli, sinifsal kutuplasmay:
mekansal olarak da goriiniir kilmistir.

Giiniimiizde klasik gecekondu sorunu bigim degistirmig olsa da barinma
krizi farkli goriintimler altinda devam etmektedir. Yiiksek kira bedelleri,
konut piyasasindaki asir1 ticarilesme, sosyal konut iiretiminin hala yetersiz
kalmas1 ve miilkiyet glivencesi sorunu, kent yoksullugunun yeni tezahiirleridir.
Gecekondu alanlarinin doniigiimii, fiziksel yenilemeyi bagarmug olsa da sosyal
biitiinlesme, kiiltiirel siireklilik ve komsuluk iliskileri agisindan 6nemli kayiplara
yol agmugtir. Ayrica, doniigiim siirecinde rant odakl yaklagimlar, bazi kesimlerin
haksiz kazang elde etmesine zemin hazirlarken, asil magdur olan kesimler kent
merkezlerinden uzaklagtirilmistir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de gecekondu sorunu yalnizca plansiz yapilagmanin
bir sonucu degil; gelir dagilimindaki derin esitsizliklerin, neoliberal kent
politikalarinin, siyasal popiilizmin ve uzun vadeli sosyal konut stratejisinin
eksikliginin bir iirtintidiir. Kentlegme siirecinin niceliksel bagarisina (kent
niifusunun %93’iin tizerine gtkmast) ragmen, niteliksel sorunlar (yasanabilirlik,
sosyal adalet, mekansal esitlik) hala ¢oziilmeyi beklemektedir.
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Caligma sonucunda siirdiiriilebilir bir kentlesme modeli i¢in agagidaki
unsurlarin kritik 6neme sahip oldugu gortlmiistiir;

* Gelir dagilimi adaletini saglayacak ekonomik politikalar,

* Kirsal kalkinmayi destekleyerek gog baskisini azaltacak tarim ve bolgesel
gelisme stratejileri,

* Gergek anlamda erisilebilir ve kaliteli sosyal konut iiretiminin artirilmasi,

e Katilimai, geftat ve insan odakli kentsel planlama yaklagimlarinin
benimsenmesi,

* Rant odakli degil, kamu yarar1 6ncelikli kentsel doniisiim modellerinin
geligtirilmesi,

* Gecekondu doniigiimiinde yerinde 1slah ve sosyal biitiinlesmeyi merkeze
alan politikalarin 6n plana ¢ikarilmasr.

Tirkiye’nin kentlesme deneyimi, hizli biiylimenin bedelinin en ¢ok yoksul
ve dezavantajli kesimlere 6dettirildigi bir siire¢ olarak tarihe ge¢mistir. Bu
deneyimin dersleri iyi okunmali ve gelecekteki kent politikalari, yalnizca
bina sayisini artirmakla degil; esitlikgi, kapsayici, yaganabilir ve siirdiiriilebilir
kentler inga etmekle yiikiimlii olmalidir. Aksi takdirde, gecekondularin fiziksel
olarak ortadan kalktig1 ancak yoksulluk, dislanma ve mekansal ayrigmanin yeni
bi¢cimlerde yeniden iiretildigi bir kentlesme modeliyle karg: karsiya kalinacaktir.

Bu boliim, gecekondu sorununun Tiirkiye’nin kalkinma ve modernlesme
seriivenindeki yerini vurgulamakta ve daha adil bir kentlegme igin akademik
ve siyasal bir tartigma zemini sunmaktadir. Gelecek aragtirmalar, dontistim
sonrast mahallelerde sosyal uyum, kimlik degisimi ve yeni yoksulluk bi¢imleri
tizerine odaklanmahdir. Son tahlilde, kentler yalnizca niifusun ve sermayenin
yogunlagtigi mekanlar degil; ayn1 zamanda toplumsal adaletin ve insan
onurunun gerceklestigi ortak yagam alanlar1 olmalidir.
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