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Ozet

Bu boliimde, biiyiik ol¢ekli altyapr yatirimlarinda ortaya ¢ikan sosyal maliyet
bilesenleri proje tiirleri arasindaki farkliliklar tizerinden incelenmektedir.
Kentsel rayli sistemler, havalimanlari, baraj/hidroelektrik projeleri ve enerji
santralleri, farkli mekénsal 6lgekleri ve digsallik yapilar: temsil eden temel
altyapr tiirleri olarak ele alinmaktadir. Boliimde sosyal maliyet bilesenleri;
etki tiirli, zamansal nitelik ve mekansal dl¢ek olmak tizere ti¢ boyutlu bir
analitik gergeve i¢inde siniflandirilmugtir. Bu gergeve, farkli altyap: yatirimlarinin
irettigi sosyal maliyetlerin kargilagtirmali bigimde degerlendirilmesine imkan
tanimaktadir. Calismada, mevcut literatiiriin sistematik degerlendirilmesine
dayanan kavramsal ve nitel bir yaklagim benimsemektedir. Bu kapsamda farkl
sektorlerde tanimlanan sosyal maliyet unsurlar: tematik olarak simiflandirilarak
proje tiirlerine gore analiz edilmistir. Bulgular, sosyal maliyetlerin proje tiiriine,
teknik 6zelliklere ve etki alanina bagh olarak belirgin bigimde farklilagtigini
gostermektedir. Kentsel rayli sistem projelerinde sosyal maliyetlerin agirhikl
olarak erigilebilirlik kayb1 ve ingaat siirecine baglt gecici etkiler iizerinden
sekillendigi; havalimani projelerinde arazi kullanimi degisimi ve kalic giirtiltii
etkilerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Baraj ve hidroelektrik projelerinde yerinden
edilme ve ekosistem doniigiimleri gibi uzun vadeli ve geri dondiiriilemez etkiler
belirginlesirken, enerji santrallerinde emisyon ve saglik temelli maliyetlerin
daha baskin oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak bu boliim, sosyal maliyetin
homojen bir yap1 sergilemedigini ve altyap1 yatirimlarinin proje tiirtine duyarl
bicimde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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1. Girig

Son yillarda altyap: ve biiyiik 6lgekli ingaat projeleri, ozellikle gelismekte
olan ekonomilerde ekonomik biiyiime, bolgesel kalkinma ve kentsel doniigiim
politikalarinin temel araglari arasinda yer almaktadir. Ulagim aglarinin
genigletilmesi, enerji arz glivenliginin saglanmasi ve kentsel hizmet kapasitesinin
artirllmast amaciyla gergeklestirilen bu yatirimlar, kamu kaynaklarinin 6nemli
bir boliimiinii mobilize etmekte ve uzun vadeli ekonomik performans tizerinde
belirleyici rol oynamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu projeler yalnizca
finansal ve miihendislik boyutlariyla degil, uygulama siireglerinde ortaya ¢ikan
toplumsal ve gevresel etkiler bakimindan da degerlendirilmelidir.

Altyap1 yatirimlarinin ingaat ve igletme agamalarinda ortaya ¢ikan
erigilebilirlik kaybi, giiriiltii, hava kirliligi, yerinden edilme ve ekosistem
baskist gibi etkiler, piyasa fiyatlarina yansimayan ancak toplumun refahin
dogrudan etkileyen sosyal maliyetler tiretmektedir. Bu tiir etkiler, ekonomi
literatiiriinde sosyal maliyet kavrami ¢ergevesinde ele alinmakta ve kamu
projelerinin degerlendirilmesinde fayda-maliyet analizlerinin 6énemli bir
bileseni olarak gortilmektedir (Coase, 2013; Harberger, 1984). Ozellikle
ulagtirma gibi yogun digsallik tireten alanlarda, erisilebilirlik kayb1 ve zaman
maliyetleri sosyal maliyetin belirgin unsurlari arasinda degerlendirilmektedir
(Walters, 1961). Giincel tartigmalarda sosyal maliyet kavrami gogunlukla
karbon emisyonlar1 ve iklim degisikligi baglaminda ele alinmakta; sera gazi
saliniminin uzun vadeli ekonomik etkileri kiiresel 6lgekte modellenmektedir
(Nordhaus, 2017; Rennert vd., 2022). Tiirkiye 6zelinde yapilan galigmalar
da iklim degisikliklerinin olast ekonomik maliyetine dikkat ¢ekilmekte ve
karbonun sosyal maliyeti kiiresel 1stnma ekonomisi ve politikasinin yeni ve
onemli bir bilegeni oldugu vurgulanmaktadir (Mirici vd., 2018).

Mega projeler ¢ergevesinde sosyal maliyet yalmizca emisyonlardan ibaret
degildir; erisilebilirlik kayb, giiriiltii, yerinden edilme, arazi kullanimi baskist,
yerel ekonomik kayiplar ve halk saglig etkileri gibi ¢ok boyutlu bilesenlerden
olugmaktadir (Gilchrist ve Allouche, 2005; Celik vd., 2017; Pitsis vd., 2018).
Kentsel 6lgekli miidahalelerde ingaat siirecinde ortaya ¢ikan erigim kisitlar: ve
ekonomik kayiplarin parasallagtiriimasi gerekliligi de literatiirde vurgulanan
bir diger noktadir (Celik vd., 2019). Uluslararas1 uygulamalarda mega
projelerin sosyal etkilerini ydnetmeye yonelik giirtiltii azaltimi, erigim yonetimi
ve yeniden yerlesim gibi gesitli politika araglarinin daha kurumsal bigimde
kullanildigy gortiliirken, Tiirkiye’de degerlendirmelerin ¢ogunlukla gevresel
etki degerlendirmesi veya genel fayda-maliyet analizi diizeyinde kaldig1; proje
tiiriine 6zgii sosyal maliyet bilesenlerinin kargilagtirmali bigimde ele alindigt
caligmalarin sinirh oldugu dikkat gekmektedir.
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Bu boliim, farkli altyap: yatirim tiirlerinde ortaya ¢ikan sosyal maliyet
bilesenlerinin proje karakteristigine bagh olarak nasil farklilagtigi sorusuna
odaklanmaktadir. Bu kapsamda kentsel rayli sistemler, havalimanlari,
baraj/HES projeleri ve enerji santralleri sosyal maliyet profilleri agisindan
kargilagtirmalt olarak incelenmekte; uluslararas: literatiirde one ¢ikan etki
alanlar ile Tiirkiye’deki degerlendirme pratigi birlikte ele ahnmaktadir. Boylece
sosyal maliyetin proje tiiriine duyarli yapis1 sistematik bir ¢ergevede ortaya
konulmaktadir.

2. Literatir

Sosyal maliyet kavrami, ekonomik faaliyetlerin piyasa fiyatlarina yansimayan
ancak toplumun refahi tizerinde dogrudan etkisi olan digsal etkileri kapsayan
genig bir teorik gergeveye sahiptir. Bu alanin temelini olugturan miilkiyet
haklar1 ve iglem maliyetleri tartigmalari, sosyal maliyetin sadece bir digsallik
degil, ayni zamanda hukuki ve ekonomik bir diizenleme sorunu oldugunu
ortaya koymustur (Coase, 2013). Bu yaklagim, piyasa basarisizliklarinin kamu
miidahalesi yoluyla diizeltilmesini teorik olarak temellendirmistir.

Fayda-maliyet analizinin kamu yatirimlarinin degerlendirilmesinde
sistematik bigimde kullanilmasiyla birlikte sosyal maliyet kavrami daha
dlciilebilir bir erceveye kavusmustur (Harberger, 1984). Ozellikle ulagim
gibi yogun digsallik tireten sektorlerde, 6zel maliyet ile sosyal maliyet arasindaki
makasin tikaniklik ve ¢evresel kirlilik gibi faktorlerle agildigr erken donem
caligmalarla kanitlanmigtir (Walters, 1961). Tiirkiye’de ise hizli kentlesme
siirecinin yarattig1 mekansal ve ekonomik baskilar sosyal maliyet perspektifiyle
ele alinmaktadir (Kartal, 1983). Bu ¢ergeve, altyap1 yatirimlarinin yalnizca
dogrudan finansal ¢iktilar1 izerinden degil, toplumsal refah tizerindeki toplam
etkileri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

Sosyal maliyet tartigmalarinin odagi, iklim degisikligi ve karbon
emisyonlarinin yarattig: kiiresel hasara kaymaktadir. Karbon emisyonlarinin
sosyal maliyetini belirlemek amaciyla gelistirilen olasiliksal modeller,
emisyonlarin uzun vadeli gayrisafi yurtigi hasila (GSYH) ve niifus projeksiyonlari
tizerindeki etkilerini iskonto oranlar1 tizerinden hesaplamaktadir (Rennert vd.,
2022). Bu hesaplamalarda kullamlan beklenen deger yaklagimlar ve belirsizlik
parametreleri, iklim risk priminin sosyal maliyet {izerindeki etkisini daha
belirgin hale getirmigtir (Fankhauser, 1994; Lemoine, 2021). Karbonun
sosyal maliyeti {izerine yapilan galigmalar, s6z konusu maliyetin kiiresel
bir ortalama olmanin 6tesine gegerek iilkeler bazinda farklilik gosteren bir
parametre oldugunu ortaya koymaktadir (Nordhaus, 2017; Ricke vd., 2018).
Tiirkiye’de yapilan galigmalar da sera gazi salimminin ekonomik maliyetine
dikkat gekmekte ve iklim politikalarinin makroekonomik planlama ile entegre
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edilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Mirici vd., 2018; Ozbay ve Ozbek,
2017). Bununla birlikte, karbon literatiirii sosyal maliyet tartigmasini biiyiik
olgiide kiiresel ve emisyon temelli bir eksende konumlandirmaktadir.

Insaat ve gayrimenkul sektorii, sosyal maliyetin yerel lgekte en yogun
hissedildigi alanlardan biridir. Ingaat faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan giiriiltii,
toz, trafik yogunlugu ve erigim kisitlar, ¢evre mahalleler iizerinde dogrudan
refah kaybina neden olmaktadir (Celik vd., 2017; Gilchrist ve Allouche, 2005).
Literatiirde, s6z konusu etkilerin parasallagtirilarak proje maliyet analizlerine
dahil edilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. (Celik vd., 2019). Arazi
kullanim kisitlamalar1 ve mekansal planlama kararlari da sosyal maliyetin konut
erigilebilirligi ve kentsel verimlilik tizerindeki etkileri baglaminda yeniden
degerlendirilmesine yol agmugtir (Albouy ve Ehrlich, 2018). Siirdiiriilebilir
yapilagma uygulamalarinin yagam dongiisii iizerinden yapilan sosyal fayda-
maliyet analizleri, baglangi¢ maliyetleri ile uzun vadeli toplumsal getiriler
arasindaki dengenin 6nemini ortaya koymaktadir (Bianchini ve Hewage, 2012;
Yilmaz ve Yilmaz, 2021). Ingaat sektoriinde sosyal maliyetler cogunlukla proje
uygulama siirecinde ortaya ¢ikan gevresel ve toplumsal digsalliklar tizerinden ele
alinmaktadir. Ozellikle biiyiik 6lgekli kentsel projelerde ingaat faaliyetlerinden
kaynaklanan atik iiretimi, gevresel emisyonlar ve kent yagamu tizerindeki olumsuz
etkiler sosyal maliyetlerin 6nemli bilesenleri olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda Yuan (2013) ¢aligmasinda, ingaat faaliyetlerinin yalmzca ekonomik
maliyetler degil ayn1 zamanda gevresel ve toplumsal maliyetler de tirettigini
ortaya koymakta ve 6zellikle ingaat atiklarinin yonetimi ile gevresel etkilerin
azaltilmasinin stirdiriilebilir ingaat politikalar1 agisindan kritik oldugunu
vurgulamaktadr.

Sosyal maliyetin kurumsal ve finansal performansla iligkisi literatiirde
“sosyal maliyet paradoksu” olarak tartigilmig (Pava ve Krausz, 1996); ¢evresel,
sosyal ve ESG performansinin bor¢ maliyeti tizerindeki etkileri incelenmistir
(Atasel ve Giineysu, 2023). Bununla birlikte mevcut ¢aligmalarin 6nemli
bir boliimii karbon emisyonlari, ¢evresel muhasebenin etkileri veya genel
digsallik hesaplamalar1 gibi daha ¢ok makro ¢evresel maliyetlerin Olgiimiine
odaklanmaktadir (Alagoz ve Yilmaz, 2001; Yildiztekin, 2009). Altyap1 ve
biiyiik 6lgekli ingaat projeleri baglaminda ise sosyal maliyet ¢ogunlukla tekil
proje ornekleri veya belirli maliyet bilegenleri tizerinden ele alinmakta; farkl
altyap1 yatirim tiirlerinin tirettigi sosyal maliyetlerin kargilagtirmal bigimde
analiz edildigi ¢aligmalar sinirli kalmaktadir. Oysa kentsel rayli sistemler,
havalimanlari, baraj/HES projeleri ve enerji santralleri; 6lgek, mekansal
etki alan1 ve igletme karakteri bakimindan farkli sosyal maliyet dinamikleri
tretmektedir. Bu boliim, literatiirdeki bu bogluktan hareketle, farkli altyap1
yatirim tiirlerinde ortaya ¢ikan sosyal maliyet bilesenlerini kargilagtirmali bir
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perspektifle incelemekte ve sosyal maliyetin etki tiirii, zamansal nitelik ve
mekansal 6lgek boyutlarinda sistematik bigimde degerlendirilmesine imkan
veren analitik bir ¢er¢eve 6nermektedir.

3. Yontem

Bu boliim, altyap: yatirnmlarinda ortaya ¢ikan sosyal maliyet bilegenlerini
proje tiirleri temelinde kargilagtirmali olarak incelemeyi amaglayan kavramsal
ve nitel bir aragtirma tasarimina dayanmaktadir. Caligmada analiz, mevcut
ulusal ve uluslararasi literatiiriin sistematik bi¢imde degerlendirilmesi yoluyla
gergeklestirilmistir. Bu yaklagim, sosyal maliyet kavraminin farkl sektorlerde
nasil ele alindigini biitiinciil bir gergevede incelemeye ve proje tiirleri arasindaki
farklihiklart kargilagtirmali bigimde ortaya koymaya imkin tanimaktadur.

Arastirma kapsaminda kentsel rayli sistemler, havalimanlari, baraj/HES
projeleri ve enerji santralleri incelenen proje tiirleri olarak belirlenmistir (Sekil
1). Bu proje tiirleri, farkli mekansal olgekleri (kentsel, bolgesel ve kiiresel
etki alant), farkli baskin digsallik tiirlerini (erisim temelli, mekansal/miilkiyet
temelli ve emisyon temelli) ve farkli zamansal etki profillerini temsil etmeleri
nedeniyle segilmigtir. Boylece sosyal maliyetin homojen bir yapr sergilemedigi;
yatirimin teknik niteligi ve 6lgegine bagli olarak farkl bilesenlerin 6ne ¢iktigt
varsayimi incelenebilir hale getirilmigtir.

Analitik Cergevenin Olusturulmasi Proje Tiirleri

Etki Tiirti

%"entsel rayl1 sistemler:

Baraj / HES

I Mekansal dlgek ¢ y_ Enerji santrali |

Karsilagtirmali
analiz
sonuglari

Arastirma| | Literatiir

amaci taramasi SOSyal Mallyet

Bilesenleri

Zamansal nitelik

Sekil 1. Arasturmanin Ceveevesi

Kaynak: Yazariar tavafindan hazwlanmastw:

Boliimde veri kaynag: olarak sosyal maliyet teorisi, fayda-maliyet analizi,
karbonun sosyal maliyeti, mega projelerin toplumsal etkileri ve altyap:
yatirimlarinin gevresel digsalliklar: tizerine yapilmig akademik galigmalar
kullanilmugtir. Literatiir taramasinda ozellikle ulastirma, enerji ve biiyiik olgekli
ingaat projeleri tizerine odaklanan aragtirmalar dikkate alinmug; farkl sektorlerde
tanimlanan sosyal maliyet bilegenleri tematik olarak siniflandirilmigtir. Analiz
stirecinde, literatiirde yer alan maliyet unsurlar: i¢ temel analitik eksen
dogrultusunda sistematize edilmigtir: (i) etki tiirii (erisim ve yagam kalitesi
temelli, mekansal ve miilkiyet temelli, emisyon ve saglik temelli), (i) zamansal
nitelik (gegici, kalic1, uzun vadeli/geri dondiiriilemez) ve (iii) mekansal olgek
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(kentsel, bolgesel, kiiresel). Bu gergeve, farkli altyap: yatirim tiirlerinin sosyal
maliyet profillerinin karsilagtirilmasina imkén veren kavramsal bir analiz aract
olarak kullamilmugtir. Boliim, sosyal maliyet bilegenlerini nicel olarak hesaplamak
yerine, proje tiirlerine gore 6ne ¢ikan maliyet kalemlerini kargilastirmali bir
perspektifle degerlendirmekte ve sosyal maliyetin yatirim tiiriine duyarl
yapisini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle aragtirma, kavramsal bir
sentez galigmasi niteligi tagimakta ve altyapr yatirrmlarinin degerlendirilmesinde
kullanilabilecek analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

4. Analitik Cerceve

Altyapr ve biiyiik 6lgekli ingaat projelerinde ortaya ¢ikan sosyal maliyet
bilesenleri, literatiirde farkli sektorler ve temalar tizerinden ele alinmakla
birlikte, ¢ogu zaman daginik ve tekil 6rnekler gergevesinde tartigiimaktadir.
Ulagtirma projelerinde zaman kaybi ve tikaniklik maliyetleri (Walters, 1961),
enerji sektoriinde karbonun sosyal maliyeti (Nordhaus, 2017; Rennert vd.,
2022), kentsel miidahalelerde giirtiltii ve erisim kaybi (Celik vd., 2017; 2019)
veya biiyiik 6lgekli yatirrmlarda yerinden edilme ve arazi kullanimi degisimi
(McElwee, 2010; Pitsis vd., 2018) gibi bagliklar, sosyal maliyetin farkls
boyutlarini ortaya koymaktadir. Ancak bu etkilerin proje tiirleri temelinde
kargilagtiriimasina imkan verecek biitiinciil bir siniflandirma gergevesi literatiirde
sinirl kalmaktadir. Bu ¢aliymada sosyal maliyet bilesenleri, kargilagtirmali analiz
yapabilmek amaciyla; (i) etki tiirii, (ii) zamansal nitelik ve (ii1) mekéinsal
Ol¢ek olmak iizere ii¢ temel eksen iizerinden sistematize edilmigtir (Tablo 1).

Tablo 1. Sosyal Maliyet Bilesenlevinin Analitik Suniflandurilinase

é;::‘elglk Alt Kategori Ornek Bilesenler Literatiir Dayanag:
Erigim ve yagam Zaman kaybu, trafik, Walters (1961); Celik
kalitesi giiriilti, toz vd. (2019)
A . McElwee (2010);
L Edd | Meknalve Kamulastirma, yerinden | o0y ve Ehrlich
Tiirii 4 » arazi kay (2018)
. rreo. oo | Nordhaus (2017);
Emisyon ve saglik Sﬂoié hava kirliligi, saglik Rennert vd. (2022);
et Polat ve Polat (2018)
Gegici Ingaat donemi etkileri
2. Zamansal Kalici : : Isletme donemi giiriiltii Yu ve Lo (2005)
Nitelik Uzun vadeli/Geri . e
o Ekosistem dontigtimii
dondiiriilemez
. Kentsel Yerel erisim kayb1 Gilchrist ve Allouche
3. Mekansal Bolgesel Arazi kullamim degisimi | (2005); Celik vd.
Olgek -
Kiiresel Karbon emisyonu (2017)

Kaynak: Yozarlar tavafindan hazwlanmastu:
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Sosyal maliyet bilegenlerinin ilk analitik ekseni, sosyal maliyetin ortaya gikis
bi¢imine odaklanmaktadir. Literatiirdeki bulgular dogrultusunda maliyetler
i¢ ana grupta toplanmigtir. Birinci grup, erigim ve yagam kalitesi temelli
maliyetlerden olugmaktadir. Bu kapsamda trafik sikigikligi, zaman kaybu,
yol kapanmalari, giiriiltd, toz ve giindelik yagam aksakliklar1 yer almaktadr.
Ozellikle kentsel ulagim projelerinde belirginlesen bu maliyetler, bireylerin
giinliik faaliyetlerini dogrudan etkilemekte ve ¢ogu zaman ingaat doneminde
yogunlagmaktadir (Walters, 1961; Celik vd., 2019). Ulasim altyapilarinin
degerlendirilmesinde yalnizca finansal maliyetler degil, erisilebilirlik, saghk
etkileri ve trafik yogunlugu gibi toplumsal etkiler de dikkate alinmaktadir
(Mbugua vd., 2025). Tkinci grup maliyetler, mekansal ve miilkiyet temelli
olarak siniflandirilmistir. Arazi kullanim degisimi, kamulagtirma, yerinden
edilme, tarimsal tiretim kaybi ve ekosistem doniiglimii bu baglik altinda
degerlendirilmektedir. Bu tiir maliyetler 6zellikle havalimani, baraj ve enerji
projelerinde 6ne gikmakta; yerel topluluklarin yagam alanlar1 ve ekonomik
taaliyetleri tizerinde dogrudan etki olugturmaktadir (McElwee, 2010; Albouy
ve Ehrlich, 2018; Pitsis vd., 2018). Ugiincii grup ise emisyon ve saglik temelli
uzun vadeli maliyetler igermektedir. Karbon emisyonlari, hava kirliligi, su
kalitesi {izerindeki etkiler ve bunlara bagl saglik sonuglar1 bu kapsamda ele
alinmaktadir. Bu maliyetler yalnizca yerel diizeyde degil, kiiresel 6l¢ekte de refah
kaybina yol agmakta; 6zellikle enerji tiretim tesislerinde belirginlegmektedir
(Nordhaus, 2017; Rennert vd., 2022). Bu siniflandirma, sosyal maliyetin
yalnizca ¢evresel emisyonlardan ibaret olmadigini; projenin teknik niteligine
ve mekansal 6lgegine bagl olarak farkli bilegenlerin agirhik kazandigini
gostermektedir.

Sosyal maliyetlerin kargilastirilmasinda ortaya ¢ikan diger 6nemli eksen,
ortaya ¢ikan etkilerin zamansal boyutudur. Maliyetlerin zamansal boyutu;
bu aragtirmada gegici, kalic1 ve uzun vadeli / geri dondiirtilemez olmak tizere
ti¢ kategoride degerlendirilmektedir. Zamansal nitelik, sosyal maliyetlerin
proje yasam dongtisiindeki gegici, kalict veya uzun vadeli etkiler iizerinden
degerlendirilmesini saglar; bu baglamda zamansal dinamikler ingaat ve igletme
stirecinde farkli sosyal maliyet profilleri {iretmektedir (Yu ve Lo, 2005).
Genellikle ingaat siirecinde ortaya ¢ikan ve proje tamamlandiginda azalan
etkiler (Ornegin trafik sikigiklig veya santiye giirtiltiisii) gegici sosyal maliyetler
iken, igletme siirecinde devam eden ve uzun siireli etkiler yaratan maliyetler
(6rnegin havaliman giiriiltiisii) kalic1 sosyal maliyet niteligi tagimaktadir.
Yapilan yatirimlar neticesinde, ekosistem doniigiimii veya yerlegim alanlarinin
kalict olarak degismesi gibi etkilerin ortaya ¢ikmast durumunda ise, uzun
vadeli veya geri dondiiriilemez maliyetler ortaya ¢ikmaktadir. Bu ayrim, farkli



36 | Altyaps Projelerinde Proje Tiirlerine Gore Sosyal Maliyet Bilesenlevinin Incelenmesi

proje tiirlerinin sosyal maliyet profillerinin yalmizca biiyiikliik agisindan degil,
stireklilik agisindan da farkhilastigini ortaya koymaktadir.

Ugiincii analitik eksen ise, sosyal maliyetin mekéinsal kapsamina iliskindir.
Mekansal 6lgek, sosyal maliyetin yerel, bolgesel veya daha genis bir cografi bazda
ortaya ¢ikigini tanimlamak igin kullanilir; trafik, gevresel kirlilik ve toplumsal
etkilesimler gibi bilegsenler mekansal etki alanlariyla birlikte degerlendirilmelidir
(Gilchrist ve Allouche, 2005; Celik vd., 2017). Baz1 maliyetler kentsel 6lgekte
sinirh kalirken (6rnegin metro ingaati kaynakli erigim kaybr), bazilar1 bolgesel
Olcekte etkiler iiretmekte (6rnegin baraj projeleri) ve bazilar1 ise kiiresel diizeyde
sonuglar dogurmaktadir (6rnegin karbon emisyonlar1). Bu nedenle sosyal
maliyetin etki alaninin genigligi dikkate alinmadan degerlendirilmesi eksiklik
olusturacaktir.

Bu gergeve, sonraki boliimde proje tiirlerine gore yapilacak degerlendirmeye
temel olugturmaktadir. Bununla birlikte, sosyal maliyet bilesenlerinin tiimiiniin
ayni Olgiide parasal olarak 6lgiilebilir olmadigr dikkate alinmalidir. Zaman
kaybi veya trafik yogunlugu gibi baz: etkiler gorece kolay hesaplanabilirken,
yerinden edilme, sosyal uyum kaybr veya yagam kalitesindeki degigim gibi
unsurlarin parasal kargiligini belirlemek daha giigtiir. Bu durum, sosyal maliyet
analizlerinin dogasi geregi belirli 6l¢tide kavramsal degerlendirme igermesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla bu boliim, sosyal maliyetleri nicel olarak
hesaplamaktan ziyade, proje tiirlerine gore ortaya ¢ikan maliyet bilegenlerini
kargilastirmalt ve analitik bir ¢er¢evede degerlendirmeyi amaglamaktadir.

5. Proje Tiirlerine Gore Sosyal Maliyet Analizi

Altyap1 yatirnmlarinin sosyal maliyet yapisi, projenin mekansal ol¢egi,
teknik niteligi ve igletme karakterine baglh olarak farklilagmaktadir. Analitik
gergevede ortaya konulan etki kiimeleri ve zamansal ayrimlar dogrultusunda,
bu boliimde kentsel rayli sistemler, havalimanlari, baraj/HES projeleri ve
enerji santralleri sosyal maliyet profilleri agisindan ayri ayr1 incelenmektedir.
Boylece farkli yatirim tiirlerinin tirettigi maliyet bilesenleri kargilagtirmali bir
perspektifle degerlendirilmektedir.

5.1. Kentsel Rayl1 Sistem Projeleri

Ulagim sistemleri arasindaki entegrasyonun toplumsal faydalar tirettigi
ve erigilebilirligi artirdig gesitli galigmalar tarafindan ortaya konmustur
(Mbugua vd., 2025). Kentsel ulagim aglarinin gelistirilmesi, uzun vadede
ckonomik kalkinma ve siirdiiriilebilir mobilite i¢in kritik bir 6neme sahip olsa
da ingaat agamasindaki faaliyetler ciddi bir sosyal maliyet yiikiinii beraberinde
getirmektedir (Erdogan, 2016). Metro ingaat: siirecinde kargilagilan yol
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kapanmalari, trafik sikigikligs, giiriilti kirliligi ve toz emisyonu gibi faktorler,
piyasa fiyatlarina yansimayan ancak dogrudan toplum tarafindan tistlenilen
negatif digsalliklardir (Walters, 1961).

Ana arterlerin kapanmasi ulagim siirelerinin uzamasina ve zaman kaybina
neden olmakta; bu durum yol tikanikliginin sosyal maliyeti kavramiyla
dogrudan iligkilendirilmektedir (Walters, 1961). Insaat sahalarindan yayilan
giiriiltii ve toz, bolge sakinlerinin yagam kalitesini diistirtirken, esnafin miigteri
kayb1 yagamasina ve dolayli ekonomik zararlara yol agmaktadir. Ulagtirma
yatirimlari insan hayatindaki saglik ve giivenlik risklerindeki degisimlere de
etki etmektedir (Kiziltag ve Ayozen, 2022). Bu etkiler, kentsel miidahalelerin
gevre mahalleler tizerindeki olumsuz etkilerinin parasallagtiriimas: gerekliligini
vurgulayan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir (Celik vd., 2019). Toz ve
giiriiltii gibi ¢evresel rahatsizliklar yalnizca konfor kaybr degil, saglhik harcamalar
ve gevresel kalite kaybi gibi daha derin maliyet kalemlerini de temsil etmektedir
(Ozbay ve Ozbek, 2017). Ingaat faaliyetlerinin sebep oldugu sosyal maliyetlerin
gogu zaman toplam proje maliyet analizlerinde yeterince dikkate alinmadig:

belirtilmektedir (Gilchrist ve Allouche, 2005; Sahin, 2015).

Kentsel rayli sistem projelerinin sosyal maliyet boyutlar: farkli sehirlerde
gergeklestirilen biiyiik 6lgekli ulasim projelerinde de gozlemlenmektedir.
Ornegin Londra’daki Crossrail projesi, yiiksek kapasiteli bir kentsel rayli sistem
yatirimi olarak ulagim agindaki sikigikligr azaltmayi ve erigilebilirligi artirmay1
amaglarken, proje siirecinde ingaat faaliyetlerine bagh olarak giiriiltii, trafik
diizenlemeleri ve gegici erigim kisitlart gibi sosyal maliyetlerin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Bu tiir etkiler 6zellikle ingaat agamasinda yogunlagan gegici
sosyal maliyetler olarak degerlendirilmektedir (Worsley, 2011). Benzer gekilde
Istanbul’da gergeklestirilen rayli sistem yatirimlarina iligkin galismalar da
biiyiik 6lgekli metro projelerinin karmagik miithendislik siiregleri, yogun ingaat
faaliyetleri ve yiiksek finansman gereksinimleri nedeniyle 6nemli toplumsal
etkiler yaratabildigini gostermektedir. Ozellikle yogun kentsel dokuda
gergeklestirilen tiinel kazilari, istasyon ingaatlari ve altyapi diizenlemeleri ingaat
stirecinde trafik akigini, erigilebilirligi ve gevresel kaliteyi etkileyebilmektedir
(Ensari vd., 2021). Buna kargilik Istanbul’da gerceklestirilen Marmaray projesi
i¢in yapilan sosyal maliyet-fayda analizleri, kentsel ulagim sistemlerinde ortaya
ctkan baglica digsalliklarin parasal degerlerini ortaya koymaktadir. Analizde
ozellikle seyahat siiresi degisimi, enerji tiiketimi, karbon emisyonlar1 ve
trafik kazalar1 gibi unsurlarin degerlendirilmesi, ulagim altyapisi projelerinde
toplumun maruz kaldig1 maliyet kategorilerini ortaya koymaktadir (Pglobal,
t.y.). Marmaray’in sagladig1 faydalarin 6nemli bir kismi bu maliyetlerin
azalmasindan kaynaklanmakta olup, proje kapsaminda degerlendirilen unsurlar
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kentsel ulagim sistemlerinde ortaya ¢ikan temel sosyal maliyet bilesenlerini
temsil etmektedir.

Bu 6rnekler birlikte degerlendirildiginde, kentsel rayli sistem projelerinin
sosyal maliyetlerinin; etki tiiri bakimindan erisilebilirlik kaybi, gevresel
emisyonlar ile saghk ve giivenlik riskleri seklinde ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.
Zamansal agidan bu maliyetler, ingaat doneminde yogunlagan gegici etkiler ile
igletme doneminde ortaya gikan daha kalici etkiler olarak siniflandirilabilmektedir.
Mekansal 6l¢ekte ise s6z konusu etkiler, gogunlukla kentsel ve metropolitan
alanlarda yogunlagan sosyal maliyetler seklinde kendini gostermektedir.

5.2. Havalimani Projeleri

Havaliman1 projeleri, genig 6lgekli arazi kullanimi ve uzun siireli igletme
faaliyetleri nedeniyle hem ingaat hem de igletme agamasinda sosyal maliyet
tretmektedir. Arazi kullanim kisitlamalari, miilkiyet haklarinin degisimi ve
ckosistem tizerindeki baskilar, bu projelerin toplumsal maliyetini artiran
unsurlar arasinda yer almaktadir (Albouy ve Ehrlich, 2018).

Ozellikle kirsal veya tarimsal alanlara yakin konumlanan havalimani
projelerinde, yerel halkin kaynak kullanim haklarinin kisitlanmasi ve ekonomik
gecim kaynaklarinin zayiflamast 6nemli sosyal sonuglar dogurmaktadir
(McElwee, 2010). Ayrica igletme agamasinda ortaya ¢ikan siirekli giirtiltii etkisi,
sosyal maliyetin zamansal olarak kalici bir nitelik tagimasina yol agmaktadir.
Bu nedenle havalimani projelerinde sosyal fayda ile ingaat ve igletme stirecinde
ortaya ¢ikan maliyetler arasindaki dengenin kurulmasi 6nem arz etmektedir
(Bianchini ve Hewage, 2012; Tsao ve Lu, 2022).

Kiiresel olcekte gerceklestirilen biiyiik havalimani yatirimlarina iligkin
analizler de bu projelerin gok boyutlu sosyal maliyet yapisini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Birlesik Krallik’ta Heathrow Airportun kapasite artisin1 éngoren
genisleme projesi kapsaminda yapilan fayda-maliyet analizleri, havalimani
yatirimlarinin yalnizca ekonomik faydalar saglamakla sinirl kalmadigini;
ayni zamanda 6nemli ¢evresel ve toplumsal maliyetler de iirettigini ortaya
koymaktadir. Analizde 6zellikle giiriiltii, hava kalitesi ve karbon emisyonlar1
gibi gevresel etkiler sosyal maliyet unsurlar1 olarak degerlendirilmis ve bu
etkilerin toplam maliyetinin genigleme senaryosuna bagh olarak milyarlarca
sterlin diizeyine ulagabilecegi tahmin edilmistir. Bu tiir degerlendirmeler,
biiyiik 6lgekli havalimani projelerinde sosyal maliyetlerin gogunlukla fayda-
maliyet analizleri kapsaminda ele alindigini ve 6zellikle gevresel digsalliklarin
parasallagtirilmasi yoluyla hesaplandigini gostermektedir (Frontier-Economis,
2025). Tiirkiye’de gerceklestirilen Istanbul Havaliman projesi kapsaminda
hazirlanan siirdiirtilebilirlik ve sosyal etki degerlendirme raporlar1 da benzer
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sekilde biiyiik olgekli ulagim yatirimlarinin gevresel ve toplumsal etkilerine
dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda karbon emisyonlari, biyolojik ¢esitlilik
tizerindeki etkiler, su kaynaklarinin kullanimi ve gevresel riskler gibi unsurlar
proje kapsaminda yonetilmesi gereken temel siirdiirtilebilirlik basliklar1 olarak
ele alinmaktadir (IGA Istanbul Airport, 2024). Ayrica proje kapsaminda
yuriitillen sosyal etki analizleri, havaliman1 ¢evresindeki yerel topluluklara
yonelik programlarin sosyal deger tiretimini 6lgmeye ¢aligmakta ve yapilan
yatirimlarin 6nemli olgiide sosyal deger yaratabildigini gostermektedir. Bu
analizlere gore gergeklestirilen sosyal yatirrm programlarinin yaklagik 1:5,61
oraninda sosyal deger iiretimi sagladig1 belirtilmektedir (Ozgiin vd., 2022).
Altyapi projelerinin sosyal maliyet boyutlar1 yalmzca teorik tartigmalarla sinirlt
degildir; farkh tlkelerde gergeklestirilen biiyiik 6lgekli ulagim yatirimlarina
iligkin uygulama 6rnekleri bu maliyetlerin somut bigimde ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

5.3. Baraj/HES Projeleri

Baraj ve hidroelektrik santral (HES) projeleri, mekansal 6lgegi ve gevresel
etkileri bakimindan belirgin sosyal maliyetler tiretmektedir. Bu projelerde arazi
kullanim degisimi, su rejiminin doniigiimii ve ekosistem baskilar1 Gnemli maliyet
unsurlari arasinda yer almaktadir. Yerlesim alanlarinin su altinda kalmasi veya
zorunlu yer degistirme siiregleri, sosyal maliyetin en goriiniir boyutlarindan
biridir (McElwee, 2010). Mega projeler literatiiriinde bu tiir yatirimlarin
yarattig1 sosyal ve kurumsal karmagiklik vurgulanmakta; sosyal maliyetin
yalnizca fiziksel Olgekle degil, etkilenen paydas cesitliligiyle de iligkili oldugu
belirtilmektedir (Pitsis vd., 2018). Bu ger¢evede baraj ve HES projelerinde
sosyal maliyetin 6nemli bir kismi1 uzun vadeli ve geri dondiiriilemez mekansal
degisimlerden kaynaklanmaktadir.

Baraj projelerinin sosyal maliyetleri, Cin’de inga edilen Three Gorges
Dam gibi mega 6lgekli hidroelektrik projelerinde agik ve somut bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Yangtze Nehri iizerinde inga edilen bu proje kapsaminda
yaklagik 1,2 milyondan fazla kiginin yeniden yerlestirilmesi, yerlesim alanlarinin
su altinda kalmas1 ve genig Olgekli arazi kullanim degigimleri 6nemli sosyal
maliyetler dogurmustur. Bunun yani sira kiiltiirel miras alanlarinin kayb,
balik popiilasyonlarinin azalmasi ve ekosistem iizerinde olugan baskilar da
projeye iligkin 6nemli digsalliklar arasinda yer almaktadir (Mikkelsen, 2015).

Benzer sosyal maliyet dinamikleri farkli 6lgeklerdeki baraj projelerinde de
gozlemlenmektedir. Ornegin, Polonya’da Skawa Nehri tizerinde inga edilen
Swinna Porgba Barajrna iliskin yapilan ¢aligmalarda, barajdan dogrudan
etkilenen yerinden edilmis topluluklar ile baraj ¢evresinde yagamaya devam
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eden topluluklarin proje hakkindaki degerlendirmelerinin belirgin bigimde
farklilastig1 ortaya konmusgtur. Aragtirma bulgulari, yerinden edilen niifusun
miilkiyet kaybi, ge¢im kaynaklarinin zayiflamasi ve yeni yerlesim alanlarina uyum
sorunlar1 nedeniyle projeyi daha olumsuz degerlendirdigini gostermektedir.
Buna karsilik, baraj ¢evresinde yagamaya devam eden topluluklar projeyi daha
olumlu degerlendirme egilimindedir. Bu durum baraj projelerinde sosyal
maliyetin mekansal olarak farkli topluluklar tizerinde farkli yogunluklarda
ortaya ciktigini ve Ozellikle yerinden edilme siireglerinin sosyal maliyet
analizlerinde merkezi bir rol oynadigini gostermektedir (Wiejaczka vd., 2020).
Bu baglamda Three Gorges Dam ile Swinna Porgba barajina iliskin bulgular
birlikte degerlendirildiginde, baraj projelerinde sosyal maliyetlerin cogunlukla
uzun vadeli ve geri dondiiriilemez mekinsal doniisiimlerle iliskili oldugu
goriilmektedir.

Bu tiir projelerde yeniden yerlestirme maliyetleri, ekosistem kayb1 ve
kiiltiirel mirasin yok olmasi gibi unsurlarin sosyal maliyet analizlerinde dikkate
alinmasi gereken baglica bilegenler oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan
sosyal fayda-maliyet analizleri, hidroelektrik tiretimi ve tagkin kontrolii gibi
faydalarin yaninda yer degistirme maliyetleri, arazi kaybi ve ¢evresel etkilerin
proje degerlendirmelerinde 6nemli maliyet kalemleri olusturdugunu ortaya
koymaktadr.

5.4. Enerji Santrali Projeleri

Enerji santrali projelerinde sosyal maliyet, biiyiik ol¢lide emisyonlar
ve gevresel kirlilik iizerinden sekillenmektedir. Ozellikle fosil yakit temelli
santrallerde ortaya ¢ikan karbon ve diger hava kirleticileri, yerel diizeyde
saghk etkileri iiretirken kiiresel diizeyde karbonun sosyal maliyeti baglaminda
degerlendirilmektedir (Rennert vd., 2022; Mirici vd., 2018). Biiyiik 6lgekli
enerji yatirnmlarinda ig sagligi ve giivenligi yatirnmlar: da sosyal maliyetin
azaltilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Tang vd., 2004). Insaat ve
igletme siirecinde ortaya ¢ikan risklerin minimize edilmesi, projenin toplumsal
kabuliinii ve megruiyetini giiglendirmektedir (Celik vd., 2017).

Enerji santrallerinde ortaya ¢ikan sosyal maliyetler, farkli tilkelerde
gergeklestirilen santral projelerine iligkin sosyal fayda-maliyet analizlerinde
de agik bigimde ortaya konmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de Soma linyit termik
santraline iliskin yapilan bir sosyal fayda-maliyet analizi, komiirle ¢alisan bir
santral ile ayn1 miktarda elektrik iireten riizgar santrali alternatifi arasindaki
sosyal maliyet farklarini incelemistir. Analiz sonuglari, komiir temelli elektrik
dretiminin hava kirliligi, sera gazi salimlar1 ve gevresel digsalliklar nedeniyle
onemli sosyal maliyetler olusturdugunu gostermektedir. Calismada 6zellikle
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cevresel digsalliklar ve emisyon kaynakli toplumsal maliyetler dikkate
alindiginda, yenilenebilir enerji alternatiflerinin sosyal agidan daha avantajh
oldugu sonucuna ulagilmugtir (Bali vd., 2012).

Benzer gekilde komiirle ¢alisan elektrik tiretim tesislerine iligkin uluslararasi
caligmalar da enerji tiretiminin gizli sosyal maliyetlerini ortaya koymaktadir.
Endonezya’da Tenayan Raya komiirlii termik santraline iliskin gerceklestirilen
bir ¢aligmada, elektrik tiretim maliyetlerine hava kirliligi kaynakli saglik etkileri
de dahil edilerek sosyal maliyet hesaplanmugtir. Analiz sonuglari, elektrik
tiretim maliyetine dahil edilmeyen saglk etkilerinin yaklagik 15,98 $/MWh
diizeyinde ek bir sosyal maliyet olusturdugunu gostermektedir. Digsalliklarin
hesaba katilmas1 durumunda projenin net bugiinkii degerinin 6nemli 6lgiide
diistiigii ve yatirrmin ekonomik fizibilitesinin degigebildigi ortaya konmugtur
(Rokhmawati vd., 2023). Bu bulgular, enerji santrallerinde emisyon kaynakli
saglik etkilerinin sosyal maliyet analizlerinde dikkate alinmasinin proje
degerlendirmelerinde kritik bir rol oynadigini gostermektedir.

6. Proje Tiirlerine Gore Sosyal Maliyet Bilesenlerinin
Karsilagtirmali Analizi

Biiyiik Olgekli altyapr projeleri, yiiksek finansal yatirim gerektirmelerinin
yani sira, inga edildikleri bolgenin sosyal ve gevresel yapisinda farkli yogunluk
ve nitelikte sosyal maliyetler iiretmektedir. Literatiirde “mega projeler” olarak
adlandirilan bu yatirimlarin karmagiklik diizeyi, uzun ingaat siireleri ve etkilenen
payday gesitliligi, sosyal maliyet dinamiklerinin proje tiiriine gore farklilagmasina
yol agmaktadir (Pitsis vd., 2018). Bu farkliliklarin sistematik bigimde ortaya
konulmast, projelerin toplumsal etkilerinin daha saglikli degerlendirilmesine
imkan tanimaktadir (Tablo 2).

Boliim 4’te ortaya konulan analitik eksenler dogrultusunda, farkli
altyapr yatirim tiirlerinin sosyal maliyet profilleri kargilagtirmali olarak
degerlendirildiginde belirgin farklilagmalarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Tablo 2, sosyal maliyetin homojen bir digsallik seti iiretmedigini; aksine
projenin teknik niteligi, mekansal 6lgegi ve isletme karakterine bagli olarak
farkli boyutlarin 6ne ¢iktigini gostermektedir. Bu gergevede tablo, izleyen
degerlendirmelerde yapilacak tipolojik kargilagtirma igin kavramsal bir referans
noktast sunmaktadir.
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Tablo 2. Analitik Cerceveye Gorve Proje Tiirlerinin Sosyal Maliyet Profili

Analitik . | Kentsel . . Enerji
Eksen Alt Kategori Rayls Sistem Havalimanm1 |Baraj-HES Santrali
Erigim ve Yiiksek Orta Diigiik Diigiik

yagam kalitesi

Mekansal ve

1.Etki Tirt miilkiyet Sinirl Yiiksek Cok yiiksek  |Orta
Erfnsyon ve Diisiik-orta  |Orta-yiiksek |Diigiik Cok-yiiksek
saghk

2.Zamansal Co . Geri .

Nitelik Etki siires1t | Gegici Kaliax dondiiriileme Uzun vadeli

3.Mekansal . . . .

Olcek Etki alan Kentsel Bolgesel Bolgesel Kiiresel

Kaynak: Yozarlar tavafindan olusturulmustur.

Metro ingaatlar1 gibi kentsel odakli projelerde sosyal maliyet daha ¢ok
erigilebilirlik ve yagam kalitesi kaybr iizerinden sekillenirken; havaliman,
baraj veya enerji santrali gibi bolgesel ol¢ekli projelerde arazi kullanimi
kisitlamalari, miilkiyet haklarinin degisimi ve ekosistem iizerindeki baskilar
on plana ¢itkmaktadir (Albouy ve Ehrlich, 2018; McElwee, 2010). Kentsel rayl
sistem projelerinde sosyal maliyet biiyiik 6lgtide erisilebilirlik kayb: ve giindelik
yagam kesintileri tizerinden sekillenmektedir. Yol kapanmalari, trafik sikigiklig
ve seyahat siirelerindeki artig, ozellikle ingaat doneminde yogunlagan gegici
ancak yiiksek etkili maliyetler iiretmektedir. Bu durum, yol tikanikliginin sosyal
maliyeti yaklagimiyla uyumlu olup (Walters, 1961), kentsel miidahalelerin
gevre alanlarda erigim kisit1 ve ticari kayiplar yarattigini gosteren galigmalarla
da desteklenmektedir (Celik vd., 2019). Dolayisiyla rayl sistem projelerinde
sosyal maliyetin temel tagiyicisi zaman kaybi ve yagam kalitesindeki gegici
bozulmadir.

Buna kargilik, havalimani projelerinde sosyal maliyetlerin yapis1 daha
kalict bir nitelik tagimakta ve etkileri daha genig bir mekana yayilmaktadir.
Siirekli ugak giiriiltiisti, genig 6lgekli kamulastirma gereksinimi ve bolgesel
trafik yiikii, bu projelerde maliyetlerin yalnizca ingaat donemine 6zgii gegici
etkilerle sinirli kalmadigini gostermektedir. Arazi kullanim kisitlarinin konut
piyasast ve yerel refah iizerindeki etkileri (Albouy ve Ehrlich, 2018) ile ge¢im
kaynaklar1 tizerindeki baskilar (McElwee, 2010) dikkate alindiginda, havalimani
projelerinde sosyal maliyetin hem zamansal siireklilik hem de mekansal yayilhim
agisindan rayl sistem projelerinden ayristigi goriilmektedir.
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Baraj ve HES projelerinde ise sosyal maliyet profili daha belirgin bigimde
mekansal doniigim ve yerinden edilme ekseninde yogunlagmaktadir.
Yerlesim alanlarinin su altinda kalmasi, zorunlu yer degistirme ve ekosistem
doniigtimii gibi etkiler, bu projelerde sosyal maliyetin geri dondiiriilemez
nitelik kazanmasina yol agmaktadir. Bu durum, sosyal maliyetin yalnizca gegici
rahatsizliklardan ibaret olmadigini; uzun vadeli ve yapisal toplumsal yeniden
yapilanma siireglerini igerdigini gostermektedir (Pitsis vd., 2018; McElwee,
2010). Bu yoniiyle baraj ve HES projeleri, toplumsal kirilma potansiyeli en
yiksek yatirim tiirleri arasinda degerlendirilebilir.

Enerji santrali projelerinde ise sosyal maliyet daha gok emisyonlar, saglik
etkileri ve uzun vadeli gevresel yiik tizerinden sekillenmektedir. SO2, NOx
ve CO: emisyonlarinin belirginligi, bu projelerde maliyetin 6nemli olgiide
yagam dongiisii boyunca biriken gevresel digsalliklardan kaynaklandigini
gostermektedir. Karbonun sosyal maliyeti tizerine yapilan galigmalar (Nordhaus,
2017; Rennert vd., 2022) ile enerji sistemlerinin yagam dongisii emisyonlarini
inceleyen aragtirmalar (Kania vd., 2021) bu bulguyu desteklemektedir. Bu
baglamda enerji santralleri, yerel saglik etkileri ile kiiresel 6l¢ekte refah kaybini
ayni anda treten projeler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sosyal maliyet bilesenlerinin i temel
kiimeye ayrigtig1 gortilmektedir: (i) kentsel erisim ve yagam kalitesi temelli
maliyetler, (ii) arazi kullanimi ve yerinden edilme temelli mekansal maliyetler
ve (iil) emisyon ve saglik temelli uzun vadeli maliyetler. Kentsel rayli sistem
projelerinde ilk kiime baskinken, baraj/HES ve havalimani projelerinde ikinci
kiime daha belirgin hale gelmekte; enerji santrallerinde ise {igiincii kiime 6ne
¢tkmaktadir. Bu ayrigma, farkls altyap: yatirimlarinin tek tip bir sosyal fayda-
maliyet yaklagimiyla degerlendirilmesinin analitik agidan sinirh kalabilecegini
gostermektedir. Nitekim sosyal maliyetin proje baglamina duyarl bigimde ele
alinmasi gerektigini vurgulayan ¢aligmalar (Gilchrist ve Allouche, 2005; Celik
vd., 2017) da bu sonucu desteklemektedir.

7. Sonug

Bu boliim, altyap1 yatirnmlarinda ortaya ¢ikan sosyal maliyet bilegenlerinin
proje tiiriine bagl olarak farklilagtig1 varsayimindan hareketle kentsel rayl
sistemler, havalimanlari, baraj/HES projeleri ve enerji santralleri tizerinde
kargilagtirmali bir degerlendirme sunmugtur. Analiz bulgulari, sosyal maliyetin
homojen bir digsallik seti tiretmedigini; yatirimin teknik niteligi, mekansal
Olgegi ve igletme karakterine bagl olarak farkli maliyet bilesenlerinin 6ne
ciktigini gostermektedir. Bu durum, altyap: yatirnmlarinin toplumsal etkilerinin
yalnizca finansal maliyetler ve dogrudan ekonomik g¢iktilar tizerinden
degerlendirilmesinin yetersiz kalabilecegine isaret etmektedir.
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Bolim kapsaminda incelenen proje tiirleri, sosyal maliyet yapilar:
bakimindan belirgin bigimde farklilagmaktadir. Kentsel rayli sistem projelerinde
sosyal maliyetin agirhikh olarak erisilebilirlik kaybs ve giindelik yasam kesintileri
tizerinden gekillendigi; yol kapanmalari, trafik yogunlugu ve ingaat faaliyetlerine
bagh ¢evresel rahatsizliklarin 6zellikle ingaat doneminde yogunlasan gegici
maliyetler tirettigi goriilmektedir. Havalimani projelerinde ise genis 6lgekli arazi
kullanim degisimleri, kalic1 giiriiltii etkileri ve bolgesel ulagim yiikleri sosyal
maliyetin daha uzun siireli ve mekansal olarak daha genis bir alana yayilan bir
karakter kazanmasina yol agmaktadir. Baraj ve hidroelektrik projelerinde sosyal
maliyetin temel olarak yerinden edilme siiregleri, arazi kullanim doniigiimleri
ve ekosistem degisimleri tizerinden ortaya ¢iktig1; bu etkilerin ¢ogu zaman
uzun vadeli ve geri dondiiriilemez sonuglar dogurdugu dikkat ¢ekmektedir.
Enerji santrali projelerinde ise emisyonlar, hava kirliligi ve bunlara bagl saglik
etkileri sosyal maliyetin baglica bilesenlerini olugturmaktadir. Bu bulgular,
altyapr yatirimlarinin farkli sosyal maliyet profilleri iirettigini ve bu nedenle tek
tip bir sosyal fayda-maliyet yaklagiminin analitik agidan sinirh kalabilecegini
gostermektedir.

Boliimde gelistirilen analitik ¢erceve, sosyal maliyet bilesenlerini etki tiirdi,
zamansal nitelik ve mekansal 6lgek olmak iizere ii¢ temel eksen tizerinden
sistematik bi¢gimde degerlendirmeye imkan tanimaktadir. Bu yaklagim, farkl
altyapi projelerinde ortaya ¢ikan sosyal maliyetlerin karsilagtirilabilir bir ¢ergeve
icinde analiz edilmesine katki saglamaktadir. Ozellikle proje degerlendirme ve
planlama siireglerinde sosyal maliyet bilesenlerinin erken agamada tanimlanmast,
yatirim kararlarinin daha biitiinciil bir perspektifle ele alinmasina yardimei
olabilir. Bu kapsamda altyap1 yatirimlarinin planlanmasinda yalnizca ekonomik
tizibilite degil, ayn1 zamanda proje tiiriine 6zgii sosyal maliyet profillerinin
de dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir.

Elde edilen bulgular politika ve planlama siiregleri agisindan bazi ¢ikarimlar
sunmaktadir. Oncelikle altyap1 yatirimlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
geleneksel fayda-maliyet analizlerinin sosyal maliyet bilesenlerini daha kapsamli
bigimde igerecek sekilde geligtirilmesi gerekmektedir. Ozellikle kentsel
ulagim projelerinde erisilebilirlik kaybr ve ingaat siirecindeki yagam kalitesi
etkilerinin; baraj ve havalimani projelerinde yerinden edilme ve arazi kullanim
degisimlerinin; enerji projelerinde ise emisyon ve saglik etkilerinin proje
degerlendirme siireglerine daha sistematik bigimde dahil edilmesi gerekmektedir.
Ayrica sosyal maliyetlerin proje tiiriine gore farklilagmasi, politika yapicilarin
ve planlama kurumlarinin altyap: yatirnmlarint degerlendirirken baglama
duyarli analiz araglar1 kullanmalarin gerekli kilmaktadir. Bu tiir bir yaklagim,
yalnizca ekonomik verimliligi degil, ayn1 zamanda toplumsal refahi ve gevresel
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stirdiiriilebilirligi gozeten daha dengeli yatirim kararlarinin alinmasina katki
saglayabilir.

Bununla birlikte, boliimiin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Oncelikle
aragtirma, sosyal maliyet bilegsenlerini nicel olarak 6lgmeyi amaglamamakta;
literatiir temelli kavramsal ve karsilagtirmali bir degerlendirme sunmaktadir.
Bu nedenle ortaya konulan analitik ¢er¢eve, sosyal maliyetlerin biiytikligtint
Ol¢gmekten ziyade farkli proje tiirlerinde 6ne ¢ikan maliyet kategorilerini
tanimlamaya yoneliktir. Ayrica bu boliim, belirli altyapr proje tiirleri
tizerinde yogunlagmakta ve tiim altyap: yatirimlarini kapsayan ampirik bir
analiz sunmamaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin belirli bir kavramsal
gergeve i¢inde degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Gelecekte yapilacak
caligmalarin belirli proje 6rnekleri iizerinden sosyal maliyet bilesenlerini nicel
olarak 6lgmesi ve farkli altyapr yatirimlar: arasinda ampirik kargilagtirmalar
gelistirmesi, bu boliimde Onerilen analitik ¢ergevenin uygulanabilirligini ve
gecerliligini giiglendirebilebilecektir. Ozellikle kent 6lgeginde ulagim projeleri,
biiyiik 6l¢ekli enerji yatirimlari ve su yapilar: gibi alanlarda gergeklestirilecek
vaka analizlerinin, sosyal maliyetlerin Olgiilmesi ve politika araglarinin
geligtirilmesi agisindan 6nemli katkilar saglayacagi diigtiniilmektedir. Altyap1
yatirimlarinin degerlendirilmesinde sosyal maliyet, yalnizca karbon emisyonu
veya gevresel digsalliklarla sinirlt bir kavram olarak degil; erisim, mekansal
doniigiim, yerinden edilme, saglik ve yagam kalitesi boyutlarini iceren ¢ok
katmanli bir yapi olarak ele alinmalidir. Proje tiiriine duyarh bir analiz yaklagimu,
altyap1 yatirrmlarinin toplumsal etkilerinin daha dogru bi¢imde anlagilmasina
ve kamu kaynaklarinin kullaniminda daha dengeli ve stirdiirtilebilir kararlarin
gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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