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Seving Yiice?

Ozet

Giintimiizde hizlanan kentlesme siiregleri, iklim degisikliginin etkileri ve
cevresel risklerin gegitlenmesi, yerel yonetimlerin hizmet sunumu ve yonetigim
kapasitesini her zamankinden daha 6nemli hle getirmektedir. Ozellikle afetler,
yalnizca fiziksel gevreyi degil, ekonomik ve sosyal yasami da etkileyen gok
boyutlu krizler olarak yerel yonetim politikalarinin temel giindemlerinden
biri haline gelmistir. Tiirkiye’de bu doniisiimiin en 6nemli yansimalarindan
biri, 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sisteminde gerceklestirilen
yeniden yapilanmadir. S6z konusu diizenleme ile biiyiiksehir belediyelerinin
hizmet alanlar il sinirlarina kadar genigletilmis, koy ve belde belediyelerinin
tiizel kisilikleri kaldirilarak bu yerlesimler mahalle statiisiine doniistiiriilmiig
ve kirsal alanlar kent yonetim sistemine dahil edilmistir.

Bu boliim, biiyiiksehir belediye sisteminin kirsal alanlarda afet yonetimi ve
cevresel risklere kargi hizmet sunma kapasitesini yerel yonetim politikalari
perspektifinden degerlendirmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle
6360 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan yonetsel doniisiim ile kent-kir
biitlinlesmesinin yerel yonetim yapisina etkileri ele alinmakta, ardindan
Tiirkiye’de afet yonetiminin hukuki ve kurumsal gergevesi incelenmektedir.
Ayrica yerel yonetimlerin afet risklerinin azaltilmasi, miidahale siireglerinin
yiriitiilmesi ve afet sonrasi iyilestirme faaliyetlerindeki rolii; ilgili mevzuat ile
AFAD tarafindan hazirlanan politika belgeleri ¢ergevesinde tartigilmaktadur.

Bolimde, biiyiikgehir belediyelerinin genigleyen hizmet alanlarmnin afet
yonetimi ve gevresel risklerle miicadele agisindan ortaya gikardig: firsatlar ve
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Bu boliim, yazarin “6360 sayili Kanun sonrast mahallelesen kirsal alanlarda belediye
hizmetlerinin afet donemlerinde etkinligi” bagliklt doktora tezinden iretilmigtir (Aksaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2025).
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sinirhiliklar degerlendirilmekte; afetlere direngli kentler ve kirsal yerlesimler
olusturulabilmesi igin yerel yonetimlerin yetki, kaynak ve kurumsal kapasitelerinin
gii¢lendirilmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle boliim, kentlesme,
gevresel riskler ve yerel yonetim politikalart arasindaki iligkiyi biitiinciil bir
bakis agisiyla ele almaktadur.

1. Girig

Giinlimiizde hizlanan kentlesme siiregleri, iklim degisikliginin etkileri,
cevresel risklerin artmasi ve afetlerin daha karmagik sonuglar dogurmas,
yerel yonetimlerin roliinii yeniden tartigmaya agmugtir. Kentlerin biiyiimesi,
niifus yogunlugunun artmasi ve yerlesim alanlarinin genislemesiyle birlikte
yerel yonetimler yalnizca klasik belediye hizmetlerinin sunumundan sorumlu
kurumlar olmaktan ¢ikmig; gevresel siirdiiriilebilirlik, afetlere direnglilik, risk
azaltma, iklim degisikligine uyum ve toplumsal dayanikliligin gii¢lendirilmesi
gibi ¢ok boyutlu politika alanlarinin da temel aktorleri haline gelmistir. Bu
nedenle kentlesme, ¢evre ve yerel yonetim politikalar1 arasindaki iligkinin
yeniden degerlendirilmesi giincel bir ihtiyag olarak ortaya ¢itkmaktadir.

Cevre sorunlarinin kiiresel olgekte derinlestigi giiniimiizde, kentler ve
kirsal alanlar iklim degisikliginin etkilerine daha agik héile gelmektedir.
Kuraklik, agir1 yagislar, sel, heyelan, orman yanginlari, sicak hava dalgalar1 ve
biyolojik ¢esitlilik kayiplar: gibi ¢evresel tehditler yalnizca dogal gevreyi degil,
ekonomik faaliyetleri, toplumsal yagamu ve yerel hizmet sunumunu da dogrudan
etkilemektedir. Bu durum, yerel yonetimlerin gevrenin korunmasi, dogal
kaynaklarin siirdiirtilebilir kullanimu, iklim degisikligine uyum politikalarinin
gelistirilmesi ve ¢evresel risklerin azaltilmasi konularindaki sorumluluklarini daha
goriiniir hile getirmistir. Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri, genisleyen hizmet
alanlar1 igerisinde gevre koruma, atik yonetimi, su kaynaklarinin stirdiiriilebilir
kullanimu, yesil alanlarin geligtirilmesi ve afet risklerinin azaltilmasina yonelik
planlama faaliyetleriyle gevresel siirdiirtilebilirligin yerel diizeydeki en 6nemli
uygulayicilart arasinda yer almaktadir.

Yerel yonetimler, vatandaglarin kamu hizmetlerine erigiminde ve demokratik
katilim siireglerinde ilk bagvurdugu yonetim birimleridir. Tiirkiye’de yerel
yonetim sistemi belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy yonetimlerinden olugmakla
birlikte, son yillarda gergeklestirilen yasal diizenlemeler bu yapinin 6nemli
Ol¢iide dontigmesine neden olmugtur. Bu doniigiimiin en kapsamli 6rnegini
6360 sayili Kanun olugturmaktadir. S6z konusu diizenleme ile biiytiksehir
belediyelerinin hizmet alanlari il sinirlarina genigletilmis, koy ve belde
belediyelerinin tiizel kisilikleri kaldirilarak mahalle statiisiine doniigtiiriilmiis
ve boylece kirsal alanlar biiyiiksehir belediyelerinin yonetim ve hizmet alanina

dahil edilmistir.
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6360 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan yeni biiyiikgehir modeli,
hizmetlerin daha biitiinciil, koordineli ve etkin bi¢cimde sunulmasini
hedeflemektedir. Bununla birlikte kirsal yerlesimlerin kent yonetim sistemine
eklemlenmesi; hizmet sunumu, yerel temsil, katilim mekanizmalar1, kaynak
dagilimi ve yonetsel 6l¢ek agisindan yeni tartigmalart da beraberinde getirmistir.
Ozellikle cografi olarak genis alanlara yayilan kirsal mahallelerin biiyiiksehir
belediyelerinin sorumluluk alanina girmesi, ¢evresel risklerin yonetimi, dogal
kaynaklarin korunmasi ve afet ile acil durum hizmetlerinin etkinligi konusunda
gesitli soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur.

Afetler ve gevresel riskler, yerel yonetimlerin kapasitesini dogrudan sinayan
alanlarin baginda gelmektedir. Deprem, sel, heyelan, kuraklik, orman yanginlari
ve diger gevresel tehditler yalnizca fiziksel ¢evrede degil, sosyal ve ekonomik
yagam iizerinde de 6nemli etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle afet yonetimi
giiniimiizde yalnizca miidahale faaliyetlerinden ibaret goriilmemekte; risk
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme agamalarini kapsayan biitiinlegik
bir yaklagim ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Cevre yonetimi ile afet yonetimi
arasindaki iligkinin gliglenmesi, siirdiiriilebilir ve direngli yerlegimlerin
olusturulmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu siireglerin her agamasinda
yerel yonetimler kritik gorev ve sorumluluklar iistlenmektedir.

Tirkiye’de afet yonetiminin kurumsal gergevesi biiyiik olglide merkezi
yonetim tarafindan gekillendirilmekle birlikte, afetlerin etkilerinin ilk olarak
yerel diizeyde ortaya gikmast yerel yonetimlerin 6nemini artirmaktadir. Ozellikle
biiyiiksehir belediyeleri, genigleyen hizmet alanlari nedeniyle afet 6ncesi hazirlik,
risk azaltma, altyap: yonetimi, ulagim, arama-kurtarma, acil yardim ve afet
sonrast iyilestirme faaliyetlerinde 6nemli roller iistlenmektedir. Bununla birlikte
mevcut mevzuat ve politika belgeleri incelendiginde, yerel yonetimlerin afet
yonetimi igerisindeki konumunun yetki, kaynak ve koordinasyon boyutlarinda
gesitli tartigmalara konu oldugu goriilmektedir.

Bu boliim, 6360 sayili Kanun sonrasinda sekillenen biiyiikgehir belediye
sistemini afet yonetimi ve ¢evresel riskler perspektifinden degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda oncelikle biiyiiksehir belediye sisteminin
doniigiimii ve kirsal alanlara etkileri ele alinmakta, ardindan yerel yonetimlerin
afet yonetimindeki gorev ve sorumluluklari ilgili mevzuat ve politika belgeleri
ger¢evesinde incelenmektedir. Son olarak biiyiiksehir belediyelerinin kirsal
alanlarda afet sonrasi hizmet sunma kapasitesi, gevresel siirdiirtilebilirlik, kent-
kar biitiinlesmesi ve afetlere direngli yerlesimler olugturma hedefi dogrultusunda
tartigilmaktadir. Boylece boliim, ¢evre, kentlesme, yerel yonetim ve afet
yonetimi politikalarinin kesisim noktasinda yer alan giincel sorunlari ve ¢6ztim
alanlarim biitiinciil bir bakig agisiyla ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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2. Biiyiiksehir Belediye Sisteminin Evrimi ve 6360 Sayili Kanun’un
Yerel Yonetimlere Etkileri

Tirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminin ortaya ¢ikisi, kentlesme siirecinin
hiz kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yonetsel, mekansal ve hizmet sunumuna
iliskin sorunlara ¢6ziim arayislarinin bir sonucu olarak sekillenmistir. Ozellikle
1950’]i yillardan itibaren yaganan hizli kentlesme, biiyiik kentlerin gevresinde
diizensiz biiylime alanlarinin olugmasina neden olmusg, mevcut yerel yonetim
yapilari ise bu siirecin ortaya gikardigi sorunlara yeterli diizeyde cevap
verememistir. Kent niifusunun artmasi, yerlesim alanlarinin geniglemesi ve
hizmet taleplerinin gesgitlenmesi; planlama, altyapi, ulagim ve ¢evre yonetimi
gibi alanlarda daha biitiinciil bir yonetim modeline duyulan ihtiyact artirmugtir.
Bu nedenle biiyliksehir belediyeleri, yalnizca belediye hizmetlerini yiiriiten
yerel yonetim birimleri degil, ayn1 zamanda kent biitiiniinde planlama
ve koordinasyonu saglayan iist 6lgekli yonetim yapilari olarak goriilmeye
baglanmistir (Keles, 2021: 270).

Tiirkiye’de biiyiiksehir yonetimi anlayiginin ortaya ¢ikiginda yalnizca
kentlesme olgusu degil, Cumhuriyet doneminden itibaren devam eden
merkezi yonetim—-yerel yonetim iligkileri, sanayilesme siirecinin diizensiz
ilerlemesi ve metropoliten alanlarin biiyiimesiyle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar
da etkili olmustur. Ozellikle biiyiik kentlerde yasanan niifus yogunlagmast,
bolgesel geligmiglik farkliliklart ve metropollegme siireci, mevcut yerel yonetim
sisteminin yeniden yapilandirilmasini gerekli kilmistir (Okmen, 2007: 34).
Bu donemde il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kéy yonetimlerinden
olusan pargali yap1; hizmet sunumunda koordinasyon eksikliklerine, kaynak
kullaniminda verimsizliklere ve planlama sorunlarina yol agmustir. Kiiresellesme
ve yerel kalkinma anlayiginin gii¢ kazanmasiyla birlikte kentlerin ekonomik,
sosyal ve mekansal agidan daha etkin yonetilmesi ihtiyac ortaya ¢ikmug, bu
durum biiyliksehir belediye sisteminin kurumsallagmasint hizlandirmugtir
(Giil vd., 2014).

Biiyiikgehir modeline iliskin ilk 6nemli adimlar 1980 sonrasinda atilmugtir.
Askeri yonetim doneminde gergeklestirilen diizenlemeler kapsaminda, 1980
ve 1981 yillarinda birgok kiiglik belediye ve koyiin tiizel kisiligi kaldirilarak
biiyiik belediyelerle birlestirilmigtir. Milli Giivenlik Konseyi’nin 34 sayili karar1
dogrultusunda gergeklestirilen bu uygulama ile 120 belediye ve 150 koyiin
tiizel kisiligi sona erdirilmig ve metropoliten alanlarda daha biitiinlesik bir
yonetim yapisinin temelleri atilmistir (Keles, 2021: 324). Ardindan gikarilan
195 Sayili Kanun Hiltkmiinde Kararname ile Ankara, Istanbul ve Izmir’de
Biiytikgehir Belediyeleri kurulmus, 1982 Anayasasr’nin 127. maddesinde
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yer alan “biiyiik yerlesim merkezleri igin 6zel yonetim bigimleri kurulabilir”
hiikmii de bu siirece anayasal dayanak olusturmustur.

Bu gelismeler dogrultusunda 1984 yilinda yiiriirliige giren 3030 sayih
Biiyiikgehir Belediye Kanunu ile Tiirkiye’de biiyiikgehir belediye sistemi
hukuki bir gergeveye kavugturulmusgtur. Kanun, biiyiiksehri belediye sinirlari
igerisinde birden fazla ilge bulunan yerlegim yerleri olarak tanimlamig ve
biiyiiksehir belediyesi ile ilge belediyelerinden olugan iki kademeli bir yonetim
modeli olusturmugtur (Keleg, 2004: 375). Boylece planlama, altyap: ve
koordinasyon gerektiren hizmetlerin iist olgekte yiirtitiilmesi amaglanmuistir.
Ancak ilerleyen yillarda kentlerin biiyiimesi ve hizmet alanlarinin geniglemesi,
yeni diizenlemeleri gerekli kilmugtir.

Bu siiregte Adana, Bursa, Gaziantep ve Konya’nin ardindan birgok ilin
biiyiiksehir statiisiine gegirilmesiyle sistem geniglemistir. 1993 yilinda yapilan
diizenlemelerle Eskisehir, Diyarbakir, Mersin, Antalya, Samsun, Erzurum
ve Izmit de biiyiiksehir belediyesi kapsamina alinmustir. Boylece biiyiiksehir
uygulamasi Tiirkiye’de giderek yayginlagmug, ancak hizmet alanlarinin bitytimesi
ve yerel yonetimler arasindaki gorev paylasiminda yaganan sorunlar yeni bir
reform ihtiyacini giindeme getirmigtir (Oner, 2006: 255; Eryilmaz, 2010:
161).

Bu ihtiya¢ dogrultusunda 10 Temmuz 2004 tarihinde kabul edilen
5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu ile 3030 sayili Kanun yiirtirliikten
kaldirlmigtir. 5216 sayili Kanun, biiyliksehir belediye sisteminin kurumsal
yapisini yeniden diizenlemis ve biiyliksehir belediyelerinin yetki alanlarin
genigletmigtir. Kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi igin il
merkezinin en az 750.000 niifusa sahip olmasi sart1 getirilmig, ayrica biiyiikgehir
sinirlarinin belirlenmesinde niifus ve 6lgek kriterleri esas alinmugtir (Arikboga,
2015: 193). Istanbul ve Kocaeli'nde belediye sinirlari dogrudan il miilki
sinirlariyla eslestirilirken, diger biiyiiksehirlerde “pergel diizenlemesi” olarak
adlandirilan yontem uygulanmug ve biiyiikgehir sinirlart niifusa gore belirlenen
yarigaplar esas alarak genigletilmistir.

5216 sayilh Kanun’un temel amaci, biiyiiksehir belediyelerini planlama,
koordinasyon ve denetim agisindan giiglendirmek ve hizmet sunumunda
yaganan pargalanmig yapiyr azaltmakti. Ancak bu diizenleme de kentlesme
slirecinin ortaya ¢ikardig1 yeni sorunlari tamamen ¢6zememistir. Ozellikle
biiyiiksehir sinirlar1 disinda kalan kirsal alanlar ile kentsel alanlar arasinda
hizmet sunumu agisindan 6nemli farkliliklar devam etmis, il 6zel idareleri,
koyler ve belde belediyelerinden olugan ¢ok pargali yapr varligini stirdiirmiistiir
(Ozdemir ve Meshur, 2011: 176).
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Bu sorunlara ¢oziim tiretme amaciyla hazirlanan 6360 sayilh Kanun, 10
Ekim 2012 tarihinde Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’ne sunulmug, 12 Kasim
2012 tarihinde kabul edilmis ve 6 Aralik 2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun temel hedefi, yerel hizmetlerin
daha genis Ol¢ekte, biitiinciil ve koordineli bigimde yiirtitiilmesini saglamak
olarak agiklanmugtir (TBMM, 6360 Sayili Kanun Gerekgesi, 2012). Kanunun
gerekgesinde; kamu yonetiminde etkinlik ve verimliligin artirilmasi, yonetsel
kapasitenin gii¢lendirilmesi, pargali planlama anlayisinin yerine biitiinciil
planlama yaklagiminin benimsenmesi ve vatandaglarin yerel hizmetlerden daha
yiiksek kalitede yararlanmasi gibi hedeflere vurgu yapilmustir.

6360 sayili Kanun ile Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Kahramanmarag,
Malatya, Manisa, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanlurfa ve Van
biiyiiksehir belediyesi statiisiine kavugmug; daha sonra Ordu’nun da sisteme
dahil edilmesiyle biiyiiksehir belediyesi sayis1 30°a yiikselmistir. Bu diizenleme
ile biiyiikgehir belediye sinirlart il miilki sinirlartyla esitlenmis ve boylece il
biitliniinde tek bir yerel yonetim modeli olugturulmugtur (6360, md.1).

Kanunun en 6nemli sonuglarindan biri, biiyliksehir sinirlar igerisinde
bulunan il 6zel idarelerinin kaldirilmas: olmusgtur. Bu kurumlarin gérevlerinin
onemli bir boliimii Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklarina (YIKOB)
devredilmig, boylece merkezi yonetimin tagradaki koordinasyon kapasitesinin
giiglendirilmesi amaglanmugtir (Sayistay Bagkanligi, 2018: 7). Bunun yaninda
koylerin tiizel kigilikleri kaldirilarak mahalle statiisiine dontistiiriilmiig,
belde belediyeleri ise bagh bulunduklar ilge belediyelerine mahalle olarak
baglanmistir. Boylece kirsal alanlar ilk kez dogrudan biiyiiksehir belediye
sisteminin bir pargasi hiline gelmistir.

Diizenlemenin savunuculari, bu dontigiimiin hizmetlerde l¢ek ekonomisi
yaratacagini ve kaynak kullaniminda verimlilik saglayacagini ileri stirmiigtiir.
“Soru ve Cevaplarla Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1” baglikli raporda,
hizmetlerin tek merkezden vyiiriitiilmesi sayesinde koordinasyonun artacag,
mali kaynaklarin daha etkin kullanilacagi ve hizmet kalitesinin ytikselecegi
belirtilmigtir (AKD, 2023). Ayrica biiyiiksehir belediyelerine ayrilan mali
paylarin artirilmasiyla birlikte yerel yonetimlerin yatirim kapasitesinin
giiglenecegi ifade edilmigtir.

Bununla birlikte Kanun, TBMM’de yogun tartigmalara da konu olmustur.
Goriigmeler sirasinda milletvekilleri tarafindan anayasal uygunluk, yerel
demokrasi, temsil, kirsal alanlarin statiisii, mali yiikler, yonetsel etkinlik ve
hizmet sunumu gibi bir¢ok konuda elestiriler dile getirilmistir. Ozellikle
koylerin mahalleye doniistiiriilmesi, kirsal kimligin zayiflamasi ve yerel temsil
mekanizmalarinin daralmasi agisindan elegtirilmistir. Ali Uzunirmak, koy
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kimliginin kaybolmasinin sosyal ve ekonomik sonuglar doguracagini belirtirken
(Ali Uzunirmak, TBMM, 2012: 12), Sadir Durmaz orman koyliilerinin
anayasal giivencelerinin zayiflayacagi yoniinde goriig bildirmigtir (Sadir
Durmaz, TBMM, 2012). Benzer sekilde Birgiil Ayman Giiler, diizenlemenin
yerel demokrasiyi giiglendirmedigini, aksine temsil mekanizmalarim daralttigim
savunmugtur (Birgiil Ayman Giiler, TBMM, 2012: 13).

Anayasal uygunluk konusu da tartigmalarin merkezinde yer almigtir.
Koylerin tiizel kigiliklerinin kaldirilmasi ve biiyiiksehir sinirlarinin il sinirlariyla
ortiistiiriilmesi, bazi milletvekilleri tarafindan Anayasa’nin yerel yonetim
ilkeleriyle bagdagmayan diizenlemeler olarak degerlendirilmistir (Ali Serindag,
TBMM, 2012: 6; Enver Erdem, TBMM, 2012: 1). Buna karsilik diizenlemeyi
destekleyen milletvekilleri, reformun yerel hizmetlerde etkinlik saglayacagini
ve gagdas yerel yonetim anlayigiyla uyumlu oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Sonug olarak 6360 sayili Kanun, Tiirkiye’de biiyiiksehir belediye sisteminin
tarihsel gelisiminde en kapsamli déniisiimlerden birini gergeklestirmistir. Tl 6zel
idarelerinin kaldirilmasi, kdy ve belde belediyelerinin mahalleye doniistiiriilmesi
ve biiyiiksehir sinirlarmin il miilki sinirlaria genisletilmesi, yerel yonetim
yapisinda yeni bir donemin baglangicint olugturmustur. Boylece kirsal alanlar
da biiytiksehir belediye sisteminin dogrudan hizmet alanina dahil edilmis, yerel
hizmetlerin tek merkezden planlanmasi ve yiiriitiilmesi hedeflenmistir. Ancak
bu doniigiim, hizmet sunumunda etkinlik ve koordinasyon agisindan énemli
firsatlar yaratirken; yerel temsil, kirsal kimligin korunmasi, demokratik katilim
ve kirsal hizmetlerin niteligi gibi konularda yeni tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu nedenle 6360 sayili Kanunun 6zellikle kirsal alanlarda hizmet
sunumu ve afet yonetimi tizerindeki etkilerinin ayrintili bigimde incelenmesi
onem tagimaktadir.

3. Afet Yonetiminin Gelisimi ve Biiyiiksehir Belediyelerinin Afet
Yonetimindeki Gorev ve Sorumluluklar:

Tirkiye, jeolojik yapisi, iklim 6zellikleri ve cograti konumu nedeniyle
gok sayida dogal ve teknolojik tehlikeye maruz kalan {ilkeler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle iilke topraklarinin 6nemli bir boliimiiniin Kuzey Anadolu
Fay Hatt1 ve Dogu Anadolu Fay Hatti {izerinde bulunmasi, deprem riskini
Tiirkiye’nin en 6nemli afet sorunu hiline getirmektedir. Bunun yaninda sel,
heyelan, ¢18, orman yanginlari ve teknolojik kaynakl: afetler de {ilkenin farkli
bolgelerinde ciddi can ve mal kayiplarina yol agabilmektedir. Bu nedenle
afetlerin yalmzca meydana geldikten sonra miidahale edilmesi gereken olaylar
olarak degerlendirilmesi yeterli olmamakta; afet 6ncesi hazirlik ve risk azaltma
taaliyetlerinden baglayarak afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarina kadar uzanan
biitiinlegik bir yonetim anlayigin1 gerekli kilmaktadur.
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Tiirkiye’de afet yonetiminin tarihsel gelisimi incelendiginde, uzun yillar
boyunca miidahale ve zarar giderme odakli bir yaklagimin hikim oldugu
goriilmektedir. Osmanli doneminde 1509 Istanbul Depremi sonrasinda
yayimlanan fermanlar, afet sonrasi yeniden yapilanma ve yap: giivenligine
iligkin ilk diizenlemeler olarak kabul edilmektedir. Cumhuriyet doneminde
ise Ozellikle 1939 Erzincan Depremi sonrasinda yaganan biiyiik kayiplar,
afetlere iliskin hukuki diizenlemelerin kapsaminin genisletilmesine neden
olmugtur. Bu dogrultuda 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra
Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun” ile deprem 6ncesi ve sonrasinda alinacak
onlemler belirlenmis, ardindan 1943 yilinda kabul edilen “Tagkin Sulara ve
Su Baskinlarina Karg1 Korunma Kanunu” ile sel afetlerine yonelik koruyucu
hiikiimler olugturulmustur.

1950’1 yillardan itibaren afet yonetiminin kurumsal yapisini gelistirmeye
yonelik 6nemli adimlar atilmigtir. 1958 yilinda kurulan Imar ve Iskin Bakanlig:
afet 6ncesi ve sonrasi ¢aligmalardan sorumlu tutulmusg, 1959 yilinda yiiriirliige
giren 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler
ile Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” ile deprem, sel, heyelan, kaya diigmesi,
¢1g ve benzeri afetlere iliskin temel hukuki ger¢eve olusturulmugtur. Ancak
bu donemde uygulanan afet yonetimi anlayig1 biiyiik 6lgiide afet sonrasinda
ortaya ¢ikan zararlarin giderilmesine odaklanmustir.

Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda yaganan en 6nemli kirilma noktasi ise
17 Agustos 1999 Marmara Depremi olmustur. Deprem sonrasinda ortaya
¢ikan koordinasyon eksiklikleri, kurumsal daginiklik ve miidahale stireglerinde
yaganan aksakliklar, afet yonetim sisteminin yeniden yapilandirilmasini zorunlu
hale getirmistir. Bu stiregte afet 6ncesi hazirlik ve risk azaltma faaliyetlerinin en
az miidahale kadar 6nemli oldugu anlayis1 benimsenmis ve afet yonetiminde
biitlinlegik yaklagim 6n plana ¢ikmustir (Yavuz, 2014: 202).

Bu doniigiimiin sonucu olarak 2009 yilinda 5902 say1li “Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun” yiiriirliige
girmig ve Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhgi (AFAD) kurulmustur.
Boylece daha énce afet yonetiminde gorev yapan Afet Tsleri Genel Miidiirliigii,
Sivil Savunma Genel Miidiirligii ve Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel
Midiirligiyniin gorevleri tek ¢ati altinda toplanmustir (AFAD, 2012: 20).
AFAD’1in kurulmasiyla birlikte afet yonetimi, afet 6ncesi, sirasi ve sonrasini
kapsayan biitiinlesik bir sistem olarak yeniden yapilandirilmistir.

AFAD giiniimiizde afet yOnetim siirecini ti¢ temel plan araciligiyla
yiiriitmektedir. Bunlardan ilki afet risklerinin azaltilmasina yonelik olarak
hazirlanan Tirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP), ikincisi afet anindaki
miidahale faaliyetlerini diizenleyen Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP) ve
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tiglinciisti afet sonrasi yeniden yapilanma ve iyilestirme faaliyetlerini kapsayan
Tiirkiye Afet Sonrast Iyilestirme Planr’dir (TASIP). Bu iig plan, afet yonetim
dongiistiniin risk azaltma, miidahale ve iyilestirme agamalarin1 kapsayacak
sekilde tasarlanmustir.

Afet yonetiminde merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimlerin de 6nemli
gorev ve sorumluluklar: bulunmaktadir. Yerel yonetimler vatandaglara en
yakin kamu kurumlar1 olmalar1 nedeniyle afet 6ncesinde risklerin belirlenmesi,
afet sirasinda miidahale faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve afet sonrasinda
toplumsal yagamin yeniden normale dondiiriilmest siireglerinde kritik bir rol
tistlenmektedirler. Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi igerisinde afet yonetimi
bakimindan en 6nemli aktorler biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler ve il 6zel
idareleridir.

5216 sayili Biiyiikgehir Belediyesi Kanunu, biiyiiksehir belediyelerine afet
yonetimi konusunda gesitli gorev ve yetkiler vermektedir. Buna gore biiyiiksehir
belediyeleri afetlerle ilgili plan ve hazirliklar yapmak, ihtiyag duyulmas: halinde
afet bolgelerine arag, ekipman ve personel destegi saglamak, itfaiye ve acil
yardim hizmetlerini yiiriitmek, yangin ve diger afetlere karg1 alinmasi gereken
onlemleri denetlemek ve risk olugturan yapilarin tahliye veya yikim siireglerine
destek olmakla gorevlidir (5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, md. 7/u;
md. 7/z). Biiyliksehir belediyeleri ayrica ulagim, altyapi, su ve kanalizasyon
hizmetleri, gevre yonetimi, sosyal yardim faaliyetleri ve kentsel planlama gibi
alanlarda sahip olduklar yetkiler nedeniyle afet yonetiminin her agamasinda
onemli sorumluluklar iistlenmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda belediyelere yangin, sanayi kazalari,
deprem ve diger afetlere karg: gerekli afet ve acil durum planlarini hazirlama,
ekip ve donanim olugturma, halkin bilinglendirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapma ve afet bolgelerine destek saglama gorevleri verilmistir (5393 Sayili
Belediye Kanunu, md. 53). Benzer sekilde 5302 sayili 1 Ozel Idaresi Kanunu
da il 6zel idarelerini afet ve acil durum planlarinin hazirlanmasi, ekip ve teknik
kapasitenin olugturulmasi ve afet egitimlerinin yiiriitiilmesi konusunda sorumlu

lalmugtir (5302 Sayili Tl Ozel Idaresi Kanunu, md. 69).

Bununla birlikte mevcut mevzuat incelendiginde yerel yonetimlerin afet
oncesi risk azaltma faaliyetlerinden ¢ok afet sonrasi miidahale ve iyilestirme
stireglerinde konumlandirildigr goriilmektedir. Oysa biitiinlesik afet yonetimi
anlayig1, afet meydana gelmeden 6nce risklerin azaltilmasina 6ncelik verilmesini
gerektirmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin 6zellikle planlama, denetim,
kentsel dontigiim ve direngli kentlerin olugturulmasi siireglerinde daha etkin
roller {istlenmesi gerektigi ifade edilmektedir (Avaner ve Fedai, 2020: 29).
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TARAP kapsaminda biiytikgehir belediyeleri afet tehlike ve risk analizlerinin
hazirlanmas, afet tehlike haritalarinin olugturulmasi, mekansal planlamalarda
afet risklerinin dikkate alinmasi, kritik altyapilarin giiglendirilmesi ve toplumsal
direngliligin artirilmasi gibi alanlarda gorev tistlenmektedir (TARAP, 2022).
Ancak bu gorevlerin biiyiik kisminda yerel yonetimler “ilgili kurulug” veya
“gorevli kurulug” olarak tanimlanmakta, sorumluluklar diger kurumlarla
paylagilmaktadir.

Afet yonetiminin miidahale agamasini diizenleyen TAMDP’ta ise biiyiiksehir
belediyeleri destek ¢oziim ortag: olarak yer almaktadir. Yanginla miicadele,
arama-kurtarma faaliyetlerine destek verilmesi, tahliye siireglerinin planlanmasi
ve yiiriitiilmesi, gegici barinma alanlarinin hazirlanmasi, beslenme hizmetlerinin
sunulmasi, ayni yardimlarin depolanmasi ve dagitilmasi ile enkaz kaldirma
taaliyetleri biiyiiksehir belediyelerinin gorev alanlari arasinda bulunmaktadir
(TAMP, 2022: 33). Bununla birlikte afetin meydana geldigi alanin fiziksel ve
sosyal yapisint en iyi bilen kurumlar olmalarina ragmen belediyelerin karar
alma stireglerinde daha sinurli bir konumda yer aldigr gortilmektedir.

Afet yonetim dongiisiiniin son agamasini olugturan iyilestirme stirecinde
ise biiyiiksehir belediyelerinin rolii daha belirgin hale gelmektedir. TASIP
kapsaminda biiyiiksehir belediyeleri yerel sorumlu kurulug olarak tanimlanmug;
hasarli yapilarin tahliyesi ve yikilmasi, gegici ve kalici yerlesim alanlarinin
planlanmasi, altyapr sistemlerinin yeniden kurulmasi, ulagim aglarinin
onarilmasi, ¢evresel rehabilitasyon ¢aligmalarinin yiirtitiilmesi ve sosyal hizmet
tesislerinin yeniden iglevsel hile getirilmesi gibi gorevlerle sorumlu tutulmugtur
(TASIP, 2025: 2).

Genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’de afet yonetimine iligkin
mevzuat ve planlar yerel yonetimlere 6nemli gorevler vermekle birlikte,
bu gorevlerin ¢ogunlukla diger kurumlarla ortak bigimde yiiriitiilmesi
ongoriilmektedir. Bu durum uygulamada yetki karmagasi ve koordinasyon
sorunlari yaratabilmektedir.

Sonug olarak biiyiiksehir belediyeleri afet yonetiminin risk azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilegtirme agamalarinin tamaminda kritik 6neme sahip
kurumlardir. Kentlerin fiziksel yapisini, altyap: sistemlerini ve toplumsal
ozelliklerini en iyi bilen kurumlar olmalar1 nedeniyle afetlere direngli sehirlerin
olusturulmasinda merkezi bir role sahiptirler. Ancak bu roliin daha etkin bigimde
yerine getirilebilmesi igin biiyiiksehir belediyelerinin afet yonetimindeki yetki
ve sorumluluklarinin daha agik bigimde tanimlanmasi, kurumsal kapasitelerinin

giiclendirilmesi ve merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki koordinasyon
mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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4. Kursal Alanlarda Afet Sonras1 Hizmet Sunumu ve Karsilagilan
Sorunlar

Afetler, meydana geldikleri bolgelerde yalnizca fiziksel yikima neden
olmamakta; ayn1 zamanda toplumsal diizeni, ekonomik faaliyetleri ve yerel
yagamin siirdiiriilebilirligini de ciddi bigimde etkilemektedir. Bu nedenle
afet yonetimi, yalmizca miidahale faaliyetlerinden ibaret olmayan, afet Oncesi
hazirlik, afet an1 miidahale ve afet sonrasi iyilestirme siireglerini kapsayan
biitiinciil bir yonetim anlayigini gerekli kilmaktadir. Afet yonetiminin bagarisi
ise biiyiik olgiide yerel diizeydeki kurumsal kapasiteye ve hizmet sunum
mekanizmalarinin etkinligine baghdir. Ozellikle afetlerin etkilerinin ilk olarak
yerel 6lgekte hissedilmesi, belediyeler ve diger yerel yonetim birimlerini afet
yonetiminin vazgegilmez aktorleri haline getirmektedir (Aktel ve Caglar, 2007:
146; Sezer ve Tozbey, 2023: 91).

Tiirkiye’de yerel diizeyde afet yonetiminin kurumsal yapisy; biiyiiksehir
belediyeleri, belediyeler, il 6zel idareleri ve ge¢miste koy yonetimleri tizerinden
sekillenmigtir. Ancak 6zellikle 6360 sayili Kanun ile birlikte yerel yonetim
sisteminde 6nemli bir doniisiim yaganmug, biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerde il miilki sinirlar1 biiyiiksehir belediyesi sinirlartyla egitlenmis ve koyler
ile belde belediyeleri mahalle statiisiine doniigtiiriilmiigtiir. Boylece kirsal
yerlesim alanlarinin yonetimi biiyiik 6lgiide biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin
sorumluluguna birakilmstir. Kanunun hazirlanma siirecinde Istanbul ve
Kocael’nde uygulanan biitiingehir modelinin olumlu sonuglar verdigi diigtincesi
onemli bir gerekge olarak one siirtilmiis olsa da uygulama siirecinde 6zellikle
kirsal alanlarda gesitli yonetsel ve hizmet sunumuna iligkin sorunlar ortaya
ctkmugtir (Zengin, 2014: 102; Yildirim vd., 2015: 207).

6360 sayili Kanun sonrasinda biiytiksehir belediyesi bulunan illerde il 6zel
idareleri ve kdylere hizmet gotiirme birlikleri kaldirilmug, bunlarin bazi gorevleri
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklarina (YIKOB) devredilirken
kirsal yerlesim alanlarina yonelik yerel hizmetlerin sunumu biiytiksehir ve ilge
belediyelerinin gorev alanina dahil edilmistir. Bu diizenleme ile kaynaklarin
tek merkezden yonetilmesi, hizmetlerde koordinasyonun artirilmasi ve olgek
ekonomisinden yararlanilmast amaglanmugtir (Senol ve Karakaya, 2017: 31).
Ancak uygulama sonuglar1 degerlendirildiginde, kirsal alanlarin hukuken
mahalle statiisiine doniistiiriilmesine ragmen sosyo-ckonomik ve mekansal
ozelliklerini korumaya devam ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla hukuki statii
ile toplumsal gergeklik arasinda 6nemli bir uyumsuzluk ortaya gikmistir (Yikic

ve Colak, 2023: 103; Dikici ve Uzmez, 2025: 56).

Bu durum afet yonetimi agisindan daha da belirgin hale gelmektedir.
Ciinkii biiyliksehir belediyeleri esas olarak kentsel alanlara hizmet sunmak
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amaciyla orgiitlenmig kurumlardir. Buna kargin kirsal alanlar; daginik yerlesim
yapist, diigiik niifus yogunlugu, ulagim giigliikleri, altyap: eksiklikleri ve
tarimsal tiretime dayali ekonomik yapilar1 nedeniyle farkli hizmet modelleri
gerektirmektedir. Ozellikle afet sonrasinda yol, igme suyu, enerji, haberlesme ve
tarimsal altyapinin yeniden igler hale getirilmesi kirsal alanlarda daha karmagik
bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle biiyiiksehir belediyelerinin
mevcut kurumsal yapilariyla kirsal alanlarin tiim ihtiyaglarina ayni etkinlik
diizeyinde cevap vermeleri ¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir.

Tiirkiye’de afet yonetimine iliskin yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari
gesitli kanunlarla diizenlenmistir. 5216 sayili Biiytiksehir Belediye Kanunu,
biiyiiksehir belediyelerini afetlere iligkin plan ve hazirlik yapmak, itfaiye ve
acil yardim hizmetlerini yiiriitmek, afet bolgelerine arag ve ekipman destegi
saglamak ve riskli yapilarin tahliye ve yikim siireglerinde gorev almakla yiikiimlii
kilmugtir (5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, md. 7/u ve 7/z). Benzer
sekilde 5393 sayili Belediye Kanunu belediyelere afet ve acil durum planlar
hazirlama, gerekli ekipman ve personeli olusturma, afet bolgelerine destek
saglama ve afetzedelere yonelik ¢esitli sosyal hizmetler sunma sorumlulugu
vermektedir (5393 sayili Belediye Kanunu, md. 53). Il 6zel idareleri de afet
planlarinin hazirlanmasi, ekipman temini ve afet egitimi gibi alanlarda gorevli
kilinmustir (5302 sayih 1l Ozel Tdaresi Kanunu, md. 69). Bununla birlikte
yapilan diizenlemeler incelendiginde yerel yonetimlerin daha ¢ok afet sonrasi
miidahale ve iyilestirme siireglerinde konumlandirildigy, afet 6ncesi risk azaltma
ve hazirhk agamalarinda ise daha sinirl yetkilendirildigi gortilmektedir (Avaner
ve Fedai, 2020: 29).

Kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet sunumunda karsilagilan en 6nemli
sorunlardan biri ulagim ve erigilebilirlik problemidir. Afet yonetiminde kritik
kabul edilen ilk 72 saat i¢erisinde arama-kurtarma ekiplerinin, saglik personelinin
ve insani yardim malzemelerinin afet bolgesine ulagtirilmasi hayati 6neme
sahiptir. Ancak kirsal yerlesimlerin daginik yapisi, yollarin afet nedeniyle zarar
gormesi ve alternatif ulagim giizergahlarinin sinirl olmasi miidahale kapasitesini
dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle biiyiiksehir belediyelerine sehir ulagim
ana planlarin1 hazirlama ve uygulama gorevi verilmis, afet bolgelerine arag,
gereg ve malzeme destegi saglama sorumlulugu yiiklenmistir (5216 sayili
Biiytiksehir Belediye Kanunu, md. 7/f ve md. 7/u). Ancak 6zellikle genig
yuizolglimiine sahip biiyiiksehirlerde afet sonrasinda biitiin kirsal yerlesimlere
ayn1 hizda ulagmak ciddi bir yonetim sorunu olugturmaktadir.

Afet sonrasinda arama-kurtarma ve koordinasyon faaliyetlerinde biiytiksehir
belediyeleri biinyesinde faaliyet gosteren Afet Koordinasyon Merkezleri
(AKOM) 6nemli gorevler tistlenmektedir. Bunun yaninda enkaz kaldirma
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caligmalari, altyapinin yeniden igler hile getirilmesi ve gegici barinma
hizmetlerinin saglanmasi da belediyelerin temel sorumluluklar: arasinda yer
almaktadir. Ancak kirsal alanlarda yalnizca konutlarin yeniden yapilmasi yeterli
degildir. Bolge halkinin gegim kaynaklarini olugturan tarim ve hayvancilik
faaliyetlerinin stirdiiriilebilirligi de dikkate alinmalidir. Bu nedenle yeniden
inga siirecinde yapilacak konutlarin bolgenin mimari yapisina uygun olmast,
tarimsal tiretim ve hayvancilik faaliyetlerinin devamini saglayacak ahir, depo
ve benzeri yapilar1 da igermesi gerekmektedir (TMMOB, 2023). Aksi halde
afet sonrasinda kirsal alanlardan kent merkezlerine yonelik gog hareketleri
hizlanmakta ve kirsal niifusun siirdiiriilebilirligi tehlikeye girmektedir.

Kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet sunumunu zorlastiran bir diger unsur
haberlesme altyapisindaki yetersizliklerdir. Afet sonrasinda iletisim sistemlerinde
meydana gelen kesintiler, miidahale faaliyetlerinin koordinasyonunu
giiclestirmektedir. Bu nedenle kirsal yerlesim alanlarinda uydu telefonlari,
telsiz sistemleri ve alternatif haberlesme aglarinin olugturulmasi afet yonetimi
kapasitesinin artirilmasi agisindan 6nem tagimaktadir (Aksoy ve Sahin, 2022).
Ozellikle uzak ve erigimi gii¢ yerlesimlerde iletigim altyapisinin giiclendirilmesi,
afet sonras1 miidahalenin etkinligini dogrudan artirabilecek unsurlar arasinda
yer almaktadir.

Kirsal alanlarda afet yonetimiyle ilgili dikkat ¢eken bir diger sorun ise
yonetsel ve kurumsal koordinasyon eksikligidir. Biiyiiksehir belediyeleri, ilge
belediyeleri, muhtarliklar ve AFAD arasinda gorev paylasimi bulunmasina
ragmen uygulamada zaman zaman yetki karmagas1 ortaya g¢ikabilmektedir.
Biiyiiksehir belediyelerinin kaynak olusturma, ulagim planlamasi ve biiyiik
altyap: yatirimlarindan sorumlu olmast; ilge belediyelerinin yerel ihtiyaglarin
belirlenmesi, enkaz kaldirma ve saha hizmetlerini yiiriitmesi; muhtarliklarin
ise yerel bilgi ve koordinasyon destegi saglamasi beklenmektedir. Ancak bu
gorev dagiliminin her zaman net bicimde igletilememesi afet sonrasinda hizmet
sunumunda gecikmelere neden olabilmektedir. Sengiin’iin (2020: 57) de
belirttigi gibi yerel yonetim mevzuatinda bulunan gorev tekrarlari ve yetki
ortiigmeleri daha kapsamli ve koordinasyonu gii¢lendiren diizenlemelere
ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Bunun yaninda 6360 sayili Kanun’un karsal alanlarda temsil ve demokratik
katihm agisindan da gesitli sorunlar yarattigy ileri siiriilmektedir. Koy tiizel
kigiliklerinin kaldirilmasi ve karar alma siireglerinin biiyiiksehir merkezlerine
taginmasi, kirsal niifusun yerel yonetime erigimini zorlagtirmugtir. Hizmet
alanlarinin geniglemesiyle birlikte yonetenlerle yonetilenler arasindaki fiziksel
ve yonetsel mesafe artmig; bu durum kirsal alanlarin ihtiyaglarinin karar alma
mekanizmalarina yeterince yansitilamamasi sonucunu dogurmustur (Bayraktar,
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2016: 8; Ekinci, 2020: 101). Afet sonrasinda yerel ihtiyaglarin dogru tespit
edilmesi ve kaynaklarin etkin dagitilmasi agisindan temsil mekanizmalarinin
giiglii olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet sunumu, yalnizca afet
anindaki miidahale kapasitesiyle agiklanabilecek bir siire¢ degildir. Yerel yonetim
sisteminin yapisi, hizmet sunum modeli, ulagim ve haberlesme altyapisi,
kurumsal koordinasyon diizeyi ve kirsal alanlarin kendine 6zgii sosyo-ekonomik
ozellikleri bu siirecin bagarisint dogrudan etkilemektedir. 6360 sayili Kanun ile
birlikte kirsal alanlarin yonetiminde 6nemli bir doniigiim yaganmug olsa da afet
sonras1 hizmet sunumunda ortaya ¢ikan uygulama sorunlari, kirsal alanlarin
yalnizca hukuki statiilerinin degistirilmesiyle kentsel alanlara doniigmedigini
gostermektedir. Bu nedenle afet yonetiminde kirsal alanlarin 6zgiin ihtiyaglarini
dikkate alan, yerel kapasiteyi gliglendiren, kurumlar aras1 koordinasyonu artiran
ve yerel katilim mekanizmalarini geligtiren yeni politika ve uygulamalara ihtiyag
bulunmaktadir. Boyle bir yaklagim, afet sonrasi iyilegme siirecinin daha hizl,
daha adil ve daha siirdiiriilebilir bigimde yiriitiilmesine katki saglayacaktir.

5. Degerlendirme ve Sonug

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi ile afet yonetimi yapist son yirmi yilda
onemli doniigiimler gegirmistir. Bu doniigiimlerin en kapsamlilarindan
biri, 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye
sisteminin yeniden yapilandirilmasidir. S6z konusu diizenleme ile biiyiiksehir
belediyelerinin hizmet alanlar1 il miilki sinirlarina kadar genisletilmis, koyler ve
belde belediyeleri mahalle statiisiine doniistiiriilmiis, il 6zel idareleri kaldirilmug
ve yerel hizmetlerin biiytik 6l¢tide biiyiiksehir belediyeleri ile ilge belediyeleri
tarafindan yiirtitiilmesi esas alinmugtir. Boylece yerel hizmet sunumunda 6lgek
biiyiitiilmiig, kaynaklarin daha etkin kullanilmas, hizmetlerde koordinasyonun
gii¢lendirilmesi ve yonetim kapasitesinin artirilmast hedeflenmistir.

6360 sayili Kanun’un ortaya ¢ikardigi en 6nemli firsatlardan biri, yerel
hizmetlerin pargali yapidan gikarilarak biitiinciil bir planlama anlayigi igerisinde
yiriitiilmesine olanak saglamasidir. Ulagim, altyap, su ve kanalizasyon, itfaiye,
gevre koruma ve atik yonetimi gibi yiiksek maliyetli hizmetlerin il genelinde tek
bir kurumsal yapr tarafindan planlanabilmesi, kaynak kullaniminda verimlilik
saglayabilecek bir yonetsel gergeve olugturmustur. Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinin mali kapasitesi, teknik personel yapist ve kurumsal imkanlari
dikkate alindiginda, afet 6ncesi hazirlik, afet aninda miidahale ve afet sonrasi
tyilestirme siireglerinde kiigiik olgekli yerel yonetimlere kiyasla daha giiglii
bir organizasyon kapasitesine sahip olduklar1 goriilmektedir. Afet lojistigi,
arama-kurtarma faaliyetleri, gegici barinma hizmetleri, kritik altyapinin yeniden
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igler hale getirilmesi ve sosyal destek mekanizmalarinin olugturulmas: gibi
alanlarda biiyiikgehir belediyelerinin sahip oldugu kapasite 6nemli avantajlar
sunmaktadir.

Bununla birlikte Kanun’un uygulama sonuglar incelendiginde, 6zellikle
kirsal alanlar agisindan ¢egitli yapisal sorunlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Hukuken mahalle statiisiine doniistiiriilen koyler, sosyo-ekonomik ve mekénsal
ozellikleri bakimindan kirsal karakterlerini siirdiirmeye devam etmis; ancak
gegmigte sahip olduklar tiizel kisilik, biitge ve karar alma mekanizmalarini
kaybetmislerdir. Boylece kirsal yerlesimler, ihtiyaglari farkli olmasina ragmen
kentsel hizmet mantig igerisinde degerlendirilmeye baglanmigtir. Bu durum,
kirsal alanlarin yol, igme suyu, sulama altyapisi, tarimsal tiretim, hayvancilik
faaliyetleri ve dogal kaynak yonetimi gibi kendilerine 6zgii ihtiyaglarinin
yeterince kargilanamamasina neden olabilmektedir.

Afet yonetimi agisindan degerlendirildiginde ise biiyiiksehir belediye
sistemi hem Onemli firsatlar hem de gesitli riskler barindirmaktadir.
Biiyiikgehir belediyeleri genis teknik kapasiteye ve kurumsal imkanlara sahip
olmalar1 nedeniyle afet sonrasinda hizli miidahale, koordinasyon ve kaynak
mobilizasyonu konusunda 6nemli bir potansiyel tagimaktadir. Ancak hizmet
alanlarinin agir1 geniglemesi, kirsal yerlesimlerin daginik yapisi, ulagim aglarinin
yetersizligi ve niifus yogunlugunun diigiik olmasi afet sonrasinda miidahale
siirelerini uzatabilmektedir. Ozellikle daglik ve erisilebilirlik sorunu bulunan
kirsal bolgelerde afet sonrasi ilk 72 saat igerisinde ihtiyag duyulan yardimin
ulagtirimasi onemli giigliikler yaratabilmektedir.

6360 sayili Kanun sonrasinda ortaya ¢ikan bir diger 6nemli sorun, yerel
temsil ve demokratik katilim alaninda goriilmektedir. KOy yonetimlerinin
ortadan kaldirilmasiyla birlikte kirsal niifusun karar alma siireglerine dogrudan
katilimi zayiflamug, yerel ihtiyaglarin biiytiksehir merkezlerine aktarilmasinda
gesitli giigliikler ortaya ¢ikmugtir. Oysa afet yonetiminin bagarist yalnizca teknik
kapasiteye degil, ayn1 zamanda yerel bilgiye, toplumsal dayanigmaya ve katilimci
yonetime de baghdir. Afet sonrasi ihtiyaglarin dogru belirlenebilmesi ve
kaynaklarin etkin bigimde dagitilabilmesi igin yerel halkin yonetime katiliminin

gii¢lendirilmesi gerekmektedir.

AFAD’1in kurulmasiyla birlikte afet yonetiminde 6nemli bir kurumsal
biitiinlesme saglanmig; TARAP, TAMP ve TASIP gibi politika belgeleriyle
risk azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilegtirme siireglerinin biitiinlesik bir
anlayigla yonetilmesi hedeflenmistir. Ancak uygulamada afet yonetiminin
halen biiyiik ol¢iide merkezi bir karakter tagidig1, yerel yonetimlerin ise gogu
zaman destekleyici konumda kaldigr goriilmektedir. Bu durum o6zellikle genis
alanlar1 etkileyen afetlerde yerel kapasitenin yeterince kullanilamamasina ve
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miidahale siireglerinde koordinasyon sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir.

Cevresel risklerin giderek arttig1, iklim degisikliginin etkilerinin daha
goriiniir hale geldigi giiniimiizde afet yonetimi yalnizca kriz anlarina odaklanan
bir faaliyet alani olarak degerlendirilmemelidir. Kuraklik, sel, orman yanginlari,
asir1 hava olaylar1 ve ekolojik bozulmalar gibi ¢evresel tehditler, kentler ile
karsal alanlar arasindaki iliskileri yeniden gekillendirmekte ve yerel yonetimlerin
cevresel siirdiiriilebilirlik kapasitesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu nedenle
biiyiiksehir belediyelerinin afet yonetimi politikalar: ile ¢evre yonetimi
politikalarinin biitiinlegik bir yaklagimla ele alinmasi gerekmektedir. Direngli
kentler ve direngli kirsal yerlesimler olusturabilmek igin dogal kaynaklarin
korunmasi, ekosistem temelli risk azaltma uygulamalarinin geligtirilmesi,
iklim uyum stratejilerinin yayginlagtirilmasi ve gevresel planlamanin afet
politikalartyla biitiinlestirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadur.

Bu gergevede, kirsal alanlarda afet sonrasi hizmet sunumunun gelistirilmesi
amaciyla biiyliksehir belediyeleri biinyesinde kirsal afet yonetimine 6zgii birimler
olugturulmahdir. Kirsal mahallelerin niifus yapisi, cograti 6zellikleri, ekonomik
taaliyetleri ve gevresel risk profilleri dikkate alinarak farkli optimum diizeyde
uygulanabilir miidahale planlar1 hazirlanmalidir. Biiyiiksehir belediyeleri ile
ilge belediyeleri arasindaki gorev paylagimi daha agik bigimde tanimlanmals;
mubhtarliklar ve yerel topluluklar afet yonetim sisteminin aktif paydaglari
haline getirilmelidir. Kirsal bolgelerde lojistik merkezlerin kurulmasi, alternatif
ulagim giizergahlarinin planlanmasi, haberlesme altyapisinin giiglendirilmesi
ve yerel goniillii kapasitesinin artirilmasi afet sonrast miidahale etkinligini
onemli ol¢lide artiracaktir.

Bunun yaninda afet sonrast iyilestirme siireglerinde yalnizca konutlarin
yeniden inga edilmesine odaklanilmamali; tarimsal iiretim, hayvancilik
faaliyetleri, dogal kaynaklarin korunmas: ve yerel ekonomik yagamin
strdiirtilebilirligi de iyilestirme politikalarinin temel bilegenleri haline
getirilmelidir. Kalic1 konut projeleri hazirlanirken bolgenin kiiltiirel yapisi,
mimari 6zellikleri, ¢evresel kogullart ve tiretim bigimleri dikkate alinmalidir.
Boylece afetlerin ardindan kirsal niifusun zorunlu gog etmesi 6nlenebilir, yerel
ckonomik faaliyetlerin devamlilig1 saglanabilir ve gevresel siirdiiriilebilirlik
desteklenebilir.

Sonug olarak, 6360 sayili Kanun, yerel yonetim sisteminde hizmet
biitiinliigii, koordinasyon ve kurumsal kapasite agisindan 6nemli firsatlar
yaratmig olmakla birlikte, 6zellikle kirsal alanlarin yonetimi, yerel temsil,
cevresel stirdiirtilebilirlik ve afet sonrast hizmet sunumu bakimindan yeni
sorun alanlarini da beraberinde getirmistir. Gelecekte daha direngli kentler ve
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kirsal yerlesimler olugturulabilmesi i¢in merkezi yonetim, AFAD, biiyiiksehir
belediyeleri, il¢e belediyeleri, muhtarliklar ve yerel toplum arasinda ¢ok aktorlii
ve katilimcr bir yonetigim mekanizmasinin gelistirilmesi gerekmektedir. Afet
yonetiminde bagar1 yalnizca merkezi kapasitenin giiglendirilmesiyle degil; yerel
yonetimlerin yetki, kaynak ve kurumsal kapasitelerinin artirilmasi, ¢evresel
siirdiiriilebilirlik ilkelerinin yerel politikalara entegre edilmesi ve toplum temelli
direnglilik anlayiginin yayginlagtirilmastyla miimkiin olacaktir. Bu dogrultuda
Tiirkiye’de afetlere ve gevresel risklere direngli yerlesimler olusturulmasinin
temel sart1, giiglii merkezi koordinasyon ile giliglendirilmis yerel yonetim
kapasitesini dengeli bigimde bir araya getiren siirdiirtilebilir bir yonetisim
modelinin hayata gegirilmesidir.
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