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Ozet

Giiniimiizde iklim krizi hem gevresel hem de ekonomik ve toplumsal etkileri
bulunan kiiresel bir sorun olarak igletmelerin sorumluluk alanlarini yeniden
sekillendirmektedir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS), isletmelerin iklim
degisikligiyle miicadeleye katki saglamalarinda 6nemli bir arag haline gelmistir.
Bu gahiymada CDP’de (Karbon Saydamlik Projesi) yer alan Tiirkiye bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren, bankalarin iklim krizi kapsaminda yiiriittiikleri
uygulamalar1 degerlendirmektir. Caliymada bankalarin internet siteleri,
stirdiirtilebilirlik raporlarinda yer alan iklim krizi ile ilgili kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri ve faaliyetleri analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
incelenen bankalarin tamaminin ¢esitli KSS faaliyetleri yiiriittiigli gortlmugtir.
Ancak KSS faaliyetlerinin biiyiik 6lgiide egitim, goniilliiliik, kiiltiir-sanat ve
toplumsal kalkinma alanlarinda yogunlastigs, iklim kriziyle dogrudan iligkili
sosyal sorumluluk projelerinin ise daha sinirl sayida oldugu belirlenmistir.
Buna kargilik siirdiiriilebilir finansman, yenilenebilir enerji yatirimlarinin
desteklenmesi, karbon emisyonlarinin azaltilmasi, gevresel ve sosyal risk
yonetimi ile iklim risklerinin yOnetigimi gibi uygulamalarmn tiim bankalarda
yiriitiildiigii goriilmiistiir. Sonug olarak bankacilik sektoriinde iklim kriziyle
miicadelenin yalnizca geleneksel KSS projeleri araciligryla degil, kurumsal
stirdiiriilebilirlik anlayis1 dogrultusunda yiiriitiildiigii ortaya konmustur.
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1. Girig

Tklim degisikligi, giiniimiizde insanligin kargi kargtya oldugu en 6nemli
kiiresel sorunlardan biri olarak kabul edilmektedir. Kiiresel sicaklik artiglari,
agirt hava olaylarinin sikhigindaki artig, kuraklik, biyolojik gesitlilik kaybr ve
dogal kaynaklarin tiikenmesi gibi ¢evresel sorunlar, yalnizca ekosistemleri
degil ekonomik sistemleri, toplumsal yasami ve igletmelerin faaliyetlerini de
dogrudan etkilemektedir. Ozellikle siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin 6n
plana gtkmasiyla birlikte iklim krizinin etkilerinin azaltilmasi, kamu kurumlari,
sivil toplum kuruluglari, bireyler ve isletmeler agisindan temel bir sorumluluk
alan1 haline gelmigtir.

Modern toplumlarda yaganan ekonomik ve teknolojik gelismeler toplumsal
refahi arttirmaktadir. Ancak bu gelismelerin ortaya ¢ikmasi bazi riskleri de
beraberinde getirmektedir. Ulrich Beck’in (2011) Risk Toplumu Kuramu,
modernlegme siireglerinin yalnizca refah ve teknolojik gelisme tiretmedigini, aym
zamanda kiiresel 6l¢ekte yeni risk alanlar1 ortaya gikardigini ileri siirmektedir.
Beck’e gore giinlimiiz toplumlari, biiyiik 6lgtide insan faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan risklerle karg1 kargryadir. Bu riskler yayilabilmekte, sonuglar: tam
olarak ongoriilememekte ve gogu zaman ortaya ¢ikan zararlarin telafisi miimkiin
olamamaktadir (Beck, 2011). Bu baglamda iklim krizi, risk toplumunun en
onemli gostergelerinden biri olarak degerlendirilmekte; yalnizca gevresel
bir sorun olmanin Gtesinde ekonomik, sosyal ve siyasal sonuglar doguran
kiiresel bir risk alani olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu teorik ¢ergeve igerisinde
degerlendirildiginde, iklim degisikligi gelismis ya da gelismemis tlke ayrimi
yapmaksizin diinyanin tiim bolgelerinde etkisini gosteren kiiresel bir sorun
niteligi tagimaktadir. Hava kirliligi, dogal kaynaklarin azalmas, yesil alanlarin
daralmast ve gevresel bozulmalar sonucunda insanlarin temel haklari arasinda
yer alan temiz hava, temiz su ve saglikli yagam alanlar1 giderek tehdit altina
girmektedir (Demirbag ve Aydin, 2020). Insan kaynakl faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikan iklim degisikliginin gevre tizerindeki olumsuz etkilerinin evrensel
boyutlara ulagmasi, sorunun yalnizca belirli tilkelerin veya bolgelerin meselesi
olmadigini gostermektedir. Bu nedenle iklim degisikliginin kiiresel bir sorun
olarak ele alinmasi ve ¢oziimiine yonelik kiiresel olgekte ig birligi ve ortak
sorumluluk anlayisinin geligtirilmesi gerekmektedir (Karaman ve Gokalp,
2010).

Iklim krizi giiniimiizde yalnizca gevresel ve ekolojik bir sorun olarak degil,
ayn1 zamanda bireylerin tutum, deger ve davraniglarini etkileyen 6nemli bir
toplumsal doniisiim unsuru olarak degerlendirilmektedir. Tklim degisikliginin
neden oldugu gevresel bozulmalar, agirt hava olaylari, biyolojik gesitlilik kaybi
ve kaynak kithg gibi gelismeler, bireylerde gevresel sorunlara yonelik farkindalik
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ve endigelerin artmasina yol agmaktadir (IPCC, 2022). Bu siiregte ortaya ¢ikan
iklim degisikligi kaygusi, tiiketicilerin satin alma ve tiiketim tercihlerinde daha
gevre duyarl ve stirdiiriilebilir segeneklere yonelmelerini tegvik eden bir unsur

olarak one ¢ikmaktadir (Ogunbode vd., 2022; Stanley vd., 2021).

Literatiirde iklim degisikligi kaygisimin siirdiiriilebilir titketim davraniglarini
destekleyen yapici bir motivasyon kaynag: oldugu belirtilmektedir (Pihkala,
2020; Verplanken vd., 2020). Cevresel sorunlarin olas1 sonuglarmna iliskin
tarkindalik diizeyi yiikseldikge, tiiketiciler iiriin ve hizmetleri yalmzca fiyat
ve kalite gibi geleneksel oOlgiitler tizerinden degil, ayn1 zamanda ¢evresel
etkileri, siirdiirtilebilirlik performanslar1 ve toplumsal katkilar1 agisindan da
degerlendirmeye baglamaktadir. Tiiketiciler artik isletmeleri yalnizca sunduklari
tiriin ve hizmetlerin kalitesiyle degil, ayni zamanda iklim degisikligi gibi kiiresel
sorunlara kars1 sergiledikleri tutum ve uygulamalarla da degerlendirmektedir.
Bu durum isletmelerin gevresel ve toplumsal sorumluluklarini daha goriiniir
hale getirmelerini gerekli kilmaktadir (Vasquez, 2022).

Tiiketici davraniglarinda meydana gelen bu dontisgiim, isletmeler tizerinde
de 6nemli baskilar olusturmaktadir. Giiniimiizde isletmelerin yalnizca
ckonomik deger yaratmalar yeterli goriilmemekte; gevresel ve toplumsal
etkilerini yonetmeleri, paydag beklentilerine cevap vermeleri ve siirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine katki saglamalar1 beklenmektedir. Bu nedenle iklim
krizi, isletmeleri daha kapsamli kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari
gelistirmeye, sitirdiiriilebilir i modellerini benimsemeye ve gevresel
performanslarini iyilestirmeye yonlendiren temel itici giiglerden biri haline
gelmistir (Freudenreich vd., 2020). Tklim degisikligiyle miicadele kapsaminda
gergeklestirilen kurumsal uygulamalar yalnizca ¢evresel performans agisindan
degil, ayn1 zamanda kurumsal giivenilirlik, kurumsal itibar ve paydas iliskileri
agisindan da 6nem tagimaktadir. Sirketlerin iklim degisikligi konusunda
yiriittiikleri iletigim faaliyetlerinin tiiketicilerin kurumsal giiven, itibar ve
olumlu agizdan agiza iletigim niyetleri {izerinde pozitif etkiler olusturdugu
belirtilmektedir (Vasquez, 2022). Dolayistyla iklim krizi, yalnizca gevresel
bir tehdit degil; ayn1 zamanda tiiketici beklentilerini yeniden sekillendiren
ve igletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk ile stirdiiriilebilirlik stratejilerini
yeniden yapilandirmalarini zorunlu kilan stratejik bir doniigiim alani olarak
degerlendirilebilir.

2. Tklim Krizi ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tligkisi

Giiniimiiz diinyasinda ortaya ¢ikan karmagik sosyal ve gevresel sorunlar, ¢6ziim
stirecinde kamu, 6zel sektor ve sivil toplumun ortak sorumluluk iistlenmesini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle sirketlerin, sivil toplum kuruluglarinin ve
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toplumun farkli kesimlerinin ¢6ziim siireglerine katilmasi bir gereklilik haline
gelmistir. Isletmeler hem topluma katki saglamak hem de toplum nezdindeki
sayginhklarini korumak amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelmektedir. Dogal kaynaklardaki azalisin hissedilmeye baslanmasi,
strdiiriilebilirlik anlayiginin 6nem kazanmasi, ¢alisan haklarina yonelik
duyarliligin artmast ve tiiketici hareketlerinin ticari kuruluglar tizerinde baski
unsuru haline gelmesi kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin gelismesine
katk: saglamistir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin geligmesinin temel
nedeni igletmelerin kendi tercihleri degil, toplumun daha iyi hale getirilmesi

gereken alanlara yonelik beklentilerinin yiikselmesidir (Aksoy, 2023).

Bu gelismeler, isletmelerin yalnizca ekonomik aktorler olarak degil,
toplumsal ve gevresel sorunlarin ¢oziimiine katki sunan paydaglar olarak
degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bu baglamda kurumsal sosyal sorumluluk,
isletmelerin iklim krizine yonelik sorumluluklarini yerine getirmelerinde 6nemli
bir yonetim yaklagimi olarak 6ne ¢tkmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
sirketlerin kaynaklar1 gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye atmadan
kullanmalar1 ve topluma katk: saglamalar1 yoniindeki goniillii taahhiitlerini
ifade etmektedir (Kotler ve Lee, 2005). Cevresel KSS uygulamalar: arasinda
gevresel amaglara bagig yapilmasi, ¢evresel koruma hedeflerinin belirlenmesi,
stirdiiriilebilir iiretimi dogrulayan sertifikasyon programlarinin kullanilmast,
gevre projelerine destek verilmesi ve yenilenebilir enerji kullanimi yer almaktadir
(Jeong vd., 2013; Christis ve Wang, 2021; Joireman vd., 2015; Babiak ve
Trendafilova, 2011). Bu kapsamda gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalari, girketlerin etik davraniglarini ortaya koymalarina, kurumsal
megruiyet kazanmalarina ve paydaslariyla daha giiglii iligkiler gelistirmelerine
katki saglamaktadir (McWilliams ve Siegel, 2001). Arastirmalar, ¢evresel
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin igletmelere yonelik olumlu algilar
artirdigini, miigteri memnuniyetini yiikselttigini ve satin alma niyetini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir (Hsu, 2012; Kim, 2017). Ayrica gevresel
KSS uygulamalar1 markaya yonelik duygusal bagliligr ve olumlu agizdan
agiza iletisimi giiclendirebilmektedir. Tklim krizinin giderek daha fazla 6nem
kazandig giiniimiizde, isletmelerin gevresel ve toplumsal sorumluluklarini
yerine getirmeleri yalnizca etik bir gereklilik degil, ayn1 zamanda paydag
beklentilerini kargilamaya yonelik stratejik bir zorunluluk haline gelmistir

(Vasquez, 2022).

2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Gelisimi

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin gelisiminde yalnizca igletmelerin
i¢ dinamikleri degil, toplumun ve paydaslarin degisen beklentileri de etkili
olmugtur. Ozellikle son yillarda iklim degisikligi gibi cevresel ve toplumsal
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sorunlarin 6nem kazanmasi, igletmelerin bu konularda daha aktif rol
istlenmelerine yonelik beklentileri artirmigtir. Yapilan aragtirmalar, tiiketicilerin
onemli bir boliimiiniin girketlerin iklim degisikligiyle miicadelede daha fazla
sorumluluk iistlenmesi gerektigine inandigini gostermektedir (Vasquez, 2022).
Yale Climate Opinion Maps aragtirmasina gore Amerikalilarin %69u sirketlerin
iklim degisikligiyle miicadele konusunda daha fazla gaba gostermesi gerektigini
diisiiniirken, Cone Communications aragtirmasi tiiketicilerin %76’sinin
sirketlerin iklim degisikligi gibi toplumsal konularda liderlik iistlenmesini
bekledigini ortaya koymaktadir (Marlon vd., 2018). Bu gelismeler, kurumsal
sosyal sorumluluk anlayiginin giintimiizde neden daha stratejik bir 6nem
kazandigini agiklayan temel unsurlardan biridir.

Kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin gelisiminde ilk donemlerde
isletmelerin temel amacinin kir maksimizasyonu oldugu goriisii hakim
olmustur. Ozellikle Friedman (1970), isletmelerin temel sosyal sorumlulugunun
hissedarlarina miimkiin olan en yiiksek ekonomik getiriyi saglamak oldugunu
savunmugtur. Ancak zamanla igletmelerin faaliyetlerinden etkilenen tiim
kesimlere karg1 sorumluluk tagidigr goriisti gli¢ kazanmig ve paydag yaklagimi
on plana ¢ikmugtir (Freeman, 1984).

Dogal kaynaklardaki azalma, stirdiiriilebilirlik anlayiginin 6nem kazanmasi,
caligan haklarina yonelik duyarliligin artmasi ve tiiketicilerin gevresel ve sosyal
konulardaki beklentilerinin yiikselmesi, kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin
gelisimini hizlandirmugtir (Carroll, 1991; Elkington, 1997). Tklim krizinin
giderek derinlegmesi, igletmelerin yalnizca ekonomik performanslariyla degil
gevresel ve sosyal performanslariyla da degerlendirilmesine neden olmaktadur.
Paydaglar artik igletmelerden yalnizca yasal ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
degil, ayn1 zamanda iklim degisikligiyle miicadeleye gibi konularda katki
saglayacak sorumlu uygulamalar geligtirmelerini de beklemektedir (Freeman,
1984; Porter ve Kramer, 2006). Bu durum kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiginin stratejik bir boyut kazanmasina yol agmustir.

Kurumsal sosyal sorumluluk literatiiriinde en yaygin kabul goren
modellerden biri Carroll'mn (1991) Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidrdir.
Bu modele gore igletmelerin ekonomik, yasal, etik ve goniillii olmak tizere
dort temel sorumlulugu bulunmaktadir. Ekonomik sorumluluklar igletmenin
karli olmasini, yasal sorumluluklar ytiriirliikteki diizenlemelere uyumu, etik
sorumluluklar toplumsal deger ve normlara uygun davranmayi, goniilli
sorumluluklar ise toplumsal refah1 artirmaya yonelik faaliyetleri kapsamaktadir
(Carroll, 1991; Carroll ve Shabana, 2010). Giiniimiizde iklim degisikligiyle
miicadele, karbon emisyonlarinin azaltilmasi, enerji verimliligi uygulamalari
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ve stirdiiriilebilir tedarik zinciri yonetimi gibi konular 6zellikle etik ve goniillii
sorumluluk boyutlarinin kapsamini genisletmigtir.

Tiiketicilerin sosyal ve ¢evresel konulara yonelik duyarliliklarinin artmasi
sonucunda kurumsal sosyal sorumluluk igletmeler agisindan yalnizca goniillia
bir faaliyet olmaktan gikmug ve stratejik bir yonetim yaklagimina doniigmiistiir.
Yapilan ¢aligmalar, tiiketicilerin fiyat ve kalite egit oldugunda sosyal sorumluluk
sahibi igletmelerin tiriinlerini tercih etme egiliminde olduklarim gostermektedir
(Bhattacharya ve Sen, 2004). Bu nedenle giinlimiizde kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalar igletmelere yalnizca toplumsal fayda saglamakla
kalmamakta, ayni zamanda rekabet avantaji, kurumsal itibar ve paydas gliveni
kazandirmaktadir (Porter ve Kramer, 2006).

2.2. Surdiirilebilir Kalkinma, Kurumsal Stirdiirilebilirlik ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tligkisi

Iklim degisikligi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, biyolojik gesitlilik
kaybi, ¢evresel bozulmalar ve toplumsal egitsizlikler gibi kiiresel sorunlarin
derinlegmesi, stirdiiriilebilirlik anlayigin1 hem kamu politikalarinin hem de
igletme yonetiminin temel glindemlerinden biri haline getirmigtir (Hazelton ve
Haigh, 2010). Bu siiregte siirdiirtilebilir kalkinma, kurumsal siirdiirtilebilirlik
ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlar: birbirleriyle yakindan iligkili, ancak
tarkl diizeylerde iglev goren yaklagimlar olarak ortaya ¢ikmugtir (Ebner ve
Baumgartner, 2006; Sheehy ve Farneti, 2021).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavramu ilk kez Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu tarafindan yayimlanan Brundtland Raporu’nda, “gelecek
nesillerin kendi ihtiyaglarini kargilama olanaklarini tehlikeye atmadan bugiiniin
ihtiyaglarini kargilayan kalkinma” seklinde tanimlanmigtir (WCED, 1987). Bu
yaklagim, ekonomik biiyiimenin gevresel ve toplumsal boyutlardan bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegini savunmakta ve kalkinmanin ekonomik, sosyal
ve gevresel hedeflerin eg zamanl olarak gergeklestirilmesiyle miimkiin olacagini
ileri siirmektedir (Gladwin vd., 1995; Steurer vd., 2005). Bu dogrultuda
stirdiiriilebilir kalkinma, yalnizca gevrenin korunmasini degil, ayn1 zamanda
sosyal refahin artirilmasini, kaynaklarin adil dagilimini ve ekonomik geligmenin
uzun donemli devamliligini da kapsayan biitiinciil bir kalkinma modeli olarak
kabul edilmektedir (Harris, 2000).

Stirdiirtilebilir kalkinma anlayiginin igletme diizeyine yansimasi ise kurumsal
stirdiiriilebilirlik kavramini ortaya ¢ikarmugtir. Linnenluecke ve Griffiths’e
(2010) gore siirdiiriilebilir kalkinma basglangigta toplumsal diizeyde ele
alinan bir kavram olmakla birlikte zamanla isletme uygulamalarinin da temel
referanslarindan biri héline gelmistir. Kurumsal siirdiiriilebilirlik, igletmelerin
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mevcut paydaglarinin ihtiyaglarini karsilarken gelecekteki paydaglarin ihtiyaglarini
kargilama kapasitesini tehlikeye atmadan faaliyet gostermesini ifade etmektedir
(Dyllick ve Hockerts, 2002). Bu nedenle kurumsal siirdiiriilebilirlik, igletmelerin
ckonomik performanslarin siirdiiriirken gevresel etkilerini azaltmalarini, dogal
kaynaklar1 korumalarini ve toplumsal refaha katkida bulunmalarini 6ngéren
stratejik bir yonetim anlayis1 olarak degerlendirilmektedir (Roca ve Searcy,

2011; Ahi ve Searcy, 2013).

Kurumsal siirdiiriilebilirligin temelinde ekonomik, sosyal ve gevresel
performansin birlikte degerlendirilmesi anlayis1 yer almaktadir. Elkington’un
(1998) gelistirdigi Uglii Performans Yaklagimi (Triple Bottom Line),
isletmelerin bagarisinin yalmizca finansal gostergelerle degil, ayn1 zamanda
cevresel ve sosyal ciktilarla da olctilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim
giintimiizde stirdiiriilebilirlik literatiiriiniin temel gergevelerinden biri olarak
kabul edilmektedir ve hem kurumsal stirdiiriilebilirlik hem de kurumsal sosyal
sorumluluk ¢aligmalarina yon vermektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ise igletmelerin toplum, ¢evre ve paydaglarina
karg1 tistlendikleri ekonomik, yasal, etik ve goniillii sorumluluklar: ifade
etmektedir. Tarihsel olarak Bowen (1953), Davis (1960) ve Carroll’un (1979)
caligmalariyla gelisen KSS yaklagimu, isletmelerin yalnizca hissedarlarina kargi
degil, ¢alisanlar, miigteriler, tedarikgiler, yerel toplum ve gelecek kugaklar
da dahil olmak iizere tiim paydaglarina karg1 sorumluluk tagidigini ileri
stirmektedir (Freeman, 1984; Hopkins, 2005). Carrollun (1991) kurumsal
sosyal sorumluluk piramidi, ekonomik, yasal, etik ve hayirseverlik temelli
sorumluluklar: bir araya getirerek KSS’nin kapsamini sistematik bi¢imde
ortaya koymustur.

Literatiirde kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal siirdiiriilebilirlik
arasindaki iliski konusunda farkli gortigler bulunmakla birlikte, genel egilim bu
iki kavramin birbirini tamamlayan yapilar oldugu yoniindedir (Roca ve Searcy,
2011; Cheung, 2010). Baz1 aragtirmacilar KSS’yi siirdiiriilebilir kalkinmanin
isletme diizeyindeki uygulamasi olarak degerlendirirken (DesJardins, 1998;
Van Marrewijk, 2003), bazilar1 ise kurumsal siirdiirtilebilirligin sosyal boyutunu
temsil eden bir unsur olarak gérmektedir (Ebner ve Baumgartner, 2006).
Buna gore KSS daha ¢ok igletmelerin etik ve toplumsal yiikiimliiliiklerine
odaklanirken, kurumsal siirdiirtilebilirlik ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarin
biitiinlegik bigimde yonetilmesini hedeflemektedir (Cheung, 2010).

Kurumsal siirdiiriilebilirligin kuramsal temelleri siirdiiriilebilir kalkinma,
kurumsal sosyal sorumluluk, paydas teorisi ve hesap verebilirlik kuramina
dayanmaktadir (Wilson, 2003). Bu ¢ergevede siirdiirtilebilir kalkinma igletmeler
i¢in genel yonelim ve amaglari belirlerken, paydas teorisi igletmelerin farkli
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paydag gruplarinin beklentilerini dikkate almasi gerektigini vurgulamakta
(Tokgoz ve Once, 2009), hesap verebilirlik yaklagimi ise ekonomik, sosyal ve
gevresel performansin geffaf bicimde raporlanmasini 6ngérmektedir (Tokgoz

ve Once, 2009).

Giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin isletme uygulamalarina
yansimasinda kurumsal sosyal sorumluluk 6nemli bir arag¢ olarak
degerlendirilmektedir. KSS faaliyetlerinin temel amaci igletme uygulamalarini
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleriyle uyumlu hale getirmek ve ekonomik, sosyal
ve gevresel hedefler arasinda denge kurmaktir (Moon, 2007; Baumgartner,
2014). Birlesmis Milletler Sinai Kalkinma Orgiitii’ne gore de kurumsal sosyal
sorumluluk, igletmelerin sosyal ve ¢evresel kaygilar1 faaliyetlerine ve paydag
iligkilerine entegre etmelerini saglayan bir yonetim yaklagimidir (UNIDO,
2015).

Bu iliskinin ampirik boyutu da gesitli galigmalarla desteklenmektedir. Ait
Sidhoum ve Serra’min (2017) 2728 kiiresel igletme tizerinde ger¢eklestirdigi
aragtirma, ekonomik, sosyal ve ¢evresel performans boyutlar: arasinda giiglii ve
pozitif iligkiler bulundugunu ortaya koymustur. Arastirma sonuglari, gevresel
performansin gelistirilmesi ve sosyal sorumluluk uygulamalarinin artirilmasinin
yalnizca toplumsal fayda yaratmadigini, ayni zamanda igletmelerin ekonomik
performanslarina da olumlu katki saglayabildigini gostermektedir (Ait Sidhoum
ve Serra, 2017). Bu bulgu, siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin isletmeler
agisindan yalnizca etik bir yiikiimliiliik degil, ayn1 zamanda uzun donemli
rekabet avantaji saglayan stratejik bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak siirdiirtilebilir kalkinma, kurumsal stirdiiriilebilirlik ve kurumsal
sosyal sorumluluk arasinda hiyerargik ve tamamlayici bir iligki bulunmaktadir.
Siirdiirtilebilir kalkinma toplumlarin ulagmay1 hedefledigi iist diizey kiiresel
vizyonu ifade ederken, kurumsal siirdiirtilebilirlik bu vizyonun igletme
diizeyindeki stratejik kargiligini olugturmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk
ise igletmelerin etik, sosyal ve ¢evresel sorumluluklarini yerine getirerek hem
kurumsal siirdiiriilebilirlige hem de siirdiirtilebilir kalkinma hedeflerine katki
saglayan uygulama alanini temsil etmektedir. Bu nedenle giiniimiizde KSS,
kurumsal stirdiiriilebilirligin ayrilmaz bir bileseni ve stirdiiriilebilir kalkinma
amaglarina ulagmada 6nemli bir yonetim araci olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte giintimiizde isletmelerin siirdiriilebilirlik
performanslar1 yalnizca kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri iizerinden
degerlendirilmemektedir. Paydaslarin daha olgiilebilir, karsilagtirilabilir ve
raporlanabilir performans gostergelerine yonelik taleplerinin artmasi, kurumsal
stirdiiriilebilirlik anlayiginin ESG (Environmental, Social and Governance)
yaklagimina evrilmesine zemin hazirlamistir. Bu doniigiim, igletmelerin gevresel,
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sosyal ve yonetigim performanslarinin sistematik bigimde Ol¢iilmesini ve
raporlanmasini gerekli kilmaktadir.

Giiniimiizde siirdiiriilebilir kalkinma ve kurumsal siirdiiriilebilirlik
anlayiginin yayginlagmasi, isletmelerin gevresel ve sosyal performanslarinin
daha sistematik bigimde izlenmesi ve raporlanmast ihtiyacint da beraberinde
getirmigstir. Paydaglar artik igletmelerin yalnizca stirdiirtilebilirlik taahhtitlerinde
bulunmalarini degil, bu taahhiitleri somut gostergeler ve olgiilebilir
performans sonuglariyla desteklemelerini beklemektedir. Bu dogrultuda
gelistirilen uluslararasi raporlama ve degerlendirme sistemleri, igletmelerin
iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik performanslarinin kargilagtirilabilir
bigimde ortaya konulmasini saglamaktadir. Karbon Saydamlik Projesi (CDP)
de bu sistemler arasinda en yaygin kullanilan platformlardan biri olarak 6ne
gtkmaktadr.

3. Tiirkiye’de Iklim Kriziyle Miicadelede One Cikan Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Uygulamalari: CDP Lider Sirketleri Ornegi

Iklim krizinin giderek daha goriiniir hale gelmesiyle birlikte paydaslar,
iletmelerin yalmzca gevresel taahhiitlerde bulunmalarini degil, bu taahhiitleri
somut performans gostergeleriyle desteklemelerini de beklemektedir. Sirketlerin
iklim hedeflerine yonelik ilerlemelerini ortaya koymalari ve gevresel taahhiitlerini
kanitlayabilmeleri, paydag giiveninin olugturulmasi agisindan kritik 6nem
tagimaktadir. Bu durum, igletmelerin siirdiiriilebilirlik performanslarini
daha seffaf, olgiilebilir ve kargilagtirilabilir bigimde raporlamalarini gerekli
lalmaktadir. Ozellikle iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda gelistirilen
uluslararast raporlama ve degerlendirme sistemleri, igletmelerin gevresel
performanslarinin paydaglar tarafindan izlenebilmesine ve karsilagtirilabilmesine
olanak saglamaktadir.

Bu kapsamda Karbon Saydamlik Projesi (Carbon Disclosure Project-CDP),
isletmelerin ¢evresel etkilerini 6lgmelerine, yonetmelerine ve kamuoyuna
aciklamalarina yardimer olmak amaciyla 2000 yilinda kurulmusg uluslararasi
bir girisimdir. Tlk olarak 2003 yilinda yatirimcilar adina sirketlerin gevresel
performans verilerini toplamaya baslayan CDD, zaman igerisinde igletmelerin
iklim degisikligiyle ilgili risk ve firsatlara verdikleri yanitlar1 igeren en
kapsamli gevresel veri tabanlarindan biri haline gelmistir (Cohen vd., 2023).
CDP’nin temel amaci, iklim degisikligine iligkin verilerin kiiresel 6lgekte
standartlagtirilmasini saglamak ve karbon raporlamasina uluslararas: diizeyde
kabul goren ortak bir ¢ergeve kazandirmaktir (Aksoy, 2019).

CDD, isletmelerin faaliyetleri sonucunda dogal sermaye tizerindeki etkilerini
agiklamalarina ve bu etkilerden kaynaklanan riskleri nasil yonettiklerini
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paydaglariyla paylagmalarina olanak saglamaktadir. Bu yoniiyle kurulus,
sirketlerin iklim degisikligi karsisindaki kurumsal hesap verebilirliklerini artirmay:
amaglayan 6nemli bir uluslararasi platform olarak degerlendirilmektedir. Bagta
iklim degisikligi olmak {izere su giivenligi, ormansizlagma ve tedarik zinciri
gibi ¢evresel konularda yiirtittiigii programlar araciliiyla sirketlerin ¢evresel
performanslarini izlemekte ve elde edilen sonuglart kamuoyuyla paylagmaktadir

(Sultanoglu ve Ozerhan, 2020).

Tklim degisikliginin etkileri ulusal sinirlarla sinirli olmayan kiiresel bir sorun
niteligi tagrdigindan, igletmelerin ¢evresel performanslarinin uluslararasi 6lgekte
kargilagtirilabilir ve geftaf bigimde raporlanmas1 6nem kazanmistir. Giintimiizde
60’tan fazla iilkeden binlerce kurulug CDP araciligiyla gevresel performanslarini
Olgmekte ve agiklamaktadir. CDP, farkl: tilkelerden elde edilen verileri ortak
bir metodoloji gergevesinde uyumlagtirmakta ve sirketlerin iklim degisikligiyle
miicadele performanslarini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerde
sirketlerin sagladiklar1 agiklamalarin kalitesi ile iklim degisikligi risklerini
yonetme performanslari ayr1 ayri ele alinmaktadir (CDP, 2024).

Tiirkiye’de CDP uygulamalar1 2010 yilindan itibaren CDP Tiirkiye Tklim
Degisikligi Programi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu kapsamda Borsa
Istanbul’da islem goren sirketler iklim degisikligi politikalarin agiklamaya davet
edilmekte ve sirketlerin iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik stratejilerini daha
sistematik ve geffaf bi¢cimde gelistirmeleri tegvik edilmektedir. Ayni zamanda
program, isletmelerin karbon ayak izlerine iligkin hesap verebilirliklerini artiran
onemli bir mekanizma olarak degerlendirilmektedir (Sultanoglu ve Ozerhan,

2020).

Bu dogrultuda CDD, sirketlerin iklim degisikligiyle miicadele kapsaminda
gerceklestirdikleri faaliyetleri standart bir ¢ergevede raporlamalarina ve
performanslarinin uluslararasi 6lgekte degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Bu galigmada da Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve CDP tarafindan liderlik
diizeyinde degerlendirilen sirketler ele alinarak, s6z konusu igletmelerin iklim
kriziyle miicadele kapsaminda gelistirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk
stratejileri incelenmektedir.

Bu galismada amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem olarak,
CDP Iklim Degisikligi Programi kapsaminda liderlik diizeyinde performans
gosteren ve Tiirkiye bankacilik sektoriinii temsil eden Akbank, QNB Bank,
Garanti BBVA, Tiirkiye Is Bankast, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB),
Sekerbank ve Yapr Kredi Bankas: segilmistir. Bankacilik sektoriiniin tercih
edilmesinin temel nedenti, iklim degisikligiyle miicadelede dogrudan emisyon
azaltiminin yani sira siirdiiriilebilir finansman, yesil kredi uygulamalari,
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yenilenebilir enerji yatirinmlarinin finansmani ve iklim risklerinin yonetimi
gibi alanlarda 6nemli bir doniistiiriicii role sahip olmasidir.

Bankacilik sektori, iklim krizinin finansal sistem lizerindeki etkilerinin
artmasiyla birlikte gevresel ve sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetlerini
gesitlendirmistir. Ancak bankalarin tiim kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
dogrudan iklim degisikligiyle iliskili degildir. Bu nedenle ¢aliymada 6ncelikle
incelenen bankalarin temel kurumsal sosyal sorumluluk faaliyet alanlar:
belirlenmis, ardindan bu faaliyetler igerisinde iklim kriziyle baglantili proje ve
uygulamalar tespit edilmistir. Bankalarin KSS faaliyetlerinin tematik dagilimi
ve iklim kriziyle iligkili proje varhigi Tablo 1’de sunulmaktadir.

Toblo 1. Bankalarm Temel KSS Faaliyetleri ve Tklim Kriziyle Tiskisi

Banka Temel KSS Alanlar1 Iklim Krizi |Degerlendirme
Odakl1 KSS
Projesi
Akbank Egitim, girisimcilik, Var Cevre ve stirdiiriilebilirlik
goniilliiliik, kiiltiir-sanat, temali projeler mevcut
gevre
Garanti Egitim, gevre, kapsayicilik | Var Iklim farkindalig: projeleri
BBVA giiclii
Is Bankas Egitim, gevre, agaglandirma | Var Doga koruma projeleri
one gikiyor
TSKB Cevre, stirdiirtilebilirlik, Var Cevre ve iklim farkindalig
egitim odaklt
Sekerbank | Kirsal kalkinma, enerji Kismen Cevresel stirdiirtilebilirlik
verimliligi odakl
Yap1 Kredi | Egitim, kiiltiir-sanat, ¢evre | Kismen Cevre temal: faaliyetler
sinurlt
QNB Egitim, goniilliiliik, gevre | Kismen Cevre farkindalig
Tiirkiye faaliyetleri mevcut

Tablo 1 incelendiginde, aragtirma kapsamindaki tiim bankalarin kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri yiiriittiigii gortilmektedir. Ancak bu faaliyetlerin
onemli bir boliimiiniin egitim, girisimcilik, kiiltiir-sanat, gonilliilik ve
toplumsal kalkinma gibi alanlarda yogunlagtigi dikkat ¢ekmektedir. Tklim
kriziyle dogrudan iligkili sosyal sorumluluk projelerinin ise daha sinirli sayida
oldugu belirlenmistir.

Bankalar arasinda ozellikle Akbank, Garanti BBVA, Tiirkiye Is Bankas1 ve
TSKB’nin gevre ve siirdiiriilebilirlik odakli proje ve uygulamalara daha fazla yer
verdigi goriilmektedir. Garanti BBVA'nin iklim farkindaligi ve ¢evresel koruma
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projeleri, Is Bankasr’'min agaglandirma faaliyetleri ve Akbank’in siirdiiriilebilirlik
ile dongtisel ekonomi temelli uygulamalar1 bu kapsamda 6ne ¢ikmaktadir. Buna
kargilik bazi bankalarda iklim kriziyle dogrudan baglantili projelerin sinirl
oldugu, gevresel faaliyetlerin daha ¢ok genel siirdiirtilebilirlik ve farkindalik
caligmalar ¢ergevesinde yiiriitildiigii gortilmektedir.

Elde edilen bulgular, bankacilik sektoriinde kurumsal sosyal sorumluluk
anlayiginin geleneksel egitim, kiiltiir ve sosyal destek faaliyetlerinin 6tesine
gecerek cevresel stirdiirtilebilirlik konularini da kapsayacak sekilde genigledigini
gostermektedir. Bununla birlikte, iklim krizine yonelik faaliyetlerin ¢ogu zaman
bagimsiz sosyal sorumluluk projelerinden ziyade kurumsal siirdiiriilebilirlik
uygulamalariyla desteklendigi anlagilmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk projeleri, igletmelerin iklim kriziyle miicadelede
iistlendikleri sorumlulugun 6nemli bir gostergesi olmakla birlikte, giintimiizde
gevresel siirdiiriilebilirlik anlayis1 proje bazli faaliyetlerin 6tesine gegmistir.
Ozellikle bankacilik sektoriinde iklim degisikliginin finansal sistem izerindeki
etkilerinin artmasiyla birlikte, siirdiiriilebilir finansman, karbon yonetimi,
yenilenebilir enerji yatirnmlarinin desteklenmesi, iklim risklerinin yonetimi
ve gevresel etki degerlendirmeleri gibi uygulamalar 6n plana ¢ikmigtir. Bu
kapsamda aragtirma kapsamindaki bankalarin iklim kriziyle miicadeleye yonelik
kurumsal faaliyetleri incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 2°’de 6zetlenmigtir.

Tablo 2. Bankalarm Iklim Kriziyle Miicadeleye Yonelik Faaliyetleri

Banka Iklim Kriziyle Miicadeleye Yonelik Faaliyetler

Akbank Akbank, iklim degigikligiyle miicadeleyi siirdiiriilebilirlik stratejisinin
temel unsurlarindan biri olarak ele almaktadir. Banka, 2050 Net Sifir
Banka hedefi dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirmekte, Net Zero
Banking Alliance iiyesi olarak emisyon azaltim hedefleri belirlemektedir.
Yenilenebilir enerji projelerine finansman saglamakta, KOBI Eko
Déniisiim Paketi ve Siirdiiriilebilir Tklimlendirme Finansman Programi
gibi uygulamalarla diigiik karbonlu doniigiimii desteklemektedir. Ayrica
kredi siireglerine gevresel ve sosyal risk degerlendirmelerini entegre
ederek iklim risk yonetimi uygulamaktadir.

Garanti Garanti BBVA, siirdiiriilebilir finansman faaliyetlerini iklim

BBVA degisikligiyle miicadele stratejisinin merkezine yerlestirmektedir.
Yenilenebilir enerji yatirrmlarinin finansmanini desteklemekte, net sifir
karbon hedefi dogrultusunda emisyon azaltim ¢aligmalart ylirtitmekte
ve yeni komiir projelerine finansman saglamamaktadir. Mavi Nefes

ve Doganin Sesi gibi projelerle iklim farkindaligini artirirken,
stirdiirtilebilir finansman hacmini genisleterek yesil doniisiime katki
sunmaktadur.
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Tiirkiye Ts Is Bankast, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi yatirimlarinin
Bankast finansmanint desteklemekte, stirdiiriilebilir finansman hedefleri
belirlemekte ve Net Zero Banking Alliance taahhiitleri kapsaminda
emisyon azaltim hedefleri agiklamaktadir. Banka ayrica komiirden
gikig hedefi belirlemis, yesil tahvil uygulamalar gelistirmis ve gevresel
stirdiiriilebilirligi destekleyen kredi mekanizmalari olugturmustur.

TSKB TSKB, kurulus misyonu geregi siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim
finansmani alaninda faaliyet gostermektedir. Yenilenebilir enerji, enerji
verimliligi, kaynak verimliligi ve diigiik karbon ekonomisine yonelik
projeleri finanse etmekte; iklim risklerinin degerlendirilmesi, karbon
yonetimi ve stirdiiriilebilir finansman konularinda damigmanlik ve
farkindalik ¢aligmalar: yiirtitmektedir.

Sekerbank | Sekerbank, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji ve siirdiirtilebilir tarim
uygulamalarini destekleyen finansman modelleri gelistirmektedir.
Ozellikle Ekokredi uygulamalariyla bireylerin ve isletmelerin enerji
tasarrufu saglayan yatirimlar yapmasini tegvik etmekte ve gevresel
etkilerin azaltilmasina katki saglamaktadir.

Yap1 Kredi Yapi Kredi, siirdiiriilebilir finansman uygulamalari, yenilenebilir enerji
projelerinin desteklenmesi ve karbon emisyonlarinin azaltilmasina
yonelik hedefleriyle iklim degisikligiyle miicadele etmektedir. Banka
ayrica gevresel ve sosyal risk degerlendirme mekanizmalarini kredi
stireglerine entegre etmekte ve siirdiiriilebilir bankacilik uygulamalarin

gelistirmektedir.
QNB QNB Tiirkiye, stirdiiriilebilir finansman faaliyetleri, enerji verimliligi
Tiirkiye yatirimlarinin desteklenmesi ve gevresel risk yonetimi uygulamalariyla

iklim degisikligiyle miicadeleye katki saglamaktadir. Banka ayrica
cevre farkindalig1 olusturmay1 amaglayan ¢esitli egitim ve goniilliiliik
faaliyetleri ylirtitmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, aragtirma kapsamindaki bankalarin tamaminin
iklim kriziyle miicadeleye yonelik gesitli faaliyetler yiiriittiigii goriilmektedir.
Ancak bu faaliyetlerin biiytik olgtide siirdiiriilebilir finansman, yenilenebilir
enerji yatirimlarinin desteklenmest, karbon emisyonlarinin azaltilmasi ve iklim
risklerinin yonetimi gibi kurumsal uygulamalar etrafinda yogunlagtig: dikkat
gekmektedir. Buna kargilik dogrudan iklim krizi odakli sosyal sorumluluk
projelerinin daha sinirl sayida oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular,
bankacilik sektoriinde iklim degisikligiyle miicadelenin yalnizca sosyal
sorumluluk projeleri aracihigiyla degil, finansman politikalar1 ve i§ modelleri
tizerinden de yiiriitiildiigiinii gostermektedir.

Sonug

Iklim krizi, giiniimiizde yalnizca gevresel sonuglar doguran bir sorun
olmaktan ¢itkmug; ekonomik, toplumsal ve kurumsal boyutlari bulunan kiiresel
bir risk alan1 haline gelmistir. Tklim degisikliginin etkilerinin giderek daha
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goriiniir hale gelmesi, isletmelerin gevresel ve toplumsal sorumluluklarina
yonelik beklentileri artirmig ve kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin
kapsamini genisgletmistir. Bu dogrultuda isletmelerden yalnizca ekonomik
deger tiretmeleri degil, ayn1 zamanda iklim degisikligiyle miicadeleye katki
saglayacak uygulamalar geligtirmeleri de beklenmektedir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye bankacilik sektriinde faaliyet gosteren ve CDP Tklim
Degisikligi Programi kapsaminda liderlik diizeyinde degerlendirilen Akbank,
Garanti BBVA, Tiirkiye Is Bankast, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi (TSKB),
Sekerbank, Yapr Kredi ve QNB Tiirkiye’nin kurumsal sosyal sorumluluk
taaliyetleri ile iklim kriziyle miicadeleye yonelik uygulamalar incelenmistir. Elde
edilen bulgular, aragtirma kapsamindaki tiim bankalarin ¢esitli kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri yiiriittiigiinti gostermektedir. Ancak bu faaliyetlerin
biiyiik olgtide egitim, girisimcilik, kiiltiir-sanat, goniilliliik ve toplumsal
kalkinma gibi alanlarda yogunlastig, iklim kriziyle dogrudan iliskili sosyal
sorumluluk projelerinin ise daha sinirli sayida oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglari, bankalarin iklim degisikligiyle miicadelede yalnizca
geleneksel sosyal sorumluluk projelerine odaklanmadiklarini ortaya
koymaktadir. Incelenen bankalarin tamaminda siirdiiriilebilir finansman
uygulamalari, yenilenebilir enerji yatirrmlarinin desteklenmest, enerji verimliligi
projelerinin finansmani, karbon emisyonlarinin azaltilmasi, gevresel ve sosyal
risk degerlendirmeleri ile iklim risklerinin yonetimine yonelik uygulamalarin
on plana ¢iktigr goriilmistiir. Bu durum, bankacilik sektortinde iklim krizine
yonelik yaklagimin proje temelli sosyal sorumluluk faaliyetlerinden daha genis
bir ¢ergeveye tagindigini gostermektedir.

Ozellikle siirdiiriilebilir finansman uygulamalarinin tiim bankalarda ortak
bir faaliyet alani olarak 6ne ¢ikmasi dikkat gekicidir. Bankalar, sagladiklar
tinansman araciligiyla yenilenebilir enerji yatirimlarinin yayginlagmasina,
diigiik karbonlu iiretim modellerinin desteklenmesine ve igletmelerin yesil
doniigiim stireglerine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle bankalar yalnizca kendi
operasyonel faaliyetlerinin ¢evresel etkilerini azaltmaya ¢aligmamakta, ayni
zamanda finansal sistem igerisindeki doniigtiiriicti giiglerini kullanarak daha
genis ¢apli ¢evresel etkiler yaratmaktadir.

Caligmadan elde edilen bir diger 6nemli sonug, iklim krizinin kurumsal
sosyal sorumluluk anlayigini doniigtiiren temel unsurlardan biri haline
gelmig olmasidir. Geleneksel KSS anlayist daha ¢ok bagis, sponsorluk ve
toplumsal destek faaliyetleri iizerinden sekillenirken, giintimiizde iklim
degisikligi igletmeleri gevresel performanslarini 6lgmeye, raporlamaya ve
yonetsel siireglerine entegre etmeye yoneltmektedir. Bu nedenle kurumsal
sosyal sorumluluk ile kurumsal siirdiiriilebilirlik arasindaki sinirlarin giderek
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belirsizlestigi ve gevresel sorumluluklarin igletmelerin temel i§ modellerinin
bir pargast haline geldigi sdylenebilir.

Sonug olarak, Tiirkiye bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren CDP lideri
bankalarin iklim kriziyle miicadeleyi yalnizca sosyal sorumluluk projeleri
kapsaminda degil, siirdiiriilebilir finansman politikalari, risk yonetimi
uygulamalar1 ve kurumsal stirdiirtilebilirlik stratejileri aracilifiyla ele aldiklar
goriilmektedir. Bu durum, bankacilik sektoriintin iklim degisikligiyle miicadelede
yalnizca finansal bir araci degil, ayni zamanda siirdiiriilebilir doniigiimiin 6nemli
aktorlerinden biri oldugunu gostermektedir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda
farkli sektorlerin karsilagtirmali olarak incelenmesi, igletmelerin iklim kriziyle
miicadele performanslarinin nicel gostergelerle degerlendirilmesi ve paydaglarin
bu uygulamalara yonelik algilarinin aragtirilmast literatiire 6nemli katkilar
saglayacaktir.
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