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Temsilin Sinirinda Oliim: Lacan’in “Gergek”
Kavrami ve Teresa Margolles
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Ozet

Temsil kavrami hem estetik hem de felsefi diisiincenin en tartigmali alanlarindan
birini olugturur. Bir seyi temsil etmek, onu yeniden iiretmek, goriiniir kilmak
ya da anlamlandirilabilir bir diizleme tagimak anlamina gelir; ancak bu siireg
her zaman bir eksiklik, kayma ya da doniisiim igerir. Temsil, nesnesini asla
biitiiniiyle kapsayamaz; her zaman bir aractya, bir dile ve belirli kodlara
baglidir. Bu nedenle temsil edilen ile temsil arasindaki mesafe, 6zellikle sinir
deneyimleri s6z konusu oldugunda daha da belirgin hale gelir. Oliim, bu sinir
deneyimlerinin belki de en radikal olanidir. Bu noktada, Jacques Lacan’in
gelistirdigi Reel (Gergek) kavrami, temsilin yapisal sinirlarini diigiinmek
icin giiclii bir kuramsal zemin sunar. Lacan’a gore Gergek, simgesel diizenin
disinda kalan, dile getirilemeyen ve temsil edilemeyen bir boyuta isaret eder.
Temsilin isleyisi tam da bu imkénsizlik etrafinda kurulur: Simgesel sistemler,
Gergel’t kusatmaya ¢aligirken onu siirekli erteler, doniistiiriir ve eksik birakar.
Bu baglamda oliim, yalnizca temsil edilmesi zor bir tema degil, ayn1 zamanda
temsilin kendisini krize sokan bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Oliimiin temsili,
her zaman onun yoklugunu, ulagilamazligini ve fazlaligini da beraberinde tagir.
Bu teorik gergeve, gagdas sanatin belirli pratiklerinde somutlagir. Ozellikle
Teresa Margolles’in isleri, temsilin dogrudanligina degil, onun kirilganlhigina
ve yetersizligine odaklanir. Margolles, 6liimii dogrudan betimlemek yerine,
onun maddi ve duyusal izlerini, bedenin yoklugunu, siddetin kalintilarini ve
goriinmeyen ama hissedilen boslugu 6ne ¢ikarir. Béylece temsil, bir gosterim
olmaktan ¢ok, bir yoklugun etrafinda dolagan bir deneyime doniisiir. Bu ¢aligma,
temsil kavramini merkezine alarak, Lacan’in Reel’i ile Margolles’in sanatsal
iretimi arasinda bir diyalog kurmay1 amaglamaktadir.
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1.Girig

Anlam iiretme arayigindaki insanin, diinya ile olan bilingli iliskisinin 6nemli
bir kismi imgeler araciligiyla insa edilir. Imgeler bize diinyanin kendisini degil
onun temsilini sunarlar. Sanatsal imge Antik Yunan’da taklitle 6zdeglestirilen
bir kavramdi. Platon ve Aristo herhangi bir yapitin ancak gergek diinyadan
goriintiileri aslina en uygun sekilde gosterebildigi olglide sanat yapitt olarak
nitelendirebilecegini diigtinmiislerdir (Carrol, 2012, s. 37). Bu diisiince
klasik sanatta da varligini siirdiirmiistiir. Ornegin, Rénesans sanatgisi Leon
Battista Alberti, Resim Uzerine adli kitabinda, bir resme bakmakla resmin
gosterdigi seye bir pencereden bakmak arasinda gorsel olarak higbir fark
olmamasi gerektigini sOyleyerek kopyalamaya dayali bu temsil bigimini
vurgulamigtir (Danto, 2013, s. 17). Sanatglar 19. yiizyil sonunda dogay1
taklitten uzaklagmaya baglayinca sanatta temsil kavrami da tamamen degisime
ugradi. Bu degisimde dogal olarak insanin diinyayi algilama, kendi var olugunu
ve bu var olugun 6tesindeki hakikati anlamlandirma kapasitesinin gegirdigi
doniigiimiin etkisi vardir. Ozellikle varolusumuzun en temel meselelerinden
biri olan 6liimiin temsilindeki degisime bakmak bile, sanatin yalnizca estetik
bir pratik olmadigini; donemin diinya goriisiinii, 6liim kargisindaki tutumunu
ve anlam arayigini gortiniir kilan bir temsil sistemi oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.

“Imge” sozcligiiniin kokenine inildiginde, kavramuin 6liimle olan iligkisi
yalnizca metaforik degil, etimolojik agidan da son derece somuttur. Latince
“imago” sozcligii, “benzerlik, kopya, taklit” anlamlarin1 tagimakla birlikte,
Roma’da 6zellikle soylular i¢in yapilan mum 6lii maskelerini, yani imagines’i
ifade etmek tizere kullanilmistir. “Imagines maiorum” olarak adlandirilan
bu maskeler, balmumunun yiize bastirilmasiyla yapilir ve kisinin fiziksel
goriiniimiinii son derece gergek¢i bigimde korumayi amaglardi. Cenaze
torenlerinde bu maskeleri takan aktorler, 6lmiig atalarin adeta yeniden hayat
bulmusgasina torenin iginde yer almasini saglardi (Sayin, 2013, s. 36-37).
Dolayistyla imge kavrami, en bagindan itibaren 6liim ve temsil arasindaki
koklii gerilimi biinyesinde barindirmaktadir. Imge, yoklugu goriiniir kilmak,
yitirileni yeniden sunmak igin iiretilmistir. Imge ve temsil, anlam iiretiminin
birbirini tamamlayan iki boyutunu olusturmaktadir. Imge, bir nesnenin ya da
deneyimin gorsel, zihinsel veya duyusal bir yansimasi olarak islev goriirken;
temsil, bu yansimanin bir anlam iligkisine doniistiigii, yani bir seyin bagka
bir seyin yerine gectigi siireci ifade eder. Bagka bir deyisle imge, temsilin
hammaddesidir; temsil ise imgeyi anlamlandiran gergevedir.

Oliim, temsil edilemeyen, dilin ve imgenin sinirlarinda konumlanan bir
olgudur. Hig kimse kendi 6liimiinii yagayarak aktaramaz. Ciinkii 6liime yakin
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deneyimler bile 6zneyi dilsiz birakacak kadar giicliidiir. Bu nedenle 6liim,
her kiiltiirde ve her donemde imgeler ve temsiller araciligiyla dolayl bicimde
kavranmaya ¢aligilmigtir. Hem hayatla hem de 6liimle olan duyusal ve zihinsel
deneyimimizi ve bu deneyimi sanat eserine aktarma bigimlerimizi agiklamanin
bir yolu psikanalizde 6zellikle Lacan’in 6znelesme siireci ile ilgili kuraminda
bulunabilir.

2.Lacan ve Gergek (Reel)

Psikanaliz ve yapibozumcu felsefeyi birlestiren kuramiyla ¢agdag sanatta
onemli etkileri olan Jacques Lacan, 1901 yilinda Paris’te dogmus, tip egitimini
tamamladiktan sonra 1932°de “Kisilikle Tliskileri Agisindan Paranoyali Psikoz”
baglikls teziyle psikiyatri alaninda uzmanlagmugtir. Etkili bir konugmaci olarak
one ¢ikan Lacan; Sainte-Anne Hastanesi, Ecole Pratique des Hautes Etudes ve
Ecole Normale Supérieure’de verdigi seminerlerle Paris entelektiiel ¢evrelerinde
onemli bir etki yaratnustir. 1966°da yayimlanan temel eseri Ecrits (Yazilar),
zor anlagilan yapisina ragmen donemin diigtinsel diinyasinda genis yanki
uyandirmistir. Sigmund Freud’un kuramini savundugunu her zaman dile
getiren Lacan’a gore psikanaliz, tek ve 6zgiil nesnesi bilingdist olan bir bilimdir.
Bu nedenle bilingdis1 ne biyolojik ne de sosyolojik kavramlarla agiklanabilir;
ancak psikanalize 6zgii kuramsal araglarla ele alinmalidir. Lacan’in psikanalize
katks1, psikanaliz ile yapisalci dilbilim arasinda kurdugu iligkide goriiliir. Ancak
bu iligkiyi Freud’a bir ekleme olarak degil, psikanalizin kuramsal yapisinda
zaten mevcut olan bir boglugun dilbilim araciligiyla doldurulmas: olarak
degerlendirmistir (Tura, 2012, s. 94-95).

Lacan’in kuraminda insan olma deneyimi ii¢ boyutlu bir diizlem araciligryla
agiklanmigtir: Tmgesel, Simgesel ve Reel (Gergek). Bu iig diizenin varligi,
Lacan’n “Ayna Evresi” adin1 verdigi 6-18 aylik bir bebegin yansitici bir yiizeyde
kendi imgesini gordiigii bir an ile iligkilidir. Ayna Evresi’'nden 6nce, annesine
muhtag bir gekilde yagayan bebek, kendisini annesinden ayri, biitiinciil bir
beden olarak degil, bedensel ihtiyaglarinin ve diirtiilerinin etkisiyle, bolgesel
haz noktalari tizerinden pargalanmug bir sekilde algilamaktadir. Cocuk aynada
kendi beden imgesi ile kargilagtiginda, Lacan’a gore diger canlilardan farkli
olarak kendisini tanir. Bu kargilagma ve tanima an1 ¢ocuk igin 6ncelikle kendi
annesi olmak tizere “ben ve 6teki” ayrimini yapabildigi, “tamhik” yanilsamasini
yagadig kritik bir andir (Keskin, 2009, 5.402-403).

Lacan Ayna Evrest’ni;

“Ayna evresi, igsel baskinin yetersizlikten beklentiye dogru hizla ittigi bir
dramdir ve mekansal 6zdeglesmenin cazibesine kapilan 6zne igin, bedenin
par¢alanmig bir goriintiisiinden, benim ‘ortopedik’ bir biitiinliik bi¢imi olarak
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adlandiracagim seye ve nihayetinde tiim zihinsel gelisimini kat1 yapisiyla
damgalayacak yabancilastirici bir kimligin zirhina dogru ilerleyen fanteziler
ortaya gikarir” geklinde agiklamaktadir (Lacan, 2006, s. 78).

Ayna evresinde ¢ocugun edindigi benlik duygusu temelde narsisistik
bir yapi tagir ¢iinkii “ben” duygusu, dig diinyadaki bir nesne ya da bagkasi
araciligiyla yansitilan bir imge tizerinden kurulmustur. Bu imge, bir yandan
oznenin kendisiyle 6zdeslestigi bir parga iken, diger yandan ona yabanci bir
nitelik de tagir. Bu nedenle ¢ocugun aynada gordiigii imge, ayn1 zamanda
yabancilagtiricidir: ¢ocuk bu imge araciifiyla kendisini “yanlig tanir” ve
heniiz bedensel deneyiminde sahip olmadig: bir biitiinliik yanilsamasi edinir.
Lacan’a gore Imgesel donem, 6zdeglesmelerin gergeklestigi, ancak bu siiregte
oznenin kendisini yanhs tanidig1 ve yanhs algiladigr imgeler alanidir. Cocuk
gelisim stirecinde nesnelerle benzer imgesel 6zdeslesmeler kurmayn stirdiiriir
ve bu siiregte ego olugur. Bu baglamda ego, bireyin dis diinyada kendisiyle
Ozdeglestirebilecegi unsurlar araciligiyla kurguladigi, narsisistik temelli
biitlinliiklii benlik yanilsamasinin iiriiniidiir (Eagleton, 2018 5.191-192).

Imgesel, benligin kurulusunda rol oynayan erken 6zdeslesme siireglerinin,
dig diinyadaki insan ve nesnelerle kurulan iligkiler iginde yeniden tiretildigi ve
pekistirildigi bir alan iglevi goriir. Bu baglamda Imgesel, bireyin “kendisi olarak
kalma™ arzusuyla siirekli benzerlik, aynilik ve yansima 6rnekleri biriktirmeye
calistig1, ancak temelde yanilsamali bir gaba viiriittiigii sahnedir. “Ideal-ben”
bu diizlemde ortaya gikar. (Lacan, 2006, 5.95). Lacan’in Imgesel kavramu, igsel
zihinsel siireglerle digsal alg1 nesneleri arasinda bir koprii kurar; bu nedenle
hem 6znel imgelere hem de dig diinyadaki nesnelere gonderimde bulunur
(Bowie, 2007, s. 93).

Simgesel Diizen ise Lacan’a gore ¢ocugun konugmayi 6grendiginde tabi
oldugu bir diizendir. Freud’un “Oedipus Kompleksi” kavramui ile baglantil
olarak babanin varligi ve siiper-ego ile ilgilidir. Baba, Lacan’in “Yasa” kavramiyla
ifade ettigi, ozellikle ensest yasagina dayanan ve dil ile sekillenen toplumsal
diizeni temsil eder (Lacan, 1988, s.54). “Simgesel diizey; bilingli séylemin
(dile getirilmig veya diigiiniilmiig) alanidir ve bilingli zihin ile dilsel diizeninin
diiz degismeceli degisimlerine kargilik gelir...Boylece 6znenin s6z yoluyla
topluma girigine izin verir” (Jirgerns, 2009, s. 28). Simgesel diizene giren
gocuk, kendisinin daha genis bir ailevi ve toplumsal yapinin pargasi oldugunu
kavramaya bagslar. Bu yapi i¢inde yalnizca bir yer edinmekle kalmaz, ayni
zamanda rolii de 6nceden belirlenmis olur. Babanin ortaya gikisi, gocugun
anneden ayrigmasini saglar ve arzusunun bastirilmasina yol agar. Bu stiregte
arzu bilingdigina itilir. Dolayisiyla, Yasa’nin ortaya ¢ikust ile bilingdist arzunun
olugumu ayni1 yapisal ana denk diiser: ¢ocuk, yasag: fark ettigi anda arzusunu
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bastirir ve bu bastirilan arzu bilingdigi olarak varligini siirdiiriir. Lacan’a gore
gocugun annenin bedeninden ayrilmasiyla birlikte yitirdigi tamlik duygusuna
bir daha kavugmas1 miimkiin degildir. Ancak tiim yagami boyunca bilingdis1
diizeyde ona ulagmaya galisir. Lacan, 6znenin bu yitirilmig nesnenin boglugunu
doldurmak i¢in buldugu ikame nesneleri “objet petit a”olarak adlandirir
(Eagleton, 2018 5. 192-195).

Sembolik diizende varlik, yokluk temelinde anlam kazanir; bagka bir deyisle,
her sey ancak eksiklik iizerinden var olur. Bu nedenle bosluklar, doluluklar
kadar anlam {iretici bir igleve sahiptir ve biri olmadan digeri anlamin yitirir.
Imgesel diizen, bagkalarint benlige indirgeme ve sabitleme egilimi tagirken,
Sembolik diizen 6zsel olarak 6znelerarast ve toplumsaldir. Bu yoniiyle,
bireyin kendine kapanmasina ya da dig diinyay: kendi imgesine gore yeniden
kurmasina izin vermez; aksine, ortak bir kamusal diizen i¢cinde konumlanmasin
gerektirir. Sembolik Diizenin kurucusu dili de belirleyen Baba’dir. Lacan
Baba’nin sembolik olarak varliginin yeterli olmasini “Babanin Adr” kavrami
ile agiklamigtir. Baba’nin Adi hem yasa koyucu hem de cezalandirici olan bir
otoritenin semboliidiir. Sembolik Diizenin yasalarini belirleyen, ¢ocugun
arzusuna yasaklar koyan, yasanin ihlalini hadimla cezalandirma tehdidinde
bulunan otoritenin temsilidir (Bowie, 2007, 93-107).

Lacan’in iigiincii diizeni olan Reél (Gergek) ise, “simgesellestirilmeye
sonuna kadar direnen” ve dilin diginda var olan bir alandir (Lacan, 1988,
5.66). Giindelik dildeki ‘ger¢eklik’ sozciigiiyle dogrudan bir iliskisi yoktur.
“Dile girmek Lacan’in ‘ger¢ek’ adin1 verdigi, her zaman simgesel diizenin
diginda kalan, her zaman anlamlandirmanin 6tesinde olan erigilmez bolgeden
kopmak demektir” (Eagleton, 2018, s. 195).

“Simgesel birbirlerine ¢ok siki kurallarla uyan ve her zaman birbirlerine baglh
bir gosteren sistemidir” (Nasio, 2009, s. 50). Dil ve gosterge sistemlerinin ortaya
ctkmasiyla birlikte insanlar, salt biyolojik varliklar olmaktan ¢ikarak kiiltiirel ve
tarihsel agidan farklilagmis topluluklar haline gelmigtir. Bu doniigiimle birlikte
diinyayla kurdugumuz dolaysiz ve i¢giidiisel iligki, dilin araya girmesiyle
birlikte yerini dolayl ve simgesel bir deneyime birakmugtir (Levine, 2008,
s.17). Lacan’in Gergek olarak tanimladig: alan diinyada var olusumuzun bu
dolaysiz yanu ile ilgilidir. Dil ne kadar incelikli kullanilirsa kullanilsin, anlam
iretme yetenegi ne Olgiide genisletilirse genisletilsin, simgesel diizenin higbir
zaman kugatamayacagi, dolayisiyla temsil ve anlamlandirmanin siirekli olarak
diginda kalan bir gergeklik katmani her zaman varhigini korumaktadir. Bu
gerceklik katmanini sembolik diizen igerisinde deneyimleyebilmek yalnizca
travma anlarinda miimkiindiir. Bu anlarda insan zihni kendi anlamlandirabilme
kapasitesinin 6tesinde olan “tarif dilemez ve “imkéansiz” bir seyle temas kurar
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(Bowie, 2007 5.94-104). Oznenin Gergek’le temast ancak geriye doniik olarak
imgesel ve sembolik diizenin sagladigi isaretlerin kaybolmasi ile miimkiindiir.
Siddet ve 6liim korkusu igeren travmatik deneyimlerde, Gergek olanin varlig
6znenin hayatina girdiginde, Imgesel ve Sembolik olanin anlam zeminini
istikrarsizlagtirarak, tanidik geylerden olugan diinyasini anlamsizlagtirir (Levine,
2008, s. 16). “Gergek, gosterenler aginin 6tesinde yer almakla birlikte, onda
denetlenemez bir altiist olusa neden olur” (Bowie, 2007, s. 108). Gergek,
gosteren aginin 6tesinde oldugundan dile getirilemez, kimi durumlarda ise
sanrisal bir nitelik tagir. Maddesel ile ruhsal olani, bilinemez ile agiklanabilir
olani, i¢ diinya ile dig diinyay1 birbirinden ayirmaksizin bir arada tutar. Bu
agidan Gergek, hem nesnelerin ve deneyimlerin dile gelemeyen boyutu hem de
simgesel diizende kalic1 olarak eksik kalan gey olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla
Gergek’e yaklagmak miimkiindiir; ancak onu tam anlamiyla kavramak ya
da ele ge¢irmek olanaksizdir (Jirgerns, 2009 s. 28). Lacan 1962-1963
yillar1 arasindaki X. Seminer’inde kaygi tizerinde durmus ve kaygiyr ayna
evresindeki ‘pargalanmig beden’ imgesi ile iliskilendirmistir (Lacan, 2014,
s.118-119). Lacan burada “Kaygiy: ‘ger¢ege’ ya da tanimlanamayan veya
kategorilestirilemeyene baglar. ‘Gergek’, kayginin yiice nesnesidir. Gergek
ve sanr1 arasinda baglar vardir (Bazi fiziksel fenomenlerin simgelestirilmesi
olanaksizdir ve bu yiizden gercege girerler)” (Jirgerns, 2009, 5.38). Imgesel
diizenden ve Simgesel diizenden 6nce gelen Gergek “6zneye 6zne olmadan
onceki karanligi, parcalanmighgini ve nihayetinde 6liimii animsatir”.
Uzmanlik tezini psikoz lizerine yazmig olan Lacan, psikoz iizerinde durdugu
III. Seminer’inde psikoz hastalarinin haliisinasyonlarinda konuganin Gergek
oldugunu ifade etmistir. Bu tiir hastalarda kokensel gosteren (Babanin Adr)
oznenin gercekliginden diglanmigtir. Bu diglanma sonucunda simgelestirme
stireci igleyemez ve 6zne, herhangi bir simgesel arac1 olmaksizin dogrudan

Gergek’le kargi kargiya kalir (Keskin, 2009, 5.406).

Gergek’le kargi karstya kalma deneyiminin ¢agdag sanattaki yansimalarini
Hal Foster, Lacan’in Pstkanalizin Dirt Temel Kavram eserinde tammladigt
“imge-perde” kavramuyla agiklar. (Lacan, 2017, s.114-115). Buna gore
hayvanlar diinyanin bakigina yakalanirken, insanlar temsil alan1 sayesinde bu
bakistan korunurlar. Sanat eserleri bakigt “yatigtiran” bir nitelige sahiptir. Imge-
perdenin olmamasi “bakig tarafindan kor birakilmak ya da gergek tarafindan
dokunulmak” tir. Imge-perde “bakagi ehlilestirmeyi” amaglar. Ancak 6zellikle
1980’li yillardan sonra bazi sanatgilarin imge-perdeyi pargalamaya, Gergegi
goriiniir kilmaya yonelik eserler tirettikleri dikkat gekmektedir (Foster, 2016,
s. 15-16). Bu tiir eserler Lacan’in teorisinden yola ¢ikan Julia Kristeva’nin

o CC >

“cocugun 6zne olmak i¢in kurtulmasi gereken sey” olarak tanimladig1 “abject
(igreng) kavramuyla ilgilidir. Kristeva’ya gore abject “ne 6zne ne de nesne” olan
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bir geydir. Konugmayi 6grenip Sembolik diizene gegmeden yani 6zne olmadan
onceki ve oldiikten sonra nesne haline geldigimiz an hem Gergek olanin
hem de abjectin sinirlarina gireriz. Bu anlamda Kristeva cesedi, “igrengligin
zirvesi” olarak goriir: “Ceset, yasgami yagmalayan oliimdiir. Igreng. Tipki
ayrilamadigimiz, kendimizi koruyamadigimiz bir nesne gibi digar1 atilandir.
Hayali tuhaflik ile gergek tehlike bizi ¢agirir ve eninde sonunda bizi yutmayi
bagarir” (Kristeva, 2014, s. 16).

3. Teresa Margolles ve Cesedin imgesi
Maurice Blanchot, ceset ve imge arasinda baglant1 oldugunu ileri siirer;

Tlk bakista imge cesede benzemez ancak cesedin yabansiligi ayni zamanda
imgeninki olabilir. Olii viicudu olarak adlandirilan sey ortak ulamlardan kagar:
Ne kisi olarak yagayan biri ne herhangi bir gergeklik ne yasayan kigiyle ayni kist
ne bir bagkasi ne de bagka bir gey olan bir gey orada, karsimizdadir (Blanchot,
1993, s. 246).

Imge de benzer gekilde, nesnenin kendisini dogrudan sunmak yerine,
onun yoklugunu ve erigilemezligini agiga ¢ikarir. Bu baglamda ceset, temsilin
sinurlarini gosteren bir figlirdiir. Ne tamamen varlik alanina aittir ne de biitiiniiyle
yokluga indirgenebilir. Dolayisiyla ceset, imgenin dogasinda bulunan mesafe
ve yabancilagma durumunu somutlagtiran bir nitelige sahiptir (Blanchot,
1993, s. 250).

1963 yilinda Meksika’nin kuzeyindeki Culiacin’da dogan Teresa Margolles,
kariyerine 1990 yilinda SEMEFO sanat kolektifinin kurucu iiyelerinden biri
olarak baglamigtir. Adini, sahipsiz cesetleri toplayarak morga teslim eden
Servicio Médico Forense kurumunun kisaltmasindan alan bu kolektife ait
yerlestirmelerde, 6liim sonrasi bedenin ¢oziilmesi tizerine durulmustur. Bu olgu
“la vida del caddver” (cesedin yagami) olarak adlandirilir. Bu tema, Margolles’in
solo sanat pratiginde de ilgi odagi olmaya devam etmistir (Banwell, 2010, s.
45). Ayn1 zamanda bir adli tip uzmani olan sanatg1, sanatsal iiretimlerinde 6liim
kavramini diigiinme ve goriiniir kilma amaciyla beraber, Meksika kiiltiirtine 6zgii
bir 6zellik olan 6liiyli onurlandirma kiiltiirtinii benimsemistir (Lousa, 2021,
s. 117). Sanatginin iiretim pratigi, o6zellikle 1990’lardan itibaren Meksika’da
yogunlagan kentsel sug ve siddetin tarihsel-politik baglamini goriiniir kilarken,
ayni zamanda insan bedenine yonelik kurumsal yaklagimlardaki gevsekligi de
agiga cikarir. Ancak geligkili bigimde sanatginin morg gibi normalde erigimi
sinirl bir alana girebilmesi, dogrudan dogruya elestirdigi kurumsal ihmaller
sayesinde miimkiin olmustur (Banwell, 2010, s. 45-46).

Sanatg1, goriiniirde olduk¢a minimal olan eserlerini ya dogrudan cesetlerden
elde edilen ya da cesetlerle temas etmis malzemelerle gergeklestirerek izleyici
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oliim ve Oliimii kugatan toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iizerine diigiinmeye
iter. Sanatginin kullandigs cesetler, yoksulluk ve siddet magduru olan, 6zellikle
uyusturucu ticaretiyle baglantili olarak 6lmiig insanlara aittir (Beausse, 2015,

s.130).

Teresa Margolles’in erken donem igleri 6liimiin ve ¢liriimenin fiziksel
yanina odaklanmugtir. Izleyiciyi gergekle yiizlestirecek bigimde oliimliiliigiin
kaginilmazligini ve bedenin maddeselligini vurguladig: goriiliir (Banwell, 2010,
s.46). 1997 tarihli Catafalco otopsi yapilmis cesetlerin iki alg1 dokiimiinii igerir
(Gorsel 1). Ayakta duran bu negatif formlar, bedenlerin ve yiizlerin izlerini
agiga ¢ikarir. Roma o6lii maskelerinin cesedin imgesini agiga gikararak olen
kisinin boglugunu goriiniir kilmasi gibi bu eserdeki bedenin dig kabuklarini
hatirlatan bogluklar yok edilmig bir yagamin izlerini barindirmaktadir. Cesetlerin
dokiim siirecinde sag telleri, deri pargaciklar: vb. algiya yapismig ve parmak
izi gibi, formlarin 6zgiinligiinii ve ait olduklari cesetlerin bir zamanlar sahip
oldugu var olusu belgeleyen isaretler hiline gelmistir (Peter Kilchmann, t.y.).

Gorsel 1. Teresa Margolles, Catafalco, 1997

Margolles’in bunun gibi birgok eserinde bedenler yalnizca dolayl
malzemeler aracihigiyla varhik gosterirken, 1999 tarihli Entierro eserinde bir
bebek cesedi igin ger¢ek bir mezar olugturmugtur (Gorsel 2). Lacan cesedin
bir mezarla gevrelenmesini en ilksel sembollerden biri olarak gormektedir:
“Insan tiiriinii karakterize eden ey, tam da cesedi, bu insanin yasamis oldugu
gercegini muhafaza eden ve bir kabir olugturan bir seyle ¢evrelemesidir. Mezarin
tstiindeki toprak yigini ya da kabirdeki herhangi bagka bir isaret kesinlikle
‘simge’ adina layiktir. Bu insanilestiren bir seydir” (Lacan, 2012, s. 41).
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Gorsel 2. Tevesa Margolles, Entierro, 1999

Meksika’da 6lii dogan fetiisler gogu zaman ceset olarak degil, tibbi atik ya
da biyolojik kalint1 olarak degerlendirilir. Bebegin annesinin defin masrafini
kargilamayacak durumda olmas: ile Teresa Margolles unutulacak olan bir
atik olan bebege kalict ve korunakli bir mezar vermeyi se¢mistir. Izleyici bu
eserle anne karninin yumugak ve korunakli alanindan yagadig: ¢evrenin sert
gergekligine yani sembolik diizene adim atmig bebegin yarim kalmig hayatina
taniklik eder. Margolles goriinmez kilinmig olani goriiniir hale getirirken,
izleyiciyi hem etik hem de varolugsal bir yiizlesmeye davet etmektedir (Lousa,
2021, s. 119-120). Tlk bakigta minimal bir eserle karsilagtigini diisiinen
izleyici bunun bir bebek cesedi oldugunu 6grendiginde eser tekinsiz bir hale
gelmektedir. Eserin imgesel diizende temsil edilemeyen ve dile getirilemeyen
oliim deneyimini, dogrudan maddesel kalinti aracihigiyla izleyicinin kavramsal
diizeyde kargisina ¢ikarmasi travmatik olanin dolaysiz bir tezahiirtidiir. Goriintii
olarak heykelin formu sakin, notr ve neredeyse sessizdir; yiizeyde herhangi bir
dramatizasyon ya da agik giddet izi bulunmamaktadir. Ancak izleyicinin bu
bedenin Oliimle temas ettigine dair bilgisi, imgenin istikrarini bozarak estetik
biitiinliigii kirilgan hale getirir. Goriintii ve anlam arasindaki uyumsuzlukta,
simgesellestirilemeyen bir kesinti olarak Gergek ortaya gikar. Eser cesedin
goriinmezligi ile oliimi temsil etmekten ok, 6liimiin temsil edilemezligini
sahneleyerek, estetik form ile ontolojik yokluk arasindaki ¢akigmay1 goriiniir
kilmaktadir.

“Gergek’in ¢l gibi degil de fazla dolu bir gezegen oldugunu hayal edin,
sonsuzcasina dolu, Seylerle ve varliklarla 6ylesine dolu ki bir boglukla ayn1
tiirden. Gergek, dipsiz ugurum anlaminda bog degildir, ama sonsuzcasina
dolu olmak anlaminda, Her sey’in miimkiin oldugu yer anlaminda bogtur”
(Nasio, 2007, s. 107).
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Bogluk, Margolles’in sonraki donem iglerinde sergi mekaninin ige dahil
olmasiyla 6n plana ¢ikan bir kavrama doniisiir. Bu iglerde minimal yapr artip
temsil boyutu giderek azalsa da izleyici tizerindeki sok edici etkisi artmistir.

Gorsel 3. Tevesa Maryolles, Vaporization, 2002

2000 yilindan itibaren Margolles, sergi mekanini dogrudan cesetlerle
iligkili maddelerle “kirletme” egilimi gostermeye baglamigtir. 2002 tarihli
Vaporization’da, morglarda cesetleri temizlemek igin kullanilmig ve sonrasinda
dezenfekte edilmig suyu, yogunlastiricilar aracihigiyla buhara doniigtiirdiigii
bir mekanda kullanarak izleyicinin solunan atmosfer araciligiyla cesetle temas
etmesini saglamustir (Gorsel 3). Olii bedenin izlerinin mekininin her tarafina
yayilmasiyla sanatin steril alanini tehdit eden bu eser 6liimiin yagayan bedenleri
istila ettigi bir alan agmistir (Lousa, 2021, 5.120).

2003 tarihli In the Air (Havadna) ise makineler tarafindan havaya sabun
koptiklerinin piiskiirtiildiigii ilk bakigta gocuksu ve estetik bir istir (Gorsel
4). Ancak sabun kopiiklerindeki suyun morgdan gelmesi ve otopsiden 6nce
olii bedenleri temizlemek igin kullanilan su olmasi izleyicide tiksinti ve
dehset duygular1 uyandirir (MMK, 2004). Sanat tarihinde genellikle hayatin
gegiciligini simgeleyen bir “memento mori” imgesi olan sabun kopiikleri,
bedene temas edip patladiklarinda izleyiciye kendi yagaminin kirilganligini
hatirlatmaktadir (Lousa, 2021, 5.120-121).
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Gorsel 4. Tevesa Margolles, In the Air; 2003/2011

Sabun kopiiklerinin mitkemmel bigimi dogaiistiinii ve yiicelik deneyimini
akla getirirken, suyun kaynaginin 6grenilmesi ile tipki canli bedenin cesede
doniigmesinin yarattig1 duyguya benzer bir duygu ortaya ¢ikar. Yagarken
arzu edilen beden, itici ve abject olana doniismiistiir (MMK, 2004). 2003
tarihli A7 (Hava) eserinde de benzer bir durum vardir ancak daha zihinsel
ve daha az dokunsal bir diizleme sahiptir. Mekanin havasi otopsi 6ncesinde
cesetlerin ytkanmasinda kullanilmig suyla nemlendirilir. Su, goriiniirde bog
olan sergi mekanina yerlestirilmis hava nemlendiricileri aracihigiyla ortama
yayilmaktadir (Gorsel 5). Esigi yar1 saydam plastik perdelerle belirlenmis bu
odadan gegerken, izleyici kendini oliilerin havasini soluma konumunda bulur
(Beausse, 2015, s. 138). Suyun igerdigi “yasam izleri”, goriinmez bi¢imde
havaya yayilirken; oliilerin varligi, maddenin en kiigiik pargaciklarinda yeniden
dolagima girer. Cesetlerin ortamdaki varliklarini yalnizca hafif bir koku ele verir.
Ancak izleyici o havay1 soludugu igin cesetle temasi dolaysiz ve dogrudandir
(MMK, 2004).
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Gorsel 5. Tevesa Mavgolles, Air, 2003

Oliim 6zne igin en temsil edilemez olandir ¢iinkii kendi yoklugumuzu
deneyimleyemeyiz. Oliim, 6znenin deneyim uflkunun digindaki bir imkanstzlik
olarak, Gergek’in en saf figiirlerinden biridir. Margolles’in minimal iglerinde
Gergek’le karsilasmanin travmasini iireten 6lii bir bedene, abject olana en
beklenmedik sekilde temas etme deneyimidir. Izleyici kirlenme ya da bulagma
ithtimalinin olmadig; steril bir ortamda oldugunu, giivende oldugunu sanirken
aslinda en abject olan cesetle yakin temasta oldugunu fark eder. Cesedin
kendisi ortada olmasa bile Gergek tarafindan ele geirildigini hisseder. Oliimii
hatirlatan her seyden kaginma arzusundayken ona temas eden izleyici diinyanin
bakigina yakalandigini hisseder.

Sonug

Bizden 6nce kurallar1 belirlenmig ve bizden sonra da ayni gekilde islemeye
devam edecek olan, Lacan’in tanimiyla Sembolik diizen igerisinde, tanimlarla
dolu diinyamizda yasarken, bu tanimlara ve kategorilere sigmayan deneyimler bizi
alistigimiz olgusalliktan koparir. Bu tiir deneyimler ¢ogu zaman 6liim korkusu
ile iligkilidir. Ciinkii diigiince tarihine bakildiginda insan diinyadaki varligina
anlam ararken, ilk olarak varligin baglangicini ve Otesini anlamlandirmaya
caligmugtir. S0z ve imge ile kolayca ifade edilemeyecek travmatik deneyimler
klasik sanatin kurallarini yetersiz hale getirdiginde, sanatgilar bu deneyimleri
en aza indirgenmis igerikle “doldurduklar1” sanat eserlerine doniigtiirtirler. Bu
sanatgilardan biri olan Margolles’in eserleri 6liimiin anlaminin agirhigini en hafif
malzemelerin sirtina yiiklemigtir. Goriintirliik anlam iiretme mekanizmast iken,
Margolles eserlerinde goriiniirliigiin boglugunu iiretir. Bu eserlerde 6liim bir
imge olarak degil, bir iz, bir artik, bir kalint1 olarak dolagima girmektedir. Bu
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“fazlahk” hali Jacques Lacan’in Gergek dedig, igarete doniigtiiriilemeyen, temsil
edilemez; ancak iz birakan, 6zneyi felg eden halle ilgilidir. Ciinkii Simgesel
diizen 6liim diistincesinin 6znede yarattig1 boglugu kapatamaz. Yalnizca 6zneye
gegici kavramlar saglayarak boglugun ¢evresinde dolagabilir. Blanchot’nun
ceset kavramsallagtirmasinda ortaya koydugu, varlik ile yokluk arasindaki
askida kalmiglik hali, Margolles’in iglerinde temsilden arindirilmig bir bigimde
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Sanatgi, dogrudan 6liimiin imgesini {iretmeye
caligmak yerine, oliimiin maddesel kalintilarin1 dolagima sokarak yoklugu
dogrudan deneyimlenebilir kilmaktadir. Izleyici merhamet ve tiksinti duygular:
arasinda unutuluga mahkim olan giddet magduru insanlarin bedenleriyle ve
oliimiin agirhigiyla beklenmedik bir anda temas halinde birakilmaktadir. Bu
durum Lacan’in imge-perde olarak niteledigi bakisi ehlilestiren, bizi travmadan
koruyan alanin ortadan kalkmasi, giivenli hayatimizda bir anda travmatik
Gergek’le yiiz yiize gelmemiz demektir. Teknolojinin fantastik kurgusu
tarafindan varligin 6ziine duyarsizlagtirilan hipermodern 6zne igin, dinsel bir
gergeveye olmadan Oliimle eszamanl bir varolug diizlemine bu denli dolaysiz
bi¢imde yerlestirilebilecegi bagka bir alan yoktur.
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