Bolum 4

Avrupa’da Gelir Egitsizliginin Kuliip Yakinsamast:
Dinamik Yapi1 ve Kuliip Olugumunun
Belirleyiciler:

Arif Tgdeli!

Ozet

Bu caligmada 1997-2023 donemi igin 36 Avrupa iilkesi 6rnekleminde piyasa
ve kullanilabilir gelir esitsizliginin kuliip yakinsamas ve yakinsama kuliiplerinin
olusumunun incelenmesi amaglanmaktadir. Esitsizlik gostergelerinin kuliip
yakinsamasinda Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen log testi ve Tomal
(2024)1n yapisal soklart ve kuliip sayisinin zamanla degismesinin modelleyen
modifiye edilmig log t testi kullamlmugtir. Log t testi bulgular1 piyasa ve kullanilabilir
gelir esitsizliklerinde mutlak yakinsamasimin olmadigi ve her iki gosterge igin de 3
yakinsama kuliibiiniin olustugunu gostermektedir. Modifiye edilmig log t testi ise
kriz donemlerinde piyasa gelir esitsizliginde kuliip sayisimin arttigina, kullamlabilir
gelir esitsizliginde ise kuliip sayisinin azaldigina isaret etmektedir. Bu bulgu yeniden
dagitim mekanizmasinin kriz donemlerindeki istikrar saglamadaki bagarisini
dogrulamaktadir. Modifiye edilmis log t testi sonuglarimna gore belirlenen kuliip
olusumlariin belirleyicileri dinamik sirali panel logit yontemi ile analiz edilmistir.
Literatiirden farkl olarak gelir esitsizligi kuliip olusumunun belirlenmesinde yol
bagimliligr mekansal yayilma da hesaba katilmistir. Bulgulara gore yol bagimlihig,
mekansal yayilma ve post-komiinist tiyelik yiiksek piyasa gelir esitsizligi kuliibiinde
yer alma olasiligini artirirken, 65 yas tistii niifus ise yiiksek piyasa gelir esitsizligi
kuliibiinde yer alma olasih@ini azaltmaktadir. Ticari agiklik, sanayilesme diizeyi
ve kentlesmenin piyasa gelir esitsizligi kuliibii olusumunda anlamli etkisine
rastlamlmamustir. Ayrica bulgularda ekonomik biiyiime, post-komiinist tiyelik
ve kami harcamalarimin yiiksek kullanilabilir gelir esitsizligi kuliiblinde bulunma
olasiligint artirdigy, 65 yas iistii niifusun ise yiiksek kullanilabilir gelir esitsizligi
kuliibiinde bulunma olasiligini azalttig: tespit edilmistir. Kentlesme ve AB
tyeliginin ise kullamilabilir gelir esitsizligi kuliip olusumu tizerinde anlamlr etkisi
yoktur. Her iki egitsizlik gostergesinde kuliip iiyeliginin karesel gecikmesinin
kuliip olusumu tizerindeki negatif etkisi ug kuliiplerdeki iiyelerin uzun donemde
orta kuliiplere gegme egiliminde oldugunu gostermektedir.
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1. Girig

Kiiresel gelir esitsizligi son otuz yillik bir donemde sinirl bir iyilesme
gostermistir. Diinya Esitsizlik Veritaban1 (WID)’na gore kiiresel piyasa gelir
esitsizligi 1995 yilinda 0.71 iken, 2024’te bu oran 0.68’¢ diigmiistiir. Benzer
sekilde kiiresel kullanilabilir gelir esitsizligi 1995 yilinda 0.68 iken, 2024’te
0.64°¢ gerilemigtir. Milanovic (2016) bu diigtisii Cin ve Hindistan’in hizli
ckonomik biiyiimesi sonucunda, bu iilkelerdeki alt-orta sinif gelirinin geligmis
tilkelerin alt-orta simf gelirine yakinsamasina baglamaktadir. 1995 yili igin
Asya kitasinin piyasa gelir esitsizligi 0.65 ve kullanilabilir gelir esitsizligi 0.63
iken, 2024’te piyasa gelir esitsizliginin 0.61’e, kullanilabilir gelir esitsizliginin
de 0.55% gerilemesi bu durumu desteklemektedir. Bu bulgudan hareketle,
Milanovic (2016) kiiresel gelir esitsizliginin asil kaynaginn tilke ierisindeki sinif
tarkliliklarindan degil, iilkeler arasindaki gelir farkliliklarindan kaynaklandigini;
gelir diizeyi yiiksek bir tilkede dogmanin kiginin gelirinin 6nemli bir belirleyicisi
oldugunu ileri stirmektedir. Milanovic (2016), Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Avrupa Birligi (AB)’yi karsilagtirarak bu durumu agiklamaktadhr.
ABD ve AB’nin gelir esitsizligi katsayilar1 birbirine ¢ok yakindir ancak
esitsizligin kaynaklar: farkhidir. ABD’deki esitsizlik agirlikli olarak eyaletlerdeki
hanehalklar1 arasindaki sinifsal esitsizlikten, AB’de esitsizlik ise agirlikli olarak
tye tilkelerin ortalama gelirleri arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu
bulgu Avrupa’daki gelir esitsizliginin biiyiik Olciide tilkeler arasindaki ortalama
gelir farkliliklarindan kaynaklandigina isaret etmektedir. Nitekim, 1995°te
piyasa gelir esitsizligi 0.49 olan Avrupa’nin 2024 yilindaki piyasa gelir esitsizlik
degeri 0.48¢ gerilerken, ayn1 donem igerisinde kullanilabilir gelir esitsizligi
katsayis1 0.40’tan 0.37°ye gerilemektedir. Bu durum Avrupa igin piyasa gelir
esitsizliginde 6nemli bir degisimin olmadigint gosterirken, kullanilabilir gelir
esitsizliginde 6nemli bir iyilesmenin oldugunu gostermektedir. Her ne kadar
kiiresel ortalamanin altinda olsa da Avrupa’da gelir esitsizliginde homojen
bir dagilim yoktur. Bir yanda Tiirkiye, Rusya ve Bulgaristan gibi yiiksek gelir
esitsizligi ve yeniden dagitim mekanizmasinin etkin olmadigy tilkeler yer alirken,
diger yanda Danimarka, Finlandiya ve Norveg gibi diigiik gelir esitsizligi ve
yeniden dagitim mekanizmasinin etkin ¢alistigr {ilkeler yer almaktadir.

Avrupa kitasindaki bu heterojenlik ¢oklu kaynaklardan beslenmektedir.
Teknolojik ilerlemeler, bir yandan yatirnrm mallarinin fiyatlarini diistirerek
yiiksek egitimli iggliciiniin iicret primlerini artirirken, diger yandan ucuzlayan
teknolojik sermaye rutin ve tekrarlanabilir gorevleri yapan diigiik egitimli
isglicliniin yerini alarak i§ kutuplamasina neden olmaktadir (Acemoglu ve
Autor, 2011; Furceri ve Ostry, 2019). Tinbergen (1975), kutuplagmanin
siddetinin teknoloji ile egitim arasindaki yariga bagh oldugunu belirtmistir.
Teknolojik ilerlemenin esitsizlik tizerindeki etkisi emek piyasasiyla sinirlt
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degildir; sermayenin sinurlar arasindaki serbest dolagimi hizlandirmis ve firma
sahiplerine tiretimini iggiiciiniin ucuz oldugu iilkelere kaydirmasi kolaylagmustir.
Sermayenin yer degistirme tehdidi sendikalarin pazarlik giictinii kirarak ticretleri
baskilamakta ve girket karlarinin artmasina yol agarak Avrupa’daki yeniden
dagitim mekanizmasim zayiflatmaktadir (Furceri ve Ostry, 2019). Bunun
yaninda Avrupa’nin iggiicii maliyetlerinin diisiik olan Dogu ve Giineydogu
Asya’daki iilkelerle entegrasyonu; ara mallarin bu iilkelerde tiretilmesine yol
acarak Avrupa’da diisiik egitimli igiictiniin ticretinin diigmesi ve isgiicti kaybiyla
sonuglanmugtir. Bu durum Avrupa refah devletleri tizerinde ciddi bir baski
olusturmakta ve sosyal devlet korumalarina yonelik kesintileri tetiklemektedir
(Milanovic, 2016).

Piyasa ve yeniden dagitim mekanizmasinin yaninda niifus yaslanmasi ve
kentlesme gibi demografik faktorler ile kurumsal kalite gibi politik faktorler
gelir esitsizliginin temel belirleyicileridir (Bartak vd., 2025). Kurumsal ve
sosyo-ekonomik farkhiliklar da Avrupa iilkeleri arasindaki gelir esitsizliginin
dagilimini bozmaktadir. Soguk savag sonrasi planli ekonomiden piyasa
ckonomisine gegen Dogu Avrupa’daki tilkelerdeki 6zellegtirmelerden kaynakli
gelir esitsizliginin artmasinin etkisi hala siirmektedir (Belke vd., 2019). Bu
belirleyicilerin yaninda kiiresel finans krizi, Avrupa borg krizi ve COVID-19
pandemisi gibi yapisal oklar mekansal asimetrik etkileri ile gelir esitsizligindeki
heterojenligi derinlegtirmektedir (Gkatsikos ve Christoforidis, 2025; Suarez-
Arbesu vd., 2023). Belirleyicilerin etkinliginin iilkeler arasindaki farklilagmasi
Avrupa’da gelir esitsizligi yakinsamasinin oniine gegmektedir. Literatiir, Avrupa
iilkeleri arasinda gelir esitsizligindeki heterojen dagilimi desteklemektedir.
Suarez- Arbesu vd. (2023), gelir esitsizligi i¢in AB {ilkeleri arasinda tam
yakinsamanin olmadigini, iilkelerin dort farkli yakinsama kuliibiine ve dort
wraksayan tilkeye ayristigini bulmustur. Vale (2024), Avro bolgesi tilkelerinde
yalnizca niifusun %1’lik kesimin elde ettigi gelir pay1 temel alindiginda mutlak
yakinsamanin oldugunu, niifusun en alt %50%s1, en zengin %10 ve S80/520
orani gibi diger gelir esitsizligi gostergelerinde ise tilkelerin iki farkli kuliibe
ayrildigini tespit etmistir.

Avrupa iilkeleri arasindaki gelir esitsizliginde gozlenen bu heterojenlik
istatistiksel bir olgunun yaninda, ekonomik biiyiime, sosyal uyum ve siyasi
istikrar tizerinde somut maliyetler dogurmaktadir. Gelir esitsizligi beseri sermaye
birikiminin engellenmesi, i¢ talebin daralmasi ve verimsiz kaynak dagilimi
kanallariyla ekonomik biiytimeyi olumsuz etkile (Ostry vd., 2014), azalan
giiven, sosyal uyumun zayiflamasi ve demokratik kurumlara giicenin aginmasi
gibi toplumsal sorunlara da yol agmaktadir (Gkatsikos ve Christoforidis,
2025). Ustelik bu maliyetler sermaye getirisinin biiyiimeyi agmasi ve mirasin
hakimiyeti, firsat esitsizligi ve sosyal hareketliligin diigmesi, benzerlerin evliligi
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ve gevresel digsalliklar gibi faktorlerle bir nesille sinirli kalmamakta sonraki
nesillere de aktarilmaktadir (Piketty, 2014; Atkinson, 2015; Milanovic,
2016). Nesiller arasi kalicilagma riski uluslararasi kuruluglarin da giindemine
girmig; BM fiilke igerisindeki ve tilkeler arasindaki gelir esitsizligini azaltmay1
2015 yilinda kabul ettigi 17 Stirdiirtilebilir Kalkinma Hedefi arasina almugtir.
Uluslararas1 kuruluglara benzer sekilde AB de uyum politikalar: ile gelir
esitsizligi yakinsamasint hedeflemektedir. Ancak Uyum Politikasr’nin tilkeler
arasindaki gelir esitsizligi yakinsamas tizerindeki katkisina dair fikir birligi
yoktur (Savoia, 2020). Bu belirsizlik Avrupa iilkeleri arasindaki gelir esitsizligi
yakinsamasinin varligini ve belirleyicilerini ampirik olarak incelemeyi zorunlu
kilmaktadir.

Literatiirdeki ¢aligmalarin biiytik ogunlugu gelir esitsizliginin yalnizca tek
boyutunu ele almakta olup iki boyutu birlikte ele alan ¢aligmalar sinirhdir.
Milanovic (2016), piyasa gelir esitsizligi ile kullanilabilir gelir esitsizligi
arasindaki fark devletin yeniden dagitim kapasitesini yansitmakta olup tek
boyutlu analizler bu kapasiteyi 6l¢gememektedirler. Solt (2020) ve Bartak vd.
(2025), kamunun esitsizligi ne 6lgiide diigiirdiigiinii ancak bu iki gostergenin
birlikte kullanilmasiyla anlagilabilecegini ileri stirmektedirler. Ogundari (2023),
iki gostergeyi birlikte kullandigi ¢alismasinda mali politikalarin etkisinin kuliip
yakinsamasi sonuglarindaki farkliliklarda goriiniir oldugunu vurgulamugtir. Bu
gerekgelerle caligmada piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizlikleri gostergeleri
birlikte kullanilmig olup veriler her iki gostergeyi ayn1 metodolojik ¢ergevede
sunan SWIID veri tabanindan derlenmistir.

Literatiirde piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizligi gostergelerini birlikte
kullanan ¢aligmalar olsa da bu ¢aligmalar kuliip yakinsamasini tek bir zaman
diliminde sabit olarak modellemekte, kriz donemlerinde ortaya gikan
yapisal soklarin kuliip olusumunu ve kuliip sayisini yeniden gekillendirdigini
incelememektedir (Apergis vd. (2018), Espoir (2022), Ogundari (2023) ve
Amendola (2025), Gkatsikos ve Christoforidis (2025)). Ancak yapisal soklar
dikkate alarak kuliip olusumunun zaman igerisinde degisebilecegi varsayimini
gormezden gelmiglerdir. Her ne kadar Gkatsikos ve Christoforidis (2025),
kuliip olugumunda yapisal soklarin etkisini hesaba katmasa da analizinde,
kamu borg krizi ve COVID-19 pandemisi yapisal soklarin mekansal asimetrik
etkiler olusturdugunu ve esitsizligin dagilimini etkiledigini belirtmektedir.
Ayrica Solarin vd. (2023), geleneksel yontemlerin savaglar, ekonomik krizler,
petrol krizleri ve salginlar gibi yapisal soklar1 goz ardr ettigini ileri siirerek,
gelir esitsizligini yapisal olarak degistiren soklarin dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu metodolojik bogluk, Avrupa’daki gelir esitsizligi kuliip
yapisinin olusumunun zaman igerisindeki doniigiimiinii ve bu dontisiimii
sekillendiren faktorleri tespit etmeyi gerekli kilmaktadir.
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Bu bosluklar1 gidermek amaciyla ¢alismada 1997-2023 dénemi igin 36
Avrupa tilkesi 6rnekleminde piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizliklerinde statik
ve dinamik kuliip yakinsamasi ve kuliip olusumunun belirleyicilerinin analiz
edilmesi amaglanmaktadir. Caligmada analiz donemi olarak 1997-2023 zaman
diliminin segilmesinin arkasinda ti¢ gerekge vardir. Bunlardan ilki, SWIID
veri tabaninin 36 iilke igin bu dénemde eksiksiz veri sunmasidir. Tkincisi son
donemde diinya ekonomisi iizerinde ciddi etkileri olan 2008 krizi, Avrupa Borg
Krizi ve COVID- 19 pandemisi gibi yapisal soklar1 kapsamasidir. Uglinciisii
ise post-komiinist gegis stirecini de igermesidir. Caligmada 6rneklem olarak
Avrupa’nin segilmesi iki gerekgeye dayanmaktadir. Birincisi, Avrupa neo-
liberal, refah devleti modeli ve post-komiinist ge¢is modellerini kapsayan
heterojen bir yapiya sahiptir. Ikincisi, mevcut literatiiriin AB iiyesi iilkeleriyle
sinirl kalmasi, daha genig bir Avrupa tilkeleri 6rneklemi ile yapilan ¢aligmalara
duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Caliymanin analiz siireci iki agamadan
olugsmaktadir. Tlk asamada gelir esitsizliginin yakinsamas1 Phillips- Sul (2007)
ve Tomal (2024) kuliip yakinsamasi testleri ile incelenmektedir. Tkinci agamada
ise bu yontemlerle tespit edilen kuliiplerin olusumunun belirleyicileri dinamik
siralt panel logit modeli ile analiz edilmektedir. Heterojenlige izin vermesi,
duraganlik varsayimi gerektirmemest, kuliip yapilarini igsel olarak belirlemesi
ve ¢oklu denge noktalarini tespite imkan tanimasi gibi iistiinliiklerinden dolay1
kuliip yakinsamasi analizinde Phillips- Sul (2007) testi tercih edilmigtir. Ancak
Phillips -Sul (2007) testi kuliip yapist olusumunda yapisal soklar: dikkate
almamast ve kuliip yapisinin zamanla degistigini modelleyememesinden dolay1
kuliip yakinsamasinin Tomal (2024) tarafindan gelistirilen dinamik kuliip
yakinsamast testiyle tamamlanmugtir.

Bu amag ve yontem tasarimi dogrultusunda ¢aligmanin literatiire ii¢ temel
katkist vardir. Tlki, gelir esitsizliginin yakinsamasinda statik ve dinamik kuliip
yakinsamast testlerini birlikte kullanmasidir. Tkincisi, AB sinirlarini asan
piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizligini birlikte ele alarak yeniden dagitim
mekanizmasinin kuliip sekillenmesindeki roliinii ortaya ¢ikarmasidir. Uglinciisii,
gelir esitsizligi kuliip olugumunun belirleyicilerinin analizinde ekonomik ve
demografik faktorlerin yaninda yol bagimhligi ve mekansal yayilma etkisini
de dinamik sirali logit model ile ilk defa analiz etmesidir.

Caligmanin akig plani su sekildedir. Caliymanin amaci ve katkilarinin
sunuldugu girig boliimiinii takip eden ikinci boliimde gelir esitsizliginin
yakinsamasina ve gelir esitsizliginin belirleyicilerine iligkin literatiir
sunulmaktadir. Ugiincii boliimde veri ve yontem tanitilmaktadir. Dordiincii
boliimde ampirik bulgular sunulup tartigilmaktadir. Sonug boliimiinde
ise bulgular 6zetlenmekte, ¢aliymanin sinirhliklar: tartigilmakta ve politika
yapicilara ve aragtirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.
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2. Literatiir

2.1. Gelir Esitsizliginin Yakinsamasi Literatiirii

Yakinsama; zaman igerisinde tilkeler arasinda kigi bagina diigen gelirin
birbirine yaklagmasi geklinde tanimlanmaktadir (Rassekh, 1998; Barro vd.,
1991). Beta, sigma, stokastik ve kuliip yakinsamasi seklinde dort farkls
yakinsama tiirii vardir. Beta yakinsamasi, gelir diizeyi diigiik iilkelerin gelir
diizeyi yiiksek iilkelerden daha hizli biiylime egilimi gostermesi geklinde
tamimlanmakta ve baglangi¢ donemindeki gelir diizeyi ile sonraki donemlerdeki
gelir diizeyi biiyiime oranlar1 arasindaki negatif korelasyon olarak olgtilmektedir
(Barro vd., 1991; Islam, 2003). Sigma yakinsama zaman igerisinde iilkeler
arasindaki kigi bagina diigen gelirin kesitsel dagilimindaki standart sapmanin
veya varyasyon katsayisinin azalmasi gseklinde ifade edilmektedir (Rassekh,
1998; Barro vd., 1991). Stokastik yakinsama ise bu iki yontemden kesit
odaklr olarak farklilagarak zaman serisi perspektifini benimser: kigi bagina
diisen gelirde iilke-ortalama farklarinin duraganligini birim kok testleriyle sinar
ve farklar duragansa soklarin gegici oldugu sonucuna ulagir (Islam, 2003).
Ancak bu testler yapisal soklara karst duyarhdir. Savaslar, ekonomik krizler
ve salginlar gibi yapisal soklar hesaba katilmadiginda yakinsamanin varligini
sinayan sifir hipotezi yanhglkla reddedilebilmektedir (Solarin vd., 2023; Lin
ve Huang, 2011). Bu ii¢ yontem birden fazla dengenin varliginda yakinsamay1
tespit etmekte bagarisiz olmaktadir. Bunun sonucunda analizde yapisal olarak
heterojen tilke gruplarinin farkli denge noktalarina yakinsayabilecegi gz ard1
edilmektedir. Kuliip yakinsamas, iilkeler arasindaki kisi bagina diisen gelirin
tek bir dengenin yerine baglangi¢ kogullarina ve yapisal 6zelliklerine bagh
olarak ¢oklu durum dengelerine yaklagtigini savunarak bu duruma ¢6ziim
getirmektedir (Apergis vd., 2018; Gkatsikos ve Christoforidis, 2025). Kuliip
yakinsamasi testi duraganlik varsayimi gerektirmemesi, yapay bir sekilde
siniflandirmaya gerek kalmadan kuliip olusumunu veriye dayali igsel olarak
belirleyebilmesi, tilkeler arasindaki farkli gegig yollarini ayrigtirarak gegis
heterojenligini ve gegig dinamiklerini hesaba katmasi gibi iistiinliiklerinden
dolay1 son zamanlarda yakinsama analizlerinde siklikla tercih edilmektedir. Gelir
diizeyi igin gelistirilen yakinsama yontemleri zamanla gelir esitsizliginde de
uygulanmaya baglamistir. Benabou (1996)’nun onciisii oldugu gelir egitsizligi
yakinsama literatiirii beta ve sigma yakinsamasi, stokastik yakinsama ve kuliip
yakinsamasi seklinde ii¢ gruba simiflandirilarak Tablo 1’de sunulmaktadir.
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Gelir Egitsizligi Yakmsamasma Iiskin Ampirik Literatiir Ozeti

Panel A. Beta ve Sigma Yakinsamas1 Caligmalar1

Yazar(lar) Donem ve Gosterge Yontem | Bulgu
Orneklem
Tselios 1995-2000 Gini indeksi Beta Tam yakinsama
(2009) 102 AB bolgesi vardur.
Chambers 1990-2012 Gini indeksi Beta Tam yakinsama
ve Dhongde |81 gelismis ve vardur.
(2016) geligmekte olan iilke
Capar ve 2003-2014 Gini indeksi Beta Tam yakinsama
Yayla (2019) |2003-2015 vardur.
2003-2016
Tiirkiye’nin 26
Diizey II Bolgesi
Hadizadeh  |2000-2015 Gini indeksi Beta Tam yakinsama
(2020) Iran’in eyaletleri vardur.
Savoia 1989-2013 Kullanilabilir Beta Tam yakinsama
(2020) AB Diizey II gelir esitsizlikleri vardir.
bolgeleri indeksi ve %20
’lik dilimlerin
gelir payi
Akdag ve 1995-2015 Gini indeksi Beta Tam yakinsama
Ozer (2021) |98 geligmis ve vardir.
geligmekte olan iilke
Ogundari 2000-2014 Piyasa ve Beta Kullanilabilir gelir
(2023) 34 Afrika tilkesi kullanilabilir esitsizliginde tam
gelir esitsizlikleri yakinsama var
indeksi iken, piyasa gelir
esitsizliginde tam
yakinsama yoktur.
Solarin vd. 1870-2018 Gini indeksi Betave |Tam yakinsama
(2023) 21 OECD iilkesi Sigma vardir.
Panel B. Stokastik Yakinsama Caligmalar:
Yazar(lar) Donem ve Gosterge Yontem Bulgu
Orneklem
Lin ve 1916-2005 Niifusun %10 ve Stokastik Yakinsama
Huang ABD’nin 48 eyaleti | %1’lik kesimlerin vardir.
(2011) gelir paylar1, Gini
indeksi
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Ivanovski vd. | 1942-2013 Gini indeksi Stokastik Kismi
(2020) Avustralya’nin yakinsama
eyaletleri vardir.
Konat 2006-2019 Gini indeksi Stokastik Yakinsama
(2021) Tiirkiye’nin 12 yoktur.
Diizey I bolgesi
Solarinvd. [ 1870-2018 Gini indeksi Stokastik Kismi
(2023) 21 OECD iilkesi yakinsama
vardir.
Panel C Kuliip Yakinsamasi Caligmalar1
Yazar(lar) Dénem ve Gosterge Yontem | Bulgu
Orneklem
Tian vd. 1978-2013 Ortalama kigi bag1 Log t 2 yakinsama
(2016) Cin’in 31 eyaleti | gelirin en yiiksek kigi | testi kuliibii vardir.
bagina diigen gelire
orant
Apergis vd.  [1916-2012 Gini indeksi ve Log t 2 yakinsama
(2018) ABD’nin 48 niifusun en st testi kuliibii vardir.
eyaleti %]10’luk kesimin pay1
Ogundari 2000-2014 Piyasa ve kullanilabilir |Log t 5 yakinsama
(2023) 34 Afrika tilkesi | gelir esitsizlikleri testi kuliibii vardir.
indeksi
Solarin vd. 1870-2018 Gini indeksi Log t 2 yakinsama
(2023) 21 OECD iilkesi testl kuliibii vardir.
Suarez- 2007-2018 Gini indeksi Log t 4 yakinsama
Arbesuvd. |27 AB iilkesi testi kuliibii vardir.
(2023)
Vale (2024) [1990-2020 Piyasa ve kullanilabilir |Log t %1’lik gelir
17 Avro iilkesi | gelir esitsizlikleri testi payinda
indeksi,%1, %10 gelir yakinsama var
paylar1, $80/S20 oran iken, diger
gostergelerde
2 yakinsama
kuliibii vardir.
Amendola 1980-2019 %10 ve %20’lik gelir  |Log t 2 yakinsama
(2025) 25 geligmig tilke | dilimi paylart testi kuliibii
Cyrek 2009-2021 Piyasa ve kullanilabilir |Log t 2 yakinsama
(2025) 27 AB iilkesi gelir egitsizlikleri testi kuliibii

indeksi
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Benabou (1996)’yu takiben Tselios (2009) AB bolgeleri, Chambers ve
Dhongde (2016), Capar ve Yayla (2019), Hadizadeh (2020), Akdag ve Ozer
(2021) gelir egitsizliginde beta yakinsamasinin varligini dogrulamiglardir.
Ogundari (2023) ise piyasa gelir esitsizliginde beta yakinsamasinin varligin
reddederken, kullanilabilir gelir esitsizliginde beta yakinsamasinin varligini
kabul etmektedir. Solarin vd. (2023) gelir esitsizliginde sigma yakinsamasinin
varligini tespit etmiglerdir. Ogundari (2023) ise 34 Afrika iilkesi 6rnekleminde
sigma yakinsamasinin varligini reddetmektedir. Literatiirde gelir esitsizligini
beta ve sigma yakinsama yaklagimlari ile inceleyen aragtirmalarda mutlak
yakinsamanin varlig1 aranmig, orneklemdeki tiim tilkeler veya bolgeler tek
bir denge noktasina hareket etmesi durumunda yakinsamanin varligr kabul
edilmig aksi durumda yakinsama reddedilmistir.

Tablo 1 Panel B’ye gore Lin ve Huang (2011) panel genelinde stokastik
yakinsamanin varligini tespit ederken, Ivanovski vd. (2020), kismi yakinsamanin
varligini tespit etmigtir. Konat (2021), stokastik yakinsama hipotezinin
gegerli olmadig1 sonucuna ulagirken. Solarin vd. (2023) ise bireysel tilkeler
ozelinde yakinsamanin varligina dair kanitlar tespit ederken, panel diizeyinde
stokastik yakinsamanin varhigini reddetmektedir. Bu bulgular tek denge
varsayimina dayanan yontemlerin heterojen yapilari yakalamakta yetersiz
kaldigini gostermektedir.

Tablo 1 Panel Cde gelir esitsizligini kuliip yakinsamasi ile inceleyen
caligmalarin tiimiinde tam yakinsamanin varligi reddedilmis ve alt gruplar
arasinda yakinsamanin varhig: tespit edilmistir. Yakinsama kuliiplerinin sayisi
2 ile 5 arasinda degigmektedir. Ogundari (2023) Afrika 6rneklemi iizerinde
5 yakinsama kuliibiine, Suarez- Arbesu (2023) AB orneklemi tizerindeki
tizerinde 4 yakinsama kuliibiine rastlamigtir. Ayn1 AB 6rneklemi ve tizerinde
Cyrek (2025) farkli egitsizlik gostergelerini kullanarak 2 yakinsama kuliibiiniin
varhigini tespit etmigtir. Bu bulgu yakinsama kuliiplerinin gostergelere gore
farklilagtigini gostermektedir. Cyrek (2025) ile ayni esitsizlik gostergelerini daha
dar bir 6rneklemde kullanan Vale (2024)’nin de 2 yakinsama kuliibiine ulagmasi
bu bulguyu teyit etmektedir. Suarez- Arbesu (2023) ile ayn1 gostergeyi benzer
orneklemde 21 OECD iilkesi iizerinde inceleyen Solarin vd. (2023)’nin 2
yakinsama kuliibii tespit etmesi ise donemin genig olmasina baglanabilir. Sonug
olarak 6rneklem, donem, gosterge ve yonteme gore bulgular farklilagmaktadur.

Literatiir incelendiginde gelir esitsizliginin yakinsamasini genis Avrupa
tilkeleri 6rnekleminde inceleyen galismaya rastlanilmamustir. Ayrica literatiirdeki
gelir egitsizliginin kuliip yakinsamasini inceleyen galigmalarda kuliip sayisinin
ve kuliip olusumunun zaman igerisinde sabit kaldigini varsayan statik kuliip
yakinsamast testi olan log t testi kullanilmugtir. Literatiirde gelir esitsizliginin
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kuliip yakinsamasinda dénem igerisindeki yapisal goklardan etkilendigini
dikkate alan ve kuliip olusumunun ve kuliip sayisinin degismesine imkan tantyan
dinamik kuliip yakinsamasi testinin kullanilmadig1 gozlenmistir. Literatiirdeki
bu iki boglugu gidermek amaciyla ¢aliymada 1997-2023 donemi igin 36
Avrupa tilkesi 6rnekleminde piyasa gelir ve kullanilabilir gelir esitsizliginin
kuliip yakinsamalar1 Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen statik kuliip
yakinsamast testi ve Tomal (2024) tarafindan gelistirilen yapisal soklar1 dikkate
alan ve donem igerisinde kuliip iiyeliginin ve kuliip sayisinin degismesine
olanak tanryan dinamik kuliip yakinsamasi testleri ile analiz edilmigtir.

2.2. Gelir Esitsizliginin Belirleyicilerine Iliskin Literatiir

Kuliip yakinsamasinin varliginin tespiti zaman igerisinde gelir esitsizliginde
benzer davranig sergileyen tilkelerin ayn1 kuliipte toplanmasini agiklarken, bu
tilkelerin neden bu kuliipte toplandig1 hakkinda bilgi sunmaz. Gelir esitsizliginde
iilkelerin kuliiplere ayrigmasinin tespiti kadar kuliip olusjumunun ardindaki
taktorlerin de belirlenmesi gerekmektedir. Bartkowska ve Riedl (2012),
bu durum igin kuliip yakinsamasi testleri ile kuliiplerin varhiginin tespiti,
ardindan logit ve probit gibi modellerle kuliip olusumunun belirleyicilerinin
analizini igeren iki agamali analiz 6nermektedir. Bu dogrultuda gelir esitsizligi
igin yakinsayan kuliiplerin varhiginin bulunmasi kadar kuliip olugumlarinin
belirleyicilerinin tespiti de 6nemlidir.

Bir tlkenin hangi esitsizlik kuliibiinde yer alacagi, o iilkenin esitsizlik
diizeyini sekillendiren yapisal faktorlere bagimlidir. Literatiir, gelir esitsizliginin
ckonomik, demografik ve kurumsal belirleyicilerine dair yeterli ampirik
kanitlar sunmaktadir. Gelir esitsizliginin temel ekonomik belirleyicileri
arasinda ekonomik biiyiime, ticari agiklik, sanayilegme ve kamu harcamalari
gelmektedir. Kigi bagina diisen gelir veya ekonomik biiytime diizeyi gelir
esitsizligini etkileyen temel faktorlerdendir (Furceri ve Ostry, 2019). Kuznets
(1955), ekonomik biiyiimenin ilk agamasinda gelir esitsizliginin artacagini,
ckonomik biiyiimenin belirli bir egigi agmasindan sonra gelir esitsizliginin
azalacagini ileri siirmektedir. Ancak literatiir ekonomik biiylimenin gelir
esitsizligi tizerindeki etkisi tizerinde uzlagtya varamamugtir. Belke vd. (2019),
Signor vd. (2019), Savoia (2020), Hailemariam vd. (2021) ve Seabela vd.
(2024) ve Cyrek (2025) ekonomik biiyiimenin gelir esitsizligini artirdigini
bulmuglardir. Buna kargin, Suarez- Arbesu vd. (2023) ekonomik biiyiimenin
gelir esitsizligi tizerinde azaltici etkiye sahip oldugunu tespit etmigtir. Roser
ve Cuaresma (2016), Furceri ve Ostry (2019) ve Bartak vd. (2025) ise
ekonomik biiyiimenin gelir egitsizligi tizerinde anlamli etkisi olmadigini iddia
etmektedirler. Bu ¢aligmalardan Roser ve Cuaresma (2016), Furceri ve Ostry
(2019) ayn1 zamanda gelir ve gelirin karesinin birlikte gelir esitsizligi tizerindeki
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etkisini inceleyerek Kuznets hipotezinin 6ngordiigii ters U seklindeki iligkiyi
reddeden sonuglara ulagmiglardir. Ekonomik biiytimenin gelir esitsizligi
tizerindeki ampirik bulgularin farklihigr ¢ahiymada kullanilan 6rneklem ve
donem farkliligina baglanabilir. Kuznets (1955)’in de 6ngordiigii iizere
ckonomik biiylimenin belirli bir seviyeden sonra gelir esitsizligi tizerindeki
etkisi degismektedir.

Gelir egitsizliginin bir diger ekonomik belirleyicisi ticari agikliktir. Ticari
agiklik geligmis tilkelerde beceri diizeyi yiiksek ve diigiik isciler arasindaki ticret
farkini katlayarak gelir esitsizligini artiracagy, isglictiniin bol oldugu gelismekte
olan tlkelerde ise gelir egitsizligini azaltacag: belirtilmektedir (Furceri ve
Ostry, 2019). Ekonomik biiylimeye benzer sekilde analizde kullanilan
orneklem ve yontem farkliligr gibi faktorlerden dolayr ticari agikhigin gelir
esitsizligi izerindeki etkisinde de netlik yoktur. Roser ve Cuaresma (2016)
ve Bartak vd. (2025) ticari agikhigin gelir esitsizligi tizerinde artirici etkiye
sahip oldugunu iddia ederken, Suarez- Arbesu vd. (2023) ticari agikligim gelir
esitsizligi tizerinde azaltici etkiye sahip oldugunu iddia etmektedir. Bununla
birlikte Furceri ve Ostry (2019), ticari agikhigin ozellikle gelismekte olan
iilkelerde gelir esitsizligi tizerinde azaltict etkisi oldugu sonucuna ulagmaistir.
Kunawotor vd. (2020) ve Cyrek (2025) ise ticari agikhigin gelir esitsizligi
tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sonucuna erigmislerdir. Gelir egitsizliginin
bir diger belirleyicisi de iilkelerin sanayilesme diizeyidir. Sanayilegme stirecinin
ilk agamasinda beceri diizeyi yiiksek isgiiciine talebin artmas1 sonucunda gelir
esitsizligi artacaktir (Roser ve Cuaresma, 2016). Ancak sanayilesmenin ileriki
agamalarinda, refahin toplumsal tabana yayilmasinin genislemesi ile tarim
sektoriinden sanayi sektoriine daha fazla iggiici gegerek gelir esitsizliginin
diisecegi ongoriilmektedir (Piketty, 2014). Diger ekonomik belirleyicilerden
tarkli olarak sanayilegme diizeyinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini inceleyen
calisma sayist stmirhidir. Furceri ve Ostry (2019), sanayilesme diizeyinin gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde piyasa geliri ve kullamilabilir gelir esitsizlikleri
tizerinde azaltici etkiye dair kanitlar bulmuslardir. Cyrek (2025) ise yeni sanayi
sektoriinde ortaya ¢ikan inovasyonlardan kaynaklanan inovasyonun baglangig
agamasinda gelir esitsizligini artirdigini ancak sonraki agamalarda ise gelir
esitsizligini azalttigini bulmustur.

Gelir esitsizliginin bir diger ekonomik belirleyicisi ise kamu harcamalaridir.
Genigletici maliye politikalart ile yeniden dagitim mekanizmasinin aktif bir
sekilde islemesinin gelir esitsizligini azaltmasi beklenir (Hailemariam vd.,
2021). Keynesyen teori de sosyal harcamalarin gelir esitsizligini diiglirmede
kritik rol oynadigini vurgulamaktadir (Seabela vd., 2024). Bununla birlikte
yeniden dagitim mekanizmasinin etkin ¢ahiymadigi kamu harcamalarindaki
artiglarin sosyal harcamalar yoluyla gelir diizeyi diisiik kesime aktarilmamas:
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yerine gelir diizeyi yiiksek kesime aktarilmasi ise gelir esitsizligini
turmandirmaktadir (Bartak vd., 2025). Hailemariam vd. (2021) ve Seabela
vd. (2024) kamu harcamalarinin gelir esitsizligi tizerinde azaltic1 etkiye sahip
oldugunu bulmuglardir. Bu galigmalar kamu harcamalarinin uzun dénemde
gelir esitsizligini azalttigr ampirik olarak dogrulamigtir. Kunawotor vd.
(2020), Bartak vd. (2025) ve Cyrek (2025) sosyal transferleri diglayan kamu
harcamalarinin gelir egitsizligini artirici etkiye sahip oldugunu bulmuslardur.
Bu durum kamu kaynaklarinin toplumun tabanina yayilmasindan ziyade
belli bir gruba aktarilmasina baglanmaktadir. Suarez- Arbesu vd. (2023) ise
kamu harcamalarindaki artiglarin yiiksek gelir esitsizlik kuliibiinde yer alma
olasihigini azalttigini, buna karsihik diisiik gelir esitsizlik kuliibiinde yer alma
olasiligr artirdigini tespit etmigtir.

Ekonomik faktorlerin yaninda kentlesme ve niifus yaglanmasi gibi
demografik faktorler de gelir esitsizligini etkilemektedir. Sanayi Devrimi’nden
itibaren tarim sektoriinden sanayi sektoriine hizli gegis sonucu kentlesme
diizeyinin artmasin gelir esitsizligini artirdig1 belirtilmektedir (Milanovic,
2016). Ekonomik kalkinmanin ilk agamalarinda kentsel alanlara yonelen yogun
goglin gelir esitsizligi iizerinde artiricr etkisi vardir (Sakarya, 2026). Kentteki
isgiiciiniin kirsaldaki isgiicti ticretinden yiiksek oldugu durumlarda kent ile
kirsal arasindaki gelir esitsizligi farki daha da agilmaktadir (Milanovic, 2016).
Bununla birlikte 6zellikle gelismekte olan tilkelerde gelir esitsizliginin yaklagik
yiizde kirki kent-kir esitsizliginden kaynaklanmaktadir (Furceri ve Ostry, 2019).
Duran (2015) ve Solarin vd. (2023) kentlesmenin gelir esitsizligi {izerindeki
azaltic1 etkiye sahip oldugunu ve bu etkinin kentlesme sonucunda yiiksek
vasifli iggiictiniin kentlerde toplanmasina yol agarak kir ile kent arasindaki gelir
farkini agmasina baglanmaktadir. 65 yas tistii niifusun toplam niifus igerisindeki
pay1 ile olgiilen niifus yaglanmasi da gelir esitsizliginin bir diger demografik
belirleyicisidir. Piketty (2014), niifus yaglanmasinin diigiik ekonomik biiyiime
ve yagam beklentisinin yiikselmesi ile birlestiginde, zenginligin yagh niifusta
daha fazla yogunlastigini ve yash niifusun servetlerini tiiketmediklerini miras
yoluyla aktararak gelir dagilimini bozduklarint ileri stirmektedir. Niifusun
yaglanmasi sonucu bagimli niifusun oraninin artmasi iggiictine katilim oraninin
diigmesi ve daha diisiik piyasa gelirine sahip olmasindan dolay: piyasa gelir
dagilimi bozulmaktadir (Atkinson, 2015). Furceri ve Ostry (2019)in yagh
niifustaki artigin gelir esitsizligi tizerinde azaltic1 etkisine dair bulgusu da
bu durumu onaylamaktadir. Bunun yaninda niifus yaglanmasi ile sosyal
transferler ve emekli maaglar1 gibi yeniden dagitim mekanizmanin iglemesi
gelir esitsizligini 6nemli 6lglide azaltmaktadir (Hailemariam vd., 2021; Seabela
vd., 2024; Signor vd., 2019). Kunawotor vd. (2020) ise 65 yag iistii niifus
oraninin gelir esitsizligi tizerinde anlaml etkisi olmadigin ileri stirmektedir.
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Ekonomik ve demografik faktorlerin yaninda AB tiyeligi ve merkezi planlama
ckonomisinden serbest piyasa ekonomisine gegen iilkelerin kurumsal yapilar1 gibi
faktorler de gelir esitsizligini etkilemektedir. Cyrek (2025) piyasa ekonomisine
yeni gegen AB tiyesi iilkelerin kurumlarini farkli sekilde yapilandirmasinin gelir
esitsizligi yakinsamasini yavaglatacagini iddia etmektedir. Bunun bir sonucu
olarak eski AB iiyesi iilkelerin gelir esitsizligi yakinsamasinin yeni AB iiyesi
tilkelere gore daha hizli gergeklestigi sonucuna ulagmugtir. Eski Sovyet Bloku
iilkelerinin AB’ye katilmasinin ardindan kurumsal dontigiim ve kiiresellesme
baskisiyla kigi bagina gelir ve ekonomik biiyiime de arti gergeklesirken, buna
paralel olarak gelir esitsizliginde de arti gergeklesmistir. Gelir egitsizligindeki
bu artig ekonomik biiylime sonucu artan refahin toplumsal tabana yayilmamasi
sonucunda gelir dagiliminda bir iyilestirmeye neden olmamasi ile agiklanabilir

(Belke vd., 2019).

Literatiir incelendiginde ekonomik, demografik ve kurumsal belirleyicilerin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisinin farklilik gosterdigi gozlenmektedir. Bu
farklihgin kullanilan 6rnekleme, gelir esitsizligi gostergesi ve yontemlerin farkl
olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir. Literatiirde ekonomik biiyiime,
ticari agiklik, sanayilesme diizeyi ve kamu harcamalar1 gibi ekonomik faktorlerin
gelir esitsizligi tizerindeki etkisinde bir uzlagiya varilamadigi sonucuna
ulagilmigtir. Ayrica literatiirde mekansal yayilma ve ge¢mis donemdeki gelir
esitsizligi kuliibiine tiye olmanin gelir esitsizligi tizerindeki etkisini inceleyen
caligmaya rastlanilmamugtir. Bununla birlikte literatiirde genig Avrupa tilkeleri
ornekleminde piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizlikleri kuliip olugumlarinin
ardindaki belirleyicileri inceleyen ¢aligma da bulunmamaktadur. Literatiirdeki
bu bogluklar1 gidermek amaciyla ¢aligmada 1997-2023 donemi igin 36 Avrupa
tilkesi 6rnekleminde piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizligi yakinsama kuliip
olugumlart mekansal yayilmay: hesaba katan dinamik mekansal sirali logit
modeli ile analiz edilmistir.

3. Veri ve Yontem

3.1. Veri

Bu galismada 1997-2023 donemini kapsayan yillik dengeli panel veri
seti kullanilarak 36 Avrupa iilkesi 6rnekleminde gelir esitsizliginin kuliip
yakinsamasi ve kuliip olugumunun belirleyicileri analiz edilmistir. Literatiir
dogrultusunda (Orn. Furceri ve Ostry, 2019; Ogundari, 2023; Vale, 2024;
Cyrek, 2025) piyasa gelir ve kullanilabilir gelir esitsizlik gostergeleri gelir
esitsizligi degiskeni olarak tercih edilmistir. Bu veriler, SWIID (2026) veri
tabanindan derlenmistir. Caligmanin analiz donemi 2008 Kiiresel Kriz, Avrupa
Borg Krizi ve COVID-19 pandemisi dahil olmak iizere gelir dagilimini
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etkileyecek yapisal soklar1 barindiracak sekilde belirlenmistir. Bununla birlikte
analiz donemi igin veriye erigim sorunu nedeniyle 45 iilkeden olugan ilk
orneklemden Arnavutluk, Bosna-Hersek, Karadag, Kuzey Makedonya,
Ukrayna, Azerbaycan, Izlanda, Malta ve Kosova ¢ikarilarak 6rneklem 36
iilkeye diisiirtilmustiir (Ek 1). Piyasa ve kullanilabilir gelir egitsizliklerinin
yakinsama kuliiplerinin olusumunun belirleyicilerini incelemek amaciyla
dinamik mekansal siralt panel logit modeli tahmin edilmigtir. Bagimli degigken,
gelir esitsizligi gostergelerine gore siralanmug kuliip tiyeligini temsil eden siralt
bir kategorik degiskendir. Literatiir dogrultusunda ekonomik, demografik
ve kurumsal belirleyiciler olmak iizere bagimsiz degiskenler ii¢ kategoriye
ayrilmugtir. Ekonomik biiyiime, ticari agiklik, sanayilesme diizeyi ve kamu
harcamalar1 ekonomik faktorleri, kentlesme ve 65 yas tstii niifus demogratik
taktorleri, AB {iyeligi ve post-komiinist iiyelik ise kurumsal faktorleri
temsil etmektedir. AB iiyeligi ve post-komiinist iiyelik haricindeki bagimsiz
degiskenler Diinya Bankasi (2026) veri tabanindan elde edilmigtir. Ekonomik
belirleyicilerden ekonomik biiyiime, kisi bagina diisen gelirin logaritmast; ticari
agiklik ihracat ve ithalatin toplam GSYH’ya orani; sanayilesme diizeyi, toplam
GSYH’da sanayi degerinin pay1; kamu harcamalari, kamu harcamalarinin
GSYH’ya orant ile Ol¢iilmektedir. Demografik degiskenlerden kentlesme
diizeyi, toplam niifus igerisindeki kent niifusunun pay1; 65 yas tistii niifus
ise toplam niifus igerisindeki 65 yas niifusunun payi ile olgiilmistiir. AB
degiskeni analiz doneminde {iyeligin olmas1 durumunda 1, aksi takdirde 0
degeri alan zamanla degisen bir kukla degiskendir. Post-komiinist degigkeni
ise merkezi planlama ekonomisinden liberal ekonomiye gegen ekonomilerin
benzer davranig sergileyip sergilemedigini test etmek amaciyla analize dahil
edilen Sovyet Blokunda yer almasi durumunda 1, yer almamasi durumunda
0 degerini alan sabit bir kukla degiskendir. Tablo 2, degigkenlerin tanimlayici
istatistiklerini gostermektedir.
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Tablo 2. Tanwmlaywcs Istatistikler

Degiskenler Kisaltma Ortalama  Standart ~ Min Max cv
Sapma
Piyasa gelir mgini  47.230 4.124 32.800  56.300 0.087
esitsizligi
Kullanilabilir gelir - dgini 30.303 4.423 22.300  42.200 0.146
esitsizligi
Ekonomik biiyiime pgdp 32013.046 26398.095 1034.392 133794.112 0.825
Ticari agiklik open 55.771 27.730 20914  197.110 0.497
Sanayilesme diizeyi san 24.125 6.046 9.114 49.129 0.251
Kamu harcamalar1  gov 36.030 7.766 15.840 62.411 0.216
Kentlesme urb 70.768 12.380 42490  98.189 0.175
65 yag tistii niifus  65p 16.691 3.378 6.630 24.125 0.199
AB tyeligi EU 0.724 0.448 0 1 0.619
Post-komiinist PC 0.472 0.500 0 1 1.059
iiyelik

Tablo 2, Avrupa iilkelerinde yeniden dagitim etkisini belirgin bir sekilde
gostermektedir. Ortalama piyasa gelir esitsizligi ile ortalama kullanilabilir
gelir esitsizligi arasindaki yaklagik 17 puanlik fark vergi transfer sistemlerinin
gelir esitsizligini ortalama yiizde otuz oraninda diisiirdiigiinii gostermektedir.
Bu bulgu, analizde iki gostergenin birlikte kullanilmasinin gerekliligini teyit
etmektedir. Ayrica kullanilabilir gelir esitsizliginin piyasa gelir esitsizligine
gore daha heterojen dagilima sahip olmasr tilkeler arasindaki farklilagsmanin
yeniden dagitim mekanizmasindan kaynaklandigini gostermektedir. Bu durum
Milanovic (2016)’1n ileri stirdiigii Avrupa’daki refah devletleri ve post-komiinist
devletler arasindaki yeniden dagitim kapasiteleri arasindaki farki agiklamaktadr.
Tablo 2’ye gore kukla degiskenler diginda en heterojen dagilimina sahip
bagimsiz degisken ekonomik biiyiime iken, en homojen dagilima sahip
degisken ise kentlesmedir. Ozellikle kisi bagina diigen gelirdeki minimum ve
maksimum degerler arasindaki ugurum gelir diizeyi agisindan Avrupa’daki
heterojenligi desteklemektedir. Ticari agiklik da yiiksek heterojenlige sahip
olup minimum ve maksimum degerleri arasindaki devasa fark kiigtik agik
ckonomiler ile biiyiik veya gorece kapali ekonomiler arasindaki yapisal farkliligt
yansitmaktadir. Kamu harcamalari ve 65 yas tistii niifus da benzer sekilde gorece
diisiik degiskenlik sergilese de minimum ve maksimum degerleri arasindaki
fark kayda degerdir. Ozellikle kamu harcamalarinda gézlenen bu fark refah
devleti kapasitesindeki heterojenligi yansitmaktadir. Sanayilesme diizeyindeki
farkliliklar ise hizmet ekonomisine gegis siirecindeki iilkeler ile sanayinin
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hala baskin oldugu ekonomiler arasindaki yapisal ayrigmay: yansitmaktadir.
Orneklemin yaklagik %72’sinin AB {iyesi, %47’sinin ise post-komiinist
tilkelerden olugmasi hem yeniden dagitim kapasitesi hem de kurumsal miras
agisindan yeterli varyasyonun saglandigini gostermektedir.

3.2. Yontem

3.2.1. Kuliip Yakinsamas1 Yontemleri

Geleneksel yakinsama yontemlerine gore kuliip yapilarini igsel olarak
belirleme, heterojenligi modelleme ve ¢oklu denge noktalarina yakinsama
olanak tanima gibi tistiinliiklerinden dolay1 ¢aligmada kuliip yakinsamasi testleri
tercih edilmigtir. Caligmada kuliip tiyeliginin olusumunda yapisal soklardan
etkilenme ve zamanla degisime esneklik tanimasina gore farklilagan Phillips ve
Sul (2007) tarafindan gelistirilen statik kuliip yakinsamasi ve Tomal (2024)
tarafindan gelistirilen dinamik kuliip yakinsamast testleri birlikte kullanilmugtir.
Phillips ve Sul (2007) tarafindan gelistirilen log t testinin ilk agamasinda
bagimli degisken olan gelir esitsizliginin sistematik ve gegici bilesenlerine
ayrigtirmast yapalir.

mgini, = g, + a, (1)

Burada, mgini, piyasa gelir esitsizligini, g, sistematik bilegenleri ve a,,
ise gecici bilegenleri temsil etmektedir. Log t testi genel bilesenle birime 6zgii
bilesenleri zamanla degigen bir faktor modeli kullanarak ayirir.

8+ a;

mgll’ll” :( > /uit = é‘itﬂit (2>

it

(2) numarali esitlikteki g4, ortak egilim bilesenine, o, ise birimler ile
ortak egilim bilegeni arasindaki zamana bagh iliskiye kargilik gelmektedir. Log
ttesti A, ile sembollenen gegis yolunu olusturarak bu iligkiyi ortaya ¢ikarir.

_ omgini, 5,
T ley . lan
N zizlmgzmi, N zi:lmgmzit

Yukaridaki denklemdeki /1, birimlerin ayri ayri ortalamasina gore gegis
yolunun bir 6lgiistidiir. Bununla birlikte panel ortalamasina gore yiikleme

h

3)

i

katsayisini da Olgmektedir. £, gostergesi bire yaklagtik¢a ve ayni anda bu
gostergenin kesitsel varyanst sifira yaklagtikga yakinsama gergeklesmektedir.
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1(0)=( )

(5) numarali denklemdeki H (t) ’nin degerindeki azalma her zaman
yakinsamanin gergeklesecegi anlamina gelmez. Alt kuliiplerde de yakinsama
gerceklegebilir. Yariparametrik formdaki model bu duruma imkan sunacak
esneklikte hazirlanmustir.

8,=6+0, §L(t) (5)

Yukaridaki yariparametrik formdaki modelde &, sabit etkileri, ¢, stokastik
terimi, o, ise Olgek parametresini temsil etmektedir. Modeldeki bir diger
degisken olan L(t) de yavag degisen fonksiyon olarak tanimlanmaktadir. Bu
modelde ¢, ’nin a yakinsama hizina dayanarak sabit etki terimine yaklagtig:
varsayllmaktadir. Bu modelde yakinsama hipotezi H_0: a = 0 seklinde

(h, 1Y’ (4)

1

tanimlanmug olup log t testi ile analiz edilmektedir. Log t testinin regresyon
formu su sekildedir:

log(H%ITj_ﬂog(L(’)):“+bl"g(t)+“t’ t=[rT], [rt]+ e T (6)

Yukaridaki log t regresyon modeli kiigiik 6rneklemlerde (T < 50), 6rneklemin
yiizde otuzu (r=0.3) atildiktan sonra tahmin edilir. Log t katsayis1 b=2a
oldugunda tek yonlii t testi kullanilarak alternatit hipoteze kars1 sifir hipotez
test edilir. Testin tahmin sonucunda t istatistiginin -1.65’den kiigiik deger
almas1 durumunda sifir hipotezi reddedilir. Genel yakinsamanin olmamasi
alt gruplar arasinda yakinsamanin olmayacagi anlamina gelmemektedir. Bu
durumda Phillips ve Sul alt gruplar arasindaki yakinsama kuliiplerini belirlemek
igin son gozlem siralamasi, ¢ekirdek grubun olusturulmasi, kuliip iiyeligi,
tekrar ve sonlandirma, kuliip birlestirme agamalarini kapsayan bir algoritma
geligtirmistir.

Tomal (2024), kuliip iiyeliginin, sayisinin ve yapisinin zaman iginde
degismesine imkin tanimayan Phillips-Sul (2007) yaklagimini modifiye
ederek yakinsama kuliiplerini belirlemek igin zamanla degisen yeni bir yontem
Onermigstir. Bu yontem analiz doneminin her zaman diliminde kuliiplerin
benzersiz bilesiminin tespit edilmesini saglamaktadir. Tomal (2024), biitiin
zaman dilimlerinde kuliip yakinsama analizi tahminlerini elde etmek igin log
t testinin yerel dogrusal versiyonu kullanilarak yontem degistirilmigtir. Tomal
(2024)’1n modifiye ettigi yeni algoritmanin ilk agamasinda paneldeki tiim
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birimler t zamanindaki gozlemlere gore azalan diizende siralanir. Cekirdek grup
olusturmast olan ikinci agamada modifiye edilmis log t testi i¢in %95 giiven
araliginin alt sinirinun sifira esit veya sifirdan biiyiik oldugu birim giftleri aranur.
Tahmin agamasinda gozlemlerin %40°1in1 igeren bant genigliginde gekirdek
fonksiyonu kullanilir. Bununla birlikte, bu asamada sinur etkisini dikkate alan
giiven araliklarini iiretmek igin dairesel blok onytlikleme uygulanmaktadir.
Kuliip tiyeliginin belirlenmesi agamasinda, tamamlayici gruptaki diger birimler
cekirdek gruba tek tek eklenir ve yakinsama durumunda yeni bir ¢ekirdek
grubu olusturulur. Kuliip disgindaki birimleri yakinsama kuliiplerine ayirmak
i¢in 6nceki adimlar tekrarlanir. Yakinsama kuliiplerinin higbirine dahil olmayan
birimler ise 1raksayan grup icerisine dahil edilir.

3.2.2. Kuliip Olusumunun Belirleyicileri

Statik ve dinamik kuliip yakinsama testleri paneldeki birimleri kuliiplere
ayristirsa da birimlerin neden o kuliibe ayrigtigini agiklayamamaktadir. Bu
testler kuliip tiyeligini tespit etse de kuliip tiyeliginin belirleyicilerini tespit
edememektedir. Bartkowska ve Riedl (2012), bu sorunun iistesinden gelmek
i¢in kuliip yakinsamasi yontemlerini tamamlayic olarak sirali panel logit
modelinin kullanildigy iki agamali bir prosediir 6nermistir.

Orantili olasiliklar modeli olarak da bilinen sirali logit modelinin teorik
temellerini McKelvey ve Zavoina (1975) olugturmugtur. Bu model ikiden fazla
kategoriye sahip olan ve her bir kategorinin ardigik bir sira izledigi bagimh
degiskenler igin tasarlanmigtir. Her ne kadar bagimli degiskenin kategorileri
siralansa da kategoriler arasinda mesafeler bilinmedigi i¢in dogrusal regresyon
modeli yanl ve tutarsiz sonuglar vermektedir. Bu yiizden bu yontemde
dogrusal regresyon modeli yerine sirali regresyon modeli kullanilmalidir.
Model, gozlemlenmeyen gizil ( y;) degiskenin varligina dayanmakta olup
bu degiskenin aciklayict degiskenlere (X)) baglt oldugu varsayilmaktadir.
Model su gekilde formiile edilmektedir.

Vi=X,+&, (7)

Yukaridaki esitlikteki y; kuliip tyeligini, X,
belirleyicileri olan ekonomik biiyiime, ticari agiklik, sanayilesme diizeyi, kamu
harcamalari, kentlesme diizeyi, 65 yas iistii niifus, AB iiyeligi ve post-komiinist
iyeligi temsil etmektedir. Denklemdeki parametresi bagimsiz degiskenlerin

tahmin katsayisina ve &, ise hata terimine kargilik gelmektedir

ise kuliip iiyeliginin

Sirali logit modeli MLE yontemi ile tahmin edilmektedir. Ancak modelin
yapisinin sirali olmasindan dolayr modelden elde edilen katsayilar yanl sonuglar
verebilmektedir. Bu yiizden agiklayict degiskenlerin kuliip olugsumu tizerindeki
etkisini net bir gekilde hesaplayabilmek i¢in marjinal etkiler hesaplanmalidir.
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Marjinal etkilerin hesaplanmasina iligkin matematiksel formiilasyon su
sekildedir:

pic=p(yi:c)=i(yc_BXi)_i<]/c—l_BXi) (8)

Mekansal gecikme degiskenti, bir iilkenin komgularinin kuliip tyeliklerinin
agirlikli ortalamasi olarak hesaplanmistir. Mekéinsal agirlik matrisi satir-
standardize edilmig ters uzaklik yontemiyle olusturulmustur. Bu yontemde
iilke ciftleri arasindaki agirhik cografi merkezler aras1 uzakhigin tersi olarak
tanimlanmakta; boylece yakin tilkelere daha yiiksek agirlik verilmektedir.
Ters uzaklik yonteminin tercih edilmesinin temel gerekgesi, gelir esitsizligini
sekillendiren sinir Otesi iggiicli hareketliligi, ticaret ve kurumsal yayilma gibi
kanallarin etkisinin mesafe ile zayiflamasidir.

4. Model ve Bulgular

Bu ¢aligmadal997-2023 doénemi igin 36 Avrupa iilkesi 6rnekleminde piyasa
ve kullanilabilir gelir esitsizliklerinin yakinsayan kuliiplerin varligr ve kuliip
olusumunun belirleyicilerinin tespiti amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda
ilk agamada piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizlikleri i¢in statik ve dinamik
kuliip yakinsamast testlerine bagvurulmugtur. Ardindan piyasa ve kullanilabilir
gelir yakinsama kuliip iiyeliklerinin belirleyicilerinin tespiti igin kurulan dort
model dinamik sirali panel logit yontemi ile analiz edilmigtir. Piyasa gelir
esitsizligi igin kurulan birinci modelde agiklayicr degiskenler olarak ekonomik
biiytime, ticari agiklik, sanayilesme diizeyi, 65 yas iistii niifus, kentlesme
ve post-komiinist iiyeligi; ikinci modelde bu agiklayict degiskenlere kuliip
tiyeliginin mekansal gecikmesini yansitan degisken eklenmigtir. Benzer sekilde
kullanilabilir gelir esitsizligi igin kurulan tigiincii modelde belirleyiciler olarak
ekonomik biiylime, kamu harcamalari, 65 yas iistii niifus, post-komiinist iiyelik
ve AB iiyeligi segilirken, dordiincii modelde bu degiskenlere ek olarak kuliip
tyeliginin mekansal gecikmesini yansitan degisken dahil edilmigtir. Piyasa gelir
esitsizliginin yakinsama kuliiplerini tespit etmek i¢in uygulanan Phillips- Sul
(2007) taratindan gelistirilen log t testi sonuglar1 Tablo 3’de raporlanmaktadhr.
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Tablo 3. Piyasa Gelir Esitsizligi Log t Testi Sonuglar:

b Std. Hata t stat. N Kuliip Uycleri
Panel -0.827 0.001 -86.535%**

Almanya, Birlegik Krallik,
Fransa, Litvanya, Sirbistan,
Yunanistan, Italya, Irlanda,

Kulipl 613 0224  2743** 19 Finlandiya, Portekiz, Avusturya,
(N=19) . . :
Bulgaristan, Danimarka, Isve,
Ispanya, Giiney Kibris, Norveg,
Hollanda, Tiirkiye
Belgika, Macaristan, Moldova,
Kuliip 2 Polonya, Letonya, Liitksemburg,
P 0.381  0.040 9.504*** 14 Giircistan, Estonya, Ermenistan,
(N=14) . S
Hirvatistan, Isvigre, Romanya,
Cek Cumhuriyeti, Slovenya
531:2)3 -0.012  0.048 -0.249 3 Rusya, Slovakya, Belarus

Not: ¥, ** ***jse swaswyla %10, %5 ve %1 anlamliik diizeylerini belirtir.

Tablo 3°de yer alan log t test istatistigi %5 anlamlilik diizeyindeki-1.65 kritik
degerinin gok altindadir. Bu sonug, panel genelinde piyasa gelir esitsizliginde
mutlak bir yakinsama olmadigini ileri siiren sifir hipotezinin reddedilmesine
yol agmaktadir. Panel genelinde mutlak yakinsamanin olmamasi alt gruplar
arasinda da yakinsamanin olmayacagi anlamina gelmez. Alt gruplar arasindaki
yakinsamanin varligini inceleyen kiimeleme algoritmasi piyasa gelir egitsizligi
i¢in 3 yakinsama kuliibiiniin varhgina isaret etmektedir. Yiiksek piyasa gelir
esitsizligini temsil eden Kuliip 1, 19 iilkeden olugarak en kalabalik gruptur.
Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve italya gibi Bat1 Avrupa iilkeleri ile
Tiirkiye ve Bulgaristan gibi gelir esitsizliginin iist diizeyde oldugu iilkeler
bu kuliibiin iiyeleridir. Anlamli diizeyde pozitif yakinsama hizinin varlig:
kuliip i¢i yakinsamanin siirdiigiine igaret etmektedir. Orta diizey piyasa gelir
esitsizligini temsil eden Kuliip 2, on dort iilkeden olusmaktadir. Bu kuliipte
Polonya, Macaristan, Romanya, Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Estonya, Letonya
gibi post-komiinist iilkelerin yaninda Belgika, Litksemburg ve Isvigre gibi
Bat1 Avrupa iilkeleri de yer almaktadir. Diigiik piyasa gelir esitsizligine kargilik
gelen Kuliip 3; Rusya, Slovakya ve Belarus’tan olusmaktadir. Benzer tarihi ve
kurumsal 6zelliklere sahip olan tilkelerin yer aldig1 bu kuliipte yakinsama hizi
anlamsiz negatif deger almaktadir. Ugiincii kuliip harig diger iki kuliip cografi
olarak heterojen dagilima sahiptir. Ayrica Kuliip 1’de piyasa gelir esitsizliginin
yiiksek oldugu Tiirkiye ve Bulgaristan ile Danimarka, Isveg ve Norveg gibi
Iskandinav iilkelerinin birlikte yer almasi piyasa gelir esitsizligi yakinsama kuliip
olusumunda yeniden dagitim mekanizmasinin etkin olmadigin teyit etmektedir.
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Yeniden dagitim mekanizmasinin etkin olmastyla kuliip olusumlarinin nasil
degistigini tespit etmek icin Tablo 4’te sunulan kullanilabilir gelir esitsizligi
log testi sonuglar1 incelenmelidir.

Tablo 4. Kullanidabiliv Geliv Esitsizligi Log t Testi Sonuglar

) IS—;;it.a t stat. N Kulip Uycleri
Panel -0.4248 0.007 -57.496***
Kuliip 1 xx Tiirkiye, Bulgaristan, Litvanya,
= trcistan, Danimarka
(N=5) 0.289 0.074 3.899 5 Giirci Danimark
Letonya, Ermenistan, italya,
Kuliip 2 xx Ispanya, Isvigre, Almanya, Giiney
N=10 0417 0.053  7.835 10 Kibris, Litksemburg, Isveg,
g ¢
Hirvatistan
Birlesik Krallik, Portekiz, Estonya,
Moldova, Yunanistan, Sirbistan,
Kuliip 3 Rusya, Fransa, Polonya, Avusturya,
P 0.008 0.039 0.204 21  Irlanda, Romanya, Hollanda
(N=21) > ya, s

Macaristan, Norveg, Finlandiya,
Belgika, Belarus, Cek Cumbhuriyeti,
Slovenya, Slovakya

Not: *, ** ***jse swaswyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeylerini belivtir.

Tablo 4de sunulan log t test istatistigi %5 anlamlilik diizeyi olan -1.65’in
oldukga asagisindadir. Bu sonuca gore kullanilabilir gelir esitsizligi igin
panel genelinde mutlak bir yakinsama olmadigini iddia eden sifir hipotezi
reddedilmektedir. Panel genelinde mutlak yakinsamanin olmadiginin
anlagilmasinin ardindan kiimeleme algoritmasr ile alt gruplar arasindaki
yakinsama analiz edilmis ve 3 yakinsama kuliibliniin varligina rastlanmugtir.
Yiiksek kullanilabilir gelir esitsizligine karsilik gelen Kuliip 1; Bulgaristan,
Danimarka, Giircistan, Litvanya ve Tirkiye olmak {izere beg iilkeden
olugmaktadir. Yeniden dagitim mekanizmasinin ardindan Bulgaristan ve Tiirkiye
gibi yiiksek gelir esitsizligine sahip olan tilkeler ile Danimarka gibi diisiik gelir
esitsizligine sahip tilkenin ayni kuliipte yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum kuliip yakinsamasinin iilkelerin gelir esitsizligi degerleri yerine gelir
esitsizligi degerlerinin donem igerisindeki gosterdigi davranist esas aldigin
gostermektedir. Diger Iskandinav iilkelerden farkli olarak Danimarka’nin
bu kuliipte bulunmasi ise donem igerisindeki yapisal soklarin tilkelerin gelir
esitsizligi tizerindeki etkilerinin farkhilagmasi ile agiklanabilir.

Orta diizey kullanilabilir gelir esitsizligini temsil eden Kuliip 2’de on tilke
yer almaktadir. Bu kuliipte Italya, Ispanya, Almanya, Isvigre gibi Giiney ve
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Bat1 Avrupa iilkelerinin yaninda Ermenistan ve Letonya gibi tilkeler de vardir.
Diger kuliiplere gore daha yiiksek kuliip i¢i yakinsama hizina sahip olan bu
kuliipte cografi heterojenlik gozlemlenmektedir.

Diigtik kullanilabilir gelir esitsizligini temsil eden Kuliip 3; 21 iilkeyi
icermesinden dolay1 en kalabalik gruptur. Bu kuliipte Birlegik Krallik, Norveg,
Finlandiya ve Belgika gibi yeniden dagitim mekanizmasinin etkin ¢alistig
tilkeler ile Rusya, Belarus, Moldova, Sirbistan gibi post-komiinist iilkeler yer
almaktadir. Kuliip i¢i yakinsamay1 gosteren b katsayisinin aldigr diigiik deger
kuliip igerisindeki bu heterojen dagilimi yansitmaktadir.

Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte incelendiginde, piyasa gelir esitsizliginde Kuliip
1’de bulunan Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve italya gibi Bat1 Avrupa
tilkelerinin kullanilabilir gelir esitsizliginde Kuliip 2 ve Kuliip 3’e gegmistir.
Bu durum bu iilkelerdeki yeniden dagitim sisteminin piyasa gelir esitsizligini
onemli 6lglide diigiirdiigiinii gostermektedir.

Piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizligi igin uygulanan log t testi sonuglari
yakinsama kuliiplerinin varligini ve sayisini tespit etse de kuliip iiyeliginin ve
kuliip say1sinin zamanla sabit oldugunu varsaymis ve yapisal oklar1 gormezden
gelmistir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik Tomal (2024), kuliip iiyeliginin ve
kuliip sayisinin zamanla degisebilmesi esnekligi kazandiran ve yapisal goklar
dikkate alacak sekilde log t testini modifiye ederek gelistirmistir. Piyasa ve
kullanilabilir gelir esitsizliginin yakinsayan kuliiplerinin varligini tespit etmek
igin Tomal (2024) tarafindan geligtirilen dinamik kuliip yakinsamas testi
sonuglar1 Tablo 5’tedir.

Tablo 5. Piyasa ve Kullanidabilir Geliv Esitsizligi Dinamik Kuliip Yokmsamas: Testi
Sonuglars

Yil

mgini Kuliip
Sayisi

mgini Ayrigan

dgini Kuliip
Sayisi

dgini Ayrisan

2005

2

17

5

2

2006

—
~N

2007

2008
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2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017
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2018 2 3 2 3
2019 3 3 2 2
2020 3 4 1 2
2021 5 0 3 2
2022 4 0 3 2
2023 4 0 1 2

Tablo 5’teki dinamik kuliip yakinsamasi testi sonuglarina gore piyasa
gelir esitsizliginde kuliip sayis1t 2005-2023 doneminde 2 ile 5 arasinda
dalgalanmaktadir. 2005 ve 2008 yillar1 arasinda kuliip sayisi istikrarli bigimde 2
iken, bu donemde ayrigan tilke sayis1 17°den 7’ye gerilemistir. Kiiresel finansal
krizin etkisiyle 2009°da kuliip sayist 5%¢ ¢tkmug ve 2015% kadar kademeli
olarak kuliip sayis1 2’ye gerilemistir. Ayrica bu donemde ayrigan tilke sayisi
0’a kadar diigmiistiir. 2020’ye kadar goreceli istikrarlt bir seyir izleyen kuliip
sayis1 COVID-19 pandemisinin etkisiyle 2021°de yeniden 5°e yiikselmistir.
Ayrica pandemi tiim iilkeleri bir kuliibe yerlestirmig ve ayrigan iilke sayis1 0’a
diigmiigtiir.

Dinamik kuliip yakinsamast testi sonuglarinda kullanilabilir gelir esitsizligi
piyasa gelir esitsizligine gore farkli bir seyir izlemektedir. Kullanilabilir gelir
esitsizliginde benzer gekilde analiz donemi boyunca kuliip sayisi 2 ile 5 arasinda
dalgalansa da takip ettigi yoriinge farklidir. Kullanilabilir gelir esitsizliginde
2005’te 5 olan kuliip say1s1 2008°de 2’ye gerilemistir. Ancak bu donemde ayrisan
tilke sayis1 2 ile 11 arasinda dalgalanmugtir. Bu dalgalanma Avrupa tilkelerinin
yeniden dagitim sistemlerinin Kiiresel finans krizine verdigi asimetrik tepkiye
baglanabilir. 2009’da kuliip sayisinin 2’ye diigmesi ve ayrigan iilke sayisinin
3’e gerilemesi kiiresel finansal krize karst Avrupa iilkelerinin ortak yeniden
dagitim politikalarinda basarili oldugunu gostermektedir. 2020’ye kadar
istikrarli bir gekilde 2 olan kuliip sayis1 pandeminin etkisine karg1 uygulanan
yeniden dagitim politikalari ile 2020°de 1’e diigmiistiir. Bu bulgu COVID-19
pandemisinin ekonomik maliyetlerine kars: yiiriitiilen mali destek paketlerinin
kullanilabilir gelir esitsizliginde homojenlesmeye yol agarak {ilkeleri tek bir
kuliibe topladigina isaret etmektedir.

Dinamik kuliip yakinsamasr testi sonuglari iki esitsizlik gostergesi igin
birlikte incelendiginde kriz donemleri piyasa gelir esitsizliginde kuliip sayisini
artirirken, kullanilabilir gelir esitsizliginde kuliip sayisini azaltmaktadir. Bu
zithik, Avrupa iilkelerinde yeniden dagitim mekanizmasinin kriz donemlerinde
devreye girdigini desteklemektedir. Kuliip yakinsama testleri yakinsama
kuliipleri olusturmus ve olugan kuliiplerin yapisinin zamana gore degistigini
incelemektedir, ancak bu olugumda ve doniisiimde mekénsal yayilmanin
etkisini dikkate almamaktadir. Komsu iilkelerin piyasa ve kullamilabilir gelir
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esitsizlikleri i¢in olusturulan yakinsama kuliiplerinde kiimelenme egilimi
gosterip gostermedigi tespit edilememektedir. Bu sorunu ¢6zmek i¢in komsu
tilkelerin ayn1 kuliiplerde yer alip almadigini aydinlatmak i¢in Moran’s I testine
bagvurulmustur. Moran’s I testi sonuglar Tablo 6°da sunulmaktadir.

Tablo 6. Moran’s I Testi Sonuglar:

mgini Moran’s mgini olasilik dgini olasilik

Yil I deperi dgini Moran’s T degeri
2005 -1.088 0.862 -0.719 0.764
2006 -0.657 0.744 -0.169 0.567
2007 -0.781 0.783 —0.341 0.634
2008 0.141 0.444 —1.336 0.909
2009 0.098 0.461 1.300* 0.097
2010 -0.030 0.512 3.494*** 0.001
2011 2.725%** 0.003 0.171 0.432
2012 2.054** 0.020 1.539% 0.062
2013 —-0.028 0.511 1.821** 0.034
2014 0.493 0.311 2.668*** 0.004
2015 —0.402 0.656 0.721 0.236
2016 —0.402 0.656 0.548 0.292
2017 0.619 0.268 0.615 0.270
2018 —0.404 0.657 -0.387 0.651
2019 -0.277 0.609 0.038 0.485
2020 —-0.451 0.674 — —

2021 0.444 0.329 —-0.851 0.803
2022 0.445 0.328 —0.851 0.803
2023 -0.414 0.661 — —

Not: *, ** *** jse swaswyla %10, %5 ve %1 anlamliik diizeylerini belirtir.

Tablo 6’ya gore piyasa gelir egitsizligi kuliip tiyeliginde 2005-2023 donemi
boyunca sadece 2011 ve 2012 yillarinda anlamli diizeyde mekansal yayilma
etkisine rastlanmigtir. Bu dénem Avrupa Bor¢ Krizi donemine kargilik
gelmektedir. Bu durum Avrupa Borg krizi doneminde piyasa gelir esitsizligi
kuliip olusumunda komsu tilkelerin benzer yoriingeler izledigini gostermektedir.
Donem boyunca yalnizca iki yilda mekéansal otokorelasyonun varliginin tespit
edilmesi piyasa gelir esitsizliginde kuliip olusumunun cografi yakinlktan
ziyade yapisal faktorlerle belirlendigine igaret etmektedir. Kullanilabilir gelir
esitsizligi kuliip olusumunda 2009, 2010, 2012, 2013 ve 2014 yillarinda
anlamli diizeyde mekansal yayilma etkisine rastlanmaktadir. Bu donem Avrupa
Borg Krizine karg: iilkelerin uyguladig: daraltict politikalarin yogunlastig
donemdir. Komgu iilkelerin benzer yeniden dagitim politikalar1 uygulamasi
mekansal kiimelenmeyi gerekgelendirmektedir. Esitsizlik gostergelerinin kuliip
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olusumu tizerindeki mekansal yayilma etkisinin varhigi karsilastirildiginda
mekansal yayilmanin kullanilabilir gelir esitsizligi kuliip Giyeligi olusumundaki
etkisi daha belirgindir. Bu fark, yeniden dagitim politikalarinin mekansal
yayilma etkisi olusturdugunu gostermektedir. Bu bulgu 6zellikle her iki
esitsizlik gostergesi i¢in yakinsama kuliip olugumlarinin belirlenmesinde
dinamik sirali logit modeline mekansal gecikme degiskeninin eklenmesini
gerekgelendirmektedir. Piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizlikleri i¢in mekansal
yayilmanin dikkate alinmadig1 ve alindig1 dinamik siral logit modellerinin
sonuglar1 Tablo 7°de raporlanmaktadr.

Tablo 7. Dinamik Siralr Logit Modelleri Sonuglar:

Degisken Model 1 Model 2 Model 3 Model 4)
Panel A: Yol Bagimhiligt

lag club (Dogrusal 1) 3190 28197 1.948%* 2.502%%*
- (0.524) (0.568) (0.692) (0.739)
— 1. 1 * —0. 1* —2. * K ¥ — .l 1***
lag_club (Karesel .Q) (0.444?) ° (0?42;?5) (0%52959? ((?.6325)
Panel B: Kuliip Olusumunun Belirleyicileri
Inpedp 0.457* 0.587** 0.385* 0.433*
(0.205) (0.218) (0.180) (0.192)
~0.017 0.095
open (0.119) (0.125) - —
n ~0.058 0.059 N N
(0.110) (0.115)
0.073 0.223* —0.143 -0.150
urb (0.119) (0.128) (0.121) (0.128)
—0.098 —0.430%%%  —0.477%*  —0.383%*
popo5p (0.113) (0.124) (0.114) (0.120)
1.599%**  2323***  (0.669* 0.977%*
pe (0.408) (0.444) (0.328) (0.350)
0.401** 0.315*
gov - - (0.124) (0.130)
0.013 0.083
EU - - (0.299) (0.316)
1.492% % 1.027%**
W_club - (0.128) - (0.114)
Panel C: Uyum Istatistikleri
Gozlem sayist 574 574 574 574
AIC 1045.65 877.96 823.73 734.07
Log-likelihood —508.83 —423.98 —399.87 —354.04
LR Testi 211.88*** 199.44% %

Not: Pavantez igindeki degerier standart hatalar: gostermektedir. layg_club
polinomial kontrast katsayilaridwr: Dogrusal bilesen (L) bir onceki yilin kuliip
atamasmwmn dogrusal etkisini, kavesel bilesen (.Q) ovta kuliiplere yakmsama ejilimini
yostermektedin.
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Tablo 7, yol bagimliligi, kuliip olusumunun belirleyicileri ve uyum
Olgiitlerinin istatistiki sonuglarindan olugmaktadir. Uyum istatistikleri
incelendiginde piyasa gelir esitsizligi igin kurulan modeller arasindan mekéansal
yayilma etkisinin hesaba katildig1 ikinci modelde AIC ve Log-likelihood
degerlerinin daha diigiik oldugu gozlenmektedir. Benzer sekilde kullanilabilir
gelir esitsizliginde de mekansal yayilmanin dikkate alindigi dérdiincii modelde
AIC ve Log-likelihood uyum 6lgiit degerleri daha diigiiktiir. Bir diger uyum
olgitii gostergesi LR testi de yol bagimliligini hesaba katmayan statik modellerin
her iki egitsizlik gostergesi igin de reddedildigini gostermektedir. Bu bulgulara
gore en etkin modeller her iki esitsizlik gostergesi i¢in de yol bagimhligini ve
mekansal yayilma etkisini dikkate alan Model 2 ve Model 4’tiir. Tablo 7’deki
yol bagimhlig1 sonuglarina gore kuliip iiyeliginin dogrusal gecikmesi dort
modelde de anlaml pozitif etkiye sahiptir. Bu bulgu, gegmis donemdeki kuliip
yeliklerinin mevcut kuliip iiyeligi tizerindeki etkisinin varligin kanitlamaktadur.
Kuliip tiyeliginin karesel gecikmesi ise dort modelde anlamli negatif etkiye
sahiptir. Bu negatif etki ug gelir esitsizligi kuliiplerindeki iilkelerin zamanla orta
kuliibe dogru donme egilimine sahip oldugunu gostermektedir. Bu bulgular
birlikte degerlendirildiginde Avrupa’da gelir esitsizligi kuliip yapisinin giigli
bir ataleti oldugu ancak zamanla ug kuliipteki tilkelerin orta kuliibe ¢ekilme
egilimine sahip oldugu soylenebilir. Dogrusal kuliip iiyeligi gecikmesine benzer
sekilde mekansal yayilmanin da kuliip olusumunda anlamh pozitif etkisi vardur.
Bu bulgu Moran’s I test sonuglarini desteklemekte komsu tilkelerinin kuliip
ayeligi iilke kuliip tiyeliginin tizerindeki etkisinin varligini ortaya koymaktadir.
Ayrica piyasa gelir esitsizliginde mekansal gecikme katsayisinin daha yiiksek
olmasi piyasa dinamiklerinde mekansal yayilmanin daha belirgin olduguna
baglanabilir.

Tablo 7’ye gore ekonomik biiylime ve post-komiinist iiyelik piyasa gelir
esitsizliginin kuliip olusumunda her iki model igin de anlamli pozitit etkiye
sahip iken, 65 yag istii niifus sadece ikinci modelde anlamli negatif etkiye
sahiptir. Ticari agiklik, sanayilesme diizeyi ve kentlesmenin etkileri ise anlamli
degildir. Bu bulgulara gore ekonomik biiylime ve post komiinist tiyeliginin
yiiksek piyasa gelir esitsizligi kuliibiinde yer alma olasiligini artirmakta, 65 yag
istii niifusun ise diistik piyasa gelir esitsizligi kuliibiinde yer alma olasiligin:
artirmaktadir. Bulgular ekonomik biiyiime, post komiinist iiyelik, 65 yag
stii niifus, yol bagimlilig1 ve mekansal yayllmanin piyasa gelir esitsizligi
kuliip olusumunu belirledigine isaret etmektedir. Ticari agiklik, sanayilesme
ve kentlesme ise belirleyiciler arasinda degildir.

Tablo 7°de kullanilabilir gelir esitsizligi kuliip olusumunda her iki model
i¢in ekonomik biiyiime, kamu harcamalar1 ve post-komiinist iiyelik anlaml
pozitif etkiye, 65 yas iistii niifus ise anlamli negatif etkiye sahiptir. Kentlesme
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ve AB iiyeliginin ise kuliip tiyeligi olusumu iizerinde anlaml etkisi tespit
edilememigtir. Bulgulara gore kullanilabilir gelir esitsizliginin kuliip olugumu
belirleyicileri ekonomik biiylime, kamu harcamalari, post komiinist iiyelik, yol
bagimlilig1 ve mekansal yayilmadir. Dinamik sirali logit modelinin katsayilari
etkinin bityiikliigiini gostermede yanh ve tutarsiz sonuglar verme ihtimalinden
dolay, belirleyicilerin kuliip olugumu tizerindeki etkinin biiyiikligiini tespit
edebilmek igin uyum 6lgiitlerine gore belirlenen etkin modeller (Model 2,
Model 4) i¢in marjinal etkiler hesapland: ve sonuglar Tablo 8 ve Tablo 9’da
raporlanmaktadir.

Tablo 8. Marjinal Etkiler Sonuclar: (Model 2)

Degisken Kulipl  Kulip2  Kulip3  Kulip4  Kuliip5
Inpgdp 0.082***  0.129%** 0.065***  0.029%**  0.006***
open 0.013 0.021 0.011 0.005 0.001

san 0.008 0.013 0.007 0.003 0.001

urb 0.031 0.049 0.025 0.011 0.002
pop65p 20.060% %% -0.095%%% -0.048%%* -0.021%%* -0.004****
pe 0.326*** 0.511%** 0.257%%% (.114%** 0.022%%*
W_clubm 0.209%**  0.328*** 0.165%** 0.073%** 0.014***
lag_clubm 0.396%**  0.620%** 0.312%** 0.139%** (.027%**

(Dogrusal .L)

lag_clubm (Karesel
Q)

Not: *, **, *** jse swaswla %10, %5 ve %1 anlamliik diizeylerini belivtin.

-0.117*** -0.183*** -0.092*** -0.041*** -0.008***

Tablo 8, piyasa gelir esitsizligi i¢in mekansal yayilmay: dikkate alan
dinamik sirali logit modelinin (Model 2) marjinal etkilerini sunmaktadir.
Bagimli degisken olan kuliip tiyeligi, Tomal (2024) tarafindan modifiye
edilen dinamik kuliip yakinsamasi yaklagimiyla belirlenmistir. Bu yaklagimin
statik yaklagimlardan farkli olarak kuliip tiyeliginin ve kuliip yapisinin yapisal
soklara bagl olarak donem igerisinde degismesine imkan sunmasindan
dolay1 marjinal etkiler yillara gore sekillenen dinamik bir kuliip yapisina gore
tahmin edilmigtir. Marjinal etkiler incelendiginde yol bagimhliginin kuliip
olusumunda belirleyici rolii goze garpmaktadir. Ozellikle kuliip iiyeliginin
dogrusal gecikmesinin Kuliip 2 olusumu tizerindeki giiglii etkisi Avrupa’da
piyasa gelir esitsizligi kuliip yapisindaki ataletin varligini desteklemektedir.
Kuliip tiyeliginin karesel gecikmesinin negatif etkileri ise bu ataletin Kuliip 1
ve Kuliip 2°de gegici oldugunu; bu kuliiplerdeki tiyelerin uzun donemde orta
kuliiplere ge¢me egiliminde oldugunu gostermektedir. Marjinal etki sonuglarina
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gore yol bagimliligindan sonra piyasa gelir esitsizligi kuliip olusumunda en
etkili belirleyici post-komiinist mirastir. Post-komiinist tiyelik Kuliip 2’ye
girme olasihgini 0.511, Kuliip 1’e girme olasiligini 0.326 artirmaktadir. Bu
etkinin giddetinin bu kadar belirgin olmasi bu iilkelerde planl ekonomiden
piyasa ekonomisine gegis stirecinde yaganan ozellestirme soklar1 ve emek
piyasasinin yapisal doniigiimii ile agiklanabilir (Milanovic, 2016). Sovyet
Blokunun ¢6ziilmesinden otuz yildan daha fazla siire gegmesine ragmen
post-komiinist ge¢misin kuliip olusumu tizerindeki belirgin etkisi, kurumsal
doniisiimiin gergeklesme hizinin yeterli olmadigina isaret etmektedir.

Post-komiinist tiyeliginin ardindan piyasa gelir esitsizligi kuliip olusumunda
belirleyicilik giicii en yiiksek olan mekénsal yayilma etkisidir. Ozellikle mekansal
yayilmanin Kuliip 2 itizerindeki belirgin etkisi bu kuliipteki cografi olarak
homojen bir dagilima sahip olduguna isarettir. Bu bulguya gore piyasa gelir
esitsizligi yalmzca yapisal faktorlerden degil sinir agan mekansal faktorlerden de
etkilenmektedir. Ekonomik biiyiime de piyasa gelir esitsizligi kuliip olusumu
tizerinde anlaml pozitif etkiye sahiptir. Ekonomik biiytimedeki bir birimlik
artiy Kuliip I’de yer alma olasiligin1 0.082 birim artirirken, Kuliip 2’de yer
alma olasiligini ise 0.129 birim artirmaktadir. Ardindan ekonomik biiylimenin
diger kuliiplerde yer alma olasiligini artirmasi kademeli bir sekilde diigmektedir.
Bu bulgular, Cyrek (2025)’in bulgularint desteklemektedir. Cyrek (2025)
ckonomik biiyiimenin piyasa gelir esitsizligi tizerindeki artirici etkisini yapisal
degisimle birlikte kisa donemde yiiksek verimli ve genisleyen sektorlerin vasifl
iscilere yonelik talebinin artmast ile agiklamaktadir. Piyasa gelir esitsizligi kuliip
olusumunun demografik belirleyicisi ise 65 yas tistii niifustur. Tablo 8¢ gore
65 yas tistli niifustaki bir birimlik artig Kuliip 2’de bulunma olasiligini 0.095
birim azaltmaktadir. Ticari agiklik, sanayilegme diizeyi ve kentlesmenin marjinal
etkileri ise istatistiksel olarak anlamsiz diizeydedir. Bu i¢ gostergenin tiim
kuliipler igin marjinal etkileri 0.05’in altinda kalarak ihmal edilebilir diizeydedir.

Tablo 9. Marjinal Etkiler Sonuglary (Model 4)

Degisken Kuliip 1 Kuliip 2 Kuliip 3
Inpgdp 0.076*** 0.102*** 0.051***
gov 0.055*** 0.074*** 0.037%**
urb -0.026 -0.035 -0.018
pop65p -0.067***  -0.091***  -0.045%**
pc 0.171*** 0.231*** 0.114%**
EU 0.015 0.0120 0.010
W_clubd 0.180*** 0.243*** 0.120%**
lag_clubd (Dogrusal .L) 0.437*x* 0.592%** 0.292***
lag_clubd (Karesel .Q) -0.370***  -0.501***  -0.247***

Not: ¥, *¥* ***jse swaswyla %10, %5 ve %1 anlamliik diizeylerini belirtir.
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Tablo 9, kullanilabilir gelir esitsizligi i¢in mekansal yayilmay1 dikkate alan
dinamik sirali logit modelinin (Model 4) marjinal etkilerini sunmaktadir. Bu
modelde de bagimli degisken olan kuliip tiyeligi dinamik kuliip yakinsamasi
yaklagimryla belirlenmigtir. Marjinal etkiler incelendiginde piyasa gelir
esitsizligine benzer sekilde kullanilabilir gelir esitsizligi kuliip olusumunda yol
bagimlilig1 en giiglii belirleyicidir. Kuliip tiyeliginin dogrusal gecikmesindeki
bir birimlik artigin Kuliip 2°’de yer alma olasiligini 0.592 birim artirmasi
kuliip yapisindaki ataletin varligini kanitlamaktadir. Kuliip iiyeliginin karesel
gecikmesindeki bir birimlik artigin Kuliip 2°de bulunma olasiligini (-0.501)
giiglii azaltic etkisinin varlig1 ug kuliiplerdeki iilkelerin uzun dénemdeki orta
esitsizlik diizeyindeki kuliibe hareket egiliminde olduguna isaret etmektedir.
Piyasa gelir esitsizliginden farkli olarak kullanilabilir gelir esitsizliginin kuliip
olusumda yol bagimhgindan sonraki en belirleyici faktor mekansal yayilma
etkisidir. Mekansal yayilmay: yansitan mekansal gecikme degiskenindeki bir
birimlik degisim Kuliip 2’de bulunma olasiligin1 0.243 birim artirmaktadir.
Bu bulgu 6zellikle kriz donemlerinde yeniden dagitim politikalarinin ve mali
politikalarin sinir otesi bulagma etkisine sahip oldugunu dogrulamaktadir.
Post-komiinist miras piyasa gelir esitsizligindeki kadar olmasa da kullanilabilir
gelir esitsizligi kuliip olusumunda da 6nemli bir belirleyicidir. Post-komiinist
tyeligin Kuliip 2°de yer alma olasiligini 0.231 birim artirmasi kurumsal
gegmigin etkilerin hala siirdiigtinii gostermektedir. Kamu harcamalarindaki
bir birim degisimin Kuliip 2’ye iiye olma olasiligini 0.074 birim, Kuliip 1’e
iye olma olasiligini 0.055 birim artirmast Bartak vd. (2025)’in bulgularin
dogrulamaktadir. Bartak vd. (2025), bu durumu kamu kaynaklarinin transfer
harcamalari ile toplum tabanina yayilamamast ile agiklamaktadir. Bu bulgu,
gelir esitsizligi ile miicadelede kamu harcamalarinin miktarindan ziyade hedefe
ulagmaya yonelik politikalarin yiriitiilmesi gerektigini somutlastirmaktadir.

Tablo 9a gore kullanilabilir gelir esitsizligi kuliip olusumunun demografik
belirleyicisi 65 yas Ustii niifustur. 65 yag iistii niifustaki bir birimlik degisim
Kuliip 2’ye iiyelik olasiligin1 0.091 birim, Kuliip 1 {iyelik olasihigini 0.067 birim
azaltmaktadir. 65 yas tistii niifusun kullanilabilir gelir esitsizligi tizerindeki
azaltict etkisine dair bu bulgu Furceri ve Ostry (2019)’1 desteklemektedir.
Furceri ve Ostry (2019), bu negatif etkiyi niifusun yaglanmasr ile sosyal transfer
emekli maaglar1 gibi yeniden dagitim mekanizmalarinin gelir esitsizligini
azaltmasina baglamugtir. Piyasa gelir esitsizligine benzer sekilde kullanilabilir
gelir esitsizliginde de kentlesmenin kuliip olusumu tizerinde anlamh etkisi
yoktur. Anlamli etkinin yoklugu tanimlayici istatistiklerde kentlegmenin
Avrupa tilkeleri arasinda goreli homojen bir dagilima sahip oldugunu gosteren
diigitk CV katsayistyla uyumludur. Son olarak Tablo 9°da AB tiyeliginin kuliip

olusumu iizerinde anlamh bir etkisi tespit edilememigtir. Bu durum AB uyum
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politikalarinin kullanilabilir gelir esitsizligini azaltmadaki sinirliligina isaret
etmektedir. Bu sinirhilik; AB fonlarinin tilkelerin bir kisminda i¢ boliigiim
politikalarindan kaynakl olarak toplumun tabanina yayilamamasina baglanabilir.

SONUC

Bu galigmanin iki temel amaci vardir. Bunlardan ilki 1997-2023 donemi igin
36 Avrupa iilkesinde piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizliklerinde yakinsama
kuliiplerinin varligini aramaktir. Ikincisi ise, yakinsama kuliiplerinin olusum
nedenlerini aragtirmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda galiymada Bartkowska
ve Riedl (2012) tarafindan 6nerilen iki asamali prosediir izlenmistir. Tlk
agamada piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizligi kuliip yakinsamasi Phillips ve
Sul (2007) tarafindan gelistirilen statik ve Tomal (2024) tarafindan modifiye
edilen dinamik kuliip yakinsamasi testleri ile analiz edilmistir. Yapisal soklar1
dikkate almasi ve kuliip yapisinin zamanla degismesine esneklik tanimasindan
dolay1 dinamik kuliip yakinsamast testi de analize dahil edilmistir. Tkinci
agamada ise dinamik kuliip yakinsama testi ile tespit edilen kuliip olusumunun
belirleyicileri mekansal yayilma etkisini de dikkate alarak dinamik sirali logit
modeli ile incelenmigtir.

Statik kuliip yakinsama testi sonuglarina gore piyasa ve kullanilabilir
gelir esitsizliginde tam yakinsamanin varligi reddedilmektedir. Tki esitsizlik
gostergesinde de ti¢ yakinsama kuliibiiniin varhig: tespit edilmigtir. Ancak
esitsizlik gostergelerindeki kuliip yapilart oldukea farkhdir. Piyasa gelir esitsizligi
agisindan olugan i kuliipte yiiksek gelir esitsizligini temsil eden Kuliip 1°de
Bat1 Avrupa iilkeleri ile Bulgaristan ve Tirkiye gibi piyasa gelir esitsizliginin
iist diizeyde oldugu iilkeler vardir. Orta diizey piyasa gelir esitsizligine kargilik
gelen Kuliip 2°de ise post-komiinist tilkeleri ile Belgika, Litksemburg gibi
Bat1 Avrupa iilkeleri vardir. Diigiik piyasa gelir esitsizligi olarak adlandirilan
Kuliip 3’ ise Rusya, Slovakya ve Belarus’tan olugmaktadir. Yeniden dagitim
mekanizmasinin islemesi ile kullanilabilir gelir esitsizligi kuliip yapilar
sekillenmekte ve piyasa gelir esitsizligi kuliip yapilarindan farklilagmaktadir.
Yiiksek kullanilabilir gelir esitsizligine karsilik gelen Kuliip 1’te Bulgaristan,
Danimarka, Giircistan, Litvanya ve Tiirkiye yer alirken, Bat1 Avrupa tilkeleri
yeniden dagitim mekanizmasinin galigmasinin ardindan Kuliip 2°ye kaymustir.
Diigiik kullanilabilir gelir esitsizligini temsil eden Kuliip 3’te ise yeniden
dagitim sistemini etkin ¢aligtiran Birlegik Krallik, Norveg, Finlandiya ve
Belgika gibi tilkeler ile post-komiinist iilkeler yer almaktadir. Statik yontemin
tamamlayici olarak kullanilan dinamik kuliip yakinsama testi sonuglart da kriz
donemlerinde piyasa gelir esitsizliginde kuliip sayisinin arttigina, kullanilabilir
gelir esitsizliginde ise kuliip sayisinin azaldigina isaret etmektedir. Bu bulgu
yeniden dagitim mekanizmasinin kriz donemlerindeki istikrar saglamadaki
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bagarisin1 gostermektedir. Ayrica dinamik kuliip yakinsamast testi sonuglarina
gore COVID-19 pandemisi doneminde kullanilabilir gelir esitsizliginde
kuliip sayis1 teke diismektedir. Bu bulgu Avrupa iilkelerinin pandemiye kargi
yuriittiigli mali politikalar gegici homojenlesme etkisine isaret etmektedir.

Dinamik sirali panel logit sonuglarina gore yol bagimliligi, mekansa
yayilma, ekonomik biiyiime, 65 yas iistii niifus ve post komiinist miras
piyasa gelir egitsizliginin temel belirleyicileridir. Bu belirleyicilerden yol
bagimliligi, mekansal yayilma, ekonomik biiyiime ve post-komiinist miras
yiiksek piyasa gelir esitsizliginde yer alma olasihigini artirirken, 65 yag tistii
niifus ise yiiksek piyasa gelir esitsizliginde yer alma olasiigini azaltmaktadir.
Ticari agiklik, sanayilesme diizeyi ve kentlesmenin ise kuliip olusumu iizerinde
anlamlr etkisi yoktur. Bulgulara gore kullanilabilir gelir esitsizliginin temel
belirleyicileri ise yol bagimliligi, mekansal yayilma, ekonomik biiyiime, 65 yas
tistii niifus, post-komiinist tiyelik ve kamu harcamalaridir. 65 yag tstii niifus
yiiksek kullanilabilir gelir esitsizligi kuliibiinde bulunma olasiligini azaltirken,
diger degiskenler yiiksek kullanilabilir gelir esitsizligi kuliibiinde bulunma
olasiligini artirmaktadir. Kamu harcamalarinin gelir egitsizligi tizerindeki
artirict etkisi Bartak vd. (2025)’in bulgusunu desteklemektedir. Bartak vd.
(2025), bu durumu kamu kaynaklarinin transfer harcamalarinin toplum
tabanina yayilmadig: seklinde agiklamaktadir. Kentlesme ve AB tiyeliginin ise
kuliip olugumu tizerinde anlamli etkisi yoktur. AB tiyeliginin anlamli etkisinin
olmamas1 uyum politikalarinin sinirhliklarina igaret ederek AB fonlarinin tiye
tilkelerin i¢ boliigiim politikalarinin etkin ¢alhigmadigini ve artan refahin toplum
tabanina yayilmamast ile agiklanabilir. Her iki egitsizlik gostergesi igin kuliip
tiyeliginin karesel gecikmesinin negatif etkisi ug kuliiplerdeki iiyelerin uzun
donemde orta kuliiplere gegme egilimi oldugunu gostermektedir. Mekansal
yayilmasinin egitsizlik gostergeleri tizerindeki pozitif etkisi gelir esitsizliginin
sinir Otesi yayildigini gostermektedir.

Bu bulgular dogrultusunda galigmanin literatiire ii¢ temel katkis1 vardur.
IIki, statik ve dinamik kuliip yakinsama kuliip testlerinin birlikte kullanilmas:
ile genig Avrupa Ornekleminde piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizliklerinin
yakinsama kuliiplerinin varliginin tespitinin yaninda, kuliip yapilarinin yapisal
doniisiimii de ortaya ¢ikarilmugtir. Tkincisi, piyasa ve kullanilabilir gelir esitsizligi
gostergelerinin birlikte kuliip yakinsama analizlerinin yapilmasi ile yeniden
dagitim mekanizmasinin doniistiiriicii rolii tespit edilmistir. Ugiinciisi,
literatiirde ihmal edilen yol bagimlilig1 ve mekansal yayilma agiklayicilar arasina
dahil edilerek gelir esitsizligi kuliip olusumu tizerindeki etkisi analiz edilmistir.

Bulgular 1g1g1inda kuliip olugumlarinda yol bagimhhiginin giiglii etkisi dikkat
gekmektedir. Esitsizlik kuliiplerinde ataletin varhgina karg: yiiksek gelir esitsizligi
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kuliibiinde yer alan tilkelerde erken ve giiglii kamu politikalarinin iiretilmesi
gerekir. Aksi takdirde gecikme ataleti pekistirir. AB uyum politikalarinin
gelir esitsizligi yakinsamasina katkisinin sinirh oldugu gozlenmigtir, AB
fonlarinin iilke ig¢indeki paylagim politikalarinin tasarlanmasi ile katkinin
giicti artirllabilir. Mekansal yayilmanin her iki esitsizlik gostergesi tizerindeki
anlamlr etkisi, gelir esitsizliginin sinirt agan bir dinamige sahip oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, gelir esitsizligi ile miicadelede Avrupa iilkeleri
arasindaki politikalarin koordinasyonunun gerekliligine isaret etmektedir.
Bu politika 6nerilerinin yaninda galiymanin 6rneklem ve veri kisit1 agisindan
sinirhiliklart vardir. Caligmada veriye erigilememesinden kaynakl olarak 9 iilke
¢ikarilmistir, bu durum 6zellikle Balkan tilkelerinin temsilini sinirlamigtir.
Ikinci olarak sendikalagma diizeyi ve egitim harcamalari degiskenleri veri
erigimi sorunundan dolay1 analize dahil edilememistir. Gelecek donemde bu
konuyu incelemeyi diigiinen aragtirmacilar sendikalagma diizeyi ve egitim
harcamalar1 degiskenlerini modele dahil ederek inceleyebilir. Ayrica Avrupa
tilkeleri 6rneklemi yerine Avrupa bolgeleri 6rnekleminde bu konuyu inceleyerek
mekansal etkinin varligini kargilagtirabilirler.
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Ek 1. Ulke Listesi

Almanya Avusturya Belarus Belgika Birlegik Krallik

Bulgaristan Cek Danimarka Ermenistan Estonya
Cumbhuriyeti

Finlandiya Fransa Giircistan Hirvatistan Hollanda

Irlanda Ispanya Isveg Isvigre Italya

Giiney Kibris | Letonya Litvanya Litksemburg | Macaristan

Moldova Norveg Polonya Portekiz Romanya

Rusya Sirbistan Slovakya Slovenya Tiirkiye

Yunanistan




