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Iletisim Arastirmalarinin Sosyolojik Kokenleri!

Cilem Tugba Kog?

Ozet

Sosyal teori tiretimi, sanildiginin aksine gergek hayatla higbir ilgisi olmayan,
i¢i bog levhalardan olusan bir teoriler zinciri degildir. Tam tersine, sosyal
teoriler, en bagindan beri, iginde yasamlan toplumsal gercekligi ele alarak,
toplumsal olgularin anlagilmasinda ve agiklanmasinda izlekler sunan, bazen
birbiririni destekleyen bazen de birbirbirine kargi gikan yaklagimlar biitiiniidiir.
Endiistrilesme, gehirlesme, kitle toplumu, tiiketim toplumu, yabancilagma,
ayrimcilik gibi sosyal olgular, i¢i bog etiketler degil, iginde yasadigimiz
toplumsal gergekligi anlatan kavramlardir. Dolayisiyla, bu kavramlar
iizerinden toplumsal ger¢ekligi anlamlandirmaya ¢aligan sosyal teoriler, yaygin
kaninin aksine hi¢ de igi bos fikirlerden ibaret degildirler. Modernlesmenin bir
pargasi olarak ortaya gikan, hatta “modernin (new/yenini) bilimi” olarak da
ifade edilen Sosyoloji, Endiistri Devrimi sonrasinda, toplumsal baglarindan
koparak, kirsaldan kente goc eden biiyiik kalabaliklarin/kitlelerin iginde
yagadigr toplumu ele almistir. Sanayilesme neticesinde sehirlere taginan
bireylerin/kalabaliklarin, tipki atomun pargalarmm bir kiitleyi/maddeyi
olusturmas: gibi, birbirinden izole edilmig bir sekilde bir kiitleyi/kitleyi (Mass)
olusturdugu diigiiniilmeye baglanugtir. Tletisim araglarindaki gelismeler,
modern insanin bagini daha 6nce hig goriilmemis bir sekilde dondiirmiig, bu
araglarin kitleleri yonlendirmede/etkilemede ne denli etkili olduklar1 Kiitle/
Kitle Tletigim Aragtirmalar’nin (Mass Communication Research) ayri bir
disiplin olarak dogusunu hazirlamigtir. Bu ¢alisma, Sosyoloji’den ayristirilarak
modellere indirgenmis, pargalanmig Tletigim Kuramlari anlatisi sunmak
yerine; Iletisim Aragtirmalarryla Sosyoloji arasindaki bagi yeniden kurma
gabasi1 yoniinde bir girisimdir. Caligmada, Sosyoloji'nin bir disiplin olarak
gelisimini saglayan Chicago Okulu aragtirmacilarinin “iletisim ve iletigim
araglarina” olan yaklagimlar1 ve Chicago Okulu’nun Tletisim aragtirmalar:
konu edilmistir. Ayrica makalede, incelenen dénem, Tletisim Aragtirmalari
tarthinde giiglii etkiler donemi olarak da adlandirildigy igin, kitle iletigim

1 Bu galigma, 9. Uluslararas1 Bilimsel Aragtirmalar Kongresi'nde, 12-13 2020 tarihleri arasinda
sunulmugtur. Bildiri kitabinda 6zet metin seklinde yer almig ancak sonradan revize edilmek tizere
tam metin olarak bastirilmamugtir.

2 Dog. Dr, Erciyes Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Radyo, Televizyon ve Sinema Boliimii,
takdag@erciyes.edu.tr.
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aragtirmalarinda bu dénemle birlikte amlan Chicago Okulu sosyologlarinin
iletisim arastirmalarina da yer verilmigtir.

GIRIS

Herbert Spencer (1863) gibi toplumsal Darwinistler, toplumu, uzmanlagma
stirecine bagh olarak gelisen bir organizma olarak gérmiigler ve bu siire-
ce dogal bir evrim olarak bakildig1 i¢cin miidahale edilmemesi gerektigini
diisiinmiiglerdir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1966, ss. 102-103). Comte ve
Spencer, toplumsal degisme konusunda farkli diigiinseler de; toplumun gi-
derek uzmanlagtig1 yoniinde ortak bir iddia ortaya koymuglardir. Bineham’a
gore (1988, s. 233), Ferdinand Tonies, Cemiyet/Cemaat (1887) kavramla-
riyla “uzmanlagma” kavraminin Onciisii olmustur. Cemaat, kiigiik bir grup
iginde, toplumsal diizenin kigilerarasr iligkilere bagh oldugu bir toplum ola-
rak degerlendirilirken; Cemiyet, birbirini tanimayan insanlarin toplumsal bir
sozlesmeyle aralarinda anlagtiklar1 bir toplum diizenini anlatmaktadir. Ton-
nies’e gore (1887), endiistri toplumu, Cemaatten Cemiyet’e dogru evrilen
bir toplum yapis1 olarak goriildiigii icin, bireyler giderek tek bagina ve birbi-
rinden daha ¢ok izole edilmis bir gekilde yasar hale gelmiglerdir. Tonnies’in
bu teorisi, Emile Durkheim tiizerinde de etkili olmustur. Durkheim (1893),
Cemiyet ve Cemaat kavramlar1 yerine Organik Dayanigma ve Mekanik Da-
yanigma kavramlarini kullanarak toplumun, daha az kisisellikten uzak bir res-
milik i¢inde ve daha ¢ok uzmanlasarak evrilecegini ifade etmistir (Bineham,
1988, s. 233).

DeFleur (1966), Comte, Spencer, Tonnies ve Durkheim tarafindan vur-
gulanan sosyal egilimlerin, “kitle toplumu” kavramiyla erken doénem kitle
iletisim alanindaki teorilerini giiglii bir gekilde etkiledigini ifade etmigtir (Bi-
neham, 1988, s. 233). Gustave Le Bon, 1895’te yazdig1 “Kitleler Psikolojisi”
isimli meshur eserinde, modern ¢agin bir gegis ve anargi donemi oldugunu,
olusacak yeni toplumlarin bilinen en biiyiik giiciiniin ise kitlelere bagh oldu-
gunu duyurmugtur. Le Bon (2020, s. 14), “uluslarin kaderleri artik prensle-
rin huzurunda degil, kitlelerin yiireginde sekillenmektedir” diyerek bir 6n-
cekinden farkli olan bu ¢agi, “kitleler ¢agr” olarak isimlendirmigtir. Birgok
aragtirmaciya gore, “kitle iletisimi” kavramu, birbirinden bagimsiz yiizii ol-
mayan biiyiik sayida insanlardan olugan bir “kitleyi” andirmaktadir. 20.yy’da
ortaya ¢ikan bu kitle kavramini, Blumer, Friedson gibi aragtirmacilar degigen
toplum yapisina gore yeniden isimlendirmeye ¢aligsalar da, izleyiciye refere
etmek i¢in “kitle” kelimesi tizerindeki vurgu kalmistir (Turow, 1992, s. 105).
1950’li yillarda ise, Charles R. Wright'in Mass Communication (Kitle Tleti-
simi, 1959) isimli ¢aligmasi bu tanimin yaygin olarak kabul gérmesini sagla-
mustir. Wright, kitle iletisimini, uzmanlagmig kuruluslardaki “iletigimcilerin”
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“gonderen” ve “alic1” geklinde mekansal olarak ayrilmig gok biiyiik ve farkli-
lagmug niifusa, hizl bir gekilde ulagtirmak igin “kitle iletigim araglar1” ad1 ve-
rilen teknolojik cihazlarin kullandig: bir faaliyet olarak tanimlamistir (Turow,
1992, s. 105). 19. ve 20. yiizyihn baglarinda, Karl Marks, Max Weber ve
Robert Park gibi sosyologlar, seri iiretim siirecinde oldugu gibi, dogas: gere-
g1, daginik ve genis bir alana yayilmus kitle igin iiretilen igerigi kitlesel olarak
sunacak olan modern iletisim araglarinin 6nemini kavramuglardir (Tarow,
1992, s. 107; Hiiliir ve Yagin, 2021). DeFleur (1966), ilk donem sosyolog-
larin kitle toplumuna yonelik goriislerinin kitle iletigim araglarinin etkileriyle
ilgili diigiinme bigimine etki ettigini ifade etmistir. DeFleur (1966, s. 102),
August Comte’un 1830’larda “kollektif organizmacilik” olarak ortaya attig1
toplum goriigiiyle konuyu tartigmaya baglamigtir. Comte, endiistrilegsmis ve
kentlesmig bir toplumdaki uzmanlagmanin artmasinin, sistemin diizen ve is-
tikrarini saglayacagini ongormiistiir. Bununla birlikte, Comte uzmanlagma-
nin agirt bir uzmanlagma getirerek, biitiin bir sisteme uyum igin, bireylerin
bireyselliklerinden vazgegerek tek-tiplesmesi nedeniyle gelecege dair iyimser
bir yaklagim beslememistir. Ancak, daha sonra Comte, kitle toplumu kura-
muyla bilinen, toplumun refah1 ve geligimi i¢in, toplum tizerindeki kontrolii
savunan teorisyenler arasina katilmigtir (Bineham, 1988, s. 233).

Sosyolojinin bir disiplin haline gelmesini saglayan Chicago Okulu’nda
oldugu gibi, ilk donem sosyologlar, Endiistri Devrimi sonrasinda, kentlerde
yaganan gelir egitsizligi, kotii yagam kosullari, yoksulluk gibi gehre ait birgok
olguyla bag etmek zorunda kalmuglardir. Kentle biitiinlesme ve yeni (mo-
dern) yagam tarzina uyum sorunu, ilk donem sosyolojisi igin 6nemli oldu-
gu kadar, iletigim aragtirmalari iginde de 6nemli bir yer tutmugtur. Chicago
Okulu ve Sosyal Evrimci teoriler, iletigim araglarina, modernlesmenin ilke
ve degerlerini topluma yayan bir arag hatta “apparatus/ bir organ” olarak
yaklagmislardur. Tletisim araglar1, toplumsal yapimn hem bir pargasi hem de
toplumsal yapiy1 birarada tutan aile, hukuk, din, devlet, egitim sistemi gibi
toplumsal sistemin devamliligini saglayan bir sistem olarak tanimlanmugtir.

Dickinson (2013, s. 7), medya ve kamuoyu tartigmalarinin Amerika’da
iletigim sosyolojisinin baglattigini, 1930’Iu yillar boyunca Amerika’nin bir-
ok iiniversitesinde gazetecilik egitimi veren tniversitelerin agilmasiyla, ile-
tigim bilimlerinin, sosyolojinin i¢inden akademik bir alan olarak dogmus ol-
dugunu dikkat ¢ekmistir. Amerika’da hélihazirda gazetecilik egitimiyle bir-
likte, iletigim bilimlerine yonelik egitim kurumlarinin ortaya gtkmasi, Wilbur
Schramm’in ¢abalariyla gergeklesmistir. IOWA Universitesi'nde Gazetecilik
Boliim Bagkani olan Schramm, 1943 yilinda, Tletisim Bilimleri alaninda ilk
doktora programim baslatmis, 1947 yilinda, Tllinois Universitesi’nde Tleti-
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sim Aragtirmalar1 Enstitiisii’'nii kurmugtur (Rogers, 2004, s. 8). Lang’e gore
(2005, s. 42), iletigim aragtirmalar1 ABD’de ortaya ¢iksa da bu aragtirmalarin
derindeki kokleri, Avrupali aragtirmacilar: harekete gegiren entelektiiel, sos-
yal ve kiiltiire] konularda bulunmaktaydi. Lang (2005), ABD aragtirmacila-
rina atfedilen amprik yontemlerin, hemen hemen tamaminin kokenlerinin
eski diinyadan geldigini iddia etmistir. Tlk defa, bir basin sosyolojisi kurul-
mas1 gerekliligi yoniindeki 6nerinin Klasik Sosyoloji Tarihi i¢inde degerlen-
dirilen Max Weber’den gelmig olmasi, iletigimin modern toplumda gordii-
gii iglevi bir organizmadaki sinir sistemine benzeterek agiklama girigiminde
bulunan Albean Small'in George Simmel gevirileri yapmasi, R. Ezra Park’in
Simmel’den toplumsallagma vurgusuyla agiklamalar getirmesi gibi bir gok
argliman bu iddiay1 giiglendirmektedir.

1. Bir Basin Sosyolojisine Dogru...

Amerikan Sosyolojisi’nin kutsal kitab: olarak kabul edilen, Robert E. Park
ve Ernest Burgess tarafindan yazilan “Introduction to the Science of Socio-
logy (Sosyoloji Bilimi’ne Girig, 1921) isimli eserde, Sosyoloji biliminin ne
ile ugragmasi gerektigi tanimlanmistir. Buna gore, Sosyoloji, tipki doga bi-
limleri gibi yagamin goriinen agik, tahmin edilebilir gergekliginden yola ¢ika-
rak insan ve toplum dogasinin aragtirilmasi yoluyla toplum yasalarina iliskin
ongoriide bulunmak ve toplumsal yagami denetlemek amacina yonelik bir
bilim olarak tanimlanmugtir (Park ve Burgess, 2019, s. 330). Sosyoloji, insan
ve toplum dogasinin karmagikligini ve zenginligini bazi unsurlara ve giigle-
re indirgeyerek agiklamak zorundadir. Orllegin, astrononimde, bu unsurlar
kitlenin yapisi, pozisyonu, hareketinin yonii ve siiratidir. Sosyolojide ise, bu
gii¢ler kurumlar, insanlar, fikirler, egilimler, beklentileri ya da insanlar1 hare-
kete gegiren nedenleri ifade eden somutlastiran her seydir (Park ve Burgess,
2019, s. 330). Sosyolojideki giig/kuvvetlerin ve unsurlarin/elementlerin bu
mantiksal karakterleri, bagka herhangi bir doga bilimindeki kuvvet ve ele-
mentlerle kargilagtirilabilmektedir (Park ve Burgess, 2019, s. 340).  Astro-
nomi ve fizik maddeye iligkin varsayimlar 6ne siirmektedir. Fizigin kiitlenin
hareketine ve reaksiyonuna iliskin kendi ilkeleri bulunur, kimya molekiiler
etkilesim iizerine galigarak ortaya ¢ikmaktadir. Biyoloji ve tip dogrudan aras-
tirmalarini organizmanin fiziksel yapisi izerine galigmaktadir. Psikoloji insan
organizmasi davramiginin etki-tepki etkilesimi tizerine ¢aligir. Sosyoloji ise,
kollektif bir psikoloji olarak “iletigim” ile ilgilenmektedir (Park ve Burgess,
2019, ss. 341-342). Bu galisgamada dikkat geken iki 6nemli unsur bulunmak-
tadur. Tlki, Sosyoloji’nin bir pozitif bilim olma yoniindeki iddiasidur, ikincisi
ise iletigimi sosyal psikoloji iginde diisiinmiis olmasidur. Tletigim kavramina
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ilk defa deginen okul her ne kadar Chicago Okulu olsa da; Sosyoloji iginde
bir Tletisim Sosyolojisi disiplini kurma gagrisi, Max Weber’den gelmistir.

Sosyoloji iginde bir Medya Sosyolojisi kurulma gagrisi, Weber’in “Bir
Basin Sosyolojine Dogru” (1910) isimli konusmasinda yaptig1 ¢agrida so-
mutlagmugtir. Weber, bu konugmasinda, Sosyoloji iginde bir basin sosyolojisi
kurulmasina yonelik bir ¢agrida bulunmustur. Weber, Iletisim Sosyolojisi
ismi yerine Basin Sosyolojisi ismini kullanmayi tercih etmigtir. Bunun iki
onemli nedeni bulunmaktadir. Oncelikle, Weber’in yagadigi donemde, ile-
tisim sosyolojisi seklinde bir alan tammlamasi yapilmanugtir. Tkinci olarak,
diger iletisim araglarina gore ilk olarak ortaya ¢ikan ve Weber’in yasadigi
cagda, kitleler tizerinde en giiglii olarak goriilen, kamuyounu yonlendiren
iletigim aracinin gazete olarak goriilmesidir. Max Weber’in, modern med-
ya lizerinde kurumsal bir aragtirma gelenegi olusturmak igin ilk kapsamli
oneri olarak tanimlanan bu konusmast, Journal of Communication (Iletigim
Dergisi) tarafindan, 1976 yilinda yayinlanmistir. Weber (1976), toplumsal
konularda oncelikle dikkate alinmasi gereken ve sosyolojinin saf bilimsel bir
tyilestirme yoluyla tedavi etmesi gereken konunun basin sosyolojisi oldugu-
nu ifade etmigtir. Weber (1976, s. 97), bir gazetenin siyasal partilerle olan
iliskisinden, diger ticari firmalarla, etkiledigi ya da etkili oldugu gesitli grup-
lara ve gevrelerle olan iligkilerine kadar her bir konu tizerinde ¢ok biiyiik mik-
tarda sosyolojik konu ¢ikabilecegini soylemistir. Weber (1976), gazetelerin
iceriklerindeki degisimi gozlemek igin nicel aragtirmalardan baslanarak nitel
aragtirmalara dogru gidilebilecegini de ifade ederek, yeni olusturulacak bu
kurumsal aragtirma alani igin tutulacak yol ve yontemin de ne olacagina dair
bir fikir sunmugtur. Weber’in konugmasinda en ¢ok dikkat ¢eken noktalar-
dan biri de, basinin kitlerin eski inang ve degerlerinin yerine yeni degerleri
koyabilecek bir arag olarak tanimlanmig olmasidir. Modernlesmenin bir par-
cast olarak ortaya gikan sosyal teoriler, yeni toplum yapisiyla biitiinlegecek
olan, kirsaldan biiyiik oranda sehirlere akin eden kalabalik igindeki bireyin
uyum sorununu giindeme almiglardir. Kitle iletisim Araglari, bireylere yeni
toplum yapisi ve yeni kogullar dogrultusunda fikirleri ve degerleri bireylere
ileten araglar olark, bireylerin kente uyum saglayabilmesinin bir araci olarak
diigtintilmiistiir.

Robert E. Park’a goreyse(1923, s. 273), gazete tipki modern gehrin ken-
disi gibi tamamen rasyonel bir {irtin degildi. Bu nedenle, higkimse onu oldu-
gu gibi goremezdi. Gazete kendisini kontrol edenlerin diginda, hesaplanamaz
bir bigimde degismekte ve bliyiimekteydi. Park’a gore, glinlimiizde gazete
modern hayatin kogullar1 altinda hayatta kalabilen gazeteydi. Basinin dogal
tarihi, gazetenin hayatta kalma miicadelesinin de tarihiydi. Gazete, sadece
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basili olan bir ey degil, ayn1 zamanda okunulan ve halk arasinda dolagan bir
seydi. Diger tiirlii, gazeteden bahsedilemezdi. Okunmayan bir gazete, top-
lumu da etkileme giictine sahip degildi. Park’a gore (1923, s. 275), basinin
giicli ancak, onu okuyanlarin sayisiyla olgiilebilirdi. Park, sehirlerin biiytime-
siyle okuyan bir kamunun ortaya ¢iktigini ifade ederek, sehirlerde gok fazla
sayida yabanci gazetenin olmasinu, sehirli insan i¢in okumanin, soziin kendisi
kadar 6nemli hale gelmesine baglamaktaydi (Park, 1923, s. 274).

Gogmenlerin gazete okuma aligkanliklarina dikkat ¢eken Park (1923), sa-
dece gazete bagliklarin1 okumak veya igindeki resimlere bakmak igin bile bir
Pazar gazetesi alindigini ifade etmistir. Park’a gore (1923, s. 275), bu du-
rum kisa siirede, gogmenlere ulagmak isteyen Amerika’li gazetelerin ilgisini
gekmigtir. Park, The New York Evening Journal gazetesinden William Ran-
dolph Hearst’iin basarisina deginmistir. Ona gore, gazetelerin asir1 sansasyo-
nel habercilik anlayiglar nedeniyle tadi kagtiginda, Hearst gibi olgiilii gazete-
cilerle yeni bir tat yakalanmaya ¢aligilmaktaydi. Park, gazete yayincilarinin en
biiyiik bagarisinin ise, yiiksek kiiltiirle algak kiiltiirii birbirinden ayiran geyin
yani kullanilan kelime hazinesini fark etmek oldugunu ifade etmigtir. Park,
Amerikan gazetelerinin, ortalama insan ulagilabilecek, entelektiiel olarak an-
lamada zorlamayacak bir dilin giiniimiizdeki Amerikan basinina hakim oldu-
gunu iddia etmistir (Park, 1923, s. 275).

2. Chicago Okulw’nun Baglangicinda Kitle Tletigimin Anlami

Chicago Okulu, 19. yiizyilin sonlarinda kurulmus olan ve Chicago seh-
rinin sorunlar1 sosyoloji, antropoloji, kiiltiir, sosyal patoloji, sosyal psikoloji,
kentsel ¢evrebilim, etnografi gibi farkli alanlarda ¢aligmalar ortaya koymus
bir okul olarak bilinmektedir. Albion Small, Edward Ross, Robert E. Park
gibi isimler Chicago Okulu’nda 6ne ¢ikan isimler olmuslardir (Kaya, 2011).
Chicago kenti, endiistrilegmis bir kent oldugu igin siirekli bir bicinde gog
almugtir. Park, Burgess, Writh gibi aragtirmacilar, yasa dig1 faaliyetlerin yo-
gunlagtigr bolgeleri, kentteki orgiitlii ve Orgiitsiiz faaliyetleri incelemiglerdir
(Kaya, 2011). Bu aragtirmacilar, farkh siniflarin ve farkl etnik kokenden ge-
len gogmenlerin yerlegim bigimleri, komguluk iliskileri ve kiiltiirleri konu-
sunda onemli veriler elde etmislerdir (Yaylagiil, 2006, s. 19). Chicago Oku-
lu’na iiniinii kazandiracak ve okulu bir ekol haline getirecek olan R. E. Park,
kentlesme, modernlesme ve kentsel degisim sorunlariyla ilgilenmis, 6zellikle
basini Amerikan toplumuna gog¢ edenler i¢in toplumla entegrasyonun bir
aract olarak tanimlamugtir. Pragmatik felsefeye inanan Park, kentsel haberler
boliimiinde galigmig, gdgmen ve siyahilerin yagadig: gettolarla ilgili ampirik
incelemeler gergeklestirmistir (Yaylagiil, 2006, s. 19).



Cilem Tiugba Kog | 7

Chicago Okulu’nda oncii kabul edilen ¢alisma, WI Thomas ve E Zna-
niecki tarafindan yazilan Avrupa ve ABD’de Polonyali koylii gogmen bir
grubun monografisini ele alan “The Polish peasant in Europe and Ameri-
ca: Monograph of an immigrant group (Avrupa ve Amerika’da Polonyali
Koyliiler: Gogmen Bir Grubun Monogratisi, 1919) isimli ¢alisma olmustur.
Kitabin 6n so6z kisminda, Eli Zaretsky, bu eserin 1890 ile 1. Diinya Savag
arasinda, hayatlar1 hizla degisen insanlarla, fakir olan gogmenlerin durumla-
r1 lizerinde fikirsel anlamda tartigmalarin canlt oldugu bir zaman diliminde
ortaya ¢iktigini ifade etmistir (Thomas ve Znaniecki, 1996). W.I Thomas ve
E Znaniecki’e gore (1919), sehre gog eden bireyler, ailelerini, bagl olduklar
gruplari tek ederek sehirlerde tek baglarina izole bir sekilde yagamaktadirlar.
Insanlar hizla degistikge, tarim modernlesmekte, kadin haklar gelismekte,
insanlar sigara igmemekte, birbirlerine yardim etmektedirler (Thomas &
Znaniecki, 1996). Buna kargin, bir yerden bir yere grup halinde gog ettikle-
rinde, geldikleri toplumsal gruptan koptuklarinda ise, sug islemekte, eslerine
siddet uygulamakta, ekonomik olarak ¢okiintiiye ugramaktadirlar(Thomas
& Znaniecki, 1996). Caliymada, nereden gogtiigii ya da ten renginin ne
oldugu 6nemli olmadan kirsaldan gehre taginan bireylerin tamami gbgmen
olarak kabul edilmistir. Go¢gmenlerin, Amerikanlagtirilmasi degil, komguluk
iligkileri iginde toplumsallagmalarinin saglanmasi, kendi grubu iginde biitiin
bir mozaigin pargasi olmalar gerekliligi ifade edilmistir (Thomas & Znanie-
cki, 1996). Modern kitle iletisim araglarinin topluluk ve kimlik olugturma-
daki rolii, aragtirmanin 6nemli vurgularindan biri olarak kabul edilmektedir.
WI Thomas ve E Znaniecki geleneksel yapilarin ve ilksel gruplarin hizla
coziildiigli gog siirecinde, iletigimin yeni bir toplumsal ortak zeminin olus-
turulmasinda oynadig: role vurgu yaparken, pragmatist felsefenin merkezi
onermelerini dogrulanuglardir (Ozgetin, 2020, s. 71).

Chicago Okulu, 1894-1930’lu yillar yani Albion Small ve George Vin-
cent'in Toplum Aragtirmalarina Girig Kitabina konu olmasiyla baglayip Ro-
bert Ezra Park’in ayrilisina kadarki olan 1. Dénem; Chicago Universitesi
Tletigim Komitesi’nin kurulusundan kapanigina kadarki 1949 ile 1959 yillar
arasindaki 2.donem Chicago Okulu olarak siniflandirilmigtir (Morva, 2013,
s. 87). Ilk dénem Chicago Okulu’nda, istatistige dayal nicel yontemler ye-
rine etnografik aragtirmalarda kullanilan nitel yontemler agirhik kazanmus;
iletigim, insanlar arasinda “etkilesim”, egitim ve sosyallesmeyi saglayan arag
olarak diigiiniilmiistiir (Morva, 2013, s. 87). Chicago Universitesi Iletisim
Komitesi’nin kurulmasiyla baglayan ikinci donemde ise, nicel yonteme dayali
amprik aragtirmalar ve matematiksel sosyal bilim anlayig1 hakim olmus; kitle
iletigimin insan davranisi iizerine etkilerini aragtiran ¢alismalar ortaya ¢ikmis-
tir (Morva, 2013, s. 87). Bu donemde, Park ve Dewey gibi 1. Donemin
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onemli isimlerinin ¢aligmalariyla birlikte, kantititaf yonteme dayali aragtir-
malariyla bilinen P. Lazarsfeld ve B. Berelson gibi aragtirmacilarin galigmalari
da okutulmaya, takip edilmeye baglanmigtir (Morva, 2013, ss. 139-141).
1. Doénem Chicago Okulu’na damgasini vuran ve okulun bir ekol olarak
anilmasinda en ¢ok 6ne ¢ikan aragtirmacit Robert Ezra Park iken; 2. Do-
nem Chicago Okulu’na getirdigi nicel aragtirma gelenegiyle Paul Lazarsfeld
olmugtur. Baz1 kaynaklarda Chicago Okulu’nunun ikinci donemi Sembolik
Etkilesimciligin damga vurdugu donem olarak kabul edilse de “iletigimin
toplumsallagma islevinden”, “iletisim araglarinin kitle tizerindeki etkilerini”
aragtiran galigmalara dogru keskin bir gegis oldugu igin, yani bir paradigma
degisimi yagandig1 i¢in “etki aragtirmalart” donemi ikinci donem olarak da
adlandirilmistir.

20.yiizyilin baginda, sosyologlar, atomistik birey anlagina bagl olarak,
modern toplumda bireylerin, ikna ve propoganda karsisinda giderek daha
ok etki altinda kaldiklarini diigiinmekteydiler. 1930’lu ve 1940’ yillardaki
caliymalarda, ozellikle savag donemlerinde, insanlarin politik tavirlarinin ba-
sin tarafindan sekillendirilmesi ve basinin etkili bir propoganda aract olarak
kullanilmas bu diigiinceyi pekistirmekteydi. Bir kismi Park’in basin ve ka-
muoyu iligkisi ve basinin birlestirici giiciine dayanan sosyolojik gortis, iginde
sosyolog, psikolog, siyaset bilimcilerin de oldugu arastirmacilar tarafindan,
“kamuoyu aragtirmalarina” doniigmistiir (Dickinson, 2013, s. 9). Boylece,
Park’in basinin demokratik bir kamusal ortamin olusturulmasindaki katkist
arka plana itilerek, iletisim sosyolojisi, sosyal psikolojiye indirgenerek ikna
caligmalartyla simirlandirlmustir (Pooley ve Katz, 2008, s. 769). Oy verme
davranigina yonelik olarak yapilan anket ¢aligmalarinda grup iligkileri, kigile-
rarasi iligkiler gibi haberdeki editoryal siiregle, kamunun inang ve davraniglar
arasinda araya giren faktorlerin etkisi aragtirlmigtir (Dickinson, 2013, 's. 9).

Chicago Okulu galigmalarinda, iletisim, bir noktadan bir noktaya mesaj
iletimi meselesi ya da diger toplumsal iliskilere bir eklenti degil, toplumsal
iligkilerin ingaasinda ve devaminda 6nemli unsurlardan biri olarak ele alin-
mugtir (Ozgetin, 2020, s. 69). Toplumsal biitiinliik, ortak ve miras alinmig
bir kiiltiiriin mevcut olmadigir ABD’de, birlik ancak tartiyma, miizakere ve
iletisimle inga edilebilecegi diistintilmiistiir. Bir bagka deyisle, iletisim 19.yy
Amerikasinda aktif bir topluluk olugturma ve ayakta kalma siireci igin temel
gereksinimlerden biri olarak gortilmiistiir. Toplum, Dewey’in isaret ettigi
gibi sadece “iletim ve iletisimle degil”, “iletim ve iletisim iginde var olmak”
anlaminda diisiiniilmiistiir (Ozgetin, 2020, s. 70). Ciinkii iletisimin, yerel
bireyleri birbirine baglayarak sosyal baglar iiretttigi ve boylece ortak yagami

olanakli kildig ifade edilmistir (Erdogan, 2014, s. 85).
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Chicago Okulu’nda “iletisimi” konu edinen ilk galiyma, 1894 gibi ¢ok
erken bir tarihte, Albion Small ve George Vincent'in “The Psycho-Physical
Communicating Apparatus (Psikofiziksel Iletisim Aygitlar1 ya da Sosyal Si-
nir Sistemi)” isimli makalesidir (Morva 2013: 91). Organizmaci bir yakla-
simla ele alinan iletigim kavrami “sosyal sinir sistemi” olarak tanimlanmustir.
Iletigim, canli bir organizmadaki koordinasyon ve kontrolii saglayan sinir
hiicrelerine benzetilmistir. Kitle iletisim araglari, sanayilesmis kentsel olu-
sum iginde bireylerin kiiltiirel degerleri 6ziimseyerek, kentle biitiinlesmesini
saglayan araglar olarak tanimlanmugtir. Toplum, insanlarin ulagim ve ileti-
sim aglariyla bir araya geldigi ve birbirine baglandig: bir organizma olarak
kavranirken, iyimser perspektiften, ilerlemeci bir anlayig iginde teknoloji ise
aragsalci bir bakig agisiyla ele alinmugtir (Babe, 2009, s. 118; Durdag, 2017,
s. 271).

Dewey “The Public and Its Problems (Kamu ve Kamunun Problemleri,
1927)” adh ¢alismasinda, 6ncelikle buhar ve elektirigin insanlarin hayatlari-
n1 daha 6nce hig goriilmemis sekilde degistirdigini, bu degisim kargisinda in-
sanlarin deger ve ideallerinin bu hiza yetisemedigini su sozlerle ifade etmigtir
(Dewey, 1946, s. 142):

“....Yeni diinyada, eski degerlere ait sembol ve idealler, halen insanla-
rin zihninde 6nemli bir yer tutmaktadir. Semboller insanlarin duygu
ve diigiincelerini kontrol etmektedir. Oysa, yeni diinyada meydana ge-
len gelismeleri anlatan onlara uygun olan semboller bulunmamakta-
dir. Organize olmug bir kamuyu ortaya ¢ikaracak fikirsel araglarin ne-
ler olacag1 heniiz belli degildir. Insanlar1 birarada tutan bag goriilmez
ve belli degildir. Insanlar sadece sayisal olarak bir toplamdan ibaret
olarak goriilmektedir. Oysa, elimizde daha 6nce hi¢ olmadig kadar
iletisim aracina sahibiz bugiin. Arzu ve diigiinceler paylagiimadig: igin
ortak arzu ve diigiinceler olamamuslardir. Ortak arzu ve diigiincelere
ortaya gikaracak olan iletisimdir. Iletisim olmasaydi kamu ne oldugu
belirsiz, gelisi giizel bir araya gelen insanlardan olusan bir kalabalik
olurdu. Ancak iletisim, biiyiik bir topluluk iretebilir....” (Dewey,
1946, s. 142)

Dewey’e gore (1946, s. 153), olan olaylar dolagima girmez, ancak sem-
boller onlara verilen anlamlar yoluyla dolagima girebilmektedir. Bu nedenle,
semboller insanlarin ortaklaga paylastiklart arzu ve amaglari temsil edebil-
mekte, yeni diinya igin insanlar1 birarada tutacak yeni baglar inga etmektedir-
ler. Dewey’e gore (1946, s. 154), birinin yakini olarak dogabiliriz ancak bir
toplulugun iiyesi olarak dogmayiz. Iginde bulundugumuz toplumun deger-
lerini 6grenerek birey haline geliriz. Gelisen olaylarin ve fikirlerin neredeyse
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tamamu anlik iletisime dayanan bugiiniin diinyasi, telgrafin icad1 ve biiyiik
okyanusa dogenen kablo gibi iletigim araglarindaki teknolojik gelismelere
dayanmaktadir. Telsiz, telgraf ve radyo 6nceki araglar1 daha da mitkemmel-
lestirerek, insanlar arasindaki iletisimi sansiir ve tekellesmeden kurtarmugtir.
Park ve Burgess’e gore (2019, s. 343) geleneksel kiiltiirler, tecrit ¢aglarin
toplumsal miraslar1, simdi modern iletigim araglar1 sayesinde, duygu ve fikir-
lerin dolagimi yoluyla ile hizhi bir gekilde etkilesime girmektedirler. Gazete-
leri zararli gormek yaygin hale gelmistir, oysa gazete insanligi, partilerin ya
da kurumlarinin kontroliinden ya da kitaplarin tiranhgindan korumaktadir
(Park ve Burgess, 2019, s. 343).

Dewey’e gore (1985), toplumsal diinya iginde birbiri ardina gelen dort
onemli gii¢ bulunmaktadir. Bunlar, deneyim, iletisim, egitim ve demokra-
sidir. Tletisim, egitim ile deneyim arasinda bir képrii gorevi gormektedir.
Egitim esas olarak iletigim aracihigiyla gergeklesirken, iletigim deneyimlerin
paylagilma siirecidir. Demokrasi ise, bu ii¢ stirecin sonucunda ortaya gikacak
dordiincii giigtiir. Demokrasi bir yonetim bi¢imi olmasinin 6tesinde, Dewey
i¢in ortak bir yagam big¢imi, ortaklaga gerceklestirilen bir iletisim bi¢imidir.
Dewey’e gore (1985), iletisim, ideal bir toplumda, demokrasiyi yeniden {ire-
terek varhgini siirdiirmesini saglayacak bir giictiir. Tletigim, bireysel dene-
yimlerin paylagilmasini saglayarak, toplum {iyeleri arasinda birlik ve uzlagiy1
miimkiin kilan etkili bir arag olarak tanimlanmugtir (Dewey, 1985; Wenshan,
2005, ss. 104-105). Park da benzer bir bi¢imde (1938, ss. 191-192), ile-
tigimi sadece i¢inde bulundugu toplumun karakterini yansittigy igin degil,
ama ayn1 zamanda kiiltiirel bir unsur oldugu igin de, bir sosyal grup igindeki
bireyler arasinda anlagmazliklar olsa da niyahetinde uzlagmaya saglayan bir
arag olarak tanimlamistir (Park, 1938, ss. 191-192). Tletigim, bir aile, ku-
rum ya da birarada is yapan ve ayn1 endiistri kolunda olan kisiler gibi farkl
gruplarlar i¢inde bireyleri ortak gelenek ve beklentilerle birbirine sarmalayan
sosyal bir bag olarak goriilmiigtiir. Tletisim, uzlagt (uyum) saglayarak her
birinin kendi gorevlerini yerine getirmesine katki sunacak olandir. Aile igin-
deki bireyler, i ya da bir kurum iginde ¢aligan insanlardan olugan bir grup
gibi, en kisa omiirlii bir grup olsa da, iletigim araciligiyla grubun kiiltiirel
degerleri aktarilmaktadir. Boylece, toplumsal yapinin varligi, giinden giine
hatta nesilden nesle kiiltiir aktarimi yoluyla siirdiiriilmektedir. Tletigim, hem
bir toplumsal grup ile biitiinlegilmesi hem de uyumun siirdiiriilmesi iglevini
gormektedir (Park, 1938, ss. 191-192)

Park (1938:195-96), iletisimin araglarindaki degisikligin, birbirinden
izole olmug kitle toplumunda bireyler arasindaki iligkilerde yakinhgr getiri-
ceginden bunun ilk sonucunun ise insanlar arasi rekabetin yogunlagtiracagi
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tespitinde bulunmugtur. Bununla birlikte Park (1938), iletisim araglarindaki
gelismenin insanlar arasindaki yarigmayi gatigmaya doniistiirecegini iddia et-
migtir. Bu nedenle rekabete giren kisi, kargidakinin niyetini bildigi igin kor-
kuya, diismanhga ve kiskanghiga diisecektir. Bu kosullar altinda rakip olan
kigi diisman gibi gortilmeye baglanacaktir. Diger taraftan, kisi kendisine diis-
man goriinen kisiyi yakindan bildigi i¢in, bu kisiyle uzlagi saglanma olasigili
her zaman mevcuttur (Park, 1938, ss. 195-196). Bu nedenle, iletisim, birey-
sel psikolojinin iddia ettigi gibi sadece “etki tepkiye” indirgenememektedir.
Tletisim etki tepkiden ¢ok, ifade etme, yorumlama ve karsilik verme bigimi
olarak tanimlanabilmektedir (Park, 1938, s. 196). Bu nedenle, kitle iletisim
araglarininin etkisi olup olmadigini sdylemek ya da bu araglarin (gazete, rad-
yo ve sinema) toplumsal degismede ¢ok etkili olduklarini iddia etmek miim-
kiin goriinmemektedir (Park, 1938, s. 205).

3. Iletisim Arastirmalarinda Etki Calismalarinin Yiikselisi

Modern Tletigim Araglari gaginin baginda, radyonun ve gazetenin kitleler
tizerindeki etkileriyle ilgili hem iyimser hem de kotiimser gortigler bulun-
maktaydi. Tyimser goriise gore, radyo evrensel bilgiyi ve olumlu degerleri
toplumun en uzak koselerine ileterek huzur ve istikrar1 yeniden kuracakti
(Isik ve Biber, 2013, ss. 16-17). Ancak diger yandan, kotiimser goriige gore,
kitle iletigim araglar1 savag qigirtkanhigi yaparak kitlelerin savagma konusunda
ikna edilmesini saglamistir. Basin araciligiyla Amerikan Halki 1. Diinya Sa-
vagrna girmeye ikna edilmig; Roosevelt’in se¢im kazanmasi radyo aracihigiy-
la geregeklegmistir. Bu nedenle, kitle iletisim araglari, demokratik toplumu
tahrip etmeye ¢aligan geytanin ajani olarak nitelendirilmistir (Istk ve Biber,
2013, ss. 16-17). Kitle iletigim araglarinin bu kadar giiglii goriilmesinin
en 6nemli sebeplerinden biri de, CBS Radyoda “Diinyalar Savag” (1938)
isimli radyo programinda dinleyicilerin diinyanin Marshlar tarafindan istila
edildiklerine inanarak, evlerinden kagmaya baglamalar1 olmugtur (Hiiliir ve
Yagin, 2021, s. 20). 1 milyon izleyici, Diinya’nin Marslilar tarafindan isgal
edildigine inandig igin kitlesel bir korku yaganmistir (Hiiliir ve Yagin, 2021,
s. 20).

Herta Herzog (Paul Lazarsfeld’in doktoradan 6grencisi ve ikinci esi),
panikleyen izleyicilerden bir grup ile roportaj yaparken, Stanton iki tara-
ma (survey) aragtirmasi yapmustir. George Gallup, bu aragtirmalarin saha
uygulamalar1 ger¢eklestirmistir (Hiiliir ve Yagin, 2021, s. 20). Elde edilen
tiim veriler Cantril, Gaudet ve Herzog tarafindan degerlendirilmistir. Yapi-
lan bu aragtirma, The Invasion From Mars (Mars’tan Gelen Istila) basligt ile
yaymlanmugtir. Kitapta ¢aligmanin iki soruyu arastirdigy ifade edilmekteydi:



12 | Iletisim Avastirmalarmm Sosyolojike Kokenleri

“Nigin bu yayin, bazi insanlar1 korkuturken diger yayinlar korkutmamaistir?
Ve ni¢in bu yayn, bazi insanlar1 korkuturken digerlerini korkutmamugtir?”
(Cantril’den Akt. Hiiliir & Yagin, 2021, s. 20). Bu ¢aligma, Paul E Lazarsfeld
ve arkadaglari tarafindan yiiriitiilen Radyo Aragtirmalari Projesi’nin giiglii bir
sekilde finansal anlamda desteklenmesini saglamistir.

Etki aragtirmalar1 esas olarak, Paul E Lazarsfeld’in Princeton Radio Pro-
ject (Radyo Aragtirmalari Projesi, 1937) ile baglamig ve bu ¢aligmalar, ileti-
sim aragtirmalar1 alaninin kurumsallagmasini saglamugtir. Lazarsteld, 1933’te
Rockefeller hibesiyle Avusturya’dan Amerika Birlegik Devletleri’ne gelmisgtir.
Gelmeden Once, kiigiik bir sanayi kasabasi olan Marienthal’daki igsizligin ne-
denlerini incelemek igin biiyiik 6lgekli bir aragtirma projesine dahil olmusgtur.
Ayrica, psikolojide istatistigin kullanimi iizerine bir ders kitabr yayinlamugtir.
Metodolojideki bu birlesik uzmanhgi ve igsizligin deneye dayali ¢aligmasi,
Rockefeller Vakfr’'nin ve Roosevelt Yonetimi’nin dikkatini ¢ekmistir (Pollak,
1980; Schweber, 2002). Lazarsfeld ve Stanton, izleyicilerin saniye saniyeye
sevdikleri ve sevmedikleri igerikleri kayderek, ardindan, radyo programlarini
neden sevip neden sevmediklerini ortaya ¢ikarmak igin dinleyicilerle odak
grup gorigsmeleri yapmustir (Erdogan vd., 2005, s. 8). 1940’ yillarin ba-
sinda, Lazarsfeld, yapisal islevselci sosyoloji iginde anilacak olan Robert K.
Merton ile birikte ¢aligmaya baglamugtir. Sosyoloji Boliimii’ne aragtirma la-
boratuari olarak “Radyo Aragtirmalar1 Projesi” eklenmigtir. Merton, Radyo
Arastirmalar1 Projesi’ne yonetici olmugtur (Erdogan ve Korkmaz, 2010, s.
60).

Kolombia Sosyal Aragtirma Biirosu, radyo arastirmasindan sonra, ilgi
alanin kitle iletigimi ve kisisel etki incelemelerine kaydirmistir. 1944°te mer-
kezin ad1 “Uygulamali Sosyal Aragtirma Biirosu” olarak degistirilmistir (Er-
dogan vd., 2005, ss. 8-9). Biiro’yu desteklemek i¢in Lazarsfeld aktif olarak
ticari aragtirma sozlesmeleri imzalamugtir. Lazarsfeld’in ¢aligmalari, yari-kalict
bir aragtirma ekibini ve ampirik aragtirmayi finanse etmek igin 6zel s6zlegme-
leri igeren sosyolojiye yeni bir ampirik arastirma bigimi getirmistir (Pollak,
1980; Schweber, 2002). Cogu durumda, ayn1 aragtirma pargast once miigte-
rinin taleplerini kargilamak igin acil pratik amaglar i¢in yiiriitiilmiis ve daha
sonra “ bilimsel” katkist agisindan yeniden analiz edilmigtir. Esas itibarryla
biiro, bireysel diizeyde karar vermeye, kisilerarasi iligkilere ve daha genis sos-
yal baglamlar arasindaki iligkiye odaklanan bir tiir sosyal psikolojik aragtirma
gelenegi gelistirmigtir. (Pollak, 1980; Schweber, 2002). 1930 sonlarinda,
Lazarsfeld’in yonetimsel arastirmalari, yapisal iglevselci sosyoloji ve Ameri-
kan sosyal-psikoloji kuramlariyla desteklenerek yayginlasmugtir (Erdogan ve

Korkmaz, 2010, s. 60).
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Birinci Diinya Savagr’'nda Ordu Komutanligy, askere alma ve yerlestirme-
de kendilerine rehberlik etmesi igin psikolojik testleri benimsemigtir. 2. Diin-
ya Savagr’nda da ordunun motivasyon ve moral sorununu aragtirmak igin
sosyal bilimciler ige alinmugtir (Clausen, 1984; Schweber, 2002). 1941°de,
Amerika Birlegik Devletleri’nin savag kuvvetlerini genigletmesi gerektigi an-
lasildigindan, Baskan Roosevelt Osborn’dan Amerikan ordusunun egitim,
eglence ve refah programindan sorumlu olmasini istemistir (Clausen, 1984).
Bu aragtirmalardaki temel varsayim, tutumlarin bilimsel olarak incelenebile-
cegi ve moralin askerin performansini dogrudan etkiledigiydi. Moral Bolii-
mii bagkan1 H. Osborn, Aragtirma Subesi’ne destek saglanmasinda ve mii-
diirlerinin atanmasinda merkezi bir rol oynamistir. Osborn, savagtan énce
gelik devi Carnegie girketinin bagkani olarak g¢aligmustir(Clausen, 1984).
Osborn aymi zamanda, SSRC (Social Science Research Council: Sosyal Bi-
limler Aragtirma Konseyi)’nin 6nde gelen isimleriyle birgok kigisel baglantisi
bulunan biri olarak anilmaktaydi. Asil arastirmalar, tiimii daha 6nce SSRC
destekli aragtirmaya katilmig olan {i¢ akademisyen, Samuel Stouffer (proje
yoneticisi), Carl I. Hovland (deneysel boliim bagkani) ve Leonard Cottrell
(anket bolim bagkani) tarafindan yonetilmistir. Sube tarafindan istihdam
edilen 130 kadar aragtirmacinin ¢ogunlugu ya ii¢ miidiiriin 6grencileri ya da
onlara gahsen tavsiye edilmis kigilerden olugmaktaydi. Alinacak aragtirmaci-
larin belirlenmesinde, kuskusuz Paul E Lazarsfeld’in etkisi bulunmaktaydi
(Clausen, 1984; Schweber, 2002).

Hovland savasa giden askerler igin, Frank Capra’nin yonetmenligindeki 7
seriden olugan “Why We Fight? (Nigin Savagiyoruz)” filmlerini izletmis ve
deneysel aragtirmayla filmlerin askerler itizerindeki etkilerini incelemigtir
(Hiiliir & Yagin, 2021, s. 24). Ordu Aragtirma Birimi adina silahli kuvvetle-
re yeni kaydolanlar igin hazirlanmig oryantasyon/uyum filmlerinin ikna etme
giiclinii aragtiran Carl Hovland’in veya W.W.Chartes’in 1930’larin baginda
yurtittiigli caliymalarda, filmlerin giiglii bir egitim aract olarak kullanilma-
s1 hedeflenerek, filmler aracihigiyla askerler iizerinde bir tutum degisikligi
olusturulup olugturmayacag arastirilmigtir. Hovland ve arkadaglar1 yapmug
olduklar1 galigmalar1, Amerikan Soldier (Amerikan Askerleri) kitap serisinin
bir devamui olarak toplayarak “Experiments on Mass Communication (Kitle
Tletisiminde Deneyler, 1949)” ismiyle bastirmiglardir (Clausen, 1984).

4. Chicago Okulu’nunda Sembolik Etkilesimcilik ve Klasik Kokleri

George Simmel Sosyolojisi, Sembolik Etkilesimciligin temel arglimanla-
rin1 olusturmugtur. Simmel sosyolojisi, toplumsal yapi igerisindeki giindelik
etkilesimleri, insanlarin farkls iligki formlar1 durumunda iistlendikleri tutum
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ve davraniglart sosyolojinin inceleme nesnesi olarak belirleyen sembolik etki-
lesimciligin gilindelik hayatta sergilenen davranig bigimlerinin 6znel anlamini
on plana ¢ikaran bakig agisinda etkili olmugtur (Wallace vd., 2012, s. 271).
Simmel, toplumsali olugturan saysiz iliski bigimlerinin ayrintil bir ¢6ziimle-
mesini ger¢eklestirirken; sir verme, mektuplagma, géz goze gelme gibi giin-
delik yagama ve toplumsal etkilesime iliskin olgular1 incelemektedir (Wallace
vd., 2012, s. 271). Simmel’e gore (1895, s. 85), toplum, en genig anlamiyla,
birkag bireyin etkilegime girdigi yerde bulunmaktadir. Toplum, giindelik bir
gezinti i¢in biraraya gelmis gegici bir topluluktan baglayarak, bir aile birligi
ya da Ortagag’daki loca tegkilatina kadar biitiin toplumsallagma bigimlerine
kadar uzanmaktadir. Toplumsal kurumlar, farkli nedenler ve amaglara bagh
olarak ortaya ¢iktiklari igin igeriklerine bagl olarak farkli goriiniimde ortaya
cikabilmektedir (Simmel, 1895, s. 55). Bu nedenle, 6zel bir toplumbilimin
varligi, bilimsel soyutlama anlamina gelen bigimlerden geriye kalanin ince-
lenmesine dayanacaktir. Cilinkii ayni bigim ve tiirdeki toplumsallagma sekil-
leri de gok gesitli tiirdeki toplumsallagma bigimleriyle iliskili olabilmektedir.
Dini bir cemaatte oldugu gibi, bir sanat okulunda, halka agik bir toplantida
ailede kisacasi biitiin birlikteliklerin 6zel gelisiminde ve niteliginde belirli
benzer bi¢imsel benzerlikler bulunmaktadir (Simmel, 1895, ss. 55-56).

Simmel’e gore (1895, s. 55) ,amaglar1 ve degerleri birbirinden farkl olan
birgok toplumsal grupta otorite-itiaat, rekabet, taklit, karg1 gtkma, i3 boliimi
gibi birbirine benzer yapilar varolmaktadir. Yine her grup iginde hiyerarsik
yapiy1, grup i¢inde kullanilan sembolleri, boliinmeyi, bireyin grup normla-
riyla simirlandiriimasini ya da 6zgiirlegmesini, kendilerini nerede konumlan-
dirdiklarini, etkilesimlerini, dig etkilere kargi gosterdikleri reaksiyonlar1 bu-
lunabilmektedir (Simmel, 1895, ss. 55-56). Simmel’e gore (1921, s. 348),
toplum, bir¢ok bireyin kargilikli iliski iginde oldugu her yerdedir. Tliski kur-
ma ihtiyaci, insanlarin i¢giidiilerin ya da belli bir amacin gergeklegmesi yo-
luyla ortaya gikabilmektedir. Insanlar, dini agidan ya da i¢giidiisel olarak sal-
dirlara karg1 korunmak, oyun oynamak, kazanmak, yardimlagmak gibi pek
gok sebeple bir gruba dahil olmak isteyebilir. Bireyin organizmasi, organlarin
birbiriyle yakin iliskisi boyle bir birlige isaret etmektedir. Benzer bir sekilde,
bir devlet de vatandaslariyla kargilikl etkilesimi sebebiyle bir biitiindiir. Eger
her bir pargast bir digeriyle kargilikli iligki iginde olmasa ve digeri {izerin-
de etkili olmasaydi, diinya bir birlik i¢inde diigiiniilememekteydi. Bu birlik
ve toplumsallagma, gegici bir toplanmadan, bir ailenin bir araya gelmesine,
bir kurumun ortaya ¢tkmasina kadar farkli bigimlerde gergeklesebilmektedir
(Simmel, 1921, s. 348).
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Park, bireyi toplumun kargisina dikmek yerine, sosyal etkilesim ve iletisim
yoluyla bireylerin kiiltiirel norm ve degerleri 6grenerek, bireysel kimligini
kazandigini iddia etmigtir. Birey, toplumsal norm ve degerlere gore hareket
ederek hem bili¢dis1 duygularini kontrol altina 6grenmektedir hem de kisi-
sel amaglarina ulagabilmede bu degerler bireylere yol haritalar1 sunmaktadir
(Reitzes & Reitzes, 1993, s. 42). Mead ile Park, iletisimi kargidaki kiginin
nasil davranacagin kestirebilecegi sosyal psikolojik bir siireg olarak tanimla-
malar1 ve bireylerin i¢giidiilerinin toplumdaki kurallar tarafindan bastirilaca-
g1 soylemeleri bakimindan uzlagmugtir. Park, sonraki ¢aliymalarinda Mead’e
atifta bulunarak akla uygun hareket etmenin sosyal etkilesimle 6greneceginin
altin1 gizmigtir (Reitzes & Reitzes, 1993, s. 42).

Park’a gore (1967), insanlar arasindaki etkilesim bireylerin biyolojik, psi-
kolojik yapilarindan farkli gekilde toplumsallagma siirecine katilmalarindan
dolay1 uzlag1 gibi ¢ekismeyi de ortaya gikaracaktir. Biyolojik ve psikolojik
faktorler, bireylerin davranigin1 daha karmagik ve 6n goriilemez hale geti-
rirken, sosyal ve kiiltiirel faktorler bireylerin toplum tarafindan onaylanmug
davranig gostermelerini saglayarak, bireyleri ulagmak istedikleri amaca daha
yakin hale getirecektir. Park, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin, bireylerin biyolo-
jik ve psikolojik 6zelliklerine topyekiin bir etkide bulunmamakla beraber, bir
sosyal kurum ya da topluluk iginde bireyin kendi amaglarint ve hedeflerini
gergeklestirmede bireylere nasil hareket edeceklerini gostermeleri bakimin-
dan yardima olacagini savunmugtur (Reitzes & Reitzes, 1993, s. 42).

Sembolik etkiglesimciligin iki 6ncii ismi Charles Harton Cooley ve Geo-
rge Herbert Mead’e gore, iletisim “sosyal diizen ve toplumsal degisim”in 6n
kosulu olarak taninlanmugtir. Sosyal diizen, ne amprik olarak topluma ba-
karak ne de agkin olan insan akli yoluyla kavranabilecek birseydir(Schubert,
2000, ss. 58-59). Toplumsal degigim, basitge gevreye adaptasyon ya da aklin
gelisimine bagli olarak ortaya ¢ikan bir durum degildir. Toplumsal degisim
ve sosyal diizen iletigimsel bir siireg olarak diigiiniilmiistiir. Mead ve Cooley,
toplumsal degisim ve diizeni “etkilesim” teorisine dayanarak agiklamugladir
(Schubert, 2006, ss. 58-59). Cooley, Park ve Dewey gibi Simmel'in “top-
lumsallagma™ kavramu etkisinde kalarak, “iletigimi” bireyler arasinda uzlagi
saglamaya yarayan bir arag olarak tanimlamugtir.

Chicago Okulu’nda, Lasswell ve Lippmann gibi niteliksel analiz yapanla-
rin yaklagimi ikinci plana diigmeye baglamasiyla, Liberal Demokratik elesti-
rel yaklagimlar kaybolarak, yerini devlet kurumlarina ve 6zel ¢ikarlarin igine
yarayan ve siyasal baglamda tartijma getirmeyen yonetimsel aragtirmalar
almaya baglamigtir. Bu ¢aligmalardan biri de, 1930’larda, Payne Vakfi tarafin-
dan desteklenen aragtirmalardir. Bu aragtirmalarda, filmlerin ¢ocuklar ve ye-
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tigkinler tizerindeki etkilerini aragtirilmugtir. Yapilan ¢aligmalarda, ekonomik
statii, egitim, ev yagami, mahalle, cinsiyet ve yas gibi temel sosyodemografik
etkenler ol¢iilmiistiir (Erdogan ve Korkmaz, 2010, s. 58). Payne Vakfi Aras-
tirmalar olarak bilinen, sinemanin Amerikan gengleri iizerindeki etkilerini
ampirik olarak incelemeye yonelik girigimler, Herbert Blumer, Philip Ha-
user, and L. L. Thurstone gibi aragtirmacilarin iginde oldugu ve 1926’da
baglayarak, 1933’te yedi cilt ve 1935te ise sekizinci ciltin yayinlanmasiyla
sonuglanan ¢aligmalar olmugtur (Rogers, 1994, s. 191).

1929°da Chicago Universitesi mezunu ve Ogretim tiyesi Herbert Blumer,
Chicago Universitesi’nde “Filmler ve Insan Davranigi” iizerine ¢aligmaya bag-
lamugtir. Blumer, Robert E. Park’in yolunu takip ederek, sinemanin gocukla-
rin ve ergenlerin davranuglari tizerindeki etkilerini niteliksel olarak lgmeye
caligmig, bu bakimdan meslektaglarindan ayrilmigtir (Petersen, 2013). Blu-
mer’in aragtirmasi, Wendell Dysinger ve Christian Ruckmick’in “The Emo-
tional Responses of Children to the Motion Picture Situation (Cocuklarin
Hareketli Goriintii Durumuna Duygusal Yanitlari, 1933)” ile Samuel Rens-
haw, Vernon Miller ve Dorothy Marquis’in “Children’s Sleep (Cocuklarin
Uykusu, 1933)” isimli ¢aligmalarda oldugu gibi nicel egimli ¢aligmalardan
belirgin bir sekilde farklilagmugtir. Blumer, kolej 6grencilerinden tiniversite-
ye, geng fabrika ¢aliganlara kadar 180 kigiyle goriiserek, geng ve geng yetiskin
katihmcilarindan sinema filmleriyle deneyimlerini olabildigince dikkatli bir
sekilde iliskilendirmelerini ve yazmalarini istemigtir (Petersen, 2013, s. 2).
Arastirmasinin sonucunda, orta sinif, beyaz, yerli dogumlu Amerikali geng
sinema izleyicisi ile alt simiftan, gdgmen ve beyaz olmayan sinema izleyicisi
arasinda bir fark olmadigini, ekrandaki hareketli goriintiilere esit derecede
duyarl olduklar1 bulgusuna ulagmistir (Petersen, 2013, s. 2). Blumer, ¢alis-
masinda, Park’in fikirlerini takiben, filmin ey, aile ve toplumun geleneksel
etkilerini zayiflatabilecek “benlik” kavramlarinin yaratilmasina nasil yardimei
oldugu ile ilgilenmistir (Petersen, 2013, s. 2). Blumer, 481 Ogrenciyle ger-
geklestirdigi bir bagka aragtirmada, ¢ocuklarin filmlerde gordiiklerini taklit
ederken, taklitlerinin taklitten ziyade kimlige biirtinme diizeninde oldugunu
tespit etmigtir (Petersen, 2013, s. 2). Blumer filmlerin ¢ocuklarin ve ergenle-
rin iizerinde ev, okul, klise gibi ¢evresel faktorler kadar etkili oldugunu fakat
bu etkinin iyiden ¢ok kétii bir etki oldugu sonucuna ulagmustir ( Jowett vd.,
1996, s. 79).

Sonug

Endiistri Devrimi sonrasinda, hizla degigen yeni bir toplum yapisi ortaya
¢tkmug, kirsaldan sehirlere ¢alismak tizere gelen bireyin kente uyum sorunu
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giindeme gelmigtir. Gustave Le Bon™un Kitleler Psikolojisi’nde ortaya attig1
“kitle” korkusu, 19. yiizyilda baglayan ve 20. yilizyilda uyum, sosyal kontrol,
denetim kavramlariyla birlikte ele alinmugtir. Kirsaldan sehirlere go¢ eden
insanlar, birbirinden bagimsiz, sehirlerde biriken yiizsiiz (tanimlanamayan)
kalabaliklar olarak nitelendirilmigtir. Bireylerin, tipki bir atomun pargalari
gibi, kiitle/kitleyi meydana getirdigi diisiincesi hakim olmaya baglamistir.
Iletigim teknolojilerindeki gelismeler, insanlarin yagam bigimini sekillendir-
mig, bireyler arasinda toplumsal iliskilerin geligmesine, yeni toplumun ideal
ve degerlerinin bireylere agilanmasinda 6nemli bir arag olarak goriilmiistiir
Iletigim arastirmalari boyle sosyolojik bir diisiinme bigimi iginde ortaya ¢ik-
mugtir. Tletisim Aragtirmalarinin gelisiminde Amerikan Sosyolojisi’nin bag-
langic1 olarak kabul edilen ve Amerikan Sosyolojist’ne yon veren Chicago
Okulu galigmalar1 6nemli bir rol oynamistir. Bu nedenle galigmada, Chicago
Okulu’'nun 1. ve 2. Dénemi olarak bahsedilen “iletigim” ve “iletigim aragla-
rina” olan yaklagimlar: ve fikirleriyle, okulu Sembolik etkilesimcilik gizgisine
tagtyan Herbert Blumer’in iletisim aragtirmalarina yer verilmek istenmistir.

Chicago Okulu’nun, ozellikle ilk donem Klasik Sosyoloji’yle bagi, ge-
rek “iletigimi” toplumsal yapiy1 olusturan diger sistemlerden biri seklindeki
tanimlariyla Comte, Durkheim ve Spencer ¢izgisindeki Organizmaci yakla-
simlarinda, gerekse G. Simmel’in “toplumsallagma™ olarak ortaya attig bi-
reyler arasinda uzlagiy1 saglayacak iglevin iletigim kavramina yiiklenmesinde
goriilmektedir. Kalabaliklardan/kitleden bir toplum yaratma iglevi iletigim
araglarina verilmistir. Tletigim, bir aile, kurum ya da bir arada is yapan ve
ayni1 endiistri kolunda olan kisiler gibi farkli gruplarlar iginde bireyleri ortak
gelenek ve beklentilerle birbirine baglayan toplumsal bir tutkal olarak goriil-
miigtiir. Bireylerin, iletisim araciligiyla toplumsallagarak kimliklerini kazana-
cak, iletisim araciligiyla ortak sembol ve degerleri 6grenerek birey haline ge-
lecekleri diigiiniilmiistiir. Tletisim araglar, bir taraftan yeni toplumsal deger-
lerin bireylere kazandirilarak yeni toplumsal diizene adapte olunmasina diger
taraftan kitleden bir “kamu” yaratarak ideal demokrasinin islemesine olanak
saglayacak en 6nemli unsur olarak goriilmiigtiir. Boylece, degisen eski diizen
i¢inde kaos ve kargasa onlenerek yeni toplumsal sistemin istikrar ve igleyigi
giivence altina alinmug olacaktir. Tkinci dénem Chicago Okulu Aragtirmala-
rinda ise, artik K.I.A.’nin kamuoyu olusturma giiciiyle birlikte kamuoyunu
yonlendirme giiciiniin de kesfedilmeye baglanmigtir. Lazarsfeld ve arkadagla-
rinin yapmig oldugu Radyo Aragtirmalar1 Projeleri, radyo tizerinden kitleler
tizerinde iletigim araglarinin etkisini istatistiksel olgtimlerle nicel tekniklerle
aragtirmigtir. Amerika’da Birinci Diinya Savagr’nda Ordu Komutanhiy, aske-
re alma ve yerlestirmede kendilerine rehberlik etmesi igin psikolojik testleri
benimsemistir. 2. Diinya Savagrnda da ordunun motivasyon ve moral so-
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rununu aragtirmak igin sosyal bilimciler ige alinmugtir. Bu yonelimler, etki
aragtirmalarinin Tletigim Aragtirmalari tarihi iginde 6nemli 6lgiide yer alma-
sina neden olmustur. Bu aragtirma gelenegi i¢inde sadece Blumer, Robert E.
Park’in yolunu takip ederek, sinemanin ¢ocuklarin ve ergenlerin davraniglar
tizerindeki etkilerini niteliksel olarak 6lgmeye ¢aligmistir.
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