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Yol Kenar1: Kafkaesk Bir Sinema

Yavuz Akyildiz

Ozet

Tayfun Pirselimoglu, Tiirk Sinemasinin 6nemli auteurlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Sinemamizi uluslararas: alanda bagari ile temsil eden yonetmen,
prestijli uluslararas ve ulusal festivallerde en iyi film, en iyi yonetmen, en iyi
goriintli yonetmeni dahil olmak iizere birgok 6diiliin sahibi olmustur. Sinema
filmleri ile beraber, 6ykii kitaplari, romanlar ve resim eserleri de {ireten
yonetmenimiz biitiinliiklii bir sanat insan1 olarak icra ettigi sanatlar ile felsefe
ve edebiyat arasinda giiglii bir yap1 kurmaktadir. Ozellikle Reza (2006) filmiyle
baslayan bu sanatsal yapilanma Pus (2009), Sa¢ (2010), Ben O Degilim (2013),
Yol kenars (2017) ve Kerr (2022) filmleriyle, sinema sanat agisindan oldukga
yetkin ve giiglii bir ustalik agamasina ulagmustir. Pirselimoglu’nun sinemast
estetik ve diiglinsel agidan donemsel degisimler gecirmekle birlikte 6nemli
ortak kodlara sahiptir. Tzolasyon, baski, insan dogasinin karanhk taraflari,
ideolojik unsurlar, biirokrasi, cinayet, saplanti, varolug kaygisi, insanin absiirt
durumu, yabancilagma, sug, insanin 6liimlii bir canli olmasi gibi temalar
neredeyse biitiin filmlerinde imajlar aracihigiyla gostermektedir. Pirselimoglu
sinemasindaki bu temalar, varolusquluk felsefesinden beslenen temalardir.
Ozellikle varolusculuk felsefesinin 6nemli bir bileseni olan Kafkaesk estetik
yonetmenin sinemasinda atmosferi dolayisiyla da sinematografiyi belirleyen
temel estetik 6ge olarak one ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada varoluscu felsefe
ve Kafkaesk estetik tartisildiktan sonra bu yapilarin Tayfun Pirselimoglu
sinemasindaki etkisi %9/ Kenar: filmi tizerinden incelenecektir. Yol Kenar:
filminde ortaya gikan felsefi alt yap1, diyalog, olay orgiisii, sinematografi ile
varolugquluk felsefesi ve Kafkaesk estetik arasindaki baglar kurularak analiz
edilecektir. Caliymada yonetmenin son filmi olan Kerr filmine de Kafkaesk
estetik baglaminda ¢ok kisa olarak deginilecektir.

1. Giris: Tayfun Pirselimoglu ve Sinemasinin Temel Ozellikleri

Tayfun Pirselimoglu 1959 yili Trabzon dogumludur. Orta Dogu Teknik
Universitesi’nde Metalurji Miihendisligi egitimi aldiktan sonra, kisa bir siire
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bu alanda galigmugtir. Ancak bu siire igerisinde miihendis olmaktan vazgege-
rek Viyana Uygulamali Sanatlar Akademisine (Hochschule fiir Angewand-
te) resim ve graviir okumaya gitmigtir. Zira, Pirselimoglu i¢in resim sanati
adeta bir tutkudur. Heniiz Trabzon’da lise okudugu yillarda ilk resim sergi-
sini agmugtir. Pirselimoglu Viyana’daki egitiminin ardindan resim sanatinin
yaninda sinema ve edebiyatla da yakindan ilgilenmistir ve bu sanat dallarinda
da eserler ortaya koymaya baglamistir. Sinema sektoriine senaryo yazarak
baglayan Pirselimoglu yonetmenlik seriivenine 1999 yilinda Daysm isimli fil-
miyle giri§ yapmugtir.

Dayim filmi on dort dakikalik kisa siiresine kargilik oldukga yetkin bir
anlatim giiciine, sinematografiye, felsefi ve estetik alt yapiya sahiptir. Yagam-
daki bogluk ve rutini bazi eylemlere tutkuyla baglanmak yoluyla kirmaya
caligan bir adamin hikayesi, yegeninin goziinden aktarihir. Bu tutkulardan
en biiyiigli olan ugma tutkusunu giiniin birinde bagaran ana karakterin, kirk
iki yil sonra bir ¢olde 6lmiig halde bulunmasi ile sonlanan 6ykii, hayatin
kendisine dayattiklarini kabul etmeyen insanlarin, diger insanlarin goziinde
iki ana kategoride toplandigini gostermektedir. Bunlardan ilki deli digeri ise
cocuktur. Dayim filmi yetigkinlerin genellikle kiigtimseyerek baktiklar: bu iki
kategoriye adeta saygi durusu niteligindedir. Filmin anlatim giicii, sinema-
tografik ve rejisel Ozellikleri bir¢ok kisa filmin ok tizerindedir. Bu nedenle
de Dayim tilmi basta Venedik Film Festivali olmak iizere bir¢ok uluslararasi
testivale secilmis ve odiiller almuigtir. Heniiz ilk filmiyle sinemasinin felsefi
temellerini 6rmeye baglayan Pirselimoglu, 2002 yilinda Highiryerde filmiyle
ilk uzun metraj filminin yonetmenligini gergeklestirmistir. Politik igerikli bir
film olan Higbiryerde 40’l1 yaslardaki Stikran’inin hikayesine odaklanmakta-
dir. Haydarpaga tren garinin gisesinde ¢alisan Siikran’nin kocasi siyasi hare-
ketler igerisinde bulunmug bir kisidir. Stikran ise bir fabrikada galisan oglu
Veysel’i siyasi yapilardan uzak tutmaya galigir. Ancak bir giin Veysel kaybolur
ve film izleyiciye Siikran’nin Veysel’i timitsizce aramast iizerinden politik ige-
rige sahip bir izlek sunar.?

Pirselimoglu sinema yolculuguna 2007 yilinda ¢ektigi Ruza filmi ile de-
vam eder. Film, ge¢imini kamyon goforliigii yaparak saglayan Riza’nin hi-
kayesini anlatir. Bir yolculuk sirasinda Riza’nin kamyonu bozulur ve Riza
sehir merkezindeki bir otelde mahsur kalir. Bu noktadan sonra Riza kendi-
sini vahgi bir sug iglemeye iten bir dizi olayin iginde bulur. Tamir i¢in para
bulmakta garesiz kalan Riza, simirlarini zorlar ve genig kapsamli sonuglari
olan segimler yapmak zorunda kalir. Film, yoksulluk, garesizlik ve insanlarin
hayatta kalmak igin yapabilecekleri seylerin sinirlarini tartigmaktadir. Ayrica

2 https://www.imdb.com/title/tt0315957/ref_=nm_flmg t 9 wr
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Ruza filmi izolasyonun psikolojik etkilerini ve toplumsal baskilarin bireyler
tizerindeki tahribatini da aragtirir. Ayrica basrol oyuncusu Riza Akin, karak-
terinin duygusal ¢alkantilarini yakalayan giiglii bir performans sergileyerek
filmin giiciinii artirmaktadir.® Yonetmenin {igiincii uzun metraj filmi 2009
yapimi Pus filmidir. Film, korsan bir DVD diikkaninda galigan, igine kapanik
ve asosyal bir hayat siiren Regat’in ykiistinii konu almaktadir. Regat, kom-
su kizina kargi duygularini bastirir ve kiiglik hirsizliklarla hayatina heyecan
katmaya ¢aligir. Regat’in patronunun arkadas: olan karanlik Celal, bir paketi
diikkina birakir birakmaz vurulunca ve Resat, paketin i¢inde buldugu fotog-
raft anlamlandirmak zorunda kalinca filmin gerilim tonu oldukga yiikselir.
Pus filmi, Pirselimoglu’nun neredeyse biitiin filmlerinde ele aldig1 konular
olan izolasyon, baski ve hayatta anlam bulma miicadelesi temalarini arastir-
maktadir. Ayn1 zamanda sug ve yolsuzluk da dahil olmak iizere toplumun
karanlik tarafini da inceler.*

Tayfun Pirselimoglu’nun kariyer basarisi agisindan en 6nemli filminin
2010 yilt yapr Sag filmi oldugu soylenebilir. Sa¢ filmi, Lacorno Uluslararasi
Film Festival’nin ana yarigmast olan Altin Leopar boliimiinde Diinya pro-
miyerini gerceklestirdikten sonra Istanbul Film Festivali'nde Ulusal yarigma-
da en iyi film, en iyi yonetmen, en iyi kadin oyuncu &diillerinin yaninda SI-
YAD en iyi film odiiliinii de almugtir. Ayrica film birgok ulusal ve uluslararasi
festivalde gosterilmistir. Sag filmi, Istanbul’da bir peruk¢u olan ve 6liimciil
kanser teshisi konulan Hamdi’nin hikayesini anlatmaktadir. Hamdi, giizel
uzun saglarini satmak isteyen Meryem adinda bir kadina takintili hale gelir.
Kader ikisini bir araya getirir ve Meryem’in sagina sahip olmak igin giderek
daha ¢aresiz hale gelen Hamdi’nin saplantis1 karanlik bir hal alir. Film takin-
t1, Sliimliiliik ve insanlik durumu temalarim arastirmaktadir. Sa¢ filmi Insan
dogasimnin oldukga karanlik yonlerini ve insanlarin arzularini yerine getirmek
i¢in gidecekleri mesafenin sinirlarini gostermektedir.®

Pirselimoglu 2013 yilinda gektigi Ben O Degilim tilmiyle 6zellikle festival
odiilleri konusundaki gikis trendini devam ettirmistir. Istanbul Film Festiva-
li'nden {ig bityiik 6diille donen film, ulusal ve uluslararasi birgok festivalde
yarigmig ve gosterilmistir. Ben O Degilim filmi bir hastane kafeteryasinda
igine kapanik bir galigan olan Nihat’in, bulagik¢r olarak galigmaya yeni bas-
layan gizemli Ayse’ye agik olmasinin oykiisiinii konu almaktadir. Kocasinin
hapiste olduguna dair soylentilere ragmen Ayse’ye agik olan Nihat, kendini

3 https://www.imdb.com/title/tt0969325/ ve https://mubi.com/films/riza

4 https://www.cinematerial.com/movies/pus-11789885/info  ve https://www.beyazperde.com/
filmler/film-186594/

5 https://www.hollywoodreporter.com/movies/movie-reviews/hair-film-review-29881/  https://
www.imdb.com/title/tt1720215/
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tehlikeli bir tutku ve kiskanghk aginin iginde bulur. Film, Pirselimoglu si-
nemasinin ¢ekirdegini olusturan temalar: tekrar ele almaktadir. Yonetmen,
takinti, arzu ve insan dogasinin karanlik yonleri temalarini bu kez duygusal
iligkilerin karmagiklig1 ve kiginin diirtiilerine teslim olmasinin sonuglari {ize-
rinden tartigmaktadir. Basrol oyunculart Ercan Kesal ve Maryam Zaree, ka-
rakterlerinin duygusal karmagasint oldukga etkili bir bigimde beyaz perdeye
aktarmiglardir.

Tayfun Pirselimoglu’nun 2017 yili yapimu Y0/ Kenar: filmi ¢alisma ige-
risinde ayrintili bigimde analiz edilecek ve 2021 yili yapimi Kerr filmine de
kisaca deginilecektir. Pirselimoglu sinemasint hem igerik agisindan hem de
estetik agidan ana damari olan ve birbiriyle iligkili iki temel yap: bulunmakta-
dir. Bu yapilardan ilki varolugguluk felsefesi digeri ise yine varolugguluk felse-
tesi igerisinde yer alan Kafkaesk estetik ve formdur. Bu nedenle galiymaya va-
rolusculuk felsefesinin ana hatlarinin tanimlanmasi tizerinden devam etmek,
analiz boliimlerinin daha derinlikli tartisiimasi agisindan faydali olacaktir.

2. Varolusquluk Felsefesi ve Tarihsel Siireci

Varolugguluk felsefesi, 19. ve 20. yiizyillarda ortaya gikan felsefi bir ha-
rekettir. Bireysel varolusu merkeze alan bu felsefi yaklagim, insanin yagam-
da anlam arayig1 miicadelesi tizerinden yapilandirilmigtir. Varoluscu felsefe,
19. yiizyilin sonlarinda pozitivizm, idealizm ve rasyonalizm de dahil olmak
lizere zamanin baskin felsefi hareketlerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
Hareket, Friedrich Nietzsche, Soren Kierkegaard ve Martin Heidegger gibi
filozoflarin eserlerinden etkilenmistir. Bu filozoflar, nesnel hakikatin ve ev-
rensel degerlerin akil ve bilim yoluyla kesfedilebilecegi fikrini genel olarak
reddeden diisiiniirlerdir. Bu filozoflar siklikla bireyin 6znel deneyimini ve
kigisel tercih ve sorumlulugun 6nemini vurgulamaktadirlar. Varolusqu felse-
te, 20. ylizyilin ortalarinda, 6zellikle zamanin edebi ve sanatsal hareketleriyle
iligkilendirilen Fransa’da popiilerlik kazanmistir. Jean-Paul Sartre, Simone de
Beauvoir ve Albert Camus gibi varolugqu diistiniirler, edebi eserlerinin yani
sira felsefi yazilariyla da varolugqu felsefeyi 6nemli olglide beslemigtir. Ayri-
ca varolusqu felsefe, varolugcu psikoterapi ve varoluggu feminizm gibi yeni
diigiince okullarinin ortaya ¢ikmasiyla 20. yiizyilin ikinci yarisinda geligmeye
devam etmistir. Bu hareketler varolusqu fikirleri psikoloji, sosyoloji ve ede-
biyat dahil olmak iizere felsefenin farkli alanlara uygulanmasinda da oldukga
etkili olmugtur. 20. Yiizyila ait bir felsefe olan varoluggulugun kokenleri An-
tik Yunan felsefesine kadar dayanmaktadir (Cevizci, 2017: s. 1141-1143).

6 https://variety.com/2013/film/reviews/im-not-him-review-1200871415/ v https://www.
allmovie.com/movie/im-not-him-v1008128303
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Antik Yunan felsefesinin en 6nemli filozofu olarak goriilen Sokrates, MO
5. ylizyllda Atina’da yagamistir. Sokrates bireylerin kendi hakikat ve bilgi
anlayiglarina ulagmalarina yardimer olmayr amaglayan diyalektik yontemiyle”
taninur. Sokrates, bireylerin anlamli bir yagam siirdiirebilmeleri igin kendi
inanglarini ve degerlerini sorgulamalar1 gerektigini savunarak, kendini tani-
manin ve insanin siirdiirdiigli yagami sorgulamasinin 6nemine vurgu yapar
(Platon, 1998, s. 25). “Sorgulanmayan hayat yasanmaya degmez” (Platon,
2015: s. 38a) sozii Sokrates’in genel felsefesinin gekirdegini tanimlayan
ciimledir. Sokrates’in insanin kendini tanimasi ve yagamui sorgulamasi gerek-
tigine dair temel felsefi goriisleri, bireysel segimin ve yagamda anlam arayi-
sinin Oonemini vurgulayarak varoluggulugun temellerini atmistir. Sokrates’in
diyalektik yontemi, bireyleri bagkalarinin inanglarini kabul etmek yerine ken-
dileri i¢in diisiinmeye ve kendi hakikat anlayigina ulagmaya tegvik etmektedir.
Bireysel segime yapilan bu vurgu ve hayatta anlam arayist varolugulugun da
ana temasidir. Sokrates’in dgrencisi olan MO 4. yiizyilda Atina’da yasayan
Platon genellikle ana karakter olarak Sokrates’in yer aldig1 diyaloglariyla tani-
nir. Platon’un felsefesi, aklin ve hakikat arayisinin 6nemini vurgulamaktadr.
Maddi diinyanin, yalnizca akil yoluyla kavranabilecek idealar diinyasinin yal-
nizca bir golgesi oldugunu savunur. Bu dogrultuda felsefi yaklagimi idealar
kurami olarak anilmaktadir (Platon, 2001: s. 79b). Platon’un akla ve hakikat
arayigina yaptig1 vurgu, bireysel se¢imin ve hayatta anlam arayiginin 6nemine
dair bir biling yaratarak varolusqu felsefenin kokenlerini olusturmustur deni-
lebilir. Platon’un felsefesi, bireyleri kendi inang ve degerlerini sorgulamaya ve
akal yoluyla hakikati aramaya tegvik etmistir. Aristoteles ise Platon’un 6gren-
cisi ve MO 4. yiizyilda Atina’da yagayan eski bir Yunan filozofudur. Ahlak,
siyaset ve metafizik tizerine ¢aligmalariyla taninir. Aristoteles’in felsefesi, ha-
yatta iyi se¢imler yapmayi igeren pratik bilgeligin veya phronesis’in® 6nemini
vurgular. Bireylerin iyi bir yagam siirmek igin cesaret, adalet ve dostluk gibi
erdemleri gelistirmeleri gerektigini savunmugtur (Arslan, 2020: s. 3-11).
Aristoteles’in pratik bilgelige ve erdemlerin gelistirilmesine yaptigi vurgu,
bireysel se¢imin ve hayatta anlam arayisinin 6nemini vurgulayarak varolus-
culugun 6nemli yapilarindan birine arka plan olusturmustur. Aristoteles’in
felsefesi, bireyleri hayatta iyi se¢imler yapmaya ve iyi bir hayat yasamalarina

7 Bu yonteme farkli kaynaklarda farkli isimler verilmektedir. Diyalektik yontemini kullanarak
Sokrates, insanlara bildiklerini zannettikleri geyler {izerine sorular sorar ve sonug olarak o seyi
bilmediklerini kamtlar. Insanlarin her seyi sorgulamasi gerektigini gostermek igin icat ettigi bir
diistinme yontemidir.

8  Dhronesis, belirli durumlarda pratik eylemle ilgili bir tiir bilgelik veya zekadir. Hem iyi muhakeme
hem de karakter ve aligkanliklarin miitkemmelligini ima eder ve eski Yunan felsefesinde yaygin
bir tartiyma konusudur. Bu konudaki klasik eserler giiniimiizde de etkisini siirdiirmektedir.
Aristoteles etiginde kavram, pratik karakterinden dolayr bilgelik ve entelektiiel erdemler igin
episteme ve sophia gibi diger kelimelerden ayrilmigtir.
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yardimci olacak erdemleri geligtirmeye tegvik eder. Bireysel se¢ime yapilan
bu vurgu ve hayatta anlam arayigt varoluggulugun ana temasidir.

Roma felsefesi de varolugguluk iizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Ozellik-
le Cicero, Seneca ve Marcus Aurelius’un varoluscu felsefe ile iligkilendirile-
bilecek felsefi yaklagimlari bulunmaktadir. Cicero, MO 1. yiizyilda yasamus
Romal bir filozof, politikact ve hukukquydu. Retorik, siyaset ve etik iizerine
caligmalartyla taninir. Cicero’nun felsefesi, aklin 6nemini ve hakikat arayigini
vurgulamaktadir. Bireylerin ger¢egi ayirt etmek ve erdemli bir hayat yagamak
igin akillarin1 kullanmalar1 gerektigini savunur (Cicero, 2019: s. 12). Cice-
ro’nun akla ve hakikat arayigina yaptig1 vurgu, bireysel se¢imin ve hayatta
anlam arayiginin 6nemini 6n plana gikartir. Seneca, MS 1. yiizyilda yagamug
Romali filozof, devlet adam1 ve oyun yazaridir. Kendini tanimanin 6nemi-
ni diigiincelerinin merkezine aldig1 ve insan yagaminin anlamini sorguladigi
etik iizerine ¢aligmalariyla taninir. Seneca, bireylerin anlaml bir yagam siir-
diirebilmeleri igin kendi inanglarini ve degerlerini sorgulamalar1 gerektigini
belirtir. Ayrica 6liimii hayatin dogal bir pargasi olarak kabul etmenin 6nemi-
ni vurgular (Seneca, 1968: s. 221; Seneca, 2010: s. 134-135). Seneca’nin
kendini tanima ve sorgulanan yagam vurgusu, bireysel se¢imin ve yasamda
anlam arayiginin 6nemini merkeze almaktadir. Marcus Aurelius ise MS 2.
ylizyillda yagamig Roma imparatoru ve filozofudur. Stoa felsefesini yansitan
kigisel yazilardan olugan bir koleksiyon olan Diisiinceler adli eseriyle taninur.
Marcus Aurelius dogaya uygun yagamanin ve degistirilemeyecek seyleri ka-
bul etmenin gerekliligini belirtir. Kendini tanimanin ve yagami sorgulama-
nin 6nemini de vurgulamaktadir (Aurelius, 2016, s. 91). Romal: filozoflar
Cicero, Seneca ve Marcus Aurelius, bireysel se¢cimin, kendini tanimanin ve
hayatta anlam arayiginin 6nemini ortaya koymuglardir. Bu Romal filozofla-
rin fikirleri, varolugqulugun ¢agdag tartigmalariyla glintimiizde dahi iligkili-
dir ve felsefeye katkilar, insan deneyimi anlayisimizi sekillendirmeye devam
etmektedir.

Ortagag, genel olarak Diinya tarihinin en karanlik ¢ag: olarak bilinir.
Ancak karanlik donemler insan ruhunun kotiiciil yanlarini ortaya ¢ikartti-
g1 ve insanin inang arayigini besledigi igin felsefi anlamda verimli donemler
oldugu soylenebilir. Ortagag filozoflarindan Augustine ve Aquinas Ortagag
felsefesini varolugqu felsefe baglaminda zenginlestiren 6nemli filozoflardir.
Augustine, MS 4. ve 5. yiizyillarda yagamug bir Hiristiyan filozof ve ilahi-
vatgidir. Teoloji, ahlidk ve metafizik alanindaki ¢aligmalariyla taninmaktadir.
Augustine’in felsefesi, kendini tanimanin ve Tanrr’y1 aramanin 6nemini vur-
gular. Bireylerin Tanrr’y1 tanimak igin kendilerini bilmeleri gerektigini ve
Tanr1 arayiginin yagamda bir anlam arayist oldugunu belirten Augustinus™un
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kendini tanima ve Tanr arayigina yaptigr vurgu, bireysel se¢imin ve hayat-
ta anlam arayiginin 6neminin insan yagaminda merkezi bir noktada durdu-
gunun altin1 ¢izmektedir. Augustine’in felsefesi, bireyleri Tanrr’yr tanimak
igin kendilerini tanimaya ve Tanrr’y1 arayarak yasamda anlam aramaya tegvik
eder (Cevizci, 2017. s. 195-202). Aquinas, MS 13. yiizyilda yasamig bir
Hiristiyan filozof ve ilahiyatgidir. Teoloji, metafizik ve ahlak iizerine yaptig
caligmalarla tanimir. Aquinas’in felsefesi, aklin 6nemini ve hakikat arayigini
on plana ¢ikarmaktadir. Bireylerin gergegi ayirt etmek ve erdemli bir hayat
yagsamak i¢in akillarini kullanmalari gerektigini savunur (Akdag, 1947: s.
238-239). Aquinas, ayrica Ozgiir iradenin 6énemini ve onunla birlikte ge-
len sorumlulugu vurgular. Aquinas’a gore insan 6zgiir iradeye sahip oldugu
oranda sorumluluga da sahip olur. Ahlakli bir insanin bu sorumluluklari ye-
rine getirmesi gerekir (Aquinas, 1947: s. 1, 44, 3).

Varoluggu felsefeyi besleyen 6nemli damarlardan biri de Aydinlanma Fel-
sefesidir. Ozellikle Immanuel Kant ve Jean-Jacques Rousseau’un diigiinceleri
varolugcu felsefe agisindan 6nemlidir. Immanuel Kant, 18. yilizyilda yagamug
Alman filozoftur. Epistemoloji, metafizik ve etik alanindaki ¢aligmalariyla ta-
ninir. Kant’in felsefesi, akil ve hakikat arayigi problemleri izerinedir. Kant’in
bireyin 6znel deneyimine ve insan bilgisinin sinirlarina yaptigi vurgunun
19. ve 20. yiizyillarda varoluggu diisiincenin gelismesine zemin hazirladigi-
n1 soylenebilir. Kant felsefesinin varolugeulugun geligimini etkileyen temel
kavramlarindan biri, bireysel 6zgiirliigiin 6nemidir. Kant, bireylerin 6zerk
davranmak ve kendi degerlerini ve hedeflerini belirlemek i¢in akillarini kul-
lanmak gibi ahlaki bir gorevi oldugunu soyler (West, 2016: s. 28). Bireysel
ozgiirliige yapilan bu vurgu, bireysel 6zerklige ve genellikle anlamsiz goriilen
bir diinyada anlam arayigina biiyiik deger veren varolugqu diigiincenin gelis-
mesine zemin hazirladigr soylenebilir. Varolugqulugun geligimini etkileyen
Kantg felsefenin bir bagka anahtar kavrami da rasyonalitenin sinirlaridir.
Kant, insanlarin diinyay: nesnel olarak bilme yeteneklerinin sinirli oldugunu
ve bilgimizin her zaman 6znel deneyimlerimiz tarafindan sekillendirildigi-
ni savunur. Insan bilgisinin simrlarina yapilan bu vurgu, gergekligin 6znel
dogasini ve anlam belirlemede bireysel deneyimin 6nemini vurgulayan va-
roluggu diistince ile yakindan iligkilidir (Orman, 2017: s. 138). Son olarak,
Kant’in gergekligin 6znel dogasina yaptig1 vurgu, varoluggu diisiincenin ge-
ligimini etkiledigi soylenebilir. Kant, gergekligin 6znel deneyimlerimiz tara-
findan sekillendirildigini ve diinya algilarimizin her zaman kendi bilincimiz
aracihgiyla filtrelendigini savunmugtur Kant, (2008: s. 51). Gergekligin 6z-
nel dogasina yapilan bu vurgu, genellikle anlamsiz olarak goriilen bir diin-
yada bireysel deneyimin ve anlam arayiginin 6nemini sorgulayan varoluggu
diisiincenin anahtar kavramlarindan bir digeridir. Jean-Jacques Rousseau da
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18. yiizyillda yagamug Fransiz filozoftur. Rousseau’nun bireyin 6znel dene-
yimlerini 6n plana ¢ikarmasi ve toplumsal normlari reddetmesi, 19. ve 20.
yiizyillarda varolugqu diigiincenin gelismesine zemin hazirlamigtir. Rousse-
awnun ozellikle Insanlar Arasinda Eitsizligin Kaynaj (2010a) ve Toplumsal
Sozlesme (2010b) eserleri incelendiginde bu yaklagim rahathkla goriilebil-
mektedir. Rousseau felsefesinin varolugculugun gelisimini etkileyen anahtar
kavramlarindan biri bireysel 6zgiirliigiin 6nemidir. Rousseau, bireylerin do-
gal bir 6zgiirliik hakkina sahip oldugunu ve toplumun bu 6zgiirliigii koru-
yacak gekilde orgiitlenmesi gerektigini savunmaktadir (Rousseasu, 2010: s.
30-31). Ayrica Rousseau, toplumun genellikle bireylere dogal 6zgiirliiklerini
ve yaraticiliklarini bastiran normlar ve gelenekler dayattigini belirtmektedir
ve bireylerin bu toplumsal normlar1 reddetmeleri ve bunun yerine kendi ig-
giidiilerini ve arzularini takip etmeleri gerektigine inanmaktadir (Rousse-
au, 2010b: s. 124-135). Varolusqu felsefe agisindan normlarin reddi kilit
kavramlardan birisidir. Goriildiigii gibi Aydinlanma felsefesinin iki 6nemli
tilozofunun varoluggulugu ciddi anlamda besledigi goriilmektedir.

19. yiizyila gelindiginde ise literatiir anlaminda varolusqu felsefenin igeri-
sinde degerlendirilen filozoflar ortaya gtkmaya baglamugtir. Bu baglamda Se-
ren Kierkegaard “varoluggulugun kurucusu” olarak kabul edilir. MS 19. yiiz-
yilda yagamis Danimarkali bir filozoftur. Felsefesi, bireysel 6znel deneyimin
onemini ve genellikle anlamsiz olarak goriilen bir diinyada anlam arayigini
tartigir. Kierkegaard’in varolugquluk felsefesi bireye yiiksek bir deger verir.
Her insanin benzersiz olduguna ve diinyaya dair kendi 6znel deneyimine
sahip olduguna inanmaktadir. Bireye yapilan bu vurgu, Kierkegaard’in bi-
reylerin yagamlarinda anlam bulmalari i¢in gerekli olduguna inandig1 “inang
sigramast” kavramina da yansimugtir. Kierkegaard’a gore inang sigramast, akil
veya mantikla agtklanamayan veya gerekgelendirilemeyen 6znel bir deneyim-
dir. Bu, belirli bir inanca veya fikre yogun bir kisisel baghlik anidir ve bu
baglilik araciligiyla bireylerin hayatlarinda anlam bulabilmesidir. Kierkega-
ard’in varolugguluk felsefesi de varolugun dogasini vurgular. Varolugun kayg:
ve umutsuzlukla karakterize edildigine ve bireylerin yagamlarinda anlam bul-
mak i¢in bu kaygi ve umutsuzlukla yiizlesmeleri gerektigini soylemektedir.
Kierkegaard, bireylerin kendi varliklarinin sorumlulugunu almalar1 ve birey-
selliklerini yansitan segimler yapmalar1 gerektigini savunmustur. Bireyin ken-
di varligina yonelik sorumluluguna yapilan bu vurgu, Kierkegaard’in bireyle-
rin yagamlarinda anlam bulmalari igin gerekli olduguna inandig1 “otantiklik”
kavramina da yansimistir. Kierkegaard’a gore 6zgiinliik, toplumsal normlara
veya beklentilere uymak yerine kiginin kendi deger ve inanglarina gore yasa-
masini igerir. Ayrica, Kierkegaard’in varolugquluk felsefesinin anlam arayisina
atifta bulundugu goriilmektedir. Bireylerin varolugun anlamsizhigiyla yiizles-
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meleri ve tatmin ve mutluluk bulmak igin kendi anlamlarini yaratmalar: ge-
rektigine inanmaktadir. Kierkegaard, anlam arayisinin dig giigler tarafindan
dayatilamayan 6znel bir deneyim oldugunu soyler. Bireylerin hayatta kendi
yollarin1 bulmalari, segimleri ve eylemleriyle kendi anlamlarini yaratmalar:
gerektiginin altin1 gizer. Sonug olarak, Seren Kierkegaard’in varolugguluk
telsefesi, bireysel 6znel deneyimin 6nemini ve genellikle anlamsiz olarak go-
riilen bir diinyada anlam arayigim1 6ne gikarmugtir (West: 2016: s. 194-209).

Friedrich Nietzsche, yaygin olarak varolusqulugun kurucularindan biri
olarak kabul edilen Alman filozoftur. Felsefesi, bireysel, 6znel deneyimin
onemini ve geleneksel deger ve inanglarin reddi tizerine kurulmugstur. Nietz-
sche’nin varolugguluk felsefesi bireye yiiksek bir deger verir. Her insanin ben-
zersiz olduguna ve diinyaya dair kendi 6znel deneyimine sahip olmasi gerek-
tigine inanmaktadir. Bireye yapilan bu vurgu, Nietzsche’nin “Ubermensch”
veya “iist insan” kavramina ortaya ¢ikarmasini saglamugstir. Nietzsche’ye gore
iist insan, geleneksel deger ve inanglar1 agmig, kendi deger ve inanglarini ya-
ratmug kisidir. Ubermensch, kendine hakim olma durumuna ulagmis ve kendi
kaderini yaratma giiciine sahip bir kigidir. Varolugun stirekli bir gii¢ miica-
delesi ile karakterize edildigine ve bireylerin hayatlarinda anlam bulmak igin
bu miicadeleye gogiis germeleri gerektigini felsefesinde merkezi bir noktaya
yerlestirir. Nietzsche, bireylerin kendi varliklarinin sorumlulugunu almalar:
ve kendi deger ve inanglarimi yaratmalar1 gerektigini sOyler. Bireyin kendi
varolusu i¢in sorumluluguna yapilan bu vurgu, Nietzsche’nin tiim insan ey-
lemlerinin arkasindaki itici gili¢ olduguna inandig1 “gii¢ iradesi” kavramina
yansir. Nietzsche’nin varolusquluk felsefesi anlam arayigini vurgular. Birey-
lerin varolusun anlamsizligiyla yiizlesmeleri ve tatmin ve mutluluk bulmak
i¢in kendi anlamlarini yaratmalar1 gerektigini belirtir. Nietzsche, amag ve
yon duygusunu kaybetmig bir diinyada geleneksel deger ve inanglarin artik
gegerli olmadigin, bireylerin kendini kesfetme ve kendini yaratma siireci yo-
luyla kendi degerlerini ve inanglarini yaratmalar1 gerektigini diigiinmektedir.
Sonug olarak, Friedrich Nietzsche’nin varolugquluk felsefesi, bireysel 6znel
deneyimin 6nemini ve geleneksel deger ve inanglarin reddini vurgular. Bire-
ye, varolusun dogasina ve anlam arayigina biiylik deger veren felsefesi, ¢ag-
das felsefe ve kiiltiir iizerinde derin bir etkiye sahip olmustur. Nietzsche’nin,
bireyin kendi varolusu igin sorumluluguna, Ubermensch’in 6nemine ve giig
iradesine yaptig1 vurgu, bireylere yasamlarinda anlam bulmalar1 ve varolusu
karakterize eden gli¢ miicadelesiyle yiizlesmeleri igin ilham vermeye devam
etmektedir (Nietzsche, 2010 ve 1972: 5. 26-27).

Martin Heidegger, 20. yiizyilda yagamug, varoluggulugun geligimindeki en
onemli figiirlerden biri olarak kabul edilen Alman filozoftur. Felsefesi, birey-
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sel 6znel deneyimin 6nemini ve genellikle anlamsiz olarak gortilen bir diin-
yada anlam arayigini tartigmaktadir. Heidegger insanin diinyadaki varhigin
tanimlamak i¢in “Dasien” kelimesini icat etmistir. Heidegger’e gore Dasien,
kendi varolusu {izerine diisiinebilen, bireyselligini davraniglarina yansitabi-
len ve segimler yapma yetenegi olan yeryiiziinde yegane canlidir. Diinyadaki
diger canlilar Dasien ile birgok ortak ozellige sahiptirler, ancak sozii edilen
ozelliklerden yoksundurlar. Heidegger’in varolusguluk felsefesi de varolugun
dogasin1 vurgulamaktadir. Varolugun kaygi ve 6liim korkusuyla karakterize
edildigini ve bireylerin yagamlarinda anlam bulmak i¢in bu kaygiyla yiizles-
meleri gerektigini belirtmektedir. Heidegger, bireylerin kendi varliklarinin
sorumlulugunu almalar1 ve bireyselliklerini yansitan segimler yapmalar1 ge-
rektigini savunur. Heidegger felsefesinde diger bir 6nemli kavram da kagss
kavramidir. Heidegger’in kagis kavramu, bireylerin genellikle bir fantezi veya
yanilsama diinyasina ¢ekilerek modern yagamin zorluklarindan ve karmagik-
liklarindan kagmaya ¢ahigtiklar: fikrine dayanmaktadir. Bu kagig, din, sanat
ve teknoloji dahil olmak tizere birgok bigimde olabilir. Heidegger’e gore bu
kagma arzusu, insan varolusunun temel bir yoniidiir ve hayatimizin anlami
ve amacina dair derin kaygilarimizi yansitir. Heidegger de birgok varoluggu
filozof gibi yagamin kendine i¢kin bir anlami olmadigini, her bireyin kendi
anlamini kendisi yaratmak zorunda oldugunu diisiinmektedir (Heidegger,

2008, 2017).

Jean-Paul Sartre, varolusun absiitliigii ve anlamsizlig1 kargisinda bireysel
Ozgiirliigii ve se¢im kavramlarini 6ne ¢ikaran, felsefi bir hareket olan varo-
luggulugun geligmesinde 6nemli rol oynayan Fransiz filozof ve yazardir. Bir
tilozof olarak bile aykir1 bir karaktere sahip olan Sartre, 1905-1980 yillar1
arasinda yagamig modern doneme damga vurmus, 1964 yilinda Nobel Ede-
biyat Odiiliine layik goriilmesine kargin 6diilii reddetmis ikonik bir figiir-
diir. Sartre’in varolugculuk felsefesi, geleneksel metafizik ve dini sistemlerin
reddedilmesi ve bireyin diinyayla ilgili 6znel deneyimine odaklanmasiyla ka-
rakterize edilir. Sartre’in varolugguluk felsefesinin 6ziinde, insanin temelde
ozgiir oldugu ve kendi hayatindan sorumlu oldugu fikri yer alr. Sartre’a
gore varolugun Oziinde bir anlam ya da amag yoktur ve bireyler secimleri ve
eylemleri yoluyla kendi anlamlarini yaratmak zorundadirlar. Bireysel 6zgiir-
litkk ve sorumluluga yapilan bu vurgu, Sartre’in Ginli “varolus ozden once gelir”
(Sartre, 2013: s. 63) soziine en Ozlii formuna ulagmistir denilebilir. Sartre
igin, bireyin diinyaya iliskin 6znel deneyimi, anlam ve degerin birincil kayna-
gidir. Oznellige yapilan bu vurgu, Sartre’in goriigiine gore temelde anlamsiz
olan bir evrene, nesnel anlam empoze etme girisimleri olarak gordiigii ge-
leneksel metafizik ve dini sistemleri reddetmesine yansimugtir (Sartre, 2013:
s. 30-75).
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Sartre’in varolugguluk felsefesinde, endige ve korku kavramlar1 oldukga
kilit konumda durmaktadir. Sartre’a gore, kiginin kendi 6zgiirliigiiniin ve
sorumlulugunun farkinda olmasi bunaltice olabilir ve kaygi, korku duygu-
larina yol agabilir (Sartre, 2012: s.11). Bu konuyla ilgili filozofun Bunalt:
(2019) isimli edebi eseri diinya klasikleri arasinda bag yapit olarak degerlen-
dirilmektedir. Sartre bunalti duygusunun insan deneyiminin 6nemli bir par-
cast olduguna ve kendini gergeklestirme siireciyle bu duygunun iistesinden
gelinebilecegine inanmaktadir. Sartre’in varolusquluk felsefesinin bir bagka
onemli yonii de ozgiinliigiin 6onemine yaptig1 vurgudur. Sartre’a gore bi-
reylerin otantik bir yagam siirdiirebilmeleri igin kendilerine ve kendi deger-
lerine sadik olmalar1 gerekir. Otantiklige yapilan bu vurgu, Sartre’in bireyin
digindan anlam ve deger empoze etme girigimleri olarak gordiigii uygunluk
ve sosyal normlar1 reddetmesi olarak kargihik bulmustur (Reneaux, 1994: s.
15). Nobel Edebiyat Odiiliinii reddetmesi de bu baglamda degerlendiril-
migtir. Sartre’in varolugguluk felsefesi, felsefe, edebiyat, psikoloji ve sosyoloji
dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli alanlar tizerinde derin bir etkiye sahip olmustur.
Bireysel ozgiirliik ve sorumluk iizerine kurdugu felsefesi ve geleneksel me-
tafizik sistemleri reddetmesi, ¢agdas izleyicilerde yanki uyandirmaya devam
etmektedir.

Albert Camus, varolusqu felsefenin gelismesinde 6nemli rol oynayan mo-
dern donem Fransiz filozof, yazar ve gazetecidir. Felsefesi, bireysel 6zgiirlitk
ve se¢imin 6nemi lizerinden inga edilmistir ve geleneksel normlara ve meta-
fizik sistemlere meydan okur. Camus’niin varolusquluk felsefesinin oziinde,
bireylerin temelde 6zgiir olduklar1 ve kendi hayatlarindan sorumlu olduklar:
diigiincesi yer alir. Jean-Paul Sartre ve Simone de Beauvoir gibi, Camus da
geleneksel normlara ve metafizik sistemleri reddetmektedir. Dolayisiyla an-
lam ve deger yaratmada 6znel deneyimin 6neminin altin1 gizmektedir. An-
cak Camus’niin felsefesi, absiirt deneyime odaklanmasi bakimindan Sartre ve
De Beauvoir’inkinden farklidir. Camus’ya gore, insan deneyimi absiirt kav-
ramuyla karakterize edilir. Camus felsefesindeki en 6nemli kavram yagamin
absiirtliigiidiir. Bu sagma kavrami, insanin yagamdaki anlam ve amag arzusu
ile evrenin ickin anlamsizhig1 ve kayitsizligr arasindaki gerilimden kaynaklan-
maktadir. Camus, bu gerilimin geleneksel normlarla veya metafizik sistemler-
le ¢oziilemeyecegini, bireylerin varolugun absiirtliigiine cesaret ve kararlilikla
gOgiis germesi gerektigini savunmaktadir (Ozdemir, 2012: s. 6 ve Colette,
2006: s. 25). Camus’niin varolusquluk felsefesinde bir diger 6nemli kavram
da bagkaldiridir. Camus’ya gore bagkaldiri, varolugun sagmahigina gerekli
bir tepkidir. Isyan, statiikonun reddini ve daha adil ve anlamli bir diinya
yaratma taahhiidiinii igerir. Ancak Camus, bagkaldirmanin sinirlarini da ka-
bul etmektedir ve insanlik durumunun dogasinda var olan sinirlamalar: ka-
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bul etmenin 6nemini vurgulamaktadir (Bayraktar, 2011: s. 82). Camus’nun
ozellikle Yabanci (2021) romani, edebi bir eser olmasina kargin, felsefi-e-
debi bir metin olarak goriilmektedir. Camus’nun felsefesini 6nemli 6lgiide
yansitan bu roman, sade bir hayat yasayan Fransiz-Cezayirli Meursault’nun
oykiisiinii anlatmaktadir. Roman, Meursault’nun bir kopukluk ve kayitsizlik
duygusuyla birlikte yasadig1 annesinin oliimiiyle baglar. Annesinin olimi
sonrasinda geligen bir dizi olay sonrasinda Meursault’nun duygu eksikligi ve
sosyal normlara ve beklentilere uyum saglayamamasi, onu toplumun diginda
biri yapar. Roman, Meursaultnun kaderini kabul etmesi ve hayatin nihaye-
tinde anlamsiz oldugunu anlamasi ile sona erer. Romanin bireysel 6zgiirliik
ve sorumluluk, absiirt deneyim ve insan faniliginin sinirlamalar1 temalarini
tartigmasi, onu varolugqu edebiyatin bir klasigi haline getirmistir.

Goriildiigli gibi varolugquluk felsefesi, Antik Yunan felsefesinden giinii-
miize kadar yaklagik iki bin bes yiiz y1l boyunca giiglii bir felsefi bir arka plan
olugturmug ve 20. yiizyilla birlikte modern felsefenin en 6nemli felsefi disip-
linlerinden biri haline doniigmiistiir. Yapilan ¢aligmada incelenecek filmlerin
tamamen varolugculuk felsefesinden etkilenerek ¢ekilmis filmler oldugunu
soylemek yanlig olmaz. Bu anlamda varolugguluk felsefesinin baglica tema-
larin1 kisaca agiklamak analiz edilecek filmleri derinlikli bi¢gimde tartiymak
agisindan faydal olacaktir.

2.1. Varoluscu Felsefenin Baglica Ozellikleri

Varolusgu felsefe, bireyin 6znel deneyimini, 6zgiirliigiini ve sorumlulu-
gunu vurgulayan felsefi bir harekettir. 20. yiizyilda Birinci Diinya Savagi ve
Ikinci Diinya Savasrnin ardindan yasanan anlam ve amag krizine bir yamt
olarak ortaya gtkmugtir. Varoluggu felsefe ¢aligma igerisinde gortildiigii gibi
benzer ana temalar {izerinden tanimlanmaktadir. Bu ana temalar ¢aligmada
su sekilde Ozetlenmigtir:

*  Insan Durumm: Varolusqu felsefenin 6ziinde, insanlarin 6liim, 1sti-
rap ve anlamsizlik da dahil olmak iizere varolusun temel ger¢ekleriyle
karg1t kargiya oldugunun kabulii vardir. Varolusqular, bu gergeklerin
g6z ardr edilemeyecegini veya kaginilamayacagini, ancak bu durum-
larla cesaret ve kararlilikla yiizlesmeleri gerektigini savunurlar. Insan-
lik durumu, yalnizca bireyin 6znel deneyimi yoluyla iistesinden ge-
linebilecek kaygi, umutsuzluk ve yabancilagma duygulari ile birlikte
degerlendirilir.

*  Sagma Deneyimi: Varolugqular, hayattaki anlam ve amag arzumuz ile
evrenin igsel anlamsizlig ve kayitsizlig1 arasindaki gerilimden kaynak-
lanan absiirt deneyimi vurgularlar. Sagma, hayatin temelde irrasyonel
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oldugunun ve varolugun 6ziinde hi¢bir anlam ya da amacin bulun-
madiginin kabul edilmesidir. Bununla birlikte, varoluggular, bireyleri
geleneksel normlarin kisitlamalarindan kurtardigy igin, absiirdiin bir
kurtulug kaynag: olabilecegini de kabul ederler.

*  Vavolus ozden once gelir: Bu, bireylerin 6nceden belirlenmig bir amag
veya 0z ile dogmaktan ziyade, yagamda kendi anlamlarini, segimleri
ve eylemleri araciligiyla olusturduklar: diigtincesidir.

*  Bireysel Ozgiirliik ve Soruwmluluk: Varoluscular bireysel 6zgiirliik
ve sorumlulugun 6nemini vurgularlar. Bireylerin temelde 6zgiir ve
kendi yagamlarindan sorumlu olduklarini, kendi 6znel deneyimlerine
dayanarak segimler yapmalar1 ve eylemlerde bulunmalar1 gerektigini
savunurlar.

o Insan varigmm smwrlilsklare: Varolugqular ayrica insanin bir canlt
olarak sinirlarini da kabul ederler. Bireylerin, insan viicudunun sinir-
lamalari, 6liimiin kaginilmazlig1 ve evrenin igkin rastlantisallig dahil
olmak tizere, varolugun temel gergekleri tarafindan kisitlandigini id-
dia ederler. Bununla birlikte varolugqular, bireylerin otantik bir yagam
stirme taahhiitleri yoluyla bu sinirlamalar1 agma kapasitelerine sahip
olduklarini da belirtirler.

Oggiirliik ve sorumluluk: Varoluscular, kiginin hayatini sekillendir-
mede kigisel ozgiirliik ve sorumlulugun 6nemini vurgular. Determi-
nizm fikrini reddederler ve bireyin se¢im yapma ve eylemlerinin so-
rumlulugunu alma giiciiniin altini gizerler.

*  Endise ve korku: Varolusqular, kisinin kendi oliimliiliigiiniin ve ge-
lecegin belirsizliginin farkina varmasiyla birlikte gelen igsel kayg: ve
korkuyu kabul eder. Bu kayginin insan deneyiminin gerekli bir parga-
st oldugunu ve bireyleri yagamlarinda anlam yaratmaya motive etmek
i¢in kullanmilabilecegini savunurlar.

*  Ogzgiinliik (Otantiklik): Varoluscular, bireylerin kendilerine ve de-
gerlerine sadik oldugu 6zgiin bir hayat yasamanin énemini vurgu-
larlar. Uyum saglamay1 ve toplumsal normlara ve beklentilere uyma
baskisini reddederler.

Sonug olarak, varoluscu felsefenin ana temalar1, bireyin 6znel deneyimi-
ne, ozgirliigiine ve sorumluluguna vurgu yapmaktadir. Varolugguluk, insan
durumunu, sagma deneyimi ve insanin faniligini merkeze almaktadir. Varo-
lugqu felsefenin, psikoloji, edebiyat ve sosyoloji gibi diger alanlar iizerinde
onemli bir etkisi olmugtur. Giintimiizde en popiiler ve yasamin igerisinde
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olan felsefe varolugqu felsefe olarak goriilmektedir. Dolayisiyla varolugguluk
cagdas diigiince ve kiiltiirii etkilemeye giiclii bir sekilde devam etmektedir.

2.2. Kafka ve Kafkaesk Yap1

Franz Kafka, 1883’te Prag, Bohemya’da (simdiki Cekya) dogan, orta simf
Yahudi bir ailenin alt1 gocugundan en biiyiigiidiir. Katka’nin babasi, oglunun
kendi izinden gitmesini bekleyen bagarili ve otoriter bir ig adamiydi. Kaf-
ka’nin eserlerinde baba ve otorite temalar1 bu nedenle siklikla karsimiza ¢ik-
maktadir. Kafka, zamanini okuyarak ve yazarak ge¢irmeyi tercih eden utangag
ve igine kapanik bir ¢ocuktu. Prag’daki Alman okullarina gitti ve daha sonra
Prag Universitesi’nde hukuk okudu. Kafka, hukuk derecesini tamamladiktan
sonra bir sigorta girketinde galigmaya baslad: ve yetiskinlik hayatinin biiyiik
bir boliimiinde bu isi yaptt. Is diinyasindaki bagarisina ragmen Kafka’nin ger-
¢ek tutkusu yazmakti. Bog zamanlarinda kisa Oykiiler ve romanlar yazmaya
baglad1 ve galigmalar1 sonunda edebiyat dergilerinde yayinland: (Wagenbach,
1997). Kafka’min yazilar1, gergekiistii, absiirt izler tagiyan, karanlik ve genel-
likle kibusvari olarak nitelendirilmistir. Kafka’nin igledigi tekrar eden temalar
edebiyatinin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Biirokrasi, otorite bas-
kis1, dogrudan baba veya babay1 temsil eden bir otorite, yabancilagma, kaygt
ve kimlik miicadelesi temalarini ele almistir (Lowy, 2018: s. 134). Kafka’nin
en {inlii eserleri arasinda Dava (2007) ve Sato (2018) romanlarinin yani sira
Dimniisiim (2016) adli novellas1 yer alir. Bu eserler giiniimiizde dahi genis
capta okunan, sinemaya ve tiyatroya uyarlanan, tizerine akademik galigmalar
yapilan bagyapitlar olarak kabul edilmektedir. Kafka’nin edebi mirasi o ka-
dar giigliiddiir ki modern edebiyat1 hatta Kita Avrupasi felsefesini etkilemistir.
Kafka’nin kigisel yasamina yalmzlik ve izolasyon hakimdir. Hayat1 boyunca
birkag kadinla nisanlanmig ama hi¢ evlenmemistir. Ayrica, 1924’te 40 yaginda
oliimiine yol agan tiiberkiiloz da dahil olmak tizere saghk sorunlar1 yagamustir.
Nispeten kisa hayatina ragmen, 20. yiizyilin en 6nemli yazarlarindan biri ola-
rak kabul edilmektedir (Wagenbach, 1997). Ozellikle sinema sanatim Kafka
hem igerik olarak hem de estetik anlamda ¢ok fazla etkilemistir.

Franz Kafka’nin romanlarinda olugturdugu atmosfer ve anlatim dili o kadar
etkili olmustur ki Kafkaesk estetik olarak nitelendirilen bir estetik isimlendir-
me yapilmustir. Katka’min Dondisiim, Dava ve Sato romanlar1 Kafkaesk estetigi
ortaya cikartan temel eserler olarak goriilmektedir (Oralis, s. 13). Kafka’nin
eserleri modernitenin kaygilarini ve belirsizliklerini yansitir. Yabancilagma ve
yonelim bozuklugu duygularina yol agan hizli sosyal degisim ve teknolojik
ilerleme ¢aginda insanlik durumu edebiyatinin ¢ekirdeginde bulunmaktadir.
Kafkaesk estetikte, yabancilagma, sagmalik ve biirokrasi temalariyla karakte-
rize edilir (Cigek, 2012: s. 54-56). Kafka’nin yapitlarinda genellikle toplum-
dan soyutlanmig ve yagamlarinda anlam bulmaya ¢aligan karakterler yer alir.
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Dimniisiim (2016) kitabinda bocege dontigen bireyi anlatirken, Dava (2007)
romaninda bilinmeyen bir su¢tan tutuklanmak gibi sagma durumlarla karg
kargtya kalan bir kisiyi anlatir. Kafka’nin ¢alismalari, genellikle bireylerin ya-
samlarim kontrol eden meghul ve baskici bir giig olarak tasvir edilen biirokrasi
temasim etrafinda sekillenmektedir (Sener, 2020: s. 15).

Kafka’nin kendine 6zgii edebi tislubu da Kafkaesk estetigin bir 6zelligidir.
Sik sik, okuyucu ile karakterler arasinda bir mesafe hissi yaratan, seyrek ve
bagimsiz bir anlatim tarzi kullanir. Caligmalar1 da genellikle muglak ve yo-
ruma agiktir. Bu da okuyucularin metnin anlami hakkinda kendi sonuglarini
¢tkarmalarina olanak tamimaktadir. Bagka bir ifade ile Kafkaesk estetik, klasik
anlatinin tersine agik uglu bir estetiktir (Saymn, 1999: s. 196; Kars, 1984:
s. 74; Ecevit, 2001: s. 45). Kafkaesk estetik yabancilagma, biirokrasi ve ab-
stirtliik gibi yapilarla tanimlanir ve modern toplum ve onun baskicr sistem-
lerine yonelik elestiriyi yansitir. Kafkaesk estetigin anahtar yapilarindan biri
yabancilagmadir. Kafka’nin yapitlarinda genellikle toplumdan soyutlanmis ve
yagamlarinda anlam bulmaya ¢alisan karakterler yer alir. Bu tema, ana karak-
terin bir sabah uyandiginda dev bir bocege doniigmiis oldugunu gordiigii
Dimiisiim’de 6rneklenmistir. Bu doniisiim onu ailesinden ve toplumdan uzak-
lagtirir, onlarla iletigim kuramaz ve diinyada kendisine yer bulamaz. Kafkaesk
estetigin bir bagka temel kurgusu da biirokrasidir. Kafka’nin ¢aligmalar1 ge-
nellikle, bireylerin hayatlarini kontrol eden meghul ve baskic1 bir gii¢ olarak
tasvir edilen biirokrasi temasini aragtirir. Bu tema, kahramanin bilinmeyen bir
sugtan tutuklandig1 ve anlagilmaz ve mantiksiz bir biirokratik hukuk sistemine
tabi tutuldugu Dava’ da 6rneklenmistir.

Kafkaesk estetigin tiglincii temel kurgusu ise absiirt kavramidir. Katka’nin
sozii edilen eserlerinde bir bocege doniigmek ya da bilinmeyen bir sugtan
tutuklanmak gibi absiirt durumlar bulunmaktadir (Giindiiz, 2011: s. 84).
Yazarin Sato (2018) romaninda ise ana karakterin yagadig1 absiirt durum daha
da belirginlesir. Sato romani, koyiin yukarisindaki satoda oturan ve Kont igin
caligmak {tizere bir koye ¢agrilan K. adli bir kadastrocuyu anlatmaktadir. An-
cak K., bir tiirlii satonun igerisine giremez ve koyii yoneten gizemli yetkililer
tarafindan siirekli engellenir. Roman ilerledik¢e okuyucu agisindan ana karak-
terin anlatisina duyulan giiven de sarsilmaya baslar ¢iinkii sozii edilen gatonun
gergekten var olup olmadig belirsizlesir. Okuyucular sanrilara sahip bir anla-
ticinin hikayesini mi takip etmektedirler, yoksa gergekten betimlenen olaylar
gergeklesmekte midir, ikilemini yagarlar. Kafkaesk estetigin belki de en 6nemli
ozelligi de budur. Roman igerisinde ana karakterlerin yagadiklar1 belirsizlik,
okuyucunun yasadig: belirsizlikle kesigir hatta iist tiste biner denilebilir. Do-
layisiyla okuyucu dolayimsiz bir tecriibe yagamak durumunda birakilir. Bu,
abstirde 0zgii bir kafa karigiklig1 ve mantiksizlik duygusu yaratir. Roman aym
zamanda, abstirt edebiyatin bir bagka ortak temasi olan, bireyin baskic bir sis-
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teme karst miicadelesi temasini da aragtirir. K.’nin kaleye ulasma girigimleri,
otoriteye uymaya ve itaat etmeye deger veren bir toplumda bireyin 6zerklik
ve Ozgiirlikk kazanma miicadelesinin simgesidir.

Goriildiigii gibi Kafkaesk estetik ile varolugquluk felsefesi arasinda ayril-
maz bir bag bulunmaktadir. Caligmanin kuramsal boliimiinde tanimlanan bu
kavramsal gergeve Tayfun Pirselimoglu’nun analiz edilecek filmleri olan 10/
Kenar: filmi tizerinden tartigilacaktir.

3. Yol Kenari1 ve Kerr Filmlerinin Incelenmesi

3.1. Yol Kenar1 Filmi

Yonetmen: Tayfun Pirselimoglu
Yazan: Tayfun Pirselimoglu

Oyuncular: Anders Danielsen Lie_(Phillip), Espen Klouman Hoiner
(Erik), Viktoria Winge (Teddy)
Yapimci: Mitra Filmcilik

Yapim Yili: 2017
Siire: 119 dakika
Ulke: Tiirkiye
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3.2. Filmin Sinopsisi, Katildig1 Festivaller ve Olay Orgiisii

Yol Kenar: filmi Tayfun Pirselimoglu’nun yonettigi 2017 Tiirkiye-Yuna-
nistan yapimi dram-gerilim-siirrealist bir filmidir. Film, firtinali bir deniz
ile ugursuz bir orman arasinda yer alan kiigiik bir kasabada ge¢mektedir.
Kasaba halki, kasabada birbiri ardina beliren alametlerin kiyamet alametleri
olduguna inanmaktadirlar. Bu kiyamet alametleri, kasaba halkinda kurtari-
c1 bir mehdinin gelmesi beklentisini artirmaktadir. Hikaye, kasabanin artan
huzursuzluk ve paranoya duygusuna katkida bulunan birbiri ardina islenen
cinayetlerle dozunu artirmaktadir. Izolasyon, korku ve insan ruhu temalarini
aragtiran film, gerilim tonu ivmeli bir gekilde artarak agik uglu bir final ile
son bulur.’

Yol Kenar: filminin Promiyeri 2017 yilinda Vargova Film Festivali ana ya-
rismasinda yapildi. Genel olarak biiyiik begeni ve ovgiiler film, Toronto Film
Festivalinde de gosterildi. Istanbul Uluslararast Film Festivali'nde ulusal ya-
rismada en iyi yonetmen ve en iyi erkek oyuncu 6diillerini alan film, Ankara
Uluslararas: Film Festivali’nde en iyi sanat yonetimi, SIYAD o&diillerinde de
en 1yi sinematografi odiillerinin sahibi olmugtur.

3.2. Yol Kenar1 Filminin Analizi

Yol Kenare filmi, bir tarafta denizin diger tarafta tekinsiz bir ormanin ol-
dugu sikismug bir kasabada ge¢mektedir. Kasabanin sahiline yakin bir nokta-
da demirlemig bir gemiden kiyametvari bir tin1 olugturan sesler gelmektedir.
Bu sesin fon olugturacagi birgok olayin yaganmasi kasabadaki tekinsizligi do-
ruk noktasina tagir. Bu olaylardan bazilar1 ismi bilinmeyen bir devlet biirok-
ratinin bir tiirlii kente gelmemesi ve bu nedenle magduriyetlerin yaganmast,
birgok kiginin faili meghul olarak oldiiriilmesi, farkli yerlerde ¢ikan yanginlar,
elektriklerin ritmik olarak kesilmesi gibi tuhaf ve gizemli olaylardir.

9  https://mubi.com/films/sideway
https://www.imdb.com/title/tt6749796/plotsummary?ref_=tt_stry_pl
https://www.tiff.net/tift/sideway/
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Gorsel 1. Yol Kenari filminde kiytya demir atmis gemi ve ondan gelen
tuhaf sesleri dinleyen kasaba halki.

Yol Kenar: filminin diger karakterler gibi isimsiz olan ana karakter, ka-
sabaya disaridan ig bulmak igin gelmistir. Kiyamet oncesinde (veya hemen
sonrasinda) geldigi i¢in bu karakter kasabalilar tarafindan kurtarici mehdi
olarak goriilme egilimdedir. Ancak kesin olarak mehdi oldugu diisiiniilme-
mektedir ve film igerisindeki diger birgok unsur gibi bu durumda siirekli
stipheli bir salinima sahiptir. Bu karakterin 6zellikle sirtinda oldugu soylenen
ancak seyirciye hi¢ gosterilmeyen iz ise onun mehdi oldugunun en 6nemli
emaresi olarak okunmaktadir. Kasabali bu geng insandan kurtulug beklemek-
tedir ancak bu geng etrafinda olan bitene siirekli anlam verme gabasindadir.
Filmin bir noktasinda ise kendisi dahi mehdi olup olmadigindan siiphelenir,
kendisine getirilen bir hasta bir ¢ocugu iyilestirmek i¢in onun bagini tutar
ancak gocuk iyilesmek yerine oliir.

Gorsel 2. Hasta olan ¢ocugu iyilestirmeye ¢alisan ana karakter.
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Gorsel 3. Cocugun olmesi.

Kafkaesk hikayelerde de bulunan bu kara komedi, absiirt sayilabilecek
sahne, insanlarin zor zamanlarda bir kurtarict beklemesine karg1 getirilmig
hicivli bir elegtiri olarak okunabilir. Katka’nin Doniigiim oykiisiinde de ana
karakter bir bocege doniigmiis olmasina kargin, toplum onu giindelik gorev-
lerini yapmadig: i¢in yadirgamaktadir. Bu iki durumda da toplum, karak-
terleri olmadigy kisi olmaya zorlamaktadir, ancak bu beyhude bir ¢abadir.
Filmin son boliimiinde, kasaba halkini tedirgin eden gemi kaybolur, film-
de Deccal olarak konumlandirilabilecek karakter, ana karakter tarafindan
bigaklanarak oldiiriiliir, filmin orta boliimlerinde denizden gelen, kasabada
oldiiriilen, ardindan tekrar dirilen karakter denize doner ve film bu sekilde
sonlanir (Arik, 2020: s. 522). Goriildiigti gibi Y0/ Kenar: filmi yapilmaya
calisilan en dogrusal olay oOrgiisiinde dahi, olaylar izlegi tizerinden konuyu
takip edebilmek olduk¢a zor goriinmektedir. Pirselimoglu da verdigi répor-
tajda filmin kurgusuyla ilgili sunlar1 sdylemektedir: Bu hikaye ashinda lineer
bir hikdye degil ve bu bicim olavak da, nasi dislubu biraz aykirs durnyorsa bicim
olavak da, bu likayenin beni zorladyy biv sey va; ifade etme bicimi var (2018, s.
212). Bu galiymada da yonetmenin bu s6ziinden hareketle ve filmin izleyici
ile kurdugu estetik yap: merkeze alarak filmdeki episodik yapidaki bazi sah-
neler incelenecektir.

Yol Kenar: filmi, kasabalinin gemiyi rihtimdan izledigi sahne ile agilir. He-
men ardindan gelen ilk diyaloglu boliimde ise 6nemli bir mevkide bulunan
bir devlet yetkilisinin, kendisinden de daha biiyiik bir mevkide bulunan iis-
tityle kasabadaki genel durum hakkinda konugtugu goriilmektedir. Bu sah-
nede telefondaki kisiyle gergeklestirilen goriigme su sekildedir:
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Gorsel 3. Bir biirokratin kendisinden daha yiiksek mevkideki diger bir
biirokrat ile gériigsmesi.

Biirokrat: Simdi soyle efendim, daba once izah ettigim gibi gavip bir ugul-
tu var. Ugultu. . .evet, evet.. bilmiyoruz efendim. . bilemiyoruz. . gemiden
soz etmistim size daha once.. .evet...evet...aynen...biyle oluyor efendim. ..
yangnlarda var...daba once belirtmistim efendim. . hastane yanmasts. ..
bizim binada yands, o yiizden gegici olavak baska biv yere tasmmak zorun-
An kaldik. . .cok zor durnmdayiz, cok tedivginiz efendim. Kasabaly da ¢ok
tedivgin efendim, cogu tevk etti zaten burays, bu yiizden eleman sikintimz
dn var: Elimizden geleni yapyyoruz tabi, ama eleman yok manlesef. Evet,
evet, haklisimz efendim, efendim sadece seyi arz edecektim, ziyaretle ilgi
bir gelisme oldu mu acaba. Yok, hayw hayw;, acaba bir hazwlyjimz olur
muydu diye acaba... alo, alo. ..alo.

Bu sahne Kaftka’nin romanlarinin merkezinde duran biirokrasi kavrami-
nin, 10/ Kenare filmi agisindan nasil konumlandirildigini tamamiyle goster-
mektedir. Biirokrasinin bir kiyamet senaryosunda dahi her seyi kontrol etme
cabasinin beyhudeligi absiirt bir durumun ortaya ¢tkmasina neden olmak-
tadir. Biirokratik agidan tiim ast st iliskilerinin 6neminin kaybedilecegi bir
agamada dahi, biirokrasi adeta insanlardan bagimsiz bir organizma gibi ken-
di varhgini ylirtitmeye galigmaktadir. Tipki Kafka’nin 6ykiilerinde oldugu Yo/
Kenar: filminde de biirokrasi insanlar1 kendi sadik kolesi haline doniigtiirmiis
durumdadir ve insanlik durumu agisindan neden-sonug arasindaki zincir ki-
rilmigtir. Gergek otorite sahibinin telefonda olmasi, bir viicudunun hatta se-
sinin dahi olmamast ise, biirokratik otoritenin artik insanlarin igine isledigi,
goriinmez, duyulmaz, etki edilemez vasiflara sahip oldugunun altini gizmek-
tedir. Biirokratik otoritenin bir bi¢imi ve sesi olmamast onu anonimlestirir,
her yerde ve her seye niifuz edebilir hale dontstiirtir. Bu anlamda Katka’nin
Sato ve Dava romanlarindaki biirokratik otorite figiirtiyle, filmdeki biirokra-
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tik otorite figiirii neredeyse tamamen Ortiigiir. Bu biirokrasinin sahneledigi
mekanin ¢iiriimiig, dokiik ve izbe olmast ise biirokrasiye yapilan dogrudan
bir sinematografik betimlemedir. Film biirokrasiyi ve dolayistyla onun gekil-
lendirdigi tiim kasabay1 izbe, yipranmusg, sivalar1 dokiilen sekilde gostererek,
bu kavramin insanhg glriittiigiine dair bir tasvir yapmaktadir. Bu anlamda
Yol Kenari filminin igerik agisindan oldugu gibi gorsel estetik agisindan da
Kafkaesk estetigi hemen filmin baginda inga etmeye basladig: séylenebilir.

Gorsel 3. Biirokrasi farkli mekanizmasimin gesitli kademelerinde gorev
yapan dort erkek memur konusmaktadir.

Yol Kenars filmi gesitli cansiz objeleri gosterdikten sonra ilk diyalog sahne-
sinde biirokrasinin gesitli kademelerinde ¢aligan kigilerin arasindaki giindelik
monologla devam eder. Bu monologda sunlar sylenir:

Memur: Diin gece bir viiya govdiim. Uzun zamandw bir vitya gormii-
yordum, diin gece gordiim. Ava clkmasim, bir denizin kyisimdayim, gece
olmus, ovada wywyorum, tifegimde yanumda, bivden bir sese wyanyyorum,
bivden bir sey gikoyor;, biv sey bana dogru geliyoy, adam gibi ama belki de
kadwn, boyle anlayamayorum, denizin ovtasindan yamma dogru yaklasiyor.
Bana sey diyor yakinda, yalanda. Tiifegimi alip ates ediyorum, vuramayo-
rum, kaybolwyor:

Bu sekansta anlatilan sahne film igerisinde izleyiciye de gosterilmektedir.
Bu baglamda belki de karakterlerle izleyici arasinda dogrudan baglanti kurul-
mak istenmektedir ki bu durum da ¢aligmanin kuramsal boliimde tizerinde
duruldugu gibi Kafkaesk estetigin 6nemli 6zelliklerinden birisidir. Katka’nin
romanlarinda hikédye ve hikaye anlaticisi bir noktadan sonra giivenilmez ol-
maya baglamaktadir. %0/ Kenar: tilminde de izleyici agisindan izlenilen filmin
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gergeklik boyutu ile riiya boyutu ig i¢e gegmeye baglar. Aktarilan monologun
da bir riiya sahnesini betimledigi gbz 6niine alinirsa bu yapinin ¢ok katmanlh
olarak kurulmaya ¢alisildig soylenebilir. Bu nedenle filmin Kafkaesk estetigi

giiglendirerek betimledigi goriilmektedir.

Gorsel 4. Gemiden veya denizden gelen adam.

Filmin devaminda gok fazla diyalogu olan veya sadece gorselden olusan
birgok episodik sahne yer almaktadir. Bu sahnelerin birinde hamamdaki iki
kigi bir yandan giindelik islerini yaparlar diger yandan ise korku iglerini ke-
mirmektedir. Hamama gelen kigi, hamam sahibine “Sana da ¢ok kotii bir
seyler olacak gibi gelmiyor mu?” der.

Gorsel 5. Hamamdaki iki kisi arasindaki diyalog.

Tayfun Pirselimoglu film hakkinda yaptig1 réportajda sunlari soylemek-
tedir:

Bir kiyamet filmi yapmak istedim evet. Ciinkii diinyanin gidisatinin
bir kiyamete dogru bir menzilde oldugunu diisiiniiyorum. Filmle il-
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gili temel motivasyonum ise Bergsonvari bir gey olan ge¢mis, simdi
ve gelecegin i¢ ige gegmis olmasi. Tamimlanamaz bir zaman igerisinde
yapmak istedim bunu. Dolayisiyla bu zamanin belirsizligine eslik eden
bir de mekanin belirsizligi var ve bu her yer olabilir (2018: s. 208).

Yonetmenin sozleri ile sahnede gegen diyalog birlikte diigiiniildiigiinde
varoluscu felsefe igerisinde 6zellikle Sartre felsefesinde yer alan endige ve kor-
ku kavramlar1 goriilmektedir. Yagam bunalticidir ve bu yagama karg: higbir
eyleme ge¢gmeden beklemek insani varolugsal agidan anlamsizlik sinirina si-
riiklemektedir.

Gorsel 6. Yol Kenari filminde farkli planlarda insanin yalnizligina yapilan
gorsel vurgu.
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Varolugguluk felsefesi, Franz Katka ve Kafkaesk estetik agisindan insanin
yalnizlig gekirdek noktasini olugturmaktadir. Bu yalnizlik insanhik durumu-
nun trajik boyutunu gostermektedir. Franz Kafka’nin hem kigisel hayatinda
hem de eserlerinde yalnizlik duygusu en bagat duygu olarak belirmektedir.
Bu nedenle %! Kenar: tilminde ritmik olarak alt1 ¢izilen bu olgu, yapilan ¢a-
lismanin kuramsal boyutu ile tamimiyle ortiigmektedir denilebilir.

Yol Kenar: filminin insan iliskilerindeki yabancilagmay: gosteren, evli gift-
ler arasinda gegen ii¢ temel sahnesi bulunmaktadir. Bu sahnelerden ilki ka-
sabanin en 6nemli biirokratinin siradan bir aksam yemeginden sonra evli
oldugu kisiyi oldiirerek, biirokratik giiciinii kullanarak olay: faili meghul bir
oliime doniigtiirmesidir.

Gorsel 6. Biirokratin esini oldiiriip gommesi.
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Biirokratin evli oldugu kisiyi 6ldiirdiigii sahnede, insanin yabancilagmig
olduguna dair vurgu, bir kisinin evli oldugu kisi tarafindan 6ldiiriilmesi de-
gildir. Bu ve diger es cinayetlerinde insanin artik diinyaya ve yasadig iligki-
lere yabancilagtigini gosteren temel 6ge, bu eylemi siradan bir giindelik ig
tavriyla yapmasidir. Biirokrat sigarasini ve kahvesini iger, arindan kemerini
cikartarak evli oldugu kisiyi oldiiriir, eylem gergeklesince kahvesini igmeye
devam eder ve kirli iglerini her zaman halleden kigi olan infazcisini arayarak
cesedi gommeye giderler. Biirokratin, esinin bir mezar kazici tarafindan def-
nedildigi bu sahnede, biirokrat ile onun kirli iglerini yapan kisi arasindaki di-
yaloglar da insanin her tiirlii duruma ve iliskilenmeye ne kadar yabancilagmug
oldugunu gostermektedir. Bu diyalog su sekilde gergeklesmektedir:

Biirokvat: Ne bu papyon kravat falan?

Infazce: Kiyafet provast yapiyordum siz aradiginizda. Diigiiniimiiz
var ya.

Biivokrat: Ne diigiini?

Infazcs: Kizim evleniyor. Davetiye gonderdim size.
Biirokvat: Hee simdi hatirladim. Ben gelemeyecegim.
Infazcs: Tyi.

Biirokrat: Ben bu hayati anlamiyorum ya.

Infazcr: Efendim?

Biirokrat: Hayati diyorum anlamiyorum. Can sikiai seylerle ugras-
maktan biktim usandim.

Infazcr: Ama hayat boyle iste.

Biirokrat: Ben de onu diyorum. Hayat boyleyse, boyle can sikiciysa
niye yagayip duruyoruz

ki? Nedir hayatin manasi1? Hayat onu siirdiirmek igin gereken zahme-
te deger mi ya?

Infazcs: Bandoculardan bir haber var mi?
Biirokvat: Ne?
Infazer: Bandoculardan?

Biirokrat: Yok... Simdi fark ettim biliyor musun ne yone gidersen o
yanls.

Infazci: Anlamadim

Biirokrat: Thtimaller var ya insan hayatindaki ihtimaller. Hangisini segersen
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se¢ o yanlis iste .
Infazci: Anladim

Biirokrat: Anladim diyorsun ya yanlis. Anladigimi diisiindiigiin an aslinda
anlamamigsindir.

Infazcr: O da dogru
Biirokrat: Tipki memleket gibi diinya gibi, Oyle iste.

Biirokrat evli oldugu kisiyi herhangi bir nedenden o6ldiirmemistir; can
sikintisindan ve bunaltidan, siradan bir eylem olarak oldiirmiigtiir. Filmin
mevcut atmosferinde kahve igmekle, birini 6ldiirmek arasinda ayirt edici bir
duygu bulunmamaktadir.  Biirokrat ile infazcis1 arasinda gegen bu diyalog-
lar, biirokratin yillardir evli oldugu kisinin gomiilmesine ne kadar kayztsiz ol-
dugunu gostermesinin yaninda 6nemli varolusqu referanslara sahiptir. Haya-
tin, yagamanin anlami veya anlamsizlig {izerine yapilan tartigma, ¢aligmanin
kuramsal boliimiinde deginilen diigiiniirlerin tamamu tarafindan bir insanlik
sorunsalt olarak tartismistir. Y0/ Kenar: filmi de varoluscu felsefedeki bu
tartigmay1 alarak dogrudan filmin bu sahnesinde tartigmaya ¢aligtyor. An-
cak igerisinde bulunulan atmosfer bu konunun gergekten tartigildig: degil de
bir i¢ini dokme, sesli diigiinme alani olarak betimlenmektedir. Diyaloglarin
akig1 da absiirt bir gekilde stirekli kesintiye ugrayarak, kopukluklarla birlikte
ilerlemektedir. Bu absiirt diyalog 6rgiisii Albert Camus’un Yabanc: romanin-
daki diyaloglarla oldukga benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde gordiigii
rityayr anlatan memur evli oldugu kadini bir aksam siradan bir eylem olarak
oldiiriir.

Gorsel 6. Memurun evli oldugu kisiyi 6ldiirmesi.

Yol Kenar filminde evli giftler arasinda islenen cinayetler arasinda, kadi-
nin erkegi oldiirdiigi tek cinayet, film igerisinde ormana ve gemiye giden tek
kisi olan, neredeyse hi¢ konugmayan, biirokrasinin en karanlik yoniinii temsil
eden kiginin evli oldugu kadin tarafindan oldiiriilmesidir. Erkek karakterlerin
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igledigi cinayetlerin aksine, kadin karakter bir alet yardimiyla degil, kocasini
zehirleyerek oldiiriir. Yine bu cinayette de egler arasinda dogrudan ¢ok bii-
yik bir tartigma, kavga veya cinayete sebep olacak bir olay yoktur. Erkek ile
kadin karakter arasinda gegen diyaloglar su sekildedir:

Gorsel 7. Kadinin evli oldugu erkegi fare zehirliyle 6ldiirmesi.

Kadin: Gene mi seni gonderiyorlar? Niye hep sen?
Gonderilen erkek: Oyle iste.
Kadin: Yok mu senden bagka kimse?

Gonderilen erkek: Yok.

Kadin: Hep ayni gey, istemiyorum de, gitmeyecegim de. Sen beni hig
dinlemedin... Biliyor musun ben seni hi¢ sevmedim! hem de hig!

Gonderilen erkek: (Tepki vermez)

Caligmanin kuramsal boliimiindeki filozoflardan 6zellikle Martin Heide-
gger, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus’nun goriigleri iizerinden gidilecek
olursa, bu cinayetler ile insanin varolugsal bunalimi, yagamin absiirtliigii,
insanin diinyaya firlatilmig olmas: gibi kavramlarin filmin bir ¢ok sahnesi-
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nin tohumunda oldugu gibi bu sahnelerde de oldugu soylenebilir. Fakat bu
sahnelerde Friedrich Nietzsche’nin felsefesinin biraz daha 6n plana ¢iktigt
da goriilmektedir. Insaminin giig istenci Nietsche’ye gore insan varolugunun
temel unsurlarinin baginda gelmektedir. Insandaki bu giig istenci yaratici so-
nuglar dogurabilecegi gibi oldukga yikic1 sonuglar da dogurabilir. Bir insanin
diger insani 6ldiirmesi eyleminin neden-sonug iligkisinden bagimsiz bigim-
de, sadece kendi giiciinii stnamak igin gergeklestirmesi, gii¢ istencinin yikici
yanin gostermektedir. Yine Nietzscheci bir terim olan iistiin insan da kendi
benligini olusturma yolunda geleneksel degerlerden arinmug kisidir ve bu
sahnedeki eylemler geleneksel yapiya kars1 gergeklestirilen en giddetli eylem-
selligi betimlemektedir. Ancak yine bu durum da yikict bir Ubermensch (iist
insan) girigimi olarak okunabilir. Zira 6zellikle II. Diinya Savagi’nda Naziler
ve Nietzsche felsefesi arasinda kurulan baga da bir gonderme oldugu soyle-
nebilir. Goriildiigi gibi filmin bu iig cinayet sahnesi de varolugqu felsefe ile
yakindan iligkilidir. Yapilan eylemlerin biiyiik bir soguk kanllik ile yapilmasi
ise Kafkaesk estetige uygundur.

Yol Kenars tilminde varolugculuk felsefesi ve Kafkaesk estetige yapilan bir-
ok kiigiik gostergeler zinciri de bulunmaktadir. Ana karakterin otelde kali-
yor olmasi, bagka bir ifade ile evinin otel olmasi, yagamdaki gelip gegiciligi
simgelerken, otelde kalan bir kiginin siirekli ikizini (kardegimi) artyor olmast,
insanin aslinda siirekli kendisini arayip bulamamasini imlemektedir.

Gorsel 8. Ana karakterin otel odasi.
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Gorsel 9. Ikizini arayan adam.

Ana karakterle ormana giden kisi arasinda gegen diyaloglar ise yine Nietz-
sche felsefesinde yer alan kader kavrami, insanin kaderini sevmesi gerektigi,
ondan kagamayacag goriigiiyle ortiigmektedir.

Gonderilen erkek: Seni ne getirdi buraya?

Ana karakter: I igin, is artyordum.

Gonderilen erkek: Kadere inanmak lazim belki.
Ana karakter: Belki...

Gonderilen erkek: Herkesin kaderi de bi acayip.
Ana karakter: Oyle mi?

Gonderilen erkek: Vazifemiz var belki, kader bizi bir yola dogru gon-
deriyor. Burada her yere beni gonderirler. Ormana da beni gonderdi-
ler.

(bu sirada yanan bir adam Onlerinden geger).
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Gorsel 10. Ana karaktere emanet edilen kiz ¢ocugu.

|

Birdenbire otele getirilen ve ana karaktere bakmasi igin emanet edilen
kiigiik kiz ¢ocugu, varolugguluk felsefesinin neredeyse biitiin filozoflarinin
dile getirdigi bir olgu olan, insanin bilemeyecegi bir yagama firlatilmig olma-
sinin, insanin varolugsal yalnizhiginin, belirsizligin ve ayn1 zamanda umudun
gostergesi olarak filmde yer almaktadir. Filmde igten olarak tek giilen karak-
ter bu kiigiik kiz cocugudur. Ozellikle kiyamet yaklaginca ¢ocugun giiliiyor
olmasi, onun kotiiciil dogasindan kaynaklanmaz tam tersine mevcut yikik ve
izbe varolugun sifirlanmasi sayesinde, yeni ve belki de iyi bir diizenin kurula-
bilecegi duygusunu yansitir. Ozellikle Kafkaesk bakig agisindan okundugun-
da otelde otel sahibi ile yirmi yedi numarada kalan erkegin kisa diyaloglari
da 6nemlidir. Bu sahnedeki diyaloglar su sekildedir:

Otel sahibi: Giderek babama benziyorum. Sonunda herkes babasina
benziyor.

Yirmi yedi numarada kalan erkek: Ben benzemiyorum.
Otel sahibi: Bence herkes benziyor.

Yirmi yedi numarada kalan erkek: (ana karaktere) Sen babana ben-
ziyor musun?

Ana karakter: Bilmiyorum.
Yirmi yedi numarada kalan erkek: Nasil bilmiyorsun?
Ana karakter: Bilmiyorum iste.

Otel sahibi: Bence biliyorsun.
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Gorsel 11. Otel sahibi, yirmi yedi numarada oturan erkek ve ana
karakterin baba lizerine konusmalari.

Caligmanin Franz Kafka boliimiinde belirtildigi gibi, yazarin babasiyla ve
babasiyla baglantili otorite figiiriiyle baglantili problematik bir iligkisi bulun-
maktadir. Ayrica 6zellikle erkek g¢ocuk ve baba iliskisi Oidipus mitinde dahi
tartigtlan arkaik bir meseledir. Y0/ Kenar: filmi 6zellikle referansi iizerinden
bu konuya kisaca da olsa deginmistir. Psikanaliz agisindan insanin korktugu,
kagmaya caligtig1 seylerin bilingalt: siiregte kendisini gergeklestirme egilimi
bulunmaktadir. Genel olarak erkek ¢ocuklar agisindan baba korkulan bir fi-
giirdiir, ancak bu diyaloglarda sezinlendigi gibi her erkek biiyiidiigii oranda
babasiyla benzerlik seviyesi artmaktadir. Yol kenari filmindeki bir diger va-
rolugqu imge ise igsiz bandoculardir. Kasabaya gelecek {ist diizey biirokra-
t1 karsilamak i¢in kadroda tutulan ancak iserini yapamayan bandoculardir.
Bandocularin da tipki binalar ve kasaba gibi daginik, yipranmig ve bikkin
betimlenmesi bir tezatlik ve yabancilagma duygusu yaratmaktadir. Normal
sartlarda miizik ve eglence ile i¢ ige gegen bir temsil, tam tersi duygu olan
eglencenin miimkiin olamamasini temsil etmektedir. Bu sahnedeki bando-
cular Pirselimoglu tarafindan Roy Andersson sinemasina yapilan bir sapka
¢tkarma, selam gonderme olarak da okunabilir. Filmin kiyametvari, karanlik
atmosferi disiintildiigiinde bandocularin oldukga absiirt ve komik bir imaj
olusturdugu da sdylenebilir.
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Gorsel 12. Issiz ve daginik bir sekilde sokaklarda dolagan bandocular.

Y0l Kenare filminin olay aksini belirleyen ve felsefi derinligini artiran ana
karakter ile yapilan beg diyalog sahnesi bulunmaktadir. Bu sahneler ana
karakterin olay aksini tamamlayan birkag sahneyle birlikte filmi bir dongii
igerisinde sonlandirir. Bu sahnelerden ilki ana karakterin bir cinayete tanik
olmasidir. Analiz boliimiiniin baginda Gorsel 4. olarak gosterilen, denizden
gelen kisi kimligi belirsiz olan ama yonetmenin roportajinda Deccal oldugu-
nu soyledigi kigi tarafindan oldiirilir (2018: s. 213).

Gorsel 13. Deccal’in denizden gelen kisiyi, ana karakterin de Deccal’i
oldiirmesi.
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Filmdeki bu iki 6liim aslinda gergeklesen olay orgiisiiniin tamamina yaki-
nidir denilebilir. Denizden gelen kiginin dirilerek tekrar denize donmesi ise
olay ¢emberini kapatir. Filmin yonetmeni Tayfun Pirselimoglu, Mehdi ola-
rak konumlandirilmaya galigilan ana karakterin, filmin sonunda Deccali 6l-
diirmesiyle, kim Mehdi? Kim Deccal probleminin ortaya ¢iktigini belirtiyor.
Yonetmene gore bu bir dongii ve bu dongiide bir kurtarict beklemenin an-
lamu tizerine diigtinmek gerektigini vurguluyor (Pirselimoglu, 2018:s. 213).
Kafkaesk agidan bakilacak olursa ana karakterin cinayeti gordiikten sonra
bunu sdylemesi ancak kasabadaki kimsenin sugluyu yakalamaya ¢aligmamast,
hatta katil oldugu bilindigi halde herhangi bir tepki verilmemesi 6nemli bir
gostergedir. Kafka’nin eserlerindeki tekinsizlik genellikle bu yapiyla yakin-
dan iligkilidir. Ozellikle Dava ve Sato eserlerinde Kafka’mn ana karakterleri
hi¢bir bilgiye sahip degilken, onlar digindaki herkes bir diglinin uyumlu bir
carki gibi hareket etmektedir. Y0/ Kenar: filminin ana karakteri de Katkaesk
agidan benzer bir noktadir. Kasaba halkinin ana karakteri Mehdi sanmasi ise
hayatta kalmak agisindan onun bir anlamda sansidir. Bu iki cinayet arasinda
ana karakter ile kasabadaki bazi kigiler arasinda gegen diyaloglar ve durumlar
filmin varolugqu ve Kafkaesk yapisini tamamiyla ortaya koymaktadir. Ana
karakter bu konugmalardan sadece kadin hemgire ile yaptigini bir anlamda
kendi istegiyle yapar; erkek karakterlerin tamamuyla ise ya zorunluluktan ya
da rastlantisal olarak iletisim kurar. Ana karakter bir hemsireyi sitirekli takip
etmektedir.

Pirselimoglu sinemasinda siklikla kargimiza ¢ikan bu obsesyon durumu,
yine varolusguluk felsefesi ile yakindan iligkilidir. Diinyanin igkin bir anlam
barindirmamasi, kigisel anlam arayigina yol agmaktadir. Pirselimoglu (2918:
s, 216) bu noktada varolugqu filozoflardan Schopenhauer’a yakinlik duydu-
gunu soylemektedir. Yonetmen “onun umutlugu ve karamsarviyy bana wywyor”
der. Zira filmde betimlenene gore insanin anlam arayigi sadece obsesyonla
sonuglanmaktadir. Hemgire kadinin ana karakterin kendisine yaklagmasina
izin vermesinin nedeni onun gergekten kurtarict olup olmadigini 6grenmek
istemesidir. Tki karakter arasinda gegen iki benzer konugma su sekildedir:
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Gorsel 14. Ana karakter hemsire kadini takip eder.

Hemgire kadin: Beni mi takip ediyorsun?

Ana karakter (Mehdi): Yoo. Gegiyordum.

Hemsire kadin: Gegiyordun? Nereye?

Ana karakter (Mehdi): Ise. Kimdi o adam?

Hemgire kadin: Kim kimdi?

Ana karakter (Mehdi): Konustugun adam.

Hemsire kadin: Merak m1 ediyorsun?

Ana karakter (Mehdi): Yoo sordum sadece.

Hemgire kadin: Bence sen her seyi biliyorsun, 6yle degil mi?
Ana karakter (Mehdi): Bilmiyorum.

Hemgsire kadin: Asil benim sana sormam lazim. Ne zaman bitecek?
her sey ne zaman bitecek?

Ana karakter (Mehdi): Anlamadim.
Hemgsire kadin: Anlamadin mi sahiden?
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Gorsel 15. Ana karakter ile hemsire kadimnin konugmasi.

Hemsire kadin: Beni neden takip ediyorsun?
Ana karakter (Mehdi): Bilmem.

Hemsire kadin: Beni neden takip ettigini bilmiyorsun. Sigaran var
mi1?

Ana karakter (Mehdi): Yok.
Hemsire kadin: Sigarada m1 igmiyorsun?
Ana karakter (Mehdi): Yok igmiyorum.

Hemsire kadin: Dogru, sen hig yanls bir sey yapmazsin degil mi?
Insanlar buraya gelmeye korkuyorlar.

Ana karakter (Mehdi): Buraya gelmeyi mi?
Hemgsire kadin: Evet sen korkmuyor musun?
Ana karakter (Mehdi): Yoo korkmuyorum.

Hemsire kadin: Tabi ki sen higbir seyden korkmazsin degil mi? Hig
umdugum gibi biri degilsin. Baska tiirlii olur diye diisiiniiyordum.

Ana karakter (Mehdi): Nasil bagka?
Hemsire kadin: Bagka iste ben biraz uyuyacagim burada sen git.

Diyaloglarda da goriildiigii gibi Mehdi oldugu diigiiniilen ana karakterin,
ger¢ekten Mehdi olup olmadigr konusunda kasaba halkinda stirekli bir giiphe
vardir. Ancak bu siiphe cift yonliidiir ve bu nedenle de tam bir bilinmezi iga-
ret eder. Kasaba halki bir yandan bu kiginin kurtarici olmadigini diisiiniirken,
yaklagmakta olan kiyamet nedeniyle onu bir kurtarici olarak gormek ister-
ler, umut ederler veya onu kurtarict olarak gérmekten bagka ¢areleri yoktur.
Otel odasinda yirmi yedi numarada kalan kisi ile ana karakter arasinda gegen
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diyalog insanin giiphe duymasi temasini merkeze alirken su gekilde yapilan-
dirlmugtur:

Yirmi yedi numarada kalan erkek: En fena gey nedir biliyor musun?
Ana karakter (Mehdi): Ne:?

Yirmi yedi numarada kalan erkek: Siiphe. Bir seyi merak edip de
bilememek fena sey.

Ana karakter (Mehdi): Ben merak etmiyorum.

Yirmi yedi numarada kalan erkek: Hee iyi biliyorsun da ondan me-
rak etmiyorsun... Gemiden bir igaret de gelmis diyorlar, belki tevatiir
ama bir igaret gelmis diyorlar duymadin mi?

Ana karakter (Mehdi): Duymadim

Yirmi yedi numarada kalan erkek: Siiphe fena sey kemirir durur
insan1. Ne olacak? ne zaman olacak? diye

Ana karakter (Mehdi): Ne olacak ki?

Yirmi yedi numarada kalan erkek: Onu soruyorum iste, ne olacak?
Nasil olacak?

Ana karakter (Mehdi): Ben de bilmiyorum Kki.

Yirmi yedi numarada kalan erkek: Bence biliyorsun ama bilmiyo-
rum diyorsun.... Demek boyle oluyormus. Aslinda sagirmadim biliyor
musun?

Gorsel 16. Ana karakter ile yirmi yedi numarada kalan adamin
konusmasi.

Yol Kenar: filminin diger bir¢ok sahnesi gibi bu diyaloglarda yagamin
belirsizligi ve bu belirsizlik kargisinda insanin garesizligini gosterilmektedir.
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Hemygire kadin ve yirmi yedi numarada kalan adam sahnelerinde siiphe olgu-
su tizerine yogun bir vurgu vardir. Insan igin belirsizlik durumunun gergek
bir felaketten veya kiyametten bile daha kotii bir siire¢ oldugu konusunda
giiglii referanslar1 olan bu sahneler Katka’nin dykiilerinde yogunluklu olarak
hissedilen tekinsizlik duygusu kargisinda insanin ¢aresizligini gostermekte-
dir. Filmin altin1 ¢izmek istedigi temel olgu belki de bu durumun kiyametin
kendisi oldugudur. %0/ Kenar: filminde ana karakter ile dogrudan var olugun
dogas1 hakkinda konusan iki kigi bulunmaktadir. Bunlardan ilki telsizcidir.
Telsizci normal zamanlarda insanlarin konugmalarint dinlemektedir ancak
filmin simdisinde yalnizca gemiyi dinlemektedir. Insanin disartyr dinlemesi
tizerinde yagadig1 yeri sorgulamasini getirdigi igin telsizci ana karaktere su
soruyu sorar: “Tnsamn kendini bu diinyadn mutlu hissedecesi bir yer yok mu sa-
hiden? Var ashnda oyle biv yer diyoviar he yok mu sence? Her sey bittigi zaman ma
mutly olacagiz?” Ana karakter bu soruya “Delirmigsin sen” kargiligini vererek
uzaklagir. Hem film igerisinde hem de izleyici diizleminde varolugsal sorgu-
lamanin dogrudan yapildig: ilk sahnedir. Ana karakter bu varolugsal sorgula-
madan bir engeli bulunmadig; igin kogarak kagar. Bagka bir ifadeyle kurtarict
olarak goriilen karakter, varolusun sorgulanmasina dayanamaz ondan kagar.
Bu durum neredeyse biitiin varolugcu diigiiniirler tarafindan sdylenen bir
olgudur ancak en berrak formuna Martin Heidegger’de ulagmugtir. Onun fel-
sefesinde belirttigi gibi Dasien kagig halindedir. Bu anlamda kurtarici olarak
goriilen kisinin varolugal problemlerden kagmaya ¢aligmasi yonetmenin bu
karaktere ironik ve absiirt bir yaklagim gelistirdigini gostermektedir.

Gorsel 17. Ana karakter ile Infazc1 karakter adamin konusmast.

Ana karakterin varolugsal diyaloga girmek zorunda kaldigi en 6nemli
sahne ise Infazci karakterle yaptigi konusmadir. Infazci, ayni zamanda bir
anlamda gizli polis oldugu igin, cinayet sorugturmasini yapmak iizere gorgii
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tanig1 olan ana karakteri yanina getirttirir. Bu noktada kurtarici adayin bu
goriigmeyi yapmaktan bagka sans1 yoktur.

Infazcr: Tantyor musun bunlar?

Ana karakter (Mehdi): Yok kim bunlar.
Infazcr: Bandocular, sahi hi¢ gormedin mi?
Ana karakter (Mehdi): Yok gérmedim.

Infazer: Hiikiimet gizli tamm yayinladi bugiin sirf burast igin, duyma-
din mu ya? Herkes duymus.

Ana karakter (Mehdi): Yok duymadim.

Infazer: Kiigiik yer, herkes duyuyor. Durdular durdular tanim yayin-
ladilar. Aslinda onlarda bilmiyorlar ne yapacaklarini. Tsin kotiisii bizde
bilmiyoruz. Yangini ¢ikartani biliyoruz. Ama o kim onu bilmiyoruz.
Yani hem biliyoruz hem bilmiyoruz. Aslnda hichir sey bilmiyoruz. Bak
su gemi mesela ne o dyle he?

Ana karakter (Mehdi): Bilmem

Infazcr: Bilmiyorsun... (Anlasilmaz sesler gelir). Bu nasil bir sarki?
Ne diyor bu, nasil bir konugma:?

Ana karakter (Mehdi): Anlagilmiyor ki.

Infazcr: Bu leke senin sirtindaymug he.

Ana karakter (Mehdi): Evet.

Infazci: Gorebilir miyim? (lekeye bakar) Ne yapmaltyim simdi sence?
Ana karakter (Mehdi): Efendim.

Infazcr: Yani sen olsan ne yapardin bu durumda? Yani igin dogrusu ne
hi¢ bisey bilmiyorum ama sen! Yaa kizim evleniyor yakinda diigiinii
var yani her sey bogsa eger, hakikatten her geyin bir sonu varsa bunla-
rin hepsi boguna mui?

Ana karakter (Mehdi): Anlamadim.
Infazci: Sana bir sey soracagim ama bana samimi cevap vereceksin.
Ana karakter (Mehdi): Tamam.

Infazcr: Yani ben mi efendim demeliyim sana, nasil hitap etmeliyim?
Benim kizim evleniyor mutlu olmam lazim dimi! hepsi bog ama hig
bir anlamu1 yok ya ger¢ekten ne oluyor Allah askina ya!
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Yol Kenar: filminin bu sorgu sahnesi, filmin felsefi yoniiniin s6zel olarak
en belirgin oldugu boliimdiir. Infazci karakteri gaddar biri olmasina kargin
a Pirselimoglu’nun (2018: s. 220) degisiyle acikl bir gekilde olaylara anlam
vermeye galigiyor. Sokrates’in felsefesini “Aslinda higbir gey biliyoruz” diye-
rek belki de yanliglikla yankilarken, gemiyi isaret ederek Samuel Beckett’in
Godot’yu Beklerken oyununa yine farkinda olmadan referans veriyor. Insan-
lar1 goziinii kirpmadan o6ldiirebilen, diizenin devamu igin her seyi yapan bir
karakter, muhtemel sona yaklastik¢a anlam katmanindan tamamen uzakla-
styor ve bir anlamda bunalt1 yagiyor. Bu sahnede yonetmen agik bir sekilde
varolugquluk felsefesinin temel dinamikleri olan insanlik durumu, Sliimiin
kaginilmazlig1, anlamsizlik, yasamin absiirtliigii, kayitsizlik, hayatin igkin an-
lamdan yoksun olmasi, insan varliginin dogal sinirhiliklari, yagamin temeline
dair bilginin imkansizligy, belirsizlik, endige ve korku gibi temalarin neredey-
se tamamini kapsayacak sekilde sahneyi yapilandirmigtir. Bu anlamda sorgu
sahnesi Y0/ Kenar: filminin felsefi agidan doruk noktasi olarak okunabilir.
Ana karakterin, infazciya verdigi cevaplar ise neredeyse hep ayni kelimedir.
Ana karakter varolugsal bir sorgulamaya veya diyaloga diger sahnelerde ol-
dugu gibi girmez, bir anlamda bu tiir bir konugma onun kapasitesi diginda
kalir. Film denizden gelen ve daha sonra oldiirtilen kiginin dirilerek tekrar
denize donmesiyle sona erer. Bu anlamda bir yasam dongiisii tamamlanmug,
gember kapanmug olur.

Gorsel 18. Denizden gelen kisinin denize donmesi ve filmin ¢emberinin
kapanmasi. Karakter izleyiciye bakar.

Tayfun Pirselimoglu 2022 yilinda yonettigi Kerr filminde de Y0/ Kena-
72 filmine olduk¢a benzeyen bir yapr da filmi tasarlamistir. Kes7 filmi, Can
isminde bir erkek karakterin babasinin cenazesinden sonra, kiigiik bir ka-
sabadan ayrilamamasini konu almaktadir. Can karakteri gsehirden ayrilacagi
treni beklerken bir cinayete tanik olur ve bu nedenle karakolda polise ifade
vermek zorunda kalir. Polis sebebini sdylemeden Can’nin kimligine el koyar
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ve sorugturma tamamlanana kadar kasabadan ayrilmamasini yasaklar. Film
Can’nin tuhaf kasabada amagsizca dolagmasini takip ederken, kuduz kopek-
ler nedeniyle karantina ilan edilir ve bir dongiiniin igerisinde Can kasabadan
ayrilamaz. Franz Kafka’nin Dava romaniyla olduk¢a benzeyen Kerr filmi de
bir anlamda Y0/ Kenar: tilminin devami niteligindedir. Biirokrasi kavrami
yine filmin merkezindedir ve varolusquluk felsefesinin temel yapilar1 Kerr
tilminde de Yol Kenari filmindeki estetik ile tartigilmugtir.

Sonug

Varolugguluk, 20. yiizyilda 6zellikle Avrupa’da ortaya gikan ve o zaman-
dan beri felsefe, edebiyat, psikoloji ve teoloji dahil olmak tizere ¢esitli alanlar-
da 6nemli bir etkiye sahip olan felsefi bir akimdir. Oziinde varolusguluk, ya-
samin anlamu, 6zgiirliik, se¢im ve sorumluluk gibi insan varolugunun temel
sorularyla ilgilenir. Varoluggulugun temel temalarindan biri, bireysel 6zgiir-
litkk ve se¢im kavramidir. Varolusgular, bireylerin temelde 6zgiir oldugunu ve
bu 6zgiirliigiin hem biiyiik bir potansiyel hem de biiytik bir kayg: kaynagi ol-
dugunu savunurlar. Varolusgulara gore bireyler, se¢imlerinin ve eylemlerinin
sorumlulugunu almali, hayatta kendi anlam ve amaglarini yaratmalidirlar.
Varoluggulugun bir diger 6nemli yonii ise 6liim, 1stirap ve hayatin sagmaligs
gibi insan varolusunun temel gergeklerine yaptigi vurgudur. Varoluggular, bu
gergeklerden kagmaya veya bunlardan kaginmaya galigmak yerine, bireylerin
tam anlamiyla otantik ve anlaml bir yagam siirmek igin bunlarla dogrudan
yiizlesmeleri gerektigini savunurlar.

Yapilan ¢aligmada varolusquluk felsefesi ierisindeki 6nemli kavramlardan
biri olan abstirt kavrami merkezi bir noktada durmaktadir. Sagma, insan var-
liginin temelde irrasyonel ve anlamsiz oldugu ve yagamda anlam veya amag
bulma girigimlerinin nihayetinde beyhude oldugu fikrine atifta bulunmak-
tadir. Bu kavram, 6liim, 1stirap ve hayatin sagmalig1 gibi insan varolugunun
temel gergeklerine yapilan varolusqu vurgu ile yakindan iliskilidir. Albert
Camus, absiirt kavramini eserlerinde, ozellikle de Sisifos Soyleni (2019) adl
makalesinde irdelemistir. Bu denemede Camus, hayatin dogas: geregi sagma
ve anlamsiz oldugu igin insanin anlam ve amag arayiginin nihayetinde bey-
hude oldugunu sdylemektedir. Yunan mitolojisinden bir figiir olan Sisifos
mitinde, Sisifos sonsuza kadar bir kayayr bir tepenin en yiiksek noktasina
dek tagimaya mahktim edilmigtir. Kayay: tepeye ulastirinca kaya tekrar agagt
yuvarlanir ve bu siireg sonsuza kadar tekrarlanir. Camus insanlik durumunun
bir metaforu olarak bu miti kullanir ve insanin anlam arayiginin beyhudeligi
ile Sisifos™un tag1 tepe noktasina tagimasinin beyhudeligini 6zdeslestirir. Bir
diger 6nemli varolugqu filozof Jean-Paul Sartre da absiird kavramini edebi
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eserlerinde yorumlamugtir. Sartre, Gizli Oturum (1965) adli oyununda, bir
odada sonsuza kadar mahsur kalan ve kagig iimidi olmayan bir grup insani
anlatir. Oyun, insan varolusunun dogast geregi sagma ve anlamsiz oldugu
ve hayatta anlam veya amag¢ bulma girisimlerinin nihayetinde sonugsuz ka-
lacagy fikrini tartiymaktadir. Sagma kavraminin kasvetli olmasina ragmen,
bir¢ok varolugcu diigiiniir bunun bir kurtulug ve 6zgiirliik kaynag: olabilece-
gini savunmaktadir. Bu diigiiniirlere gore bireyler varolugun mantiksizligini
ve anlamsizligini kabul ederek kendilerini yagamdaki tiim kisitlamalarindan
kurtarabilirler. Bu, bireylerin yagamda kendi anlamlarini ve amaglarini ya-
ratmalar1 gerektiginden, daha biiylik bir bireysel 6zgiirliik ve sorumluluk
duygusuna yol agabilir.

Caligmadaki bir diger 6nemli kavram da Kafkaesk kavramidir. Kafka’nin
eserleri, Ozellikle Dontisiim, Dava ve Sato romanlari, akil digi, anlagilmaz
ve baskici biirokratik sistemlere hapsolmus karakterleri tasvir etmektedir.
Bu karakterler genellikle keyfi kurallara ve prosediirlere tabi tutulurlar ve
hayatlarin1 kontrol eden sistemleri anlayamaz veya etkileyemezler. Katkaesk
kavrami, insanlarin durumlarini anlamlandirmak i¢in miicadele ederken bir
yonelim bozuklugu yagamalar ve bireylerin kendi yagamlari tizerinde kont-
rol saglayamadiklari igin giigsiizliik duygusu hissetmeleri ile karakterize edil-
mektedir. Kafkaesk kavrami hem edebiyatta hem de ger¢ek hayatta ok ¢esitli
durumlari ve deneyimleri tamimlamak igin kullanilmustir. Ornegin, bireylere
uygulanan karmagik ve genellikle keyfi biirokratik tutumlari tanimlamak, bii-
rokrasi igerisinde insanin yok oldugunu belirtmek, insan yagamini yoneten
fakat hi¢bir zaman gozle goriilmeyen sistemleri tarif etmek igin Kafkaesk kav-
ramui kullanilmaktadir. Kafkaesk kavrami ayni zamanda bireylerin hayatlarini
yoneten sistemleri kontrol edemedikleri igin 6zgiirliiklerinin sinirlamalariyla
karg1 kargiya kaldiklar1 bir durumu da temsil eder. Bu durumlar1 tanimlarken
Kafkaesk kavrami 6zellikle olugturdugu tekinsiz atmoster ile tinlenmistir ve
bu nedenle de sinema, edebiyat hatta siyaset bilimi gibi farkli alanlar1 olduk-
ca etkilemistir. Edebiyatta ve sinemada Katkaesk, absiirtliik, yonelim bozuk-
lugu ve giigsiizliik duygusuyla karakterize edilen durumlari tasvir etmek igin
kullanilirken, psikolojide Kafkaesk, karmagik ve ogu zaman keyfi sistemlere
hapsolmug hisseden bireylerin deneyimlerini tanimlamak igin kullanilmugtir.
Siyaset teorisinde ise Kafkaesk, irrasyonel, anlagilmaz ve baskici biirokratik
sistemleri elestirmek ve hiikiimette daha fazla geffaflik ve hesap verebilirlik
gagrist yapmak igin kullanilmugtir.

Yapilan ¢aligmada Tayfun Pirselimoglu’nun Y0/ Kenar: filminin tamimiy-
le varolugguluk kavramlar: {izerinde ve Katkaesk bir sinematografiyle inga
edildigi goriilmiistiir. Filmde varolusguluk felsefesinin ¢ekirdegini olugturan
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absiirt, insanin kagig halinde bir canli olmast, endise, korku, insanin sinirli bir
varlik olmasi, yagamin anlamsizhigi, aci, 6liim, insamin bilgisinin sinirliligs,
toplumsal egitsizlik ve gii¢ istenci, inang, kader, gergeklik yanilsamasi, akil-
cilik veya aydinlanmacilik elestirisi kavramlart ayrintili olarak tartigtmistir.
Bu anlamda yonetmenin varolugquluk felsefesiyle ilgili en ironik yaklagimi
Platoncu ve aydinlanmaci akilciliga yonelmistir denilebilir. Filmde kasabali-
lar tarafindan Mehdi oldugu diigtiniilen ana karakter oteldeki temizlik isinde
caligirken Idea markasinda bir siipiirge kullanir. Yonetmen diisiince ve aklin
boyle bir diinyada yerlerde oldugunu, ancak kirintilar1 toplayabilecegini ima
etmig olmaktadr.

Gorsel 19. Filmin ana karakteri Idea marka siipiirge ile oteli siipiiriir.

Yapilan analizler sonucunda Y0/ Kenar: filmi varolugquluk felsefesi bag-
laminda Katkaesk unsurlar1 ve 6zellikle sinematografiyi oldukga yetkin bir
estetikle kullanan bir imaj tasarimu ile inga edildigi bulgulanmistir. Tematik
agidan Kafkaesk estetigin temel motifi olan biirokrasi kavrami, Y0/ Kenar:
filminde de merkezde durmaktadir. Kasaba halki ve biirokratlar gergekten
kiyametin yaklagtigini diigiinmektedir ancak yine de biirokratik yapidan ta-
viz vermemektedir. Bu durum insanlarin biirokrasiyi degil, biirokrasinin in-
sanlar1 yonettigini vurgulamaktadir ve bu durum Kafka’nin yapitlarindaki
biirokrasi elestirisiyle tamimiyle aynidir. Kafkaesk estetigin diger bir unsuru
olan insanlardaki yonelim bozuklugu, insanlig: temsil eden biitiin kasaba
halki iizerinde gozlemlenmektedir. Islenen cinayetler, sugun kaniksanmast ve
normallegmesi, insanlar arasinda gegen diyaloglarin konusma iglevini yitir-
mesi, evli giftler arasindaki iletigimsizlik gibi durumlarin olugmas: insanla-
rin yonelim bozuklugunun gostergeleri olarak filmde yer almaktadir. Yine
Kafkaesk estetik igerisinde 6nemli bir noktada duran giigsiizliik kavramu ise
bazi karakterler tizerinde agik¢a goriiliirken, genel olarak yagam kargisinda
tiim kasaba halkinin durumu gostermesi agisindan genel bir insanlik duru-
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mu olarak da betimlenmistir. Ancak infazc1 karakterin, matbaacty1, Deccal
karakterinin denizden gelen kisiyi, bag biirokratin egini 6ldiirmesi temsilleri
izerinden giigsiizliik olgusunu gostermigtir.

Sonug olarak Tayfun Pirselimoglu’nun yonettigi Yo/ Kenar: filminin ga-
ligmada tanimlanan varolugguluk ve Katkaesk estetik tizerinden degerlendir-
mesi yapilmugtir ve filmin bu kavramlar ¢ergevesinde yapilandirildig: bulgu-
lanmistir. Tayfun Pirselimoglu’nun Kafkaesk estetigi ¢ok yetkin bir sekilde
sinemaya tagidig1 bu yaklagim ilerleyen yillarda belki de bir tigiincii filmle
devam edecektir. Yapilan galigmada gortildiigii gibi Tayfun Pirselimoglu’nun
ozellikle son donem sinema estetigini Kafkaesk olarak tarif etmek dogru bir
tanimlama olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Yonetmen izleyicisine sorular sora-
rak, insanin varolug yapisini gostererek, varolugeu felsefe igerisindeki 6zgiir-
lesme agamasina ge¢meleri yolunda kiigiik de olsa bir itici gii¢ olugturmay1
amagladigy goriilmektedir.
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