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Ozet

Yengeg sepeti sendromu, orgiit igerisinde ¢aliganlarin birbirlerini desteklemek
yerine engellemeye ¢aligtiklar1 olumsuz bir davranig bigimini ifade etmektedir.
Bir kovadan ¢ikmaya calisan yengecin diger yengegler tarafindan asag ¢ekilmesi
metaforuna dayanan bu kavram; orgiitsel diizeyde ¢alisanlarin birbirlerinin
kariyer gelisimini, performansini ve bagarilarini sabote edici davraniglar
sergilemeleri geklinde ortaya gikmaktadir. Sendromun olugumunda bireysel
faktorlerin yani sira; Orgiit kiiltiirii, yonetim anlayigi, adalet algis1 ve rekabet
ortamt gibi orgiitsel unsurlar da dogrudan etkili olmaktadir. Yengeg sepeti
sendromu; ¢alisan motivasyonu, is doyumu, orgiitsel baglilik ve yenilikgilik
kapasitesi tizerinde yikici sonuglar dogurabilmektedir. Ayrica kralige ar
sendromu, cam tavan sendromu ve sosyal baltalama gibi diger orgiitsel davranig
kavramlariyla da yakindan iligkilidir. Bu boliimde; yengeg sepeti sendromunun
kavramsal gergevesi, nedenleri, sonuglar1 ve iligkili kavramlarla olan baglantilari
ele alinmaktadur.

1. Giris

Yengeg sepeti sendromu; “ben yapamiyorsam kimse yapmasin”, “kimse
benden daha bagarili olmasin” ve “orgiit igerisinde yiikselen biri varsa agagiya
cekilsin” gibi anlayiglara dayanan, bir kovada yer alan yengeglerin igerisinden
disar1 ¢tkmaya galigan yengecin diger yengegler tarafindan asagiya gekilmesi ve
higbir yengecin kovadan ¢tkamamasi hikayesinden yola gikan orgiitsel davranig
kavramlarindan biridir. Burada yenge¢ sepeti, genel olarak orgiit igerisinde
bireylerin birbirlerinin yilikselmesini ve bagarisini engelleyen davraniglarin var
oldugu sagliksiz bir orgiit ortami olarak ifade edilmektedir.
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Yapisal olarak bakildiginda, yenge¢ sepeti sendromunu gekillendiren bireysel
ve orgiitsel nedenlerin var oldugu soylenebilir. Kiskanglik, haset ve diisiik
benlik saygis1 gibi faktorler yengeg sepeti sendromunun artmasina neden olan
bireysel unsurlar olarak siralanabilirken; orgiit yapisi ve orgiit kiiltiirii gibi
unsurlar ise orgiitsel nedenler catis1 altinda degerlendirilmektedir.

Yengeg sepeti sendromunun orgiitsel baglamdaki sonuglarina bakildiginda;
dedikodu, tiretkenlik dis1 is davranuglari, yenilikgilik kargithg ve diigiik orgiitsel
baglilik olarak kendisini gostermektedir. Bunlar ise uzun vadede orgiit
iklimini olumsuz olarak sekillendirmekte, verimi diigtirmekte ve is barigin
bozabilmektedir. Alanyazinda yengeg sepeti sendromu ile iligkili kavramlara
bakildiginda; kralige ar1 sendromu, cam tavan sendromu ve sosyal baltalama
gibi kavramlarin yer aldig goriilmektedir.

“Kralige ar1 sendromu” terimi, iist diizey veya liderlik pozisyonlarina
ulagmig kadinlarin ig yerinde diger kadinlara yardim etmekten kaginmalari
veya bu konuda ithmalkar davranmalari, hatta engelleyici bir tutum sergilemeleri
durumunu tanimlar. “Cam tavan sendromu” terimi ise, kadinlarin gerekli
egitim, uzmanlk ve deneyime sahip olsalar bile daha iist diizey yonetici
pozisyonlarimna yiikselmesini engelleyen goriinmez kurumsal engelleri ifade
eder. Sosyal baltalama, bir i§ arkadaginin i§ verimini, itibarini veya igyerindeki
iligkilerini kasitli olarak zedelemek amaciyla yapilan eylemleri igerir. Bir biitiin
olarak ele alindiginda, bu olaylar kadinlarin kurumsal baglihigi, is memnuniyeti
ve kariyer geligimi tizerinde zararli bir etkiye sahip olabilecek ciddi yapisal ve
duygusal engeller olusturur.

Bu baglamda yengeg sepeti sendromunun bireysel ve orgiitsel yansimalari
dikkate alindiginda, bu ¢aligmanin temel amaci, yengeg sepeti sendromu
kavraminin kuramsal temelini agiklamak; kavramin iligkili oldugu teorik
gergeveleri ve baglantili kavramlar ortaya koymaktir. Bu amag dogrultusunda
kitabin bu boliimiinde yengeg sepeti sendromu, bireysel ve 6rgiitsel nedenleri
ile sonuglart ve iligkili kavramlar kapsamli bigimde ele alinmistir. Boylece
boliim, ilgili literatiiriin biitiinciil bir gergevede sunulmasiyla sonlandirilmigtir.

2. Yenge¢ Sepeti Sendromu

“Yenge¢ zihniyeti” kavrami, Siquijor’da olumsuz bir anlamda kullanilmakta
olup; herkesin “ayni seviyede” olmasini isteyen ve bu nedenle bagarili olanlar
“agag1 gekmeye” ya da basarilarini paylagarak sulandirmaya ¢alisan Filipin
kiiltiirtiniin sozde egilimini tanimlamaktadir. Bu kavram, bir kovadaki
yengeglere yapilan bir benzetmeye atifta bulunur; bu benzetmede, i¢lerinden
biri kovadan ¢ikmaya galisirsa, digerleri de kendileri ¢ikmaya gabalarken
onu geri agag1 ¢ekerler. Filipinler’in bir¢ok tilkede goriilen refah seviyelerine
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ulagamamasinin en sik dile getirilen nedenler arasinda “yengeg zihniyet” yer
almaktadir (Bulloch, 2013). Miller’a (2019) gore bu sendrom; dezavantajh
bireylerin bagkalarinin ilerlemesini sabote ettigi kiiltiirel bir yonelim olup,
dayanisma yerine engellemeye dayali sagliksiz bir rekabet ortami yaratmaktadhr.
Degruy’a (2017) gore psikolojik ve sosyolojik bir olgu olan yenge¢ sendromu;
kokenleri itibartyla krallar1 temsil eden Siyahi Amerikahlarin, kolelik travmasinin
bir sonucu olarak birbirlerinin basari ve sayginlik elde etmelerini engellemek
amaciyla sergiledikleri i¢sellestirilmig yikici ¢abalar olarak siniflandiriimaktadir.

Bireyin varolugsal dogasindan kaynaklanan igsel duygularla gekillenen
yengeg zihniyeti hem kiginin kendisi hem de gevresi agisindan ilerlemeyi sekteye
ugratan son derece yikict bir olgu olarak ifade edilebilir (Alkig Dedeoglu,
2021). Yengeg zihniyetinin nedeninin kiskanglik ve kaynak kithgr nedeniyle
stirekli rekabet oldugu diisiiniiliirken, ayn1 zamanda insanlarin kendileri
i¢in dezavantajli oldugunu bilmelerine ragmen sergiledikleri bir davranig
ozelligi gibi de gortinmektedir (Soubhari ve Kumar, 2014). Bir ¢aliymada
yengeg zihniyetine sahip bireylerin galigmayr sevmeyen ve bagkalarinin da
caligmasini istemeyen kisiler oldugunu vurgulamuglardir (Unalan ve Levent,
2025). Bununla birlikte, yenge¢ sepeti sendromu yalnizca bireysel 6zelliklerle
agiklanamayacak kadar gok boyutlu bir olgudur. Bireylerin diistinsel, duygusal
ve davranigsal ozelliklerinin yani sira orgiitsel ve sosyal gevre kosullar da
sendromun ortaya ¢tkmasinda etkili olmaktadir. Bu nedenle kavramin yalnizca
kigisel 6zellikler temelinde tanimlanmasi, kapsaminin eksik degerlendirilmesine

yol agabilmektedir (Fettahlioglu ve Alkig Dedeoglu, 2021).

Yengeg zihniyeti, bencil ve dar goriiglii bir diiglinme bigimi olarak ifade
edilir. Bu davranisin onciilleri olarak egosantrizm, kiskanglik ve esitsizlik
belirlenmistir. Orgiitlerde bu diisiincenin varligt, huzurlu bir ¢alisma ortamun,
ekip ¢aligmasini ve verimliligi etkileyebilir. Ayrica ¢aliganlarin ig yerindeki
stresini onemli lgiide artirabilir (Aydin ve Oguzhan, 2019). Orgiit igerisinde
yengeg sepeti sendromu; grup normlarini ihlal ederek iglevsizlik (is goremezlik)
yaratan diigiik statiilii bireylerin, ¢aligma ortamindaki diger ¢alisanlar1 olumsuz
etkileme, kiigiik diigsiirme ve onlarin moral ve motivasyonlarint bozma
yoniindeki kasith tutumlari olarak tanimlanmaktadir (Pegues, 2018).

Yengeg sepeti zihniyetine sahip kimselerin genel 6zellikleri su sekildedir;
(Abrugar, 2014; Sahin, 2002).

1. Kibir ve Kendini Ustiin Gérme: Kendileriyle ¢ok gurur duyarlar ve
bagkalarint kendilerinden agag1 gortirler. Adeta “kraliyet kani tagidiklarint”
diisiinerek diger insanlara tepeden bakabilirler. Ozellikle kendi iilkelerindeki
farkli bolgesel gruplara kargi bile ayrimci ve kiiglimseyici bir tutum
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sergileyebilirler. Kiigiik ya da biiyiik fark etmeksizin bagarilarini siirekli 6ne
cikararak kendilerini tistiin konumlandirma egilimindedirler.

2. Kiskanglik ve Bagkalarinin Basarisina Tahammiilsiizlitk: Cevrelerindeki
insanlarin mutlu olmasi veya ilerleme kaydetmesi onlar1 rahatsiz eder.
Bagkalarinin ytikselisi kargisinda kiskanglik, haset ve kin gelistirebilirler. Bu
durum, onlar1 elestirel ve yikict davraniglara yoneltir; sosyal medyada kiric
yorumlar yapabilirler. Bagkalarinin bagarisini golgelemek veya degersizlestirmek
isteyebilirler.

3. “Ben yoksam kimse olmasin” Anlayigi: “Eger ben sahip olamiyorsam,
sen de sahip olamazsin” diigiincesi baskindir. Bagkalarinin da bagarisiz olmasini
tercih edebilirler. Bu anlayig, “kovadaki yengegler” metaforuyla agiklanir:
Birbirini yukari ¢ekmek yerine agagiya siiriikleyerek kimsenin ilerlemesine
izin vermemek.

4. Olumsuzluk Odakli Bakis A¢ist: Kendilerine karst agir1 olumlu, baskalarina
karg1 ise agir1 olumsuzdurlar. Kendi giiglii yonlerini abartirken zayif yonlerini
gormezden gelirler. Bagkalarinin ise sadece hatalarini gortip olumlu yonlerini
yok sayarlar. Bu nedenle elestirileri ¢ogu zaman yapict olmaktan ¢ok yikici
olabilir.

5. Suglama ve Destek Yerine Yikicihk: Bagarisizlik durumlarinda sorumluluk
almak yerine bagkalarini suglama egilimindedirler. Zor zamanlarda destek
olmak yerine mevcut durumu daha da kotiilestirebilirler. Bu durum hem
bireysel iligkilerde hem de toplumsal olaylarda ortaya gikabilir.

6. Rekabetgi ve I3 Birligine Kapali Tatum: Insanlari takim arkadagi olarak
degil rakip olarak goriirler. Is birligi yerine rekabeti tercih ederler. Ortak basari
yerine bireysel one ¢ikma istegi agir basar. Bu nedenle ekip ¢aligmalarinda
uyum saglamakta zorlanabilirler.

7. Empati Eksikligi: Baskalarinin duygularini anlamakta zorlanirlar. Empati
kurmakta yetersiz olduklari igin, verdikleri zararlarin farkinda olmayabilirler.
Bu durum onlar1 daha diistincesiz ve kirict bir hale getirebilir.

8. Her Seyi Bildigini Diigiinme ve Elestiriye Kapali Olma: Kendilerini her
seyl bilen kisiler olarak goriirler. Elestiriyi kabul etmekte zorlanir, bagkalarinin
tikirlerine kapali olabilirler. Tartigmalarda baskin ¢ikmaya gahgirlar ve farklh
goriisleri kolayca reddederler.

9. Dedikodu ve Kisiler Uzerine Odaklanma: Zamanlarimn biiyiik bir
kismini ¢oziim tiretmek yerine insanlar hakkinda konugarak gegirirler. Yapici
tikirler gelistirmek yerine, bagkalarinin hatalarin1 konusmaya daha fazla ilgi
gosterirler. Bu da toplumsal ilerlemeyi olumsuz etkileyebilir.
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10. Davraniglarini Kabul Etmeme: En dikkat gekici 6zelliklerinden biri
de bu tutumu reddetmeleridir. Boyle bir zihniyete sahip olduklarini kabul
etmezler ve kendilerini bu elegtirilerin diginda goriirler.

2.1. Yengeg Sepeti Sendromunun Nedenleri

2.1.1. Bireysel Nedenler

Yengeg sepeti sendromunun bireysel diizeydeki nedenleri; kiskanglik, korku
ve kaygi gibi duygusal egilimler ile bireyin benlik algisina iligkin yagadig1
olumsuzluklar ve 6zellikle diigiik 6zgiiven sorunlariyla iligkilendirilmektedir
(Ozdemir ve Uziim, 2019). Bu ¢ergevede yengeg sepeti sendromu, bireyin
i¢sel diinyasinda yer alan ilkel benlik egilimlerinin davraniga yansimast olarak
degerlendirilebilir. Sendrom kapsaminda ortaya ¢ikan davranmig oriintiilersi,
bireylerin bagkalarinin bagarilarini desteklemek yerine, kiskanglik, rekabet ve
bencillik temelli egilimlerle diger bireylerin geligim ve ilerlemelerini engellemeye
yonelik tutum ve davraniglart kapsamaktadir (Ozdemir ve Uziim, 2019).

Bireysel nedenlerden ilki haset ve kiskanglik, bireyler aras iligkilerde nemli
duygusal tepkiler olarak ele alinmaktadir. Haset, bireyin sahip olmadig1 bir
durum veya nitelige bagkasinin sahip oldugunu algilamasiyla ortaya ¢ikan ac1
verici bir duygu olarak tamimlanirken (Schimmel, 2008:18), kiskanglik, deger
verilen bir iligkinin tehdit altinda algilanmasiyla ortaya ¢ikan ve mutsuzluk, korku
ve ofke gibi duygularla karakterize edilen bir durum olarak ifade edilmektedir
(Salovey ve DeSteno, 1996). Klein (2014) ise kiskanghig, bagkasinin sahip
olduklarina yonelik kizginlik ve onlari elde etme ya da mahrum birakma istegi
seklinde agiklamaktadir. Bu duygularin orgiitsel diizeyde de 6nemli etkileri
bulunmaktadir; bireyler arasi diigmanlik, rekabet ve saldirgan davraniglar
artirarak Orgiit igi iliskileri olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Elgi ve ark.,
2021). Giinlitk yagamda ve i§ ortamlarinda siklikla karsilagilan bu duygunun,
ozellikle isgorenler ve yoneticiler arasinda goriilmesinin orgiitsel ve bireysel
agidan olumsuz sonuglar dogurabilecegi belirtilmektedir (Giinalan, 2020).
Ayrica haset, ig yasaminda bireylerin iligkilerini derinden etkileyebilen giiglii
bir duygu olarak degerlendirilmektedir (Vecchio, 2007).

Bir diger neden olan benlik saygisi, bireyin kendisini her anlamda bagarili ve
yeterli gormesi, diigiince ve duygularina deger vermesi ve kendisine giivenmesiyle
ortaya ¢ikan olumlu bir 6z degerlendirme bigimi olarak tanimlanabilir (Agar,
2018). Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler gelisim siireclerinde daha ¢ok
kendilerine ve hedeflerine odaklanirken, diigiik benlik saygisina sahip bireyler
hata yapmaktan kaginmaya odaklandiklar: igin geligim siireglerinde daha
fazla hata yapma egiliminde olabilmektedirler (Ertiirk, 2021). Diisiik benlik
saygisina sahip bireyler elestirilere karg1 daha tahammiilsiiz olup, bagarisizlik
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durumlarinda yogun duygusal tepkiler gosterebilmekte ve yapici elestirileri dahi
olumsuz algilama egiliminde olmaktadirlar. Bu durum, bireylerde mutsuzluk,
karamsarlik, stres ve kaygi gibi yogun duygusal deneyimlere yol agabilmektedir
(Balica, 2025). Ayrica diisiik benlik saygisina sahip bireyler kendilerini yetersiz
hissedip kiskanglik gibi duygularin etkisiyle hem kendi performanslarini
olumsuz yonde etkileyebilecek hem de orgiitsel baglamda kurumun amag ve
hedeflerinden uzaklagabilecek davranuslar sergileyebilmektedirler. Bu baglamda
diigtik benlik saygisi, bireyde ozgiiven eksikligine yol agarak kisinin kendini
degersiz ve yetersiz hissetmesine, buna bagli olarak stres yagamasina ve ¢evresine
uyum saglamada giigliik gekmesine neden olabilmektedir (Korkmaz, 1996).

Yengeg¢ sepeti sendromuna neden olan bireysel faktorlerden bir digeri
korku ve kaygt unsurlaridir. Korku ve kaygi, bireyin biligsel ve duygusal
stireglerini etkileyen 6nemli psikolojik degiskenler olarak ele alinmaktadir.
Gengoz (1998:9), korkunun iginde bulunulan durumdan ziyade, bireyin
bu duruma iliskin gelistirdigi duygu ve diistincelerin bir sonucu oldugunu
ifade etmektedir. Kayg ise Koknel’e (2004:16) gore, insanda dogustan var
olan, belirsiz ve gergeklikle dogrudan baglantis1 olmayan, gelecege yonelik
ve rahatsizlik verici bir duygudur; bireyler kaygi yasadiklarinda gelecekte
olumsuz bir durumla kargilagacaklarina dair bir beklenti gelistirmektedirler.
Bu duygularin ig yasamina etkileri de oldukga belirgindir. Baykal (2020),
ozellikle yiiksek konsantrasyon gerektiren ve tehlikeli islerde asir1 kayginin
bireyin problem ¢6zme becerisini zayiflattigini ve performansini olumsuz
yonde etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde Zhou ve ark. (2018), agir1
kayginin ig verimliligini diigtirdiigiinii ve sosyal iliskilerde bozulmalara yol
agtigini ortaya koymustur.

2.1.2. Orgiitsel Nedenler

Orgiitsel yapinin bozuk olmas1, adaletsizlik, is giivenligi yoksunlugu, iicret
ve kariyer firsatlarindaki esitsizlikler, belirsiz rol tanimlarindan kaynaklanan rol
catigmalari, i yiikiiniin adaletsiz dagilimu ile 6rgiitte uygulanan hatali politika
ve siiregler gibi unsurlar, genel olarak olumsuz ¢aligan davraniglarinin ortaya
¢tkmasinda etkili olan orgiitsel faktorler arasinda yer almaktadir (Everton ve
ark., 2007). Bu tiir olumsuz orgiitsel kosullar, galiganlar arasinda giivensizlik,
rekabet ve ¢atigma ortamu olusturarak yengeg¢ sepeti sendromunun gelismesine
zemin hazirlayabilmektedir.

Yengeg sepeti sendromu, 6zellikle rekabetin yogun oldugu orgiitlerde daha
tazla gelisim olanagi bulmaktadir (Miller, 2019). Rekabetg¢i 6diil sistemlerinin
benimsendigi ig ortamlarinda galiganlar ayni1 kaynaklara, odiillere ve firsatlara
ulagmaya galigtiklarindan bireyler aras1 kiskanglik ve engelleyici davraniglar
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artabilmektedir. Benzer gekilde, hiyerarsik ve otoriter yonetim anlayiginin
hakim oldugu orgiitlerde iist diizey yoneticilerin sahip olduklar gii¢ ve statiiyii
koruma egilimleri, ¢alisanlarin geligim ve yiikselme firsatlarini sinirlandirarak
sendromun ortaya ¢ikmasini kolaylagtirabilmektedir ($ahin, 2025).

Orgiit kiiltiirii ve yapisinin sekillendirdigi adalet anlayigi, davrans kaliplari,
gorev ve 0diil dagihmindaki esitsizlikler, kayirmacilik ve firsat egitsizlikleri
de yengeg sepeti sendromunun ortaya ¢ikmasini ve stirdiiriilmesini etkileyen
temel Orgiitsel faktorlerdir. Bu nedenle orgiit kiiltiirii ve yapisi, sendromun
gelisiminde ve devamhliginda belirleyici bir role sahiptir (Yoriik Karakilig,
2024). Nitekim toplumsal degerlerden beslenen orgiit kiiltiirii, yengeg sepeti
sendromunun olusumunda 6nemli bir etkiye sahiptir. Yenge¢ davraniglarini
sergileyen bireyin, bu davraniglar1 gostermesine olanak taniyan bir o6rgiit
kiiltiiri ve yonetim anlayigiyla karsilagmasi, soz konusu davraniglarin agik
bigimde ortaya konulmasini desteklemektedir (Altan ve Filizoz, 2023: 81).

Elmaci ve Akincrya (2012) gore orgiit kiiltiirii, kurum igerisindeki
davraniglarin tutarlih@ini artirmakta; ¢aliganlarin gorev ve sorumluluklarini,
kabul edilebilir ve edilemez davranislari belirleyerek onlarin hem davraniglarim
hem de duygusal durumlarini etkilemektedir. Bu baglamda orgiit kiiltiirii,
yenge¢ sepeti sendromunu sinirlandirabilen veya tegvik edebilen 6nemli bir
orgiitsel mekanizma olarak degerlendirilebilir.

Ote yandan, bireyler yengeg davranislarinin kendilerine dogrudan bir
avantaj saglamayacagin bilseler dahi, orgiit igerisindeki kaynak kitligina
bagli olarak ortaya ¢ikan yogun rekabet ve kiskanglik duygulari, sendromun
gelisgmesine katkida bulunabilmektedir (Soubhari ve Kumar, 2014).

2.3. Yenge¢ Sepeti Sendromunun Sonuglari

Yengeg sepeti sendromu, orgiitlerde ¢aliganlar arasindaki saygi ve ig birligini
zedeleyen cesitli olumsuz davramig oriintiileriyle kendini gostermekte ve bu
durum orgiitsel iklimi dogrudan olumsuz etkilemektedir. Bu baglamda
sendromun varlig1; mobbing, zorbalik, diglama, dedikodu ve saldirganlik
gibi davranuslar ile bunlarin yol agtig1 psikolojik sorunlar tizerinden kendini
ortaya koymakta ve orgiitsel diizeyde 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir
(Fettahlioglu ve Alkig Dedeoglu, 2021).

Orgiitsel adaletin zayif oldugu ve giiclii bir 6rgiit kiiltiiriiniin tesis
edilemedigi yapilarda yengeg sepeti sendromuna iliskin davraniglarin daha
yogun goriildiigii, buna bagh olarak saldirganlik, dedikodu, asilsiz soylenti,
psikolojik taciz, yalnizlagtirma ve tiretim digt davraniglarin artis gosterdigi
ifade edilmektedir (Durmug ve Ozyilmaz, 2024). Bu durum, &rgiit i¢inde
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giiven ortaminin zedelenmesine ve ¢aliganlar arasi iligkilerin bozulmasina yol
a¢maktadir.

Benzer sekilde, yengeg sepeti benzeri bir zihniyetin bireyler arasinda
yerlesmesi rekabetin olumsuzlagmasina, is birligi yapmama egiliminin
gii¢lenmesine, kiskanglik ve is yerinde komplo diisiincelerinin yayginlagmasina
neden olmaktadir. Ayrica bu zihniyetin diigmanlik, hirs, takinti, saygisizlik ve
nefret gibi duygulari artirarak bireylerde giivensizlik hissini pekistirdigi ortaya
konulmustur (Soubhari ve Kumar, 2014).

Ozellikle kadin gahiganlar baglaminda “yengeg sepeti” olgusunun, kariyer
ilerlemesinin oniindeki 6nemli engellerden biri oldugu vurgulanmaktadir. Bu
gergevede, bazi kadin galiganlarin diger kadinlarin basar1 ve yiikselme gabalarina
karg1 rekabetgi ve engelleyici tutumlar sergileyebildigi; bunun da kadinlarin
zaten var olan cam tavan engelleri kargisindaki kariyer ilerleme siireglerini
daha da zorlagtirabildigi ifade edilmektedir (Marques, 2009).

Ote yandan yenge¢ sendromunun bireysel ve orgiitsel ¢iktilar iizerinde de
olumsuz etkiler yarattigi goriilmektedir. Bu kapsamda, yengeg sendromunun
yenilikgi davranisi negatif yonde etkiledigi (Ozkan ve ark., 2022), “yengeg
zihniyeti sendromu”nun saglik ¢aliganlar1 arasinda psikolojik giiglenmeyi
onemli 6lglide azalttig1 (Aydin ve Demir, 2025) ve kurumlarindan memnun
olmayan hemygirelerin yenge¢ sepeti sendromuna iliskin daha yiiksek davranig
puanlar sergiledigi (Akbulut ve ark., 2025) tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yenge¢ sepeti sendromu orgiitlerde
hem bireysel diizeyde psikolojik iyi olusu hem de 6rgiitsel diizeyde is birligi,
yenilikgilik ve giiven ortamini olumsuz etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu olarak
karsimiza ¢itkmaktadir.

2.4. Yengeg Sepeti Sendromu ile Tliskili Kavramlar

2.4.1. Kralice Ar1 Sendromu

Orgiit icindeki kadin yoneticilerin, ‘ben bagaramiyorsam sen de
bagaramamalisin’ diigiincesiyle diger kadin galiganlari pasitize etme ve
bulunduklari konumdan agag1 ¢ekme ¢abasi, yengeg sepeti ile kralige ar1
sendromlarinin kesigim noktasini olusturur. Temelde yengeg sepeti sendromu,
kralige ar1 davraniglarini da gemsiyesi altina alan daha kapsayici bir kavramdir.
Kralige ar1 sendromunu bu genel ¢erceveden ayirarak ona 6zgiinligiini
kazandiran temel fark ise; yikict eylemi gergeklestiren failin ve eyleme maruz
kalan magdurun biitiiniiyle kadinlardan olugmasidir (Alkis Dedeoglu, 2021).
Literatiirde, kadinlarin 6rgiitsel hiyerarside tist kademelere yiikseldikge liderlige
kadins1 bir bakig agis1 kazandirmaktan ziyade, liderligin geleneksel olarak
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erkeksi kabul edilen norm ve 6zelliklerine uyum saglama egiliminde olduklar1
belirtilmektedir (Derks vd., 2016). Staines ve arkadaslar1 (1974), caligma
yagaminda bagari elde eden bazi1 kadinlarin, sahip olduklar1 konumu korumak
amaciyla diger kadinlardan uzaklagmalar1 ve onlarin kariyer gelisimlerini
desteklememeleri durumunu “kralige ar1 sendromu” olarak tanimlamugstir.
Abramson (1975), yonetimde zaten 6ne gtkmig ancak kadinlara karg: sistematik
ayrimciligin varligin inkar etme egiliminde olan kadinlari tanimlamak igin
“kralige arr” terimini kullanmig olup, bu degerlerin, kadinlarin diger kadinlara
karg1 sistematik ayrimcihigin varhigini kabul etmeleri durumunda kendi bagari
diizeylerini baltalayacagi igin benimsendigini agiklamugtir. Baykal (2018), ise
kralige ar1 sendromunu, 6zellikle erkek egemen ¢aligma ortamlarinda belirli
bir statli ve bagariya ulagmig kadinlarin, sahip olduklar1 konumu korumak
amaciyla diger kadin ¢aliganlar ve yoneticilerle aralarina mesafe koymalari
olarak tanimlamaktadir. Bu sendromun anlagilmasinda orgiitsel 6zdeslesme
onemli bir kavramsal gergeve sunmaktadir. “Kralige Arilar”, eril kurumsal
kiiltiirlerde kariyer hedeflerine ulagirken kendilerini cinsiyetlerinden soyutlayan,
ayni zamanda diger kadinlarin cinsiyet kaliplagmasina katkida bulunan kidemli
kadinlardir ve bu sendrom kadin meslektaglarina karst ayrimei olan kadinlarla
ilgili stereotipi anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Derks vd., 2011, Place, 2011)

Kralige ar1 sendromuna yonelik Derks ve arkadaglar1 (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada kadinlarin sendroma dair davramiglarini ¢ telen yoldan
yaptiklari ifade edilmistir;

* Kendini Erkeksi Sunma: Kadinlar, erkek egemen orgiitlerde iist
mevkilere ulagabilmek igin atilganlik, rekabetgilik ve risk alma gibi
geleneksel anlamda erkeksi kabul edilen tavir ve davraniglar: benimseme
egiliminde olabilmektedir. Bu durum, kadin liderlerin zamanla erkek
liderlik normlarina ayak uydurmasina neden olmaktadir.

¢ Diger Kadinlardan Uzaklagma: Onemli pozisyonlar1 elde eden kadin
yoneticiler, kendilerini diger kadinlardan daha tistiin ve kariyer odakli
gorerek kadin gahsanlardan psikolojik ve sosyal olarak uzaklagabilmektedir.
Bu uzaklagma 6zellikle kariyerinde heniiz ilerlememig kadinlara yonelik
ortaya ¢tkmaktadir.

* Toplumsal Cinsiyet Hiyerarsisini Mesrulastirma: Kralige ar1
davranis1 sergileyen kadinlar, kadinlara yonelik olumsuz kalip yargilart
destekleyebilmekte, is yasamindaki cinsiyet esitsizliklerini gdrmezden
gelebilmekte ve kadinlarin kariyer gelisimini destekleyen uygulamalara
karg1 ¢ikabilmektedir. Boylece mevcut cinsiyet temelli gii¢ dengesinin
stirdiiriilmesine katkida bulunmaktadirlar.
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Son yillarda “kralige ar1” etiketi yeniden yayginlik kazanmustir. Ozellikle
popiiler basinda, iist diizey kadinlarin diger kadinlara yonelik olumsuz

davraniglarini tanimlamak igin siklikla kullanilmaktadir. Bu baglamda kralige
ari, giictiniin diger kadimnlar tarafindan tehdit edildigini diigiindiigiinde “ignesini
kullanan”, yani saldirgan ve diglayic1 davraniglar sergileyen kadin olarak tasvir
edilmektedir (Mavin, 20006).

Kralige ar1 sendromuna neden olan faktorler agagidaki gibi ifade edilmistir
(Hasabnis, 2017);

Statii koruma istegi: Mevcut konumu ve giicii kaybetmeme gabast.

Kit firsat algisi: Ust pozisyonlarin sinirli oldugu diisiincesiyle rekabet
etme.

Erkek egemen kiiltiire uyum: Bagari igin orgiitiin erkek merkezli
normlarin1 benimseme.

Ayricalikl konumu siirdiirme: Ust diizeydeki tek kadin olmanin sagladig
avantaj1 koruma.

Bireysel bagar1 anlayig1: Kendi yagadigi zorluklar1 bagkalarinin da agmasi
gerektigine inanma.

Diger kadinlardan farklilagma: Kendini diger kadin galiganlardan ayr1
ve Ozel gorme.

Kayirmacilik elestirisinden kaginma: Tarafli goriinmemek igin kadin
caliganlara mesafeli davranma.

Kadinlar aras1 rekabet: Diger kadinlar1 potansiyel rakip olarak algilama.
Liderlik kaliplarina uyum: Erkeksi liderlik 6zelliklerini benimseme
egilimi.
Tehdit algisi: Daha geng veya bagarili kadinlar1 konumu igin risk olarak
gorme.

Khedr (2027) tarafindan gelistirilen ve dogrulanan Kralige Ar1 Sendromu
Olgegi, kralige ar1 sendromunu iki temel boyut altinda ele almaktadir. Bu
boyutlar; Kisitlayici ilig,kiler/ Olumsuz Davraniglar ve Kisitlayic1 Yonetsel Rol
olarak tanimlanmuistir.

Kisitlayicr davranuglar: Kralige ar1 davranigi sergileyen kadin yoneticilerin
astlaryla iliskilerinde saygisizlik, agagilama ve ayrimcilik gibi olumsuz
tutum ve davraniglarda bulunmalarini ifade etmektedir.

Kisitlayict Yonetsel Rol: Kadin yoneticilerin astlarinin is performansini
ve kariyer gelisimini olumsuz etkilemeye yonelik uygulamalarini
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kapsamaktadir. Bu davraniglar arasinda ¢aliganlara yardim ve mentorluk
saglamaktan kaginma, ¢aliganlarin ilerlemesini engelleme ve bagarilarini
takdir etmeyi reddetme gibi tutumlar yer almaktadir.

Bu davranigin kurum igerisinde dogrudan kadinlar izerinde ve sonrasinda
orgiitsel olarak etki ve sonuglar1 bulunmaktadir. Abalkhail (2020) kralige
ar1 davraniginin, kadin ¢ahiganlarda kariyer engellenmigligi algisina yol
agarak igten ayrilma niyetini artirmakta veya ¢aliganlart mevcut duruma
kargi miicadele etmeye yonelttigini ifade etmektedir. Bunun sonucunda hem
bireysel kariyer gelisgimi hem de 6rgiitsel verimlilik olumsuz etkilenmektedir.
Bu davraniglarin sonucu olarak; geng¢ kadin galisanlarin yeteneklerini
sorgulamalarina, ilham almaktan ¢ok moral bozuklugu hissetmelerine ve
daha fazla gaba gosterseler bile ddiillendirilmeyeceklerinden korktuklar igin
terfi aramaktan kaginmalarina neden oldugunu ifade etmektedir. Bu durum
nitelikli kadin galiganlarin kaybina neden olabilecektir. Nitekim bu kapsamda
yoneticiler, kadin ¢alisanlarin kigileraras: sorunlarini bir kenara birakarak
etkili bir gekilde birlikte galigamayacaklarini diigiinerek onlar1 ayni ekip veya
projelerde gorevlendirmekten kaginabilmektedir. Bu durum kadin galisanlarin
ekip ¢aligmalarina katilimini ve kariyer geligim firsatlarini sinirlandirabilmekte,
gegmiste kadin ¢aligma arkadaslarryla sorun yagamig kadinlarin ise gelecekteki
terfi ve gelisim olanaklarinda g6z ardi edilmelerine neden olabilmektedir
(Sheppard ve Aquino. 2013). Kralige ar1 sendromu, bireylerin yiikselmesini
engelleyici yontiyle yengeg sepeti sendromuyla benzerlik gostermektedir. Her
iki olgu da kariyer gelisimini olumsuz etkileyen davraniglari igermektedir.

2.4.2. Cam Tavan Sendromu

Literatiirde yengeg sepeti sendromu ve cam tavan olgusu, kadinlarin
kariyer bagarisini olumsuz etkileyen ve orgiitsel esitsizlikleri derinlegtiren
iki 6nemli engel olarak ele alinmaktadir. Hymowitz ve Schellhardt (1986),
cam tavan kavramini kadinlarin kurumsal yapilarda iist pozisyonlara
ilerleme siireglerinde kargilagtiklar1 goriinmez engelleri tanimlamak amaciyla
gelistirmistir. Kiiresellesme ve teknolojik gelismeler, kadinlarin i hayatindaki
onemini siirekli olarak artirmugtir. Bu nedenle tlkeler, ig diinyasinda daha
fazla kadin galigani istihdam etmek igin gesitli politikalar, planlar ve stratejiler
gelistirmeye baglamugtir. Kadin ¢aligan sayisinin artmasina ragmen, iist diizey
pozisyonlarda yeterince temsil edilmemektedirler. Bunun nedeni, “cam
tavan” olarak adlandirilan bir engeldir (Bakan vd., 2022). Toplumsal cinsiyet
ayrimciligy, bireylerin cinsiyetleri nedeniyle hak, firsat ve ayricaliklardan
mahrum birakilmasidir. Bu ayrimcilik, geligmis iilkelerde dahi kadinlarin
kariyer ilerlemelerini olumsuz etkilemekte; ticret, tesvik ve terfi gibi alanlarda
esitsizliklere yol agabilmektedir. Ornegin; tarihte, kadinlarin ve azinhklarin
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uzun yillar belirli mesleki alanlardan diglanmasi, bu alanlarin erkeklere ait
oldugu algisina neden olmusg; bu gruplar s6z konusu alanlara girdiklerinde
ise gogu zaman Orgiitiin dogal tiyeleri olarak gortilmemigtir. (Lee, 2002). Bu
nedenle cam tavan, 6zellikle cinsiyet ve irka dayali esitsizlikleri ifade eden, diger
esitsizlik tiirlerinden farkl 6zellikler tagidigy igin ayri olarak degerlendirilmesi
gereken bir esitsizlik bigimidir (Cotter vd., 2001). Jafari ve digerleri (2023),
yengeg sepeti sendromunu ve cam tavan olgusunu, kadin ¢aligsanlarin kariyer
basarisini ve igyerinde mutlulugunu olumsuz etkileyen iki 6nemli 6rgiitsel engel
olarak degerlendiriyor ve her iki degiskenin de kariyer basaris1 ve igyerinde
mutluluk tizerinde olumsuz etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.

Abbas ve arkadaglar1 (2021), cam tavanin belirleyicilerini cinsiyet ayrimeilig,
orgiitsel gevre, motivasyon ve ig doyumu, aile engelleri, erkek egemen kiiltiir
ve algilanan ayrimcilik olmak iizere alt1 baghik altinda ele almistir. Aragtirma
bulgulari, 6zellikle erkek egemen kiiltiir ile algilanan ayrimciligin cam tavanin
olusumunda 6nemli rol oynadigini gostermektedir. Ornegin; Giiney Asya
tilkelerindeki kadinlarin, st diizey kuruluglarda bile cinsiyete dayali terfi
egilimi nedeniyle engellerle kargilagtigini ortaya koymustur. Ust diizey yonetim
pozisyonlarinda, ozellikle idari gorevlerde, erkeklere kadinlardan daha fazla
oncelik verildigi ifade edilmektedir (Jabbar & Imran, 2013). Diger taraftan
kadin bireylere egitim noktasinda verilen imkanlarin kisith olugu, yeteri
kadar deneyim firsat1 sunulmamasi da bu noktada olumsuz alginin diger bazi
sebeplerindendir. Nitekim; Abdullahi (2006), kadinlarin tist diizey yonetim
pozisyonlarinda yer almasinda sorun yaratan nedenlerden bazilarinin, 6zel
egitim firsatlarinin eksikligi, yetersiz onceki deneyimler ve egitim oldugunu
belirtmigtir.

Cam tavan sendromunun ortaya gikigina bazi engeller neden olabilmektedir.
Bu engeller kaynaklandig kisiye gore ii¢ temel boyutta agiklanmistir (Derin,
2020);

* Erkek Yoneticiler Tarafindan Konulan Engeller: Erkek yoneticilerin
tist diizey pozisyonlar igin erkek ¢aliganlari kadinlara gore daha fazla
tercih ettikleri ve erkeklerin kadinlardan daha bagarili liderlik sergiledigine
yonelik inanglarin cam tavanin olusumuna katki saglamasi olarak ifade
edilebilir (Al-Manasra, 2013).

* Kadin Yoneticiler Tarafindan Konulan Engeller: Bu engel kralige
ar1 sendromuyla baglantili olup kadin galiganlarin hemcinslerinin
yiikselmesine yonelik olusturdugu engellerdir. Ust diizey konumlara
ulagan bazi kadin yoneticilerin yine kadin ¢alisanlardan uzaklagarak
mevcut cinsiyet temelli hiyerargiyi siirdiiriimeyi bilingli olarak tercih
etmeleridir (Derks, 2011, Derks, 2016)
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* Kisinin Kendi Kendine Koydugu Engeller: Cam tavan sendromunda
bireyden bagimsiz engellerle birlikte dogrudan bilingalt ve kaygilarinin
da bir engel tegkil edebilmektedir. ABD ¢alisma istatistikleri biirosuna
gore; kadinlarin i giiciindeki temsili artmasina ragmen st diizey
yoneticilik pozisyonlarina yiikselmeleri hala sinirhidir. Arastirmalar,
bu durumun olusumunda orgiitsel engellerin yani sira kadinlarin bazi
tutumlar ve kaygilarinin da rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.
Bu durum bireyin zihinsel diinyasinin da bir engel olusturabilecegini
isaret etmektedir (Hutson, 2010).

Karaca (2007) tarafindan yapilan aragtirma neticesinde ise cam tavan
engelleri Tablo1’deki gibi ti¢ baslik altinda incelenmistir;

Tablol. Kadwm Yoneticilerde Cam Tavan Engelleri

Bireysel Faktorlerden Orgiitsel Faktorlerden | Toplumsal Faktorlerden
Kaynaklanan Engeller Kaynaklanan Engeller
Coklu Rol Ustlenme - Orgiit Kiiltiirii - Mesleki Ayrim
Kadinlarin Kisisel Tercih |- Orgiit Politikalart - Stereotipler (Cinsiyetle
ve Algilart - Mentol Eksikligi Bagdastirilan
- Enformel Tletigim Kaliplagmig Onyargilar)
Aglarma (Networklara)
Katilamama

Kaynak: Karaca, 2007.

Tablo 1’e gore kadin galisanlarin bireysel, orgiitsel ve toplumsal olmak iizere
ti¢ temel engeli bulunmaktadir. Kadinlarin yalnizca galigan degil anne, es, ig
kadini roliine ayn1 anda biiriinmeleri, kisisel endige ve kaygilariyla beraber
iletme igerisinde biirokratik olarak kargilagtiklar zorluklar ve engeller ve
cinsiyete dair kaliplagmig 6nyargilar kadinlarin cam tavana maruz kalmalarinin
temel nedenleridir.

Yukarida verilen bilgilerden yola ¢ikarak cam tavan sendromunun igletme
veya galiganlar agisindan bir¢ok sonucu bulunmaktadir. Bu baglamda yengeg
sepeti sendromunda yer alan kadin yonetici engelini de igerisine alarak cam tavan
sendromu hem erkek hem kadin yonetici profili engelleri aracihiiyla kadinlarin
st diizey yoneticilik pozisyonlarinda yetersiz temsil edilmesine ve ticret
esitsizliklerinin siirmesine neden oldugunu belirtmektedir. Ayrica kadinlarin
st yonetimde yeterince yer almamasi, orgiitlerin liderlik gesitliliginden ve
nitelikli insan kaynagindan tam olarak yararlanamamalarina yol agarak kurumsal
performansi olumsuz etkileyebilmektedir (John, 2013). Diger sonuglara goz
atildiginda ise; tist diizey pozisyonlarda ¢ogunlukla erkeklerin bulundugu
kuruluslarda galisan yonetici ve profesyonel kadinlarin, iist diizey pozisyonlarda
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cinsiyet oraninin daha az dengesiz oldugu kuruluslardaki kadinlara kiyasla
islerinden daha az memnun olduklar: ve isten ayrilma niyetlerinin daha
yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Burke ve McKeen,1996). Bu siiregte kadin
caliganlarin siirece dair tuutmlarina dair yapilan bir ¢aliymada kadinlarin cam
tavana iligkin alg1 ve tutumlarinin kariyer basarilar1 iizerinde etkili oldugunu
belirtmektedir. Aragtirmaya gore kadinlarin cam tavan kargisinda miicadele
etmeleri, durumu kabullenmeleri, inkar etmeleri veya kariyer hedeflerinden
vazgec¢meleri, bagar diizeyleriyle anlaml gekilde iligkili oldugu belirtilmektedir
(Bayati ve Alavi, 2018).

Cam tavan sendromunun nedenleri ve sonuglarindan yola gikarak bu
sendromun kadin galiganlarin ig sahalarinda ytikselme ve kariyer gelisiminin
saglanmasi noktasinda kadin bireyler aras1 dayanigmayi, destegi azaltarak bu
duruma neden olan engelleri siirdiiriilemesine katki saglayabilmektedir. Bu
husus kadin galisanlarin bireysel kariyer basarilariyla beraber orgiitsel verimlilik,
orgiitsel baglilik ve yonetimde gesitlilik agisindan da olumsuz sonuglar ortaya
gikarmaktadir.

2.4.3. Sosyal Baltalama

Yengeg sepeti sendromu ile yakindan iligkili kavramlardan biri olan sosyal
baltalama, bireylerin bagkalarinin bagarilarini, itibarlarin1 ve hedeflerine
ulagmalarini engellemeye yonelik davraniglarini ifade etmektedir. Literatiirde
sosyal zayiflatma olarak da anilab bu kavram, kisilerarasi iligkiler, herhangi bir
organizasyonda neler olup bittiginin, nasil iglediginin, temel gorevlerini ne
kadar etkili bir gekilde yerine getirdiginin ve dig ¢evreye nasil tepki verdiginin
kritik belirleyicileridir (Duffy vd., 2002). Bu baglamda, kigileraras: iligkileri
zedeleyen davraniglardan biri de sosyal baltalamadir. Sosyal baltalama ise, hedef
kisiye yonelik olumsuz duygularin (6tke veya hognutsuzluk) gosterilmesi,
kiginin Ozellikleri, davraniglar1 ve ¢abalarinin olumsuz degerlendirilmesi
(elestirilmesi) ve kiginin hedeflerine ulagmasini zorlagtiran ya da engelleyen
davranislart igermektedir (Vinokur ve Ryn, 1993).

Sosyal baltalama, bir kiginin iligkilerini, itibarini veya bagar1 gansini zaman
i¢cinde kademeli olarak zayiflatan ince davranislar: ifade eder. Fiziksel siddet
gibi agik ve ciddi eylemlerin aksine, zayiflatma davraniglar genellikle diistik
yogunlukludur ve bir veya iki kez meydana geldiginde 6nemsiz gortinebilir, ancak
kiimiilatif etkileri zarar verici olabilir (Duffy vd., 2002). Bu baglamda sosyal
baltalama davranuslar1 incelendiginde, bir kisiyi veya fikirlerini kiigtimsemek,
agagilayici yorumlar yapmak, bagkalarini diglamak, énemli bilgileri veya
destegi saklamak ve ig arkadaglarini savunmamak gibi davranislar igerebilir.
Bu davraniglar dogrudan veya dolayl sekillerde ortaya gikabilir ve kigilerarasi
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iligkileri ve ig performansini olumsuz etkileyebilmektedir (Zahed, 2015).
Yapilan bir aragtirmada yonetici kaynakl sosyal baltalama davraniglarinin ¢aligan
performansini olumsuz etkilerken, ig stresi ve duygusal titkenmigligi artirdigini
gostermektedir. Ayrica ig stresi ve duygusal titkenmigligin ¢aligan performansini
diigiirdiig, is stresi ile duygusal titkenmislik arasinda ise pozitif yonlii bir iligki
bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, i stresinin sosyal baltalama ile
caligan performansi arasindaki iligkide aracilik rolii Gistlendigi ifade edilmigtir
(Ulbegi vd., 2019). Benzer olarak baltalama davranislarinin gahganlarin
ig stresini artirdigini ve profesyonel etik standartlar1 olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Ayrica profesyonel etik standartlarin, sosyal baltalama ile ig
stresi arasindaki iligkide kismi aracilik rolii tistlendigi belirlenmistir. Bu durum,
sosyal baltalamanin ig stresi iizerindeki etkisinin bir boliimiiniin profesyonel
etik standartlardaki degisim yoluyla ortaya ¢iktigini gostermektedir (Battal
ve Seyrek, 2022).

Is yerinde sosyal baltalama, yonetici ve ig arkadagi kaynakli olmak iizere iki
diizeyde incelenmektedir. Ancak yoneticilerin sahip oldugu otorite ve yetki
nedeniyle, yonetici kaynakli sosyal baltalama ¢alisanlar {izerinde daha giiglii
ve olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Nahum-Shani vd., 2014). Duffy ve
arkadaglar1 (2002) tarafindan sosyal baltalamaya dair gelistirilen bir 6lgek
caliymasinda da bu durumu neden olan iki faktor yonetici ve ig arkadaglari
merkezli olarak ikiye ayrilmaktadir. Her iki boyutta da genel olarak 6ne ¢ikan
ifadeler; bireyin duygularini incitme, agagilayici ve kiigiimseyici davraniglarda
bulunma, dedikodu ve séylenti yayma, itibarini zedeleme, gerekli bilgi ve destegi
saglamama, i§ performansini engelleme ve bagariya ulagmasini zorlagtirma gibi
davraniglar1 kapsamaktadir.

Yoo ve Frankwick (2013) tarafindan yapilan galismada ise yonetici ve
i arkadaglar1 kaynakli sosyal baltalamaya ek olarak miigteri kaynakli sosyal
baltalama diizeyi eklenmistir. ($ekil 1)

Yanetic
kaynakh
Baltalama

Sosyal
Baltalama
Mister

Kaynakh
Baltalama

Sekil 1: Isyerinde Sosyal Baltalama Cesitleri
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Caligma sonucunda ise saha ¢alisanlarinin, miisterilerle arac roliinde
olduklart i¢in, cesitli potansiyel olumsuz davranig kaynaklariyla etkilesimde
bulunduklarini ve diger kurum igi galiganlarina gore daha fazla stres
yasayabildiklerini ortaya ¢ikarmugtir.

Sosyal baltalamanin orgiitsel olarak caliganlar tizerindeki sonuglar:
incelendiginde ise; sosyal baltalamanin ¢aliganlarda 6tke duygusunu tetikleyerek
intikam ve kaginma davraniglarini artirabildigini, buna karsilik uzlagma
egilimini zayiflatabildigini gostermigtir (Crossley, 2008). Ayni sekilde sosyal
stresorlerin ¢aliganlarin i3 doyumu ve 6zgecil davraniglarini azaltirken isten
ayrilma niyetlerini artirdigini belirterek, olumsuz kisilerarasi iligkilerin hem
bireysel hem de oOrgiitsel sonuglar dogurabilecegini vurgulanmistir (Harris,
Harvey ve Kacmar, 2009). Battal ve Seyrek (2022), ise sosyal baltalamanin
1§ stresini artirdigini, profesyonel etik standartlarinin ise bu etkiyi azaltici bir
rol iistlendigini ortaya koymustur. Ozellikle kadin galisanlarda daha belirgin
olan bu durum, etik ¢aligma ortamlarinin sosyal baltalama davraniglarinin
olumsuz sonuglarin hafifletebilecegini gostermektedir. Yine yoneticisinden
ayni anda hem destek hem de baltalama goren galiganlarin, 6zellikle riskten
kaginma egilimi yiiksekse, daha fazla isten ayrilma niyeti gosterdigini ifade
edilmektedir (Oztiirk ve Karagonlar, 2017).

Bu sonuglardan yola gikarak sosyal baltalama, ¢aliganlarin kariye geligimini
ve mesleki bagarilarini engelleme etkisi tagidigini ifade eden yengeg sepeti
sendromunun orgiitsel davranig literatiiriindeki somut yansimalarindan biri
olarak iligkilendirilmektedir.

3. Sonug

Orgiitsel davranig yazininda; yengeg sepeti sendromu ile bu olguyla yakindan
iligkili olan kralige ar1 sendromu, cam tavan ve sosyal baltalama kavramlari,
bireyler arasi etkilesimlerden orgiitsel dinamiklerin sekillenmesine kadar genis
bir yelpazeye etki potansiyeli olan ana unsurlar olarak degerlendirilmektedir.
S6z konusu kavramlar yalnizca bireysel tutum ve davraniglarin bir yansimasi
olmay1p, ayn1 zamanda orgiitsel yap1 ve kurum Kkiiltiirii tarafindan da dogrudan
sekillendirilmektedir.

Orgiit ikliminde gozlemlenen kiskanglik, yikic rekabet, statii koruma
giidiisii, diglama ve engelleme gibi negatif yonelimli davraniglar; bireysel
diizeyde ¢alisanlarin psikolojik iyi olug hallerini tahrip ederken, orgiitsel
diizeyde ise giiven, ig birligi, motivasyon ve verimlilik unsurlarini ciddi
olgiide zedelemektedir. Spesifik olarak ele alindiginda; cam tavan ve kralige ar1
sendromlar1, kadin galiganlarin dikey kariyer hareketliligini kisitlayan yapisal ve
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sistemik engelleri somutlagtirmakta; sosyal baltalama ise bu yapisal engellerin
giinliik ¢aliyma yagamindaki davramigsal yansimalarini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, bahsi gegen orgiitsel olgularin biitiinciil bir perspektifle
incelenmesi; daha adil, kapsayici ve destekleyici orgiit iklimlerinin inga edilmesi
noktasinda hem teorik alanyazina hem de pratik yonetim siireglerine kritik
katkilar sunma potansiyeli tagimaktadr.
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