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Ozet

Boreout sendromu, ¢alisanin is yerinde yetersiz zorlanma, ilgisizlik ve can
sikintisin1 uzun siireli ve yogun bigimde deneyimlemesi sonucu ortaya gikan bir
caligma yasamu sorunudur. Burnout kavrami akademik yazinda uzun yillardir
genis bicimde incelenmesine ragmen, boreout sendromu gorece yeni bir aragtirma
alan1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu boliimiin amaci, boreout sendromunun
kavramsal temellerini, tarihsel gelisimini, temel bilesenlerini, nedenlerini,
belirtilerini ve sonuglarini kapsamli bigimde incelemek; ayrica kavrami Endiistri
4.0 ve Endiistri 5.0 baglaminda degerlendirmektir. Bu dogrultuda Rothlin ve
Werder’in 6zgiin boreout yaklagimi, Schaufeli ve Salanova’nin galisma psikolojisi
perspektifi, Stock’un ampirik 6l¢tim modeli ve giincel uluslararasi aragtirmalar
birlikte ele alinmigtir. Béliimde boreout sendromunun yetersiz zorlanma,
ilgisizlik ve can sikintisindan olusan {i¢ temel bilegeni agiklanmig; burnout,
sessiz istifa, presenteeism ve igsel istifa gibi kavramlarla iligkisi tartigilmigtir.
Ayrica i tasarimi, orglitsel uygulamalar, agir1 nitelilik ve kigi-ig uyumsuzlugu
gibi nedenler degerlendirilmis; psikolojik, davranigsal ve orgiitsel sonuglari
incelenmistir. Literatiir bulgular boreout sendromunun ¢aliganlarin ruhsal iyilik
hali, i§ performanst, inovatif davranslari ve orgiitsel baghliklar: tizerinde 6nemli
olumsuz etkiler yarattigim gostermektedir. Endiistri 4.0 siirecinde dijitallesme ve
otomasyonun boreout riskini artirabilecegi; buna kargilik Endiistri 5.0°1n insan
merkezli yaklagiminin anlamli i§ tasarimy, i§ gekillendirme ve galigan refahi odakl
uygulamalar yoluyla bu riski azaltma potansiyeli tagidigi degerlendirilmektedir.
Sonug olarak boreout sendromunun bireysel bir sorun olmaktan 6te, orgiitsel
ve yapisal boyutlar1 bulunan 6nemli bir galisma psikolojisi sorunu oldugu
vurgulanmaktadur.
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1. GIRIS

Stres, giiniimiiz ¢aligma yagaminin kaginilmaz bir pargast haline gelmistir.
Oyle ki yogun caligmak ve stresli olmak, sosyal olarak arzu edilen ve kabul
goren bir davranig bi¢imine doniigmiigtiir (Rothlin ve Werder, 2014). Bu
soylemin golgesinde kalan farkli bir gergeklik ise sudur: Calisanlarin 6nemli
bir kesimi stresin degil; tam tersinin, yani yetersiz zorlanmanin, ilgisizligin
ve can sikintisinin pengesinde oldugundan s6z etmektedir. Uluslararasi
insan kaynaklar1 aragtirmalarinda Kelly Services tarafindan yiiriitiilen bir
galigmaya gore Avrupa ¢apindaki ¢aliganlarin yalnizca %27’si kendini gergek
anlamda stresli hissetmektedir (Rothlin ve Werder, 2014). Bu bulgu, ¢aligma

psikolojisinin odaklanmasi gereken bagka bir sorun alaninin varhigina isaret
etmektedir: boreout sendromu.

Boreout sendromu, galiganin yetersiz zorlanma, ilgisizlik ve can sikintist
duygularin bir arada ve siirekli bigimde yagadigi bir durumu tanimlamaktadir
(Rothlin ve Werder, 2014). Burnout’un (tiikenmislik) zihinsel kaynaklarin
agir1 talep kargisinda titkenmesinden dogmasina kargin boreout, tam tersine bu
kaynaklarin kullanilmamasindan, potansiyelin ziyan olmasindan beslenmektedir
(Schaufeli ve Salanova, 2014). Her iki sendromun da benzer belirtiler
sergilemesi -yorgunluk, motivasyon kayb, diisiik performans- tani siirecini
giiglestirmekte ve boreout’un goriinmez kalmasina zemin hazirlamaktadir.

Tirkge akademik yazininda boreout sendromu giderek daha fazla ilgi
gormektedir. Yavuz (2024), Tiirkiye baglaminda yiiriitiilmiig 19 bilimsel
caligmay1 kapsayan igerik analizinde bu ilginin somut kanitlarini sunmustur;
ancak aragtirmanin kavramsal derinlik, teorik gergeveleme ve giincel baglamlarla
iliskilendirme agisindan hala 6nemli bogluklar barindirdigini ortaya koymustur.
Bu boliim s6z konusu boglugu doldurmayi hedeflemektedir. Boliimiin 6zgiin
katkist su ii¢ eksen iizerine kuruludur: boreoutun kavramsal gergevesini
Is Talepleri-Kaynaklar (JD-R) modeli ve ¢alisma psikolojisi literatiiriiyle
iligkilendirmek; Endiistri 4.0 ve Endiistri 5.0 baglaminda boreout riskini
yapisal olarak degerlendirmek; ve Tiirkiye’den ampirik verilerle ulusal baglami
aydinlatmak.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Boreout Sendromunun Tanimi ve Tarihsel Geligimi

Boreout kavraminin kokleri, galigma psikolojisinde boredom (can sikintisi)
aragtirmalarina uzanmaktadir. Hugo Miinsterberg, 1913 yilinda i§ yerinde can
sikintistt bilimsel incelemeye deger bir konu olarak tammlamugtir. Tkinci Diinya
Savag1 Oncesinde ve sirasinda vyiiriitiilen ilk ampirik ¢aligmalar, insan faktorleri
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perspektifinden gorev performansi iizerine odaklanmig; boredom’u laboratuvar
ortaminda incelemigstir. 1960’l1 ve 1970’1 yillara kadar ise boredom orgiitsel
baglamda sistematik bi¢gimde aragtirilmamug; 2014 itibariyla yayimlanan
bilimsel ¢aligma sayis1 400’ gegmemekteydi (Schaufeli ve Salanova, 2014).
Fisher (1993), is yerinde boredom tizerine en kapsaml erken donem kuramsal
caligmalardan birini ortaya koymus; gorev ozellikleri, ¢aligma ortamu, bireysel
ozellikler ve kigi-ig uyumu boyutlarini biitiinlegik bir gergevede ele alan bir model
onermistir. Genel olarak degerlendirildiginde, boredom aragtirmalarindaki bu
uzun ihmal dénemi, boreout kavraminin neden burnout’a kiyasla ¢ok daha
ge¢ akademik giindeme girdigine 151k tutmaktadir.

Boreout kavraminin sistematik ve biitiinciil olarak tanimlanmasi1 2007
yilina aittir. Philippe Rothlin ve Peter R. Werder, “Diagnose Boreout” adli
caligmalarinda bu sendromu; galisanlarin is yerinde yetersiz zorlanma, ilgisizlik
ve can sitkintisindan kaynaklanan bir durum olarak tanimlamistir (Rothlin ve
Werder, 2014). Kavramin Tiirk¢e kargiligi konusunda ortak bir terminoloji
hentiz olugmamig olmakla birlikte, Tiirkge yazinda kavram ¢ogunlukla “boreout
sendromu” olarak kullanilmakta (Karadal ve Erdem, 2018); bazi ¢aligmalarda
ise “ig yerinde sikilma” veya “ig yeri sikilganlig1” seklinde ifade edilmektedir
(Ulkii, 2024).

Loukidou ve digerleri (2009), kapsaml literatiir derlemesinde boredom
onciillerini dort ana tema gevresinde Orgiitlemistir: ige iliskin 6zellikler, bireysel
farkhiliklar, sosyal baglam ve hedefler/bag etme siiregleri. Boredom; yagam
kalitesinin diigmesi, depresyon, ig tatminsizligi, ig gerginligi, devamsizlik,
devir hiz1 ve tiretkenlik kargit1 davraniglar gibi bireysel ve orgiitsel sonuglarla
tutarlt bi¢imde iliskilendirilmektedir. Yazarlar, boredom arastirmalarinin
temel ¢abasinin bu ¢ok boyutlu yapiy biitiinlestiren entegratif bir agiklamay1
gelistirmek oldugunu vurgulamaktadir.

Misun ve Hudakova (2010), sendromun temel 6zelligi olarak galisanin agir
yogunluk goriintiisii sergiledigi halde ger¢ekte bog oldugu, mesgul goriinme
performansi iginde oldugu durumu tanimlamig; bunu “uzun vadeli stres”
bigiminde nitelendirmistir. Schaufeli ve Salanova (2014) ise galigma psikolojisi
literatiiriinde boredom’u “yetersiz uyarici bir ¢aligma ortamina bagli olarak
ortaya gikan, gorece diigiik uyarilma diizeyi ve tatminsizlikle karakterize hog
olmayan bir duygusal durum” olarak tanimlamaktadir; bu tanim boreout

sendromunun ig sikintisi (job boredom) boyutuyla dogrudan ortiigmektedir.

2.2. Temel Bilegenler: Yetersiz Zorlanma, Tlgisizlik ve Can Sikintist

Rothlin ve Werder (2007), boreout sendromunun ii¢ temel unsurunu
birbirinden ayirt etmekte ve aralarindaki dongiisel iliskiyi vurgulamaktadir.
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Stock (2015) ise bu unsurlar1 ampirik 6l¢iime uyarlarken farkli fakat ortiisen bir
kavramsallagtirma gelistirmistir. ki cergeveyi birlikte okumak, sendromunun
hem betimleyici hem agiklayici boyutlarini kavramayi kolaylagtirmaktadir:

* Yetersiz zorlanma (Underchallenge) (Rothlin ve Werder, 2007):
Calisanin sahip oldugu bilgi, beceri ve deneyimin ig gereklilikleri
tarafindan yeterince kullanilmamasidir. Bu durum hem nicelik (yeterli
i3 bulunmamasi) hem nitelik (gorevlerin ¢ok basit kalmasi) boyutlarinda
kendini gosterir. Stock’un (2015) 6l¢eginde bu unsur, kariyer ve kigisel
gelisim firsatlarinin 6niintin tikandigini yansitan Biiyiime Krizi (Crisis
of Growth) boyutuyla ol¢iilmektedir.

o Tlgisizlik (Disinterest) (Rothlin ve Werder, 2007): Caliganin
yiiriittiigi ise, aligtigr sektore ve kuruma kargi duydugu derin kayitsizlik
ve anlam yitimi halidir. Stock’un (2015) 6l¢eginde bu boyut Anlam Krizi
(Crisis of Meaning) olarak kavramsallagtirilmakta; uzun vadeli anlam

krizlerinin ¢alisanlarin igten ayrilmalarina dogrudan zemin hazirladig:
bilinmektedir (Ulkii, 2024).

¢ Can sikintis1 (Boredom) (Rothlin ve Werder, 2007): Calisanin
ne yapacagini bilemedigi, zamanin gegmedigi, igsel anlamda duragan
kaldig1 duygusal haldir. Schaufeli ve Salanova (2014), is stkintisini (job
boredom) yetersiz uyarici bir ¢aligma ortamina bagh olarak ortaya ¢ikan,
gorece diigiik uyarilma diizeyi ve tatminsizlikle karakterize hog olmayan
bir duygusal durum olarak tanimlamaktadir; bu tanim Stock’un (2015)
Is Sikintist (Job Boredom) boyutuyla értiismektedir.

Bu ti¢ unsurun etkilesimi dongiisel bir nitelik tagimaktadir: Yetersiz
zorlanma yagayan ¢aligan zamanla anlam krizine diigmekte; anlam krizine diigen
caligan ise can sikintis1 iginde tutunma stratejileri geligtirmektedir. Rothlin
ve Werder (2014), bu dinamigi bireyleri birbirini besleyen bir kisir dongiiye
hapseden yapisal bir siireg olarak tanimlamaktadir. Rothlin ve Werder’in (2007)
bu {i¢ unsuru ile Stock’un (2015) 6l¢ek boyutlart su sekilde Srtiismektedir:
Underchallenge-Crisis of Growth, Disinterest-Crisis of Meaning ve Boredom-
Job Boredom. Bu eglestirme, 6zgiin kavramsallagtirma ile ampirik ol¢iim
arasinda giiglii bir tutarlihk bulundugunu gostermektedir.

2.3. Burnout ile Karsilastirma: Benzer Belirtiler, Farkli Kokler

Boreout ve burnout, iglevsel kargithiklarina kargin bir¢ok belirtisi itibariyla
birbirine benzemekte; bu durum tani siirecini karmagik hale getirmektedir.
Maslach ve Jackson’in (1981) burnout taniminda {i¢ temel boyut yer
almaktadir: duygusal tilkenme, duyarsizlagma ve kigisel bagar1 hissinin azalmast.
Burnout, 15 taleplerinin kaynaklar1 agtig1 durumlarda gelisen enerji tilkenme
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stirecidir (Schaufeli ve Salanova, 2014). Boreout ise tam tersi bir dinamigi
isaret etmektedir: Kaynaklar mevcuttur, ancak ig gereklilikleri bu kaynaklar:
kullanmaya olanak tanimamaktadir.

Schaufeli ve Salanova (2014), galisan iyilik halini haritalamak igin
duygusal dongii modelini (circumplex model) kullanmaktadir. Bu modelde
tiim duygusal durumlar hogluk-hosnutsuzluk ve etkinlesme-devre dig1 kalma
eksenlerinde konumlandirilmaktadir. Modele gore boredom ve burnout her
ikisi de ayni kogede -hognutsuzluk ve diisiik etkinlesme kesigiminde- yer
almaktadir. Aralarindaki fark niteliksel degil yogunluk bakimindandir: Burnout
yasayan ¢alisan boredom yagayan ¢aligana kiyasla daha negatif ve daha diigiik
enerji diizeyinde konumlanmaktadir. Buna kargin her iki durum da benzer
orgiitsel ve bireysel sonuglar dogurmaktadir. Bu yakinlik, boreout’un gozden
kagmasinin yapisal nedenini de agiklamaktadir: Burnout ile paylagtig: belirtiler
onu burnout’un hafif ya da baglangig evresi gibi goriinmesine yol agmaktadir.

Iki sendromu birbirinden ayiran sey mekanizmadir. Burnout, is taleplerinin
kaynaklart agtig1 durumlarda geligsen enerji titkenme siirecinden dogarken;
boreout tam tersi bir dinamigi isaret etmektedir: Mevcut kaynaklarin yeterince
kullanilmamasi, enerjinin boga akmasi ve potansiyelin ziyan olmasi. Ciirten
(2013), burnout ve boreout’un kargit nedenlere ragmen ayni belirtileri
paylagtigini vurgulamaktadir. Mekanizma farki agiktir: burnout agir1 talepten,
boreout ise yetersiz zorlanmadan beslenmektedir.

Harju ve digerleri (2022), 1730 galisanla yiiriittiikleri iki dalgali panel
aragtirmalarinda boredom ile burnout arasindaki iliskinin ¢ift yonlii seyrettigini
ortaya koymustur. Yapisal egitlik modellemesi bulgulari, biirokratik engellerin
(red-tape) hem boredom hem burnout’u yordadigin; i yiikiiniin ise yalnizca
burnout’u yordadigini gostermistir. Ote yandan boredom ve burnout birbirini
pozitif bigimde yordamakta; bu durum iki sendromun zamanla birbirini
besleyen bir dongiiye girebilecegine isaret etmektedir.

Toscanelli ve digerleri (2024), Isvi¢re’de 452 yetiskin alisan iizerinde
yiiriittiikleri arastirmada boredom ile titkenme arasindaki iliskide sinizmin aract
rol tistlendigini gostermistir. Boredom yagayan ¢alisanlar; gorevleri anlamsiz
ve 6nemsiz olarak algilayan bir sinizm siirecine girmekte, bu sinizm zamanla
titkenmeye zemin hazirlamaktadir. Aragtirmacilar bu siireci Kaynak Korumasi
Teorisi gergevesinde agiklamakta; boredom kogullarinin kaynak bakimindan
zaten yetersiz bir ortamda kaynak erozyonunu hizlandirdigini vurgulamaktadir.

Hillert ve digerleri (2020), 15.000°den fazla yayini kapsayan
degerlendirmelerinde burnout’un tanisal Slgiitler agisindan hala tartigmali
bir kavram oldugunu vurgulamigtir. Abubakar ve digerleri (2022), 1990-
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2020 yillar1 arasinda yayimlanan 111 makaleyi kapsayan meta-analitik
derlemelerinde burnout ve boreout’un ters orantili kavramlar olmakla birlikte
benzer onciillere ve sonuglara sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, iki
sendromun birbirinin yerine kullanilmasinin ciddi bir tan1 ve uygulama sorunu
olugturdugunu gostermektedir. Ciirten’in (2013) tanimladigi sézde-burnout
stratejisi bu belirsizligi daha da derinlegtirmektedir: Boreout yagayan galiganlar
var olmayan ig yiikiinden gikayet ederek yeni gorev almay1 engellerken ayni
zamanda burnout goriintiisii ¢izmekte; bu davranig boreout’un gozlemciler
agisindan burnout’tan ayirt edilmesini giiglestirmektedir.

2.4. 1lgili Kavramlar: Sessiz Istifa, Presenteeism ve Igsel Istifa

Boreout sendromu; sessiz istifa (quiet quitting), presenteeism ve igsel istifa
kavramlariyla ortiigen ancak bu kavramlarin higbirine tam olarak indirgenemeyen
ozgiin bir yapi sergilemektedir. Sessiz istifa, galiganlarin ig tanimlarinin
gerektirdigi asgari sorumluluklarla sinirli kalarak ek caba gostermemeyi bilingli
olarak tercih etmesini ifade etmektedir. Ulkii (2024), uzun vadeli boreout
stirecinin galigan1 6nce orglitten duygusal olarak koparmaya, ardindan isten
ayrilmayi diiglinmeye yonlendirdigini gostermektedir. Bu Oriintii kavramsal
diizeyde sessiz istifayla ortiismektedir: Her iki durumda da galisan, baglihgin
yitirmig bigimde asgari katilimla siiregte kalmaktadur.

Igsel istifa, calisamin orgiitten duygusal ve zihinsel olarak uzaklagmasim
ifade ederken, presenteeism ¢aliganin fiziksel olarak isyerinde bulundugu halde
tiretken bigimde galigmadigr durumu tanimlamaktadir. Boreout sendromunda
presenteeism Ozellikle belirgindir: Caligan, meggul goriinme stratejileri
aracihgyla fiziksel varligini siirdiirmekte; ancak zihinsel ve duygusal olarak
isinden tamamen kopmug durumdadir (Rothlin ve Werder, 2014).

3. BOREOUT SENDROMUNUN BELIRTILERI

3.1. Psikolojik ve Fiziksel Belirtiler

Boreout sendromu, baglangigta yalnizca i ortaminda hissedilen bir
rahatsizhik olarak kendini gosterse de kroniklestikge bireyin tiim yagam alanlarina
yayilan ciddi belirtilere doniigmektedir. Ciirten (2013), Alman Caligan Sigorta
Kassa’sinin (DAK) 243.000 ¢aligan tizerinde gergeklestirdigi saglik raporuna
atifla, 15-29 yas grubundaki ¢alisanlarin en sik kargilagtig taninin somatoform
bozukluk oldugunu; aym ¢aligmada katiimcilarin %56’sinin islerinde yeterince
zorlanmadigini ifade ettigini aktarmaktadir. Bu veriler, boreout’un bireysel
saglk tizerindeki yiikiinii somut bigimde ortaya koymaktadir.
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Ozsungur (2020), Tiirkiye’deki Ticaret Odalarr’nda gorev yapan 186
calisan iizerinde karma yontemle yiiriittiigii aragtirmada boreout ile depresyon,
anksiyete ve stres arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitit iligkiler tespit
etmigtir. Aragtirmanin nitel bulgularina gore ¢alisanlar stresi {i¢ ana tepki
biciminde deneyimlemektedir: uzaklagma (kaginma), kabul etme ve miicadele.
Bu bulgular, boreout’un yalnizca i doyumsuzlugunun 6tesinde, ¢aliganlarin
ruhsal iyilik halini de etkileyen bir sendrom oldugunu gostermektedir.

Ciirten (2013), boreout belirtilerini sistematik bigimde siralamistir: sirt,
mide ve bas agrilar1 gibi psikosomatik sikdyetler; sinirlilik, hognutsuzluk ve
yorgunluk; uyku bozukluklari, tinnitus ve huzursuzluk; giidiillenme bozuklugu,
yagam sevincinin yitirilmesi ve diigiik 6zgiiven. Ayrica etkilenen bireylerin
eski dayaniklilik diizeylerini koruyamadig: ve ise gitmekten giderek kagindigi
da belirtilmektedir. Kompanje (2018) ise YBU ortaminda boreout gelistiren
bir hekimin vakasini aktararak, varliksal anlam yitimiyle birlesen boreout’un
burnout ve compassion fatigue ile i¢ ice gegen klinik bir tablo yarattigini
gostermistir.

3.2. Davramgsal Belirtiler: Mesgul Goriinme Stratejileri

Boreout sendromunun en dikkat ¢ekici boyutu, ¢alisanlarin iginde
bulunduklar1 durumu 6rtbas etmek igin gelistirdikleri sistematik davranig
repertuvaridir. Bu davraniglarin ortak amact mesgul goriinmek, yoneticiden
ek gorev almamak ve igini kaybetmemektir. Rothlin ve Werder (2014),
boreout yagayan ¢aliganlarin durumlarini gizlemek igin bagvurdugu davranig
ortintiilerini ayrintili bigimde belgelemektedir. Bu davraniglar arasinda sunlar
yer almaktadir:

* Tamamlanmus isi geg teslim etmek: Caligan, kendisine verilen gorevi
gergekte ¢ok kisa bir stirede tamamlasa da, bunu giinlerce iizerinde
calistyormug gibi gostererek geg teslim eder.

o Isi yapay bicimde yaymak: Kisa siirede bitirilebilecek bir gorev, kasith
olarak giinlere veya haftalara yayilarak stirekli meggul goriinme saglanir.

* Yeni gorev almaktan kaginmak: Calisan, kendisine ek is verilmesini
onlemek igin ¢esitli bahaneler ve gerekgeler iiretir.

* Toplantilar: stratejik bi¢cimde planlamak: Ofis digindaki toplantilar,
bitiminde ofise geri donmenin anlamsiz goriinecegi saatlere (6gleden
sonraya veya giiniin sonuna yakin) planlanir; boylece ¢aligan toplanti
sonrasinda dogrudan eve gider.
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* Gereksiz yazigsma ve belge iiretmek: Igerigi 6nemli olmayan,
gereginden uzun belgeler hazirlanip genis bir alici listesine e-posta
yoluyla gonderilerek yogun galigildigr goriintiisii olugturulur.

e Tepkisizligi bir strateji olarak kullanmak: Calisan herhangi bir
girisimde bulunmaktan bilingli olarak kaginir; ilgisizlik ve tepkisizlik,
dikkat ¢ekmemenin bir yolu héline gelir.

* Var olmayan is yiikiinden sikdyet etmek: Calisan, gergekte sahip
olmadig bir ig yiikiinden sikayet ederek hem yeni gorev almaktan
kaginir hem de yorgun ve meggul bir goriintii gizer.

* Caliszyormus gibi ses ¢ikarmak: Klavye sesleri, telefon goriigmesi
taklidi veya benzeri ortam sesleriyle aktif ¢caliyma izlenimi pekistirilir.

Bu davraniglara ek olarak ‘meggul goriinme’ egilimi genel olarak;
bilgisayar ekraninda isle ilgili bir belgeyi siirekli agik tutmak, masay1 dosya
ve klasorlerle doldurmak ve eve giderken yaninda (bog veya dolu) bir evrak
cantasi tagtyarak isi eve gotiirdiigii izlenimi vermek gibi bi¢imlerde de kendini
gostermektedir. Garcia-Gonzalez ve digerleri (2018), Meksika’daki ¢aliganlar
tizerinde yuriittiikleri aragtirmada benzer davranig riintiilerini gozlemlemis;
caliganlarin diigiik performanslarini gizlemek igin elden ele kagit tagima, is
telefonu goriismesi yapiyormus gibi davranma ve agir ig yiikiinden sikayet
etme gibi davraniglara bagvurdugunu belgelemigtir.

4. BOREOUT SENDROMUNUN NEDENLERI

4.1. Ts Tasarimi Kaynakli Nedenler

Schaufeli ve Salanova (2014 ), boredom’un geleneksel olarak monoton ve
tekrarlayan gorevlerle -Ozellikle mekanik montaj, denetim ve izleme isleriyle-
iligkilendirildigini belirtmektedir. Ayn1 ¢aligmada zihinsel yetersiz uyarilma
(mental underload), ¢alisan becerilerinin is taleplerini agmasi (skill under-
utilization) ve biirokratiklesmeden kaynaklanan davramigsal kisitlamalarin da
boreout onciilleri arasinda sayildig: belirtilmektedir. Aragtirmanin 6zellikle
dikkat gekici bir bulgusu, yardim mesleklerinde ¢aligan profesyonellerin
(hekim, hemygire, sosyal ¢aligan) gergek yardim becerilerini kullanmak yerine
torm doldurma ve rapor yazmayla vakit gegirmek zorunda kaldiklarinda
belirgin bigimde sikildiklarini gostermesidir. Yazarlar 6nemli bir gekinceyi
de vurgulamaktadir: bu Onciillere iliskin bulgular her zaman tutarh degildir,
glinkii bazi ¢aliganlar tekrarlayan islerden gergekten hoglanmaktadir; dolayisiyla
yetersiz zorlanmanin her ¢aligan igin ayni derecede olumsuz bir deneyim
oldugu soylenemez.
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Harju (2017), 87 Fin kurulusunda 11.468 ¢aligan iizerinde gergeklestirdigi
boylamsal aragtirmasinda dikkat gekici bir bulgu ortaya koymustur: Is sikintist
yalnizca mavi yakali, tekrarlayan islerde degil; beyaz yakal ve yiiksek egitimli
caliganlarda da farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Beyaz yakali baglamlarda,
calisanlarin tam kapasitelerini kullanmalarini engelleyen gesitli durumlarin farkl
sikint1 tiirleri dogurdugu gozlemlenmigtir. Bu bulgu, boreout’un sektor ve
egitim diizeyinden bagimsiz olarak ortaya ¢ikabilen evrensel bir risk oldugunu
gostermektedir.

Jessurun ve digerleri (2020), SAGE Open dergisinde kronik goreli yetersiz
performans (chronic relative underperformance - CRU) kavramini boreout ve
yetenek kullanimiyla iligkilendirmigtir. Caliganin yeteneklerinin igin gereklilikleri
tarafindan sistematik bigimde kullanilmamast, kisi-is uyumsuzlugunun 6zgiin
bir 6rnegi olan CRU tablosunu dogurmakta; bu durum uzun vadede hem
bireysel hem orgiitsel verimsizlige doniigmektedir. CRU kavramu, asirt nitelilik
ile boreout arasindaki bag: klinik psikoloji literatiiriiyle de iligkilendirerek
zenginlestirmektedir.

Ayrica Harju’nun (2017) ¢aligmasinin ¢ yillik boylamsal boyutu, kritik
bir kasir dongiiyii gozler dniine sermektedir: I sikintist ne kadar sik yasanursa,
calisanlar o kadar diisiik iyilik hali ve igten ayrilma niyeti bildirmektedir. Ote
yandan ig sikintisi, gelecekteki i sekillendirme (job crafting) faaliyetlerini de
azaltmaktadir; yani sikilan ¢aligan durumunu degistirmek igin gereken enerjiyi
de yitirmekte ve sikint1 kendisini besleyen bir dongiiye doniismektedir.

4.2, Orgﬁtsel Nedenler

Ciirten (2013), orgiitsel diizeyde boreout’un baglica dnciillerini gu baghklar
altinda siralamigtir: Yoneticilerin ¢aliganlara sikict veya bilgi diizeylerinin altinda
kalan gorevler vermesi; gergek ig deneyimiyle Ortiigmeyen abartil ig ilan1
vaatleri; yetersiz yonetim (liderlik boglugu, sosyal beceri eksikligi, ¢alisanlara
ilgisizlik); yoneticilerin kati kural yapisiyla galigsan inisiyatifini bastirmast;
anlam yoksunlugu ve takdir kiiltiiriiniin yoklugu.

Dortmund Alman Federal Caligma ve Is Sagligi Enstitiisii’niin (BAuA)
19.000°den fazla ¢aligan iizerinde yiriittiigii aragtirmaya gore her yedi
caligandan biri (%13,7) is yerinde mesleki bilgi ve becerilerinin altinda gorevler
tistlendigini bildirirken, yalmzca %4,6s1 agir1 zorlandigini belirtmistir (Ciirten,
2013). Bu veri, ¢alisanlarin yetersiz zorlanma deneyiminin agir1 zorlanma
deneyiminden ii¢ katindan fazla daha yaygin oldugunu gostermekte ve yonetim
pratiklerinin yeniden degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ozsungur’un (2020b) Tiirkiye’deki tiretim sektorii calisanlartyla yiiriittiigii
aragtirma, boreout ile mobbing arasindaki iligkiyi de giindeme tagimugtir.
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Yapisal esitlik modeli analiziyle elde edilen bulgular, mobbingin boreout’u
pozitif yonde etkiledigini ve boreout’un mobbing ile hizmet inovasyonu
performansi arasindaki iliskide kismi araci bir rol istlendigini gostermistir. Bu
bulgu, boreout’un yalnizca bireysel bir i§ doyumsuzlugu meselesi olmadigin;
yonetim kalitesi ve orgiitsel iklimle de baglantili olabilecegini gostermektedir.

4.3. Bireysel Nedenler: Asir1 Nitelilik ve Kisilik Ozellikleri

Schaufeli ve Salanova (2014), bireyin uyarilma ihtiyaciyla ig ortami
arasindaki uyumsuzlugun boreout gelisiminde belirleyici bir kisilik faktorii
oldugunu vurgulamaktadir. Aragtirmacilar, duyum arayisi (sensation seeking)
boyutu yiiksek kigilerin tekrarlayan ve zorlamayan islerde 6zellikle savunmasiz
oldugunu ortaya koymustur; ¢iinkii bu bireyler, gesitli, yeni ve karmagik
deneyimlere yliksek diizeyde ihtiyag duymaktadir.

Watt ve Hargis (2010), 110 saglik ¢alisani tizerinde ytirtittiikleri aragtirmada
boredom egiliminin (boredom proneness) 6nemli bireysel sonuglarini ortaya
koymugtur. Boredom egilimi yiiksek ¢aliganlar; iglerini yetersiz istthdam
(subjective underemployment) olarak algilamakta, orgiitsel destek algilart
diigmekte ve yoneticilerin performans degerlendirmelerinde daha diigiik puanlar
almaktadir. Bu bulgular, boreout riskine olan bireysel yatkinigin kisi segimi
ve egitim programlarinin tasariminda dikkate alinmas gerektigini ortaya
koymaktadir.

Katsoula’nin (2021) agir1 nitelilik ve boreout iligkisini mercek altina aldig:
aragtirmast, agirt niteliligin (overqualification) boreout’un anlamli bir 6nciilii
oldugunu gostermigtir. Aragtirmada kariyer beklentilerinin sinizmi azalttigy;
ozerklik ve kariyer beklentilerinin ise i§ sekillendirme (job crafting) davranigin
artirdigt bulunmugtur. Bu bulgular, bireyin sahip oldugu yetkinlikler ile ig
gereklilikleri arasindaki ugurumun boreout agisindan yapisal bir risk tagidigini
gostermektedir.

4.4. Kusaklar Aras1 Farkliliklar

Garcia-Gonzilez ve digerleri (2018), Meksika’da baby boomer, X kugag:
ve milenyum kusagi ¢aliganlar arasinda boreout diizeylerini kargilagtirdiklar
aragtirmalarinda beklentilerin tersine boreout diizeylerinin kugaklar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagmadigini saptamustir (F(2, 265) =
2,597, p > .05). Bu bulgu, boreout’un belirli bir kusaga 6zgii bir sorun olmaktan
ok, ¢aligma kogullarina iligkin kisi-i§ uyumsuzlugundan kaynaklanabilecegine
isaret etmektedir. Yazarlar, bu ¢aliymanin konuya iliskin ilk yaklagimlardan
biri oldugunu ve sonuglarin sinirli bigimde yorumlanmasi gerektigini
belirtmektedir. Aragtirmacilar, boreout degerlendirme yontemlerinin gesitli
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popiilasyonlar igin gelistirilmesi ve etkin miidahale araglarinin tasarlanmasi
gerektigini vurgulamigtir.

5. ENDUSTRI 4.0 BAGLAMINDA BOREOUT SENDROMU

5.1. Endiistri 4.0: Dijitallesme, Otomasyon ve Degisen Is Yapist

Endiistri 4.0 kavramu; dijital teknolojiler, nesnelerin interneti (IoT), biiyiik
veri analitigi, yapay zeka ve robotik sistemlerin iiretim ve hizmet siireglerine
entegrasyonuyla tanimlanan dordiincii sanayi devrimini ifade etmektedir. Bu
doniigiim ig gilicli piyasalari tizerinde koklii etkiler yaratmaktadir. Schaufeli ve
Salanova (2014), ¢alisma psikolojisi literatiiriinde boredom aragtirmalarinin
geleneksel olarak montaj hatt1 ve izleme isleri gibi monoton mavi yakali
igler {izerinde yogunlastigini belirtmektedir. Bu boliimde tartigilan giincel
kaynaklar (Cummings vd., 2016; Klaue vd., 2025) ise, otomasyon ile birlikte
bu tablonun doniistiigiinii ve boredom riskinin daha genig bir ¢aligma kesimine
yayilabilecegini 6ne siirmektedir.

Cummings ve digerleri (2016), otomasyon diizeyinin arttig1 denetim odakl
caligma ortamlarinda boredom’un yapisal bigimde derinlestigini gostermistir.
Havacilik kontrolorleri, tren miihendisleri ve proses kontrol operatorleri gibi
yiiksek riskli baglamlarda diigtik gorev yiikii ve yliksek otomasyon diizeyinin
boredom’u kaginilmaz kildig1 belgelenmistir. Yazarlara gore otomasyon arttikga
insan katkis1 azalmakta, monotonluk yogunlagmakta ve boredom sorunu
biiytimektedir; bu dinamik Endiistri 4.0 stirecinde mavi ve beyaz yakalr islerin
genis bir yelpazesinde kendini gostermektedir.

Ote yandan Organization dergisinin “Is Yerinde Stkintr” 6zel say1st agrisinda
(2019), ¢evik caligma, gig ekonomisi ve mikro i pargalanmasinin i yerinde
sikintiyr daha belirgin ve yaygin bir sorun haline getirdigi ifade edilmekte;
caliganlarin giinliik ig pratikleriyle bekledikleri anlam arasinda giderek artan
bir ugurum olugtugu vurgulanmaktadir. Bu durum su sekilde yorumlanabilir:
Endiistri 4.0°da otomasyon bir yandan tekrarlayan gorevleri devralirken, diger
yandan insana kalan igler kimi zaman daha da pargali, anlamsiz ve izole bir
nitelik kazanabilmektedir.

5.2. Endustri 4.0’1n Boreout Riskini Artiran Dinamikleri

Otomasyon teknolojilerinin temel etkisi tekrarlayan ve ongoriilebilir
gorevlerin makinelere devredilmesidir. Teorik olarak bu durum, ¢aliganlari
yaratici, analitik ve sosyal beceri gerektiren iist diizey gorevlere yonlendirme
potansiyeli tagimaktadir. Ancak uygulamada pek ¢ok ¢aligan, otomasyonun
devralmadig: kismi, rutin ve pargali gorevlerde kalmakta; ne makinenin
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kapasitesini ne de kendi potansiyelini tam anlamuiyla kullanabildigi belirsiz bir
alanda stirmektedir. Schaufeli ve Salanova’nin (2014) ortaya koydugu boreout
onciilleri -monoton ve tekrarlayan igler, zihinsel yetersiz uyarilma, davranigsal
kisitlamalar- dijital doniisiimde ortadan kalkmamakta; bigim degistirerek
stirmektedir.

Kawada ve digerleri (2023), Japonya’da 1019 tam zamanl ¢aliganla
yuriittiikleri ti¢ dalgali boylamsal aragtirmalarinda boredom ile ise baglihigin
(work engagement) ampirik olarak birbirinden ayrigan kavramlar oldugunu
gostermigtir. JD-R modeline dayanan bulgulara gore boredom, is talepleri
ve 1§ kaynaklariyla negatif iligkilidir - yani diistik talep ve diisiik kaynak igeren
islerde boredom ytikselmektedir; ige baglilik ise yalnizca ig kaynaklariyla pozitif
iligkilidir. Boredom psikolojik sikint1 ve igten ayrilma niyetini artirirken ige
baglilik bu sonuglar1 azaltmaktadir. Bu ampirik ayrim, boreout’un ige bagliligin
yokluguyla 6zdeglestirilmemesi gerektigini; kendi 6zgiin dinamikleri olan ayri
bir psikolojik durum oldugunu gostermektedir.

Harju’nun (2017) aragtirmast, beyaz yakali ortamlarda boreout™un farkls ig
baglamlarindan beslenen gok katmanli bir yapr sergiledigini ortaya koymustur.
Bilgi yogun iglerde bile ¢aliganlarin tam kapasitelerini kullanmalarinin 6niinde
cesitli orgiitsel ve teknik engellerin yer aldig1 goriilmektedir. Dijital ¢aliyma
araglar1 bu engelleri azaltmak yerine kimi zaman pekistirebilmektedir: Stirekli
kesintiler (task-related interruptions), igbirligi sorunlar1 (cooperation problems)
ve tekrarlayan dijital raporlama gorevleri ile otomasyonun devraldigy siireglerin
geriye biraktigr anlamsiz ara gorevler boreout riskini artiran Endiistri 4.0°a
Ozgii etkenler arasinda sayilabilir.

Rothlin ve Werder (2014), 2014 yilina ait bir blog gonderisine atifla,
giinliik 8,5 saatlik mesai siiresinin 6-7 saatini ger¢ek anlamda verimli ¢aligan
bir ¢aliganin geri kalan zamani presenteeism, gereksiz toplantilar, e-posta
yanitlama ve vakit gegirmeyle doldurmak zorunda kaldigini aktarmistir. Bu
tablo su sekilde yorumlanabilir: Endiistri 4.0’1n getirdigi djital iletigim araglari,
bu blog gonderisinde tarif edilen ig yiikiinii yogunlagtirmadan 6nce bile var
olan yapisal boreout zeminini daha da derinlestirebilir.

5.3. Endiistri 5.0: Insan Merkezli Yaklasim ve Boreout’a Coziim
Zemini

Klaue ve digerleri (2025), operasyon yonetimi alanindaki mavi yakalt
calisanlara yonelik boreout aragtirmalarindaki bosluga dikkat g¢eken
derlemelerinde, 6zellikle otomasyonun ve standartlagmus ig siireclerinin yaygin
oldugu siparis toplama ve son mil teslimat gibi operasyonel faaliyetlerde
boreout riskini artirabilecek kogullarin bulundugunu belirtmektedir. Yazarlar, I
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Talepleri-Kaynaklar (JD-R) modelinin bireylerin boreout’a verdikleri tepkileri
anlamada yararh bir ger¢eve sundugunu, ancak modelin boreout olgusunu
dogrudan ele almadigini vurgulamaktadir. Bu tespitten hareketle, Endiistri
4.0’ yayginlagtirdigi otomasyon, standartlagma ve izleme temelli galigma
uygulamalarinin boreout riskini yalnizca beyaz yakal ¢aliganlar icin degil, mavi
yakali galiganlar igin de 6nemli bir ¢aligma yagami sorunu haline getirebilecegi
degerlendirilmektedir.

Endiistri 4.0’in ardindan giindeme gelen Endiistri 5.0 kavramu, verimliligi
on plana ¢ikaran onceki paradigmadan farkli olarak insan merkezliligi,
stirdiirtilebilirligi ve dayanikliligr temel degerler olarak benimsemektedir.
Avrupa Komisyonu’nun 2021 yilinda yayimladigi raporda Endiistri 5.0,
teknolojiyi insanligin hizmetine sokan ve ¢alisan refahini iiretim hedefleriyle
esdeger goren bir paradigma olarak tanimlanmugtir (European Commission,
2021). Bu yaklagim, boreout sendromunun 6nlenmesi agisindan kritik bir
zemin sunmaktadir.

Harju’nun (2017) boylamsal aragtirmast, proaktif ig sekillendirmenin (job
crafting) boredom’u azalttigini gostermistir; 6zellikle daha fazla zorluk arayiginin
gelecekteki boreout’n onlemede etkili oldugu goriilmiistiir. Endiistri 5.0’n
ongordiigii insan-makine ig birligi modeli, rutinleri makinelere devrederken
yaraticilik ve karar verme siireglerini insanlarin elinde tutmay1 hedeflemektedir
(European Commission, 2021). Bu vizyon pratige yansitilabilirse, bireyin
anlamli gorevlere yonelme ve isini gekillendirme kapasitesi giiglenebilir; bu
da boreout riskini yapisal olarak azaltma potansiyeli tagimaktadir.

6. BOREOUT SENDROMUNUN SONUCLARI

6.1. Bireysel Sonuglar

Boreout sendromunun bireysel sonuglari, psikolojik ve fiziksel saglik
tizerindeki dogrudan etkilerden mesleki kimlik erozyonuna uzanan genis bir
yelpazede ele alinmaktadir. Ozsungur (2020), Tiirkiye’deki Ticaret Odalar
calisanlartyla gergeklestirdigi aragtirmasinda boreout ile depresyon, anksiyete
ve stres arasinda anlamli pozitif iligkiler ortaya koymustur. Ayni ¢aligmanin
nitel boyutu, boreout’un ¢alisanlar1 yoneticilerden, ¢aligma kogullarindan
ve bireysel psikolojik faktorlerden kaynaklanan ii¢ boyutlu bir baski altinda
biraktigini gostermistir.

Schaufeli ve Salanova (2014), boredom’un bireysel diizeydeki olumsuz
sonuglarini §oyle siralamaktadir: sikinti (hognutsuzluk, diismanlik), alkol ve
madde kullanimu, i§ kazalari, devamsizlik, isten ayrilma niyeti, diisiik performans
ve tiretkenlik karsiti i§ davranislart. S6z konusu sonuglarin burnout’unkilerle
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biiyiik ol¢iide ortiigtiigii; ancak boreout’un ayirt edici sonucu olarak iiretkenlik
karsit1 ig davramiglarinin (kasith hata yapma, sabotaj, geri ¢ekilme ve hirsizlik)
ozellikle 6ne ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Bu bulgular, bireyin sikint1 dolu galigma
ortamina verdigi tepkinin pasif bir ¢okiig degil; bazen aktif ve yikici bigimler
de alabilecegini gostermektedir.

Sousa ve Neves (2021), 152 katithmcryla tig 6l¢tim noktasini kapsayan zaman
gecikmeli tasarimlarinda boredom’un titkenmeye yol agma mekanizmasini
incelemigtir. Affektif ruminasyon araciligiyla boredom, iki hafta sonra
duygusal tiikenme ve isten kopusu artirmaktadir. Ote yandan boredom,
i yiiklenmesinin aksine psikolojik uzaklagmayi kolaylagtirarak titkenmeyi
kismen hafifletmektedir; bu bulgu boredom’un tiikenmeye uzanan yolunun
1§ yliklenmesinden farklilagtigini gostermektedir.

Harju (2017), boylamsal aragtirmasinda boredom’un isten ayrilma niyetiyle
giiclii bir iliski i¢inde oldugunu; is sitkintisi arttikga iyilik halinin diistiigiini
ortaya koymugtur. Kompanje (2018), yogun bakim ortamindaki boreout
vakasini aktarirken varliksal anlam yitimiyle birlesen sikintinin mesleki
kimligi derinden sarstigin1 ve profesyonel yetkinlik duygusunu yok ettigini
belgelemigtir.

6.2. Orgiitsel Sonuglar: Verimlilik Kayb1 ve Inovasyon Diisiisii

Boreout sendromunun orgiitsel maliyeti, verimlilik kaybinin ¢ok otesine
ge¢mektedir. Rothlin ve Werder (2014), bu maliyeti somut bi¢imde
rakamlagtirmigtir: Salary.com ve AOLun hesaplamalarina gore boreout ve bagl
zaman kayiplarinin ABD ekonomisine yillik maliyeti 750 milyar dolarr agmakta;
Gallup aragtirmasina dayanan tahminlere gore ise Almanya’da bu rakam 250
milyar Euro olarak ongoriilmektedir. Ayni aragtirmalarda, boreout yagsayan
calisanlarin igte giinde iki ve tizeri saati 6zel iglere ayirdig1 da saptanmustir.

Stock (2015), hizmet sektoriinde 142 6n cephe galiganiyla yiirtittiigi
aragtirmada boreout’un ii¢ boyutunu inovatif ig davranigina etkisi agisindan
birbirinden bagimsiz olarak test etmistir. Kaynak Korumasi Teorisi’ne (COR)
dayanan bulgular, anlam krizinin ve biiyiime krizinin inovatif i davranigini
anlamli bigimde engelledigini ortaya koymustur. Dikkat ¢ekici bir niians olarak
i sikintist (job boredom) boyutunun tek bagina inovatif davranig tizerinde
anlamli bir etkisi bulunamamugtir; miisteri destegi ise bu iliskilerde moderator
rol iistlenmektedir. Ozsungur’un (2020b) Tiirkiye iiretim sektoriindeki
aragtirmast boreout’un mobbingin inovasyon iizerindeki olumsuz etkisini
kismen araciladigini gostermistir. Bu bulgular bir arada, boreout’un inovasyon
kapasitesini agindirmada anlam ve biiylime krizlerinin kritik risk faktorleri
oldugunu ortaya koymaktadir.
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6.3. Sessiz Istifa ile Tliski

Giincel literatiir, boreout sendromuyla sessiz istifa (quiet quitting) arasinda
giiglii bir kavramsal ve ampirik bag ortaya koymaktadir. Sessiz istifa, ¢aliganlarin
is tanimlarinin gerektirdigi asgari sorumluluklarla sinirh kalarak ek gaba
gostermemeyi bilingli olarak tercih etmesini ifade etmektedir. Abubakar ve
digerleri (2025), iki bagimsiz ¢aligmada boreout’un sessiz istifanin anlaml
bir 6nciilii oldugunu ampirik olarak géstermistir. Hem boreout hem de sessiz
istifa, igin anlamhilik algistyla -anlam, kisisel degerlerle uyum ve biiyiime
firsatlari- derinden baglantilidir; bu niteliklerin yoklugu ¢aliganlarin zihinsel
ve duygusal geri ¢ekilmesine yol agmaktadir. Ulkii (2024), boreout yagayan
calisanlarin orgiitle duygusal baglarini yitirerek agamali bigimde ayrilma
stirecine girdiklerini gostermektedir.

7. BOREOUT SENDROMUNDAN KORUNMA
STRATEJILERI

7.1. Bireysel Diizeyde Stratejiler: Is Sekillendirme

Harju (2017), bireylerin boreout’la baga ¢tkmada en etkili yontemin proaktif
i sekillendirme (job crafting) oldugunu boylamsal verilerle gostermistir.
Aragtirma bulgulari, daha fazla zorluk arayisinin gelecekteki boreout’u
azalttigini; buna kargin boreout’un kendisinin gelecekteki job crafting
kapasitesini de diigtirdiigiinii gostermistir. Bu kisir dongiiden gikig yolu olarak
Harju, iglerin bireyin kapasitelerine ve kigisel degerlerine gore uyarlanmasr ile
caliganlarin daha anlamli ve ilham verici igler yaratmalarinin 6niiniin agilmasi
gerektigini 6nermektedir.

Ciirten (2013), bireysel diizeyde atilabilecek ilk ve en kritik adimin sessizligi
kirmak oldugunu vurgulamaktadir: Caligan, kendi yetersiz zorlanma durumunu
ortbas etmeyi birakmali; yoneticisiyle agik ve erken bir iletigim kurarak daha
zorlu gorevler ve sorumluluklar talep etmelidir. Bu girigimin kargiliksiz kalmasi
durumunda sirket i¢i pozisyon degisikligi ya da igveren degisikligi, boreout
sarmalindan ¢tkmanin megru ve saglikli alternatifleri olarak degerlendirilmelidir.

7.2. Orgiitsel Stratejiler: Is Zenginlestirme ve Yonetici Farkindalig

Schaufeli ve Salanova’nin (2014) belirttigi boreout Onciilleri -zihinsel
yetersiz uyarilma, beceri kullanilmamas: (skill under-utilization) ve
biirokratiklesmeden kaynaklanan davranigsal kisitlamalar- orgiitsel diizeyde
tersine gevrilebilir etkenlerdir. Bu gergevede i zenginlestirme (job enrichment)
yaklagimi, 6zerkligi artiran, beceri gesitliligini genigleten ve anlamli geri bildirim
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mekanizmalar1 sunan i tasarimlartyla boreout riskini baglangi¢tan itibaren
azaltmay1 hedefleyen bir 6rgiitsel miidahale olarak degerlendirilebilir.

Ciirten (2013), orgiitsel onlemler baglaminda sistemik yaklagimlara 6zellikle
dikkat gekmektedir: Uygunluk analizleri, is potansiyeli degerlendirmeleri ve
liderlik yetkinlik programlari gibi yapisal yatirimlarin yapilmadig: rgiitlerin
boreout’u yalnizca reaktif bigimde ele alabildigini ve uzun vadeli maliyetlerini
kontrol edemedigini belirtmektedir. Boreout belirtilerini erken agamada
fark edebilecek yoneticiler yetistirmek; davranigsal sinyalleri (motivasyon
diistikliigii, kopukluk, diisiik enerji) tantyabilen bir liderlik kiiltiirti olugturmak

orgiitsel erken miidahalenin temel araglaridir.

7.3. IK Diizeyinde Stratejiler: Kisi-Is Uyumu ve Erken Uyart

Boliimiin 6nceki kisimlarinda ele alinan kigi-is uyumsuzlugu (P-E misfit)
ve agir1 nitelilik bulgular: (Jessurun vd., 2020; Katsoula, 2021) 1181nda, ise
alim siirecinde kigi-is uyumunun titizlikle degerlendirilmesi, boreout riskini
baslangicta azaltabilecek bir IK uygulamast olarak degerlendirilebilir.

Salik Ata’nin (2023) Kerce’ye (1985) dayandirarak aktardigr orgiitsel
onlemler sunlardir: Monoton ve tekrarlayan isler i¢in tolerans: yiiksek veya
nevrotikligi diigiik bireyler se¢gmek; gorsellestirmeye yatkin kigileri segip bu
egilimlerini acil durum provalari gibi alanlara yonlendirecek egitimler vermek;
sikict igleri uyaranlarin sikligini, karmagikhigini ve gesitliligini artirarak yeniden
tasarlamak; kariyer geligimini ve igin anlamini 6n plana gikararak ¢alisanlarin
gorevler tizerinde denetim sahibi olmalarini saglamak; ve gorev gesitliligi gibi
basa ¢ikma teknikleri konusunda bireyleri egitmek.

8. SONUC VE DEGERLENDIRME

Boreout sendromu, ¢aligma yagaminda uzun siire gormezden gelinmis;
burnout’un aksine dramatik bir ¢okiig degil, sessizce biiyiiyen bir ilgisizlik
ve can sikintist olarak kendini gosterdigi igin yoneticilerin, klinisyenlerin ve
aragtirmacilarin radarina ¢ok daha geg girmigtir. Bu boliimde ele alinan bulgular,
boreout’un yalnizca bireysel bir psikolojik deneyim olmadigini; is tasarimu,
orgiitsel kiiltiir ve teknolojik doniigiimiin kesigim noktasinda sekillenen yapisal
bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Schaufeli ve Salanova’nin (2014) duygusal iyilik hali modelinden Rothlin
ve Werder’in (2014) boreout Onciillerine; Harju’nun (2017) boylamsal
bulgularindan Ozsungur’un (2020) Tiirkiye’ye 6zgii ampirik verilerine
uzanan genis bir literatiir, boreout’un ciddi ve yaygin bir ¢alisma psikolojisi
sorunu oldugunu tutarl bigimde belgelemektedir. Hizmet sektoriinden tiretim
sektoriine, beyaz yakal bilgi ¢aliganlarindan mavi yakali operatorlere kadar
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genis bir kesimi etkileyen bu sendrom, sektor veya kugak ayrimi gézetmeksizin
kisi-ig uyumsuzlugunun bulundugu her ortamda ortaya ¢ikabilmektedir
(Garcfa-Gonzalez vd., 2018).

Endiistri 4.0 siireci, boreout riskini yapisal olarak artirma potansiyeli
tagimaktadir: Otomasyonun rutin gorevleri devraldigi ama geriye anlaml
insan igleri birakmadig: bir ¢aliyma diizeni, boreout’un en verimli yetigtirme
ortamini olugturmaktadir. Endiistri 5.0’ insan merkezli paradigmasi bu riske
kargi 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir; ancak bu vizyonun pratige yansimast,
isletmelerin ve politika yapicilarin bilingli ve somut adimlar atmasina baglidur.

Tirkiye baglaminda boreout aragtirmalari heniiz emekleme agamasindadir.
Yavuz'un (2024) 19 Tiirkiye ¢aligmasini kapsayan igerik analizine gore Tiirkiye
boreout literatiiriinde nicel aragtirma yontemi agirlikli olmakla birlikte teorik
cesitlilik simrl kalmaktadir. Ozsungur’un (2020) Ticaret Odalari ¢alisanlariyla,
Ozsungur’un (2020b) iiretim sektriiyle yiiriittiigii arastirmalar, Yavuz’un
(2024) literatiir haritas1 ve Ulkii’niin (2024) kavramsal katkast, Tiirkge yazinda
onemli adimlar temsil etmektedir. Bununla birlikte teorik derinlik, boylamsal
tasarimlar, sektorel kargilagtirmalar ve 6zellikle Endiistri 4.0 baglaminda
boreout’u inceleyen nicel aragtirmalar agisindan ciddi bogluklar siirmektedir.
Gelecek aragtirmalarin bu alanlara odaklanmasi, Tiirkiye’nin ig giicii piyasasi
dinamiklerine uygun koruma ve miidahale stratejilerinin gelistirilmesine 6nemli
katkilar sunacaktir.

Son olarak sunu vurgulamak gerckmektedir: Boreout sendromu, bir
zayifligin ya da tembelligin degil; ¢aliganin kapasitesiyle ¢aligma kogullar
arasindaki yapisal uyumsuzlugun kaginilmaz bir tirtintidiir. Boreout yagsayan
calisanlar tembel degil; tam anlamiyla ¢aligma imkan1 bulamamaktadir (Rothlin
ve Werder, 2014). Bu perspektiften bakildiginda, sendromla miicadelenin
sorumlulugu yalnizca bireye yiiklenemez; igletmelerin, insan kaynaklar:
profesyonellerinin ve politika yapicilarin ortak sorumlulugu olarak ele
alinmalidir.
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