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Afetlerin Saglhik Hukuku Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

Ergiin Siimer!

Ozet

Afetler, toplumlarin sosyal ve ekonomik durumlarini 6nemli 6lctide etkileyen ve
saglik sistemleri iizerinde yogun bir baski olugturan olagantistii olaylar olarak
tanmimlanmaktadir. Deprem, sel, salgin hastaliklar ve kitlesel yaralanma olaylar1
gibi afetlerde saglik hizmetlerinin hizli, etkin ve planli olarak sunulmas: toplum
ve vatandaslar agisindan olduk¢a 6nemli yer teskil etmektedir. Bu agidan saglik
hizmetlerinin saglanmasi ve devam ettirilmesi sadece tibbi bir olay olarak
degil, ayn1 zamanda hukuksal yiikiimliiliikler iceren bir kamu hizmeti olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda afet saglik hukuku, afet kogullarinda saglik
hizmetlerinin planlanmasi, organizasyonu ve yiiriitiilmesine iligkin hukuki
diizenlemeleri inceleyen 6nemli bir hukuk alanidir.

Bu caligmada afet saglik hukukunun temel ve hukuksal kavramlari, afet
yonetiminin hukuksal boyutu ve afet durumlarinda saglik hizmetlerinin nasil
planlanmasi gerektigi incelenmistir. Bu galismada afet ve afet yonetimini
kavramlarina deginilmis olup, ardindan afet saglik hukukunun yasal dayanaklar:
anayasal hiikiimler, kanunlar ve uluslararas: hukuk diizenlemeleri ve sozlesmeleri
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu bakimdan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Kanunu, Afet Kanunu, Saglik
Hizmetleri Temel Kanunu ve Umumi Hifzissthha Kanunu gibi diizenlemelerin
afet saglik hizmetleri bakimindan 6nemi ortaya konulmustur.

Ayrica galigmanin devaminda afet durumlarinda uygulanan tibbi triyaj
sistemi, aydinlatilmig onam ilkesi ve acil miidahale istisnast hukuki agidan
degerlendirilmistir. Afet saglik hizmetlerinde idarenin hizmet kusuru ve
kusursuz sorumlulugu, idare ile 6zel hastanelerin maddi, manevi tazminat
sorumlulugu tist mahkemeler olan Yargitay ve Danistay’in kararlar1 gergevesinde
degerlendirilmistir. Ek olarak hastane afet planlarinin hukuki niteligi ve saglik
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caliganlarinin hukuki, cezai ve idari sorumlulugu da ¢alisma kapsaminda ele
alinmugtir.

Sonug olarak afet saglik hukuku, afet durumlarinda saglik hizmetlerinin etkin
bir bicimde yiiriitiilmesini saglayan 6nemli bir normatif gergeve sunmaktadir.
Afetlere karst direngli bir saglik sistemi olugturulabilmesi igin saglik altyapisinin
gliclendirilmesi, afet planlarinin etkin sekilde uygulanmast ve saglik calisanlarinin
afet yonetimi konusunda egitilmesi biiyiik 6nem tagimaktadur.

1. Girig

Afet saghk hukuku; saglik hizmetlerinin siirekliliginin saglanmasi, saglik
cahisanlarinin yetki ve ytikiimliiklerinin belirlenmesi, hasta haklarinin korunmasi,
kamu yetkilileri ve ¢aliganlarinin yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve az sayidaki
saghk kaynaklarinin olabildigince adil sekilde kullanilmasina ve dagitilmasina
iliskin normatif diizenlemeleri kapsamaktadir. Ozellikle kitlesel yaralanmalarin
meydana geldigi afet durumlarinda triyaj uygulamalari, acil miidahale siiregleri,
saghk hizmetlerinin organizasyonu ve saglik kurumlarinin afet planlari hem
tibbi hem de hukuki agidan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda devletin
saghk hakkini koruma yiikiimliiliigii, saglik kurumlarinin hizmet siirekliligini
saglama sorumlulugu ve saglik caliganlarinin mesleki yiikiimliiliikleri bir arada
degerlendirilmektedir (Bekircan ve Giindiiz, 2025).

Bu boliimde afet saglik hukukunun temel kavramlari, saglik sektoriinde
afet yonetiminin hukuki boyutu ve afet durumlarinda saglik hizmetlerinin
organizasyonu ele alinmaktadir. Ayrica tibbi triyajin hukuki niteligi,
aydinlatilmig onam ilkesi ve acil miidahale gibi istisnai durumlarda ne yapilmasi
gerektigi, saglik kurumlarinin hak ve yiikiimliiliikleri, idarenin hizmet kusuru ve
tazmin sorumlulugu ile saglik ¢aliganlarinin hukuki, cezai ve idari sorumlulugu
ayrintil sekilde incelenmektedir. Bunun yaninda Yargitay ve Damigtay kararlar:
kapsaminda afet durumlarinda saglik hizmetlerinde idarenin sorumluluguna
iliskin yarg: kararlarinda hukuksal gortisleri degerlendirilmektedir. Boylece
afet saglik hukukunun teorik temelleri ile uygulamadaki hukuki sorunlari
biitlinciil bir biitiin olarak ortaya konulmasi amaglanmaktadr.

Afetler, saglik sistemleri iizerinde ani ve yogun bir yiik olugturan olagantistii
olaylardir. Deprem, sel, salgin hastaliklar ve kitlesel yaralanmalar gibi
durumlarda saglik ¢aliganlar: kisa siirede gok sayida yaraliya miidahale etmek
zorunda kalmaktadir. Bu siiregte saghk personeli gogu zaman sinirl kaynaklar
ve agir ¢alisma kosullari altinda hizmet sunmaktadir. Afet kosullarinda saglik
calisanlarinin sorumlulugunun degerlendirilmesinde olaganiistii sartlarin
dikkate alinmasi ve saglik hizmetlerinin niteliginin dogru sekilde analiz edilmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir (Cebi ve Col, 2023).
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2. Afet Saglik Hukuku Kapsaminda Saglik Sektoriinde Afet
YoOnetimi

2.1. Afet ve Afet Yonetimi Kavrami

Afetler, dogal veya insan kaynakli kaynaklar nedeniyle meydana gelen,
insanlarin yagsamlarini, miilklerini ve gevreyi tehdit eden olaylardir. Afet
yonetimi ise bu tehlikelerin etkilerini azaltmak ve toplumlarin dayaniklihigin
artirmak amaciyla yapilan planlama, organizasyon ve uygulama siireglerini
kapsar. Afetler, iki ana gruptan olugmaktadir (Saghk Bakanhg: Tiirkiye Halk
Saghigr Kurumu, 2016). Bunlar:

2.1.1. Dogal Afetler: Bu grup, doganin dinamik siire¢lerinden kaynaklanan
olaylari igerir (depremler, sel, kasirgalar vb.),

2.1.2. Insan Kaynakli Afetler: Insanlar arasindaki catismalardan kaynaklanan
afetler, fabrikalar veya tesislerde meydana gelen kimyasal sizintilar ve patlamalar,
insan faaliyetlerine bagl olarak meydana gelen olaylardir.

Afet yonetimi, dort ana unsurdan olugmaktadir:

2.2.1. Onleme

Afetlerin etkilerini azaltmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesidir. Bu
agamada, risk degerlendirmesi yapilir ve gerekli 6nlemler alinir.

2.2.2. Hazirlik

Afet durumuna karg1 hazirlikli olmay1 saglamak igin planlama ve tatbikatlar
yapilir. Toplumlar, acil durum planlar1 ve tahliye prosediirleri gelistirerek, olast
bir afet aninda nasil hareket etmeleri gerektigini 6grenirler.

2.2.3. Mudahale

Afetin meydana gelmesi durumunda acil durum hizmetlerinin devreye
girmesi ve kurtarma, tibbi yardim ve temel ihtiyaglarin saglanmasi stirecidir.
Bu agama, hizli ve etkili bir yonetim gerektirir.

2.2.4. Tyilestirme

Afet sonrast toplumun yeniden ingasi igin gerekli ¢aligmalardir. Bu stireg,
sadece fiziksel altyapinin yeniden kurulmasini degil, ayn1 zamanda psikolojik
destek ve sosyal hizmetlerin saglanmasini da igerir.

Afet yonetimi, toplumlarin stirdiiriilebilirligi ve dayanikliligs igin kritik bir
unsurdur. Etkili bir afet yonetimi siireci, hem bireylerin hem de topluluklarin
afetlere karg1 direnglerini artirarak, olasi zararin en aza indirilmesine yardimeci
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olur. Egitim, planlama ve uluslararasi ig birligi, bagarili bir afet yonetimi igin
gereklidir (WHO, 2019; AFAD, 2014).

3. Afet Saglik Hukuku Kavrami

Afetler, topluluklart dogrudan etkileyen ciddi olaylardir ve bu durum siklikla
saglk sistemleri iizerinde biiyiik bir baski olugturur. Afet saglik hukuku, afet
durumlarinda saglik hizmetlerinin sunumu, organizasyonu ve yonetimi ile
ilgili yasal diizenlemeleri kapsar. Bu alan, saglik hizmetlerinin etkinligini ve
giivenligini artirmay1 hedefler (Yilmaz, 2023).

4. Afet Saglik Hukukunun Onemi

Afet saglik hukuku, hukuki ¢er¢evede sagligin korunmasi ve saghk
hizmetlerinin etkin bir gekilde sunulmasini saglamak agisindan kritik bir role
sahiptir. Afet durumunda saglik hizmetlerinin organizasyonu sadece fiziksel
altyapi ile degil, ayn1 zamanda yasal diizenlemelerle de desteklenmelidir.
Ornegin, acil durumlarda saglik profesyonellerinin sorumluluklari ve haklari,
afet saglik hukuku ¢ergevesinde netlestirilmelidir (Yilmaz, 2023).

5. Afet Saglik Hukuku ile Tigili Temel Tlkeler

Afet saglik hukukunun temel ilkeleri arasinda erigsim ve esitlik, hizh
miidahale, koordinasyon ile veri yonetimi yer almaktadir (AFAD, 2022).

5.1. Erisim ve Esitlik

Afet sirasinda saglik hizmetlerine erigim saglamak, tiim bireylerin esit
haklara sahip oldugu ilkesine dayanmaktadir. Bu, 6zellikle dezavantajh gruplarin
goz onitinde bulundurulmasini gerektirir.

5.2. Hizh Miidahale

Afet durumlarinda saglik hizmetlerinin hizli ve etkin bir gekilde sunulmas:
esastir. Yasal diizenlemeler, acil durum hizmetlerinin hizint artiracak bir ¢ergeve
olugturmahdir.

5.3. Koordinasyon

Afet durumlarinda saglik hizmetlerinin gesitli kurum ve kuruluglar arasinda
etkin bir koordinasyon saglanarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu, hem devletin
hem de sivil toplum kuruluglarinin roliinii igerir.
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5.4. Veri Yonetimi

Afet aninda saglik verilerinin toplanmasi ve yonetimi, etkin miidahale
i¢in kritik 6neme sahiptir. Yasal diizenlemeler, bu verilerin nasil toplanacag,
korunacagi ve paylasilacagi konusunda agik kurallar getirmelidir.

Afet saghk hukuku, toplumlarin afetlere kargi dayaniklihgint artirmak ve
saglik hizmetlerini etkin bir bigimde sunmak amaciyla 6nemli bir aragtir. Yasal
gergevenin giiglendirilmesi, hem saglik sisteminin hem de toplumun afetlere
daha iyi hazirlanmasini ve yanit vermesini saglar (Giiden, 2024).

Tiirkiye’de afet saglik hukukunun temel dayanaklarini;

- 5902 sayily Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanlyjimin Teskilat ve Gorevieri
Hallwnda Kanun (5902 sayih Kanun, 2009),

- 7269 sayih Umumi Hayata Miiessiv Afetler Dolayiswyla Alinacak Tedbivler
Hallnda Kanun (7269 sayih Kanun, 1959),

- 3359 sayily Sayglk Hizmetleri Temel Kanunu (3359 sayih Kanun, 1987),
- 1593 sayily Umumi Hifzissihha Kanunu (1593 sayih Kanun, 1930),

- Sayjlk Bakanlyy Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) Mevzuat: (Saghk
Bakanligi, 2015),

- Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Y onetmelyyi (Afet ve Acil Durum
Miidahale Hizmetleri Yonetmeligi, 2013) olusturmaktadr.

Bu diizenlemeler, afet sirasinda saglik hizmetlerinin planlanmasi,
koordinasyonu ve yiiriitiilmesi konusunda kamu kurumlarinin gorev ve
sorumluluklarini belirlemektedir.

6. Afet Saglik Hukukunun Uluslararast Hukuktaki Yeri

Afet yonetimi ve saglik hizmetlerinin organizasyonu yalnizca ulusal
hukukla sinirli olmamakta, ayn1 zamanda uluslararast hukuk belgeleri ile de
diizenlenmektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kabul edilen “Uluslararas:
Saghk Tiiziigii” kiiresel saglik tehditlerine kargi devletlerin yiikiimliliklerini
ortaya koymaktadir. Ayrica Birlesmig Milletler tarafindan kabul edilen “Sendas
Afet Risk Azaltma Cergevesi” afet risklerinin azaltilmas: ve afetlere hazirlik
konusunda uluslararas: bir politika ¢ergevesi sunmaktadir (WHO, 2005;
UNDRR, 2015).
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7. Saglik Sektoriinde Afet Yonetiminin Hukuki Boyutu

Saglik sektoriinde afet yonetimi yalnizca tibbi bir siire¢ degil ayni zamanda
hukuki sorumluluklar igeren bir kamu yonetimi faaliyetidir. Bu kapsamda ii¢
temel hukuki alan 6ne ¢itkmaktadir:

7.1. Afet Saglik Hizmetlerinin Hukuki Niteligi

Saglik hizmetleri kamu hizmeti niteligi tagiyan faaliyetler arasinda yer
almaktadir. Afet durumlarinda yiiriitiilen saglhk hizmetleri de kamu hizmetinin
bir pargast olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle afet saglik hizmetleri
kapsaminda ortaya ¢itkan hukuki sorumluluk ¢ogu zaman idarenin sorumlulugu
ile birlikte degerlendirilmektedir. Afet saglik hizmetlerinin temel 6zelliklerini acil
miidahale gerektiren durumlarin yogunlugu, sinirli saglik personeli ve ekipman,
hizli karar verme zorunlulugu, saglik hizmetlerinin yogun sekilde organize
edilmesi olugturmaktadir. Bu o6zellikler saglk ¢aliganlarinin sorumlulugunun
degerlendirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Hakeri, 2026,).

7.2. Hastane Afet ve Acil Durum Planlarmin Hukuki Niteligi

Hastane afet planlar1 tanimi; saghk kurumlarinin afet durumlarinda nasil
hareket edecegini belirleyen organizasyonlara dayali planlar olarak ifade
edilmektedir. Tiirkiye’de Saglik Bakanlig: tarafindan yapilan diizenlemeler
kapsaminda hastanelerin afet ve acil durum plani hazirlamasi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu planlarin uygulanmamasi, yetersiz uygulanmas: ve
hazirlanmasi veya hi¢ hazirlanmamasi idarenin hizmet kusuru sorumluluguna
sebep olmaktadir (Hakeri, 2026 ).

7.3. Saglik Calisanlarinin Hukuki Sorumlulugu

Afetler, saglik hizmetlerinin saglanmasini olagan durumlar digina ¢ikaran
ve kamu otoriteleri ile saglik ¢aliganlarini 6nemli sorumluluklar i¢ine sokan
durumlaridir. Bu siiregte meydana gelen zararlarin nasil kargilanacagi ve
saghk caliganlarinin hukuki sorumlulugunun sinirlari, afet saglik hukukunun
onemli konularindan birini olugturmaktadir. Hukuki sorumluluk, zarar géren
kisilerin ugradiklart maddi ve manevi zararlarin giderilmesini saglayan tazminat
sorumlulugunu olarak kargimiza ¢ikar (Hakeri, 2026 ).

Afet kogullarinda saglik ¢ahsanlarinin hukuki sorumlulugu degerlendirilirken,
hem kisisel kusur hem de idarenin sorumlulugu birlikte degerlendirilir. Bu
kapsamda, saglik ¢alisanlarinin gorevlerini yerine getirirken kargilagtiklar
olaganiistii haller dikkate alinarak adil bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir
(Hakeri, 2026 ).
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8. Hukuki Sorumluluk Kavrami ve Unsurlari

Hukuk sistemimiz hukuki sorumlulugu, bir kiginin hukuka aykir1 bir
fiil neticesinde bagkasina verdigi zarar1 gidermekle yiikiimlii olmasi olarak
tanimlanmaktadir. Hukukumuzda tazminat sorumlulugunun dogabilmesi
i¢in hukuka aykir fiil, kusur, zarar ve kusur ile zarar arasinda illiyet bag:
unsurlarnin ayni anda gergeklesmesi gerekmektedir (Gokcan, 2022).

Afetlerde bu unsurlarin ayr1 olarak degerlendirilmesi, olagan dénemler
dikkate alindiginda tazminat ve ceza hukuku kapsaminda daha esnek bir
yaklagim gerektirmektedir.

9. Afet Saglik Hizmetlerinde Hukuki Sorumlulugun Niteligi

Afet durumlarinda saglik hizmetleri gogunlukla kamu hizmeti kapsaminda
ele alinmaktadir. Bu nedenle saglik galiganlarinin sorumlulugu ¢ogu zaman
dogrudan bireysel sorumluluk yerine idarenin sorumlulugu gergevesinde
dikkate alinmaktadir (Eren, 2025).

Bu baglamda iki temel sorumluluk tiirii kargimiza ¢tkmaktadir:

9.1. Kisisel Kusur Sorumlulugu

Saglik caliganinin gorevini yerine getirirken agik ve agir bir kusurlu olmasi
halinde kigisel sorumlulugu 6n plana ¢tkmaktadir. Ornegin, agik¢a tibbi
standartlara aykir1 bir miidahale yapilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir

(Tan, 2023).

9.2. Hizmet Kusuru (Idarenin Sorumlulugu)

Afet kogullarinda ortaya ¢ikan zararlarin 6nemli bir kismi, hizmetin kotii
islemesi, geg islemesi veya hi¢ iglememesinden dolayr olugmaktadir. Bu hallerde
sorumluluk idareye ait olup, zarar goren kisiler maddi ve manevi tazminat
taleplerini idareye kargi yoneltmektedir (Tan, 2023).

10. Kusurun Degerlendirilmesi

Afet kogullarinda kusurun kapsami, olagan sartlara gore daha farkli bir
sekilde degerlendirilmektedir. Kusurun belirlenmesinde; saglik caliganinin
iginde bulundugu fiziksel ve psikolojik sartlar, kaynak yetersizligi, zaman
baskisi, hasta yogunlugu gibi durumlar dikkate alinmalidir. Bu kapsamda,
“basiretli saglik ¢aligan1” standardi afetin kogullarina gore yeniden hukuki
yorum yapilmasi gerekmektedir (Gozler ve Kaplan, 2025).
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10.1. Tlliyet Bag1 ve Afet Kosullart

Tazminat sorumlulugunun 6nemli unsurlarindan biri olan illiyet bagy, afet
durumlarinda daha karigik ve kapsaml hale gelebilir. Zararin dogrudan saglik
caliganinin eyleminden mi idarenin eyleminden mi ya da afetin kendisinden
mi kaynaklandiginin belirlenmesi zorlagmaktadir.

Bu nedenle, nedensellik baginin kurulabilmesi igin olayin tiim kogullar:
detayli sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Afetin kaginilmaz etkileri,
saglik ¢aliganinin veya idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek bir
unsur olarak degerlendirilebilir (Gozler ve Kaplan, 2025).

10.2. Zorunluluk Hali ve Hukuki Sorumluluk

Afet durumlarinda saglik ¢aliganlarinin hukuki sorumlulugunu etkileyen
en 6nemli unsurlardan biri zorunluluk halidir. Daha biiyiik bir zararin
ontine ge¢mek amaciyla daha kiigiik bir zararin géze alinmasi halinde, saghk
caliganinin ve idarenin sorumlulugu dogmasinin 6niine gegilebilir. Ozellikle
sinirl kaynaklarin bulunmasi durumunda yapilan 6ncelikli kararlar, zorunluluk
hali kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Gozler ve Kaplan, 2025).

11. Triyaj Uygulamalar1 ve Tazminat Sorumlulugu

Triyaj, afet durumlarinda saglik hizmetlerinin etkinligini saglamak
amaciyla aciliyet durumuna gore hastalarin oncelikli hale getirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak bu uygulama, bazi hastalarin tedaviye erigememesi
veya geg erigmesine neden olabilir. Bilimsel ve etik kurallara uygun sekilde
gerceklestirilen triyaj uygulamalari, genellikle hukuka uygun olmakla beraber
tazminat sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir. Buna kargilik keyfi veya
hatali uygulamalar tazminat ve cezai sorumluluga neden olabilir. Afet saglik
hukuku kapsaminda mahkemeler tarafindan saglk ¢aliganlarinin hukuki ve
cezai sorumlulugu, olagan donemlere kiyasla daha esnek ve duruma 6zgii bir
yaklagimla degerlendirilmelidir. Kusur, nedensellik bag: ve hukuka uygunluk
unsurlarinin afet kogullar1 gergevesinde mahkemelerce yeniden yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, saglik ¢alisanlarinin hukuki giivenligini saglayacak
ozel diizenlemelerin yapilmasi, ayn1 zamanda zarar goren bireylerin haklarinin
korunmast agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica afet yonetimi siireglerinde
acik yonlendirmelerin, planlarin ve standartlarin olugturulmasi, uygulamada
dogabilecek uyusmazliklarin azaltilmasina ve ¢oziilmesine katki saglayacaktir

(Bekircan ve Giindiiz, 2025).
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12. Afetlerde Aydinlatiimig Onam ve Acil Miidahale Istisnast

Normal kogullarda tibbi miidahalelerin hukuka uygun olmast igin hastanin
aydinlatilmis onaminin (rizasinin) alinmas: gerekmektedir. Ancak afet gibi
acil durumlarda hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda
acil miidahale istisnast uygulanarak aydinlanmig onam alinmadan hastanin
tedavisi yapilabilir. Bu istisna, hastanin hayatini kurtarmak veya ciddi bir saglik
tehlikesini 6nlemek amaciyla saglik galisanlarinin hizli miidahale edebilmesini
ve hastay1 tedavi edebilmesini saglamaktadir (Hakeri, 2026,).

13. Saglik Calisanlarinin Cezai Sorumlulugu

Afetler, saglik sistemlerinin olagan isleyigini ciddi bigimde sekteye ugratan,
hizli karar alma ve miidahale gerektiren olaganiistii durumlardir. Bu siiregte
saghk caliganlari, sinirl kaynaklar, yogun hasta yiikii ve zaman baskisi altinda
gorev yaparlar. Bu durum, saglik hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda
hukuki ve cezai sorumluluk hallerinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Afet saglik hukuku kapsaminda, saglik ¢aliganlarinin cezai sorumlulugunun
belirlenmesi, hem hasta haklarinin korunmasi hem de saglik personelinin
hukuki giivencesinin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Cezai sorumluluk, bir kiginin hukuka aykir1 bir fiili nedeniyle ceza yaptirimi
ile karst kargiya kalmasidir. Tiirk Ceza Hukuku’nda cezai sorumlulugun
dogabilmesi igin fiilin hukuka aykari, kusurlu ve tipik olmasi gerekmektedir.
Afet durumlarinda ise bu unsurlarin degerlendirilmesi, olagan kogullardan
farklilik gostermektedir.

Afet anlarinda saghk ¢alisanlarinin miidahaleleri genellikle zorunluluk hali,
megru miidafaa veya gorevin ifas1 kapsaminda ele alinabilir. Bu nedenle, cezai
sorumlulugun belirlenmesinde olayin gergeklestigi kogullarin dikkate alinmasi
ve mahkemeler tarafindan afet sartlarina gore yorumlanmas: gerekmektedir
(Hakeri, 2026,).

13.1. Saglik Calisanlarinin Cezai Sorumlulugunu Doguran Fiiller

Afet stireglerinde saglik ¢alisanlarinin cezai sorumlulugunu neden olabilecek
genel fiilleri agagidaki gibi 6rneklendirebiliriz:

13.1.1. Taksirle Yaralama ve Oldiirme

Afet kogullarinda yapilan tibbi miidahaleler sirasinda hata yapilma ihtimali
bulunmaktadir. Ancak bu hatanin taksirle islenmis olmasi ve 6ngortilebilir bir
zarara sebep olmasi durumunda, saglik galigani taksirle yaralama veya taksirle
oliime neden olma suglarindan sorumlu tutulabilir (Ozgeng, 2023).
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13.1.2. Gorevi Kotiiye Kullanma

Saglk calisaninin afet sirasinda gorevini ihmal etmesi veya kotiiye kullanmast
durumunda cezai sorumluluk giindeme gelebilir. Ornegin, miidahale edilmesi
gereken bir hastaya kasten ve bilingli olarak miidahale edilmemesi gorevi

kotiiye kullanma sugu kapsamindadir (Ozgeng, 2023).

13.1.3. Yardim Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Afet durumlarinda saghk ¢alisanlarinin yardim yiikiimliiliigti olagan
donemlere kiyasla daha 6nem kazanmaktadir. Yardim edebilecek durumda olan
bir saghk ¢aliganinin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi cezai sorumluluga
sebep olabilmektedir (Ozgeng, 2023).

13.2. Cezai Sorumlulugu Azaltan veya Kaldiran Haller

Hukuk sistemimiz igerisinde afet saglik hukuku kapsaminda saglik
calisanlarinin cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilecek veya azaltabilecek
baz1 hukuki uygunluk sebepleri goriilmektedir:

13.2.1. Zorunluluk Hali

Zorunluluk hali, kiginin kendisinin veya 3. kigilerin bir hakkini korumak
amaciyla bagkalarina ait hukuki degerlere zarar vermesini ifade eder. Afet
durumlarinda saglik ¢ahisanlari, sinirlt kaynaklar nedeniyle bazi hastalara 6ncelik
vererek tedavi etmek zorunda kalabilir. Bu tiir durumlar zorunluluk hali
kapsaminda degerlendirilebilir (Ozgeng, 2023).

13.2.2. Hukuka Uygunluk Sebepleri

Gorevin ifas1 ve tibbi miidahalenin hukuka uygunlugu, saglik ¢aliganinin
cezai sorumlulugunu ortadan kaldirabilir. Ozellikle triyaj uygulamalari bu
kapsamda 6nemlidir (Ozgeng, 2023).

13.2.3. Kusurun Azalmasi

Afet kosullarinda agir1 stres, yorgunluk, yogun ¢aligma ve karmagik yapi,
saglik ¢aliganinin kusur yetenegini azaltabilir. Bu durum ceza sorumlulugunun

belirlenmesinde dikkate alinmalidir (Ozgeng, 2023).

13.3. Triyaj Uygulamalar1 ve Cezai Sorumluluk

Triyaj uygulamalari, saglik ¢alisanlarinin cezai sorumlulugu degerlendirilirken
bilimsel kriterlere uygun hareket edilip edilmedigi kapsaminda cezai sorumluluk
agisindan 6nemlidir. Objektif tibbi kriterlere dayanan triyaj kararlar1 genellikle
hukuka uygun kabul edilmektedir.
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Afet saglik hukuku kapsaminda saglik ¢aliganlarinin cezai sorumlulugu,
olagan donemlere kiyasla daha esnek ve duruma 6zgii degerlendirilmelidir. Saglik
caliganlarinin agir kogullar altinda gorev yaptig1 goz 6niinde bulundurularak,
cezai sorumlulugun belirlenmesinde kusur, zorunluluk hali ve kamu yarar1 gibi
unsurlar dikkate alinarak mahkemece degerlendirme yapilmalidir.

Bu baglamda, hem saglik ¢alisanlarini koruyacak hem de hasta haklarin
giivence altina alacak 6zel yasal diizenlemelere ihtiya¢ bulunmaktadir. Ayrica
saghk caliganlar1 igin afetlere yonelik hukuki ve etik egitimlerin artirilmast,
uygulamada karsilagilabilecek sorunlarin azaltilmasina katki saglanmasi
bakimdan 6nem arz etmektedir (Bekircan ve Giindiiz, 2025).

14. Saglik Calisanlarinin Idari Sorumlulugu

Afetler, kamu hizmetlerinin siirekliligini ve etkinligini dogrudan
etkileyen olaganiistii durumlardir. Saglik hizmetleri ise afet anlarinda en
kritik kamu hizmetlerinden biri olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
saglik calisanlarinin gorevlerini yerine getirirken hukuki sorumluluklar: da
onem kazanmaktadir. Idari sorumluluk, saglik galisanlarinin kamu gorevlisi
olarak yerine getirdikleri tibbi miidahalelerden dogan yiikiimliiliikleri ifade
etmektedir. Afet kogullarinda bu sorumlulugun kapsami ve sinirlart yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir (Tan, 2023).

14.1. Idari Sorumluluk Kavrami ve Hukuki Dayanag

Idari sorumluluk, kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken mevzuata
aykirt davranmalari sonucu idare tarafindan uygulanan yaptirimlar ifade
eder. Tirkiye’de saglik galisanlarinin idari sorumlulugu basta 657 sayili
Devlet Memurlart Kanunu olmak tizere ilgili disiplin mevzuati gergevesinde
diizenlenmektedir.

Afet durumlarinda saglik ¢ahisanlar1 genellikle kamu gorevlisi statiisiinde
gorev yaptiklarindan, idari sorumluluklar1 kamu hukuku kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu sorumluluk, disiplin cezalari, gorevden
uzaklagtirma ve diger idari yaptirimlart kapsamaktadir (Yildirim ve ark., 2022).

14.2. Afet Durumlarinda Idari Sorumlulugun Ozellikleri

Afet kogullari, idari sorumlulugun degerlendirilmesinde bazi farkliliklar
ortaya koymaktadir. Bu farkliliklar gesitli gekillerde kargimiza ¢tkmaktadur:
Ilk olarak olaganiistii kogullarin etkisi 6nem arz etmektedir. Ornegin; Afet
sirasinda yaganan kaos, kaynak yetersizligi ve yogunluk, saglik ¢aliganlarinin
karar alma siireglerini zorlagtirmaktadir. Diger yandan, hizmetin siirekliligi
ilkesi kargimiza gikar. Saglik hizmetinin kesintisiz sunulmasi gerektiginden,
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gorev ihlalleri daha hassas degerlendirilmektedir. Son olarak, esneklik ihtiyaci
ozelligi 6nem arz eder. Disiplin hukuku kurallarinin afet kogullarina uygun
sekilde yorumlanmasi gerekmektedir (Yilmaz, 2023).

14.3. Saglik Calisanlarmin Idari Sorumlulugunu Doguran Fiiller

Afet saglik hizmetlerinde saglik ¢aliganlarinin idari sorumlulugunu
dogurabilecek genel fiiller su gekilde siralanabilir (Hakeri, 2026):

14.3.1. Gorevin Thmal Edilmesi

Saglik galisaninin gorevini yerine getirmemesi, geciktirmesi veya eksik
ifa etmesi, Ozellikle afet gibi acil durumlarda ciddi sonuglar dogurabilir. Bu
durum afetin 6zelligine gore disiplin cezasini gerektirebilir.

14.3.2. Emirlere Aykir1 Davranig

Afet yonetimi kapsaminda verilen idari emir ve talimatlara uyulmamast,
kamu hizmetinin aksamasina yol agabileceginden idari sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilebilir.

14.3.3. Hizmet Kusuru ve Disiplin Thlalleri

Saglik ¢aliganinin basiretli bir doktorun davranigini sergilemeyip dikkatsiz
veya Ozensiz davraniglart hizmet kusuru kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
tiir davranglar disiplin yaptirimlariyla sonuglanabilir.

14.3.4. Gorev Yerini Terk Etme

Afet anlarinda gorev yerinin izinsiz terk edilmesi, en agir disiplin ihlallerinden
biri olarak kabul edilmektedir.

14.4. 1dari Sorumlulugu Etkileyen Faktorler

Bu faktorler; kamu otoritelerinin sorumlulugu, idarenin sorumlulugu ile
iligki ve disiplin sorugturmast siireci geklinde siralanabilir (Tan, 2023).

14.4.1. Kamu Otoritelerinin Sorumlulugu

Devlet, afet durumlarinda toplumun saghk hakkini korumakla yiikiimliidiir.
Bu yiikiimliiliitk hem ulusal hukuk hem de uluslararas: insan haklar belgeleri
kapsaminda diizenlenmigtir. T.C. Anayasasinin 56. maddesine gore; Devlet,
herkesin hayatin1 beden ve ruh saglig: i¢inde siirdiirmesini saglamakla
yikiimliidiir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesinin
1. maddesi kapsaminda saglik hakkini giivence altina almaktadir.
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Bu baglamda devletin afet 6ncesi gerekli hazirliklari yapmamasi, saglik
altyapisini giiglendirmemesi, afet sonrast miidahalede yetersiz kalmasi veya
hi¢ miidahalede bulunmamasi durumunda idari sorumluluk giindeme
gelebilmektedir. Afet kogullarinda saglik ¢aliganlarinin idari sorumlulugu
degerlendirilirken kusurun agirhigi ve kast derecesi, afetin biiyiikliigi ve
kogullari, kaynak ve personel yetersizligi, galiyma siiresi, yorgunluk ve stres
diizeyi gibi durumlar dikkate alinmahdir. Bu durumlar, disiplin cezalarinin
belirlenmesinde hafifletici veya agirlagtirict nedenler olarak degerlendirilebilir
(Gozler ve Kaplan, 2025)).

14.4.2. Idarenin Sorumlulugu ile Tligki

Afet saglik hizmetlerinde sadece bireysel sorumluluk degil, ayni: zamanda
idarenin sorumlulugu da s6z konusudur. Idarenin organizasyon eksikligi,
yetersiz planlama veya kaynak saglama konusundaki hatalar1 ve yetersizligi,
saghk caliganlarinin sorumlulugunu azaltabilir.

Bu kapsamda, “hizmet kusuru” kargimiza ¢ikar. Saglk ¢aliganinin
kusurunun idarenin kusurundan kaynaklanmasi durumunda, kusurlari oraninda
sorumlulugun paylagilmasi s6z konusu olabilir (5902 sayili Kanun, 2009).

14.4.3. Disiplin Sorusturmasi Siireci

Saglik ¢alisanlarinin idari sorumlulugunun tespiti igin disiplin sorugturmasi
yuriitiilmektedir. Bu siireg, 6ncelikli olarak olayin tiim yonleriyle aragtirilip,
saglik calisganina savunma hakkinin taninmasi, tibbi miidahale kapsaminda
delillerin degerlendirilmesinden sonra orantili bir ceza verilmesi seklinde
ilerlemesi gerekmektedir.

Afet kogullarinda yiiriitiilen disiplin sorugturmalarinda, olayin gergeklestigi
sartlarin dikkate alinmasi saglik ¢aliganlarinin hukuki giivenligi agisindan
onemlidir.

Afetlere 6zgii idari sorumluluk rejiminin olusturulmast, saglk ¢alisanlarinin
hukuki giivenligini artiracak ve hizmet kalitesinin korunmasina katki
saglayacaktir. Ayrica afet yonetimi alaninda egitimlerin artirilmasi ve agik
prosediirlerin olugturulup saghk ¢aliganlarinin bilgilendirilmesi, idari
sorumluluk risklerini azaltacaktir (Hakeri, 2026,).

15. Afet Saglik Hukukunda Yargitay ve Danustay Ictihatlari

Afetlerin saglik ve ¢evre boyutunun hukuki degerlendirilmesinde yargi
kararlar1 nemli bir referans kaynagidir. Bu baglamda, idari iglemlerin hukuka
uygunlugunu denetleyen Danigtay ile 6zel hukuk uyusmazhklarinda sorumluluk
ve tazminat rejimini belirleyen Yargitay kararlari, afet saglhik hukukunun
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gelisiminde 6nemli bir igtihat birikimi olugturmugtur. Yiiksek yargi organlarinin
verdigi kararlar; afet sonrasi gevresel kirlilik, altyapr hizmetlerinin yetersizligi,
kamu kurumlarinin hizmet kusuru, yap: giivenligi ve saglik hizmetlerine erigim
gibi bir¢ok konuda hukuki standartlarin olugmasina katki saglamaktadir.
Konuyla ilgili ictihat kararlar incelendiginde;

15.1. Dere Yataginda Yapilagma ve Tagkin Riski (Danistay, 2016)
Mahkeme: Danigtay 6. Daire
Karar: E.2011/9162, K.2016/659

Karar metninden alint; “Dere yatag: igerisinde veya tagkin viski bulunan
alanlavda yapilasmaya izin verilmesi durnmundn meydana gelen zavarlarin
idarenin hizmet kusuru kapsamndn degerlendivilmesi miimbkiindiir”.

Ictihat yorumu; bu karar, sehir planlamasinda afet risklerinin dikkate
alinmasinin idarenin temel sorumluluklarindan biri oldugunu gostermektedir.
Dere yataklarinin yapilagmaya agilmas, sel ve tagkin risklerini artirarak gevre
saglig1 acisindan 6nemli tehditler olugturabilmektedir. Danistay bu kararinda
idarenin yalmzca afet sonras1 miidahale etmekle degil, ayn1 zamanda afet
risklerini 6nleyici planlama yapmakla yiikiimlii oldugunu vurgulamaktadir.

15.2. Sel Zararlarinda Idarenin Altyap: Sorumlulugu (Danistay,
2021)

Mahkeme: Danigtay 10. Daire
Karar: E.2016/12822, K.2021/4706

Karar metninden alinty; “Tigskin viskine kars: gevekli altyaps tedbirlevinin
almmamasi ve deve islahn calismalarinin yapimamas: dwrumundn idavenin hizmet
kusurunun avastirilmas: gevekir’.

Ictihat yorumu; karar, ozellikle yerel yonetimlerin afet risklerine karsi
gerekli altyap1 yatirnmlarini yapma yiikiimliiliigiinii ortaya koymaktadir.
Yagmur suyu drenaj sistemleri, dere 1slah galigmalar1 ve tagkin kontrol projeleri
gibi onlemlerin alinmamasi durumunda meydana gelen zararlarin idarenin
sorumlulugunu dogurabilecegi kabul edilmektedir. Bu yaklagim, afetlerde gevre
sagligr hizmetlerinin kentsel altyap1 politikalartyla dogrudan baglantili
oldugunu gostermektedir.
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15.3. Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Cevre Saglig: (Danustay,
2018)

Mahkeme: Danigtay 14. Daire
Karar: E.2018/2169, K.2018/5518

Karar metninden alint1 “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecs,
cevrenin ve toplum saglyjinn korunmasimy amaglayan onleyici bir mekanizma
nitelygindedir”.

Ictihat yorumu; bu karar, CED siirecinin ¢evre saghig agisindan kritik
bir 6nleyici ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Afet riski tagiyan bolgelerde
yapilacak projelerin gevresel etkilerinin degerlendirilmesi, olasi gevre ve saglik
risklerinin 6nceden belirlenmesini saglamaktadir. Danigtay bu kararinda CED
stirecinin yalnizca idari bir prosediir degil, cevre ve halk sagligini koruyan
temel bir hukuki mekanizma oldugunu vurgulamaktadir.

15.4. Cevresel Zararlarin Haksiz Fiil Kapsaminda
Degerlendirilmesi (Yargitay, 2015)

Mahkeme: Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Karar: E.2014/6158, K.2015/1554, 16.02.2015

Karar metninden alints; “Davact tarafindan agilan dava, haksiz fiil nedeniyle
maddi tazminat istemine iliskindir’.

Ictihat yorumu; bu karar, ¢evreye zarar veren faaliyetlerin Tiirk
Bor¢lar Hukuku kapsaminda haksiz fiil sorumlulugu dogurabilecegini
gostermektedir. Afetlerde veya gevresel olaylarda ortaya ¢ikan zararlar, kusurlu
davranig ile baglant1 kurulabildigi takdirde tazminat yiikiimliiligiine yol
agabilir. Ozellikle altyapr eksiklikleri veya gevreye zarar veren faaliyetler bu
kapsamda degerlendirilmektedir.

15.5. Cevresel Zarar Davalarinda Delillerin Degerlendirilmesi
(Yargitay, 2015)

Mahkeme: Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Karar: E.2014/7819, K.2015/1391, 10.02.2015

Karar metninden alinti; “Dosya icevisindeki deliller incelenerek gevegi
Joviisiiliip dvisiindildii™.
Ictihat yorumu; Yargitay bu kararinda &zellikle bilirkisi raporlar,

teknik incelemeler ve diger delillerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Cevre saglig: ve afet zararlar1 genellikle teknik inceleme
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gerektirdiginden, mahkemeler bilimsel ve teknik raporlara dayali
degerlendirme yapmak durumundadir.

15.6. Ictihatlarin Genel Degerlendirmesi

Bu kararlar incelendiginde afetlerde gevre sagligi agisindan yiiksek yarginin
ti¢ temel yaklagimi oldugu gortilmektedir. Danigtay kararlarinda 6zellikle imar
planlari, dere yataklar1 ve tagkin alanlarmnin planlanmasi konularinda
idarenin sorumlulugu vurgulanmaktadir. CED kararlarina iliskin igtihatlar,
afet risklerinin ve gevre saglig etkilerinin proje agamasinda analiz edilmesi
gerektigini gostermektedir. Yargitay kararlarinda ise ¢ogunlukla afet sonrasi
ortaya gikan gevresel zararlarin tazmini ele alinmakta ve altyapr eksikligi
veya ihmal durumunda idare veya sorumlu kurumlarin tazmin yiikiimliiliigii
dogabilecegi kabul edilmektedir.

Danugtay ve Yargitay kararlar1 birlikte incelendiginde afet saglik hizmetleri
agisindan igtihat karart bulunamamugtir. Bununla birlikte; deprem sonrasi
saglik hizmetlerinin organizasyonu, afet hastanelerinin sorumlulugu, acil
saghk hizmetlerinde gecikme, afetlerde tibbi malpraktis, kamu kurumlarinin
koordinasyon eksikligi ve afet sonrasi tazminat davalart bu konu ile ilgili
baghklar olarak degerlendirilebilir.

Sonug

Afetler, saghk sistemleri iizerinde ciddi baski olugturan ve kamu
hizmetlerinin organizasyonunu zorlagtiran olaganiistii durumlar olarak saghk
hukuku bakimindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Afet kosullarinda
saglik hizmetlerinin kesintisiz ve etkin gekilde yiirtitiilmesi, hem devletin
anayasal yiikiimliiliikleri hem de saglik kurumlarinin kurumsal sorumluluklari
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir konudur. Bu nedenle afet saghk
hukuku, saglik hizmetlerinin afet kogullarinda nasil planlanacagy, ytirtitiilecegi
ve denetlenecegine iligkin hukuki gergeveyi ortaya koyan 6nemli bir alan olarak
one ¢ikmaktadir.

Afet saglik hizmetlerinin etkin gekilde yiiriitiilebilmesi i¢in saglik sisteminin
afetlere kargi hazirlikli olmas: biiylik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda
hastane afet ve acil durum planlarinin hazirlanmasi, acil saglik hizmetlerinin
organizasyonu, saglik personelinin afet yonetimi konusunda egitilmesi ve
kurumlar aras1 koordinasyonun saglanmasi afet yonetiminin temel unsurlari
arasinda yer almaktadir. Saglik kurumlarinin afetlere karsi gerekli hazirliklar:
yapmamasi veya saglhik hizmetlerinin organizasyonunda ciddi aksakliklar
yaganmasi durumunda idarenin hizmet kusuru sorumlulugu giindeme

gelebilmektedir.
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Afet saglhik hukukunun 6nemli konularindan biri de siirli saglik
kaynaklarinin kullanimidir. Ozellikle kitlesel yaralanmalarin meydana geldigi
durumlarda uygulanan tibbi triyaj sistemi, saglik hizmetlerinin etkin sekilde
yiriitiilmesini saglayan 6énemli bir aragtir. Ancak triyaj uygulamalar1 ayni
zamanda cezai ve hukuki tartigmalar1 da giindeme getirmektedir. Bu nedenle
triyaj kararlarinin verilmesinde hem hukuki hem de cezai yaptirimlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Afet kogullarinda saglik hizmetlerinin sunumunda aydinlatilmig onam
ilkesinin uygulanmasi da bazi zorluklar igermektedir. Acil miidahale gerektiren
durumlarda hastanin rizasinin alinmasimin miimkiin olmamasi halinde acil
miidahale istisnas1 uygulanabilmektedir. Bu durum, saglk ¢aliganlarinin hizl
ve etkin miidahale edebilmesini saglamakla birlikte hasta haklarinin korunmasi
agisindan dikkatli bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Sonug olarak afet saghk hukuku, saglik hizmetlerinin olaganiistii kogullar
altinda etkin ve hukuka uygun sekilde yiiriitiilmesini saglayan 6nemli bir hukuk
alanidir. Afetlere karg1 direngli bir saglik sistemi olugturulabilmesi igin saglik
altyapisinin giiglendirilmest, afet planlarinin etkin sekilde uygulanmasi, saglik
caliganlarinin egitimlerinin artirilmasi ve hukuki diizenlemelerin uygulamada
etkin gekilde hayata gegirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda afet saglik hukuku
alaninda yapilacak akademik galigmalar ve yargi kararlarinin incelenmesi, afet
yonetimi politikalarinin gelistirilmesine ve saglik hizmetlerinin daha etkin
sekilde sunulmasina katki saglayacaktir.



352 | Afetlerin Sayilke Hulwkn Agisimdan Degerlendirilmesi

Kaynakga
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhi@y. (2014). Agtklamals afet yonetimi tevimiers
sozliigii. Ankara: AFAD.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi. (2022). Tirkiye afet miidahale plan
(TAMP). Ankara: AFAD.

Bekircan, E., & Giindiiz, A. (2025). Afetlerde triyajin etik baglamda incelenme-
si: Sistematik derleme. Tiirkiye Klinikleri Tp Etigi-Hukuku-1ivibi Deryisi,
33(3), 155-165.

Cebi, E., & Col, M. (2023). Acil durumlar ve afetlerde halk sagly hizmetleri.

Danistay. (2016). Dansstay 6. Daire, E.2011/9162, K.2016/659 sayils karar [Igti-
hat]. Kazanci.com.tr.

Danistay. (2018). Dansstay 14. Daire, E.2018/2169, K.2018/5518 sayils kavar [1g-
tihat]. Kazanci.com.tr.

Danustay. (2021). Damsstay 10. Daire, E.2016/12822, K.2021/4706 sayils karar
[Igtihat]. Kazanci.com.tr.

Eren, E (2025). Borglar hukukn genel hitkiimler. Yetkin Yayimlar.

Gokean, H. 1. (2022). Tibbi miidahaleden dojan hukuki ve cezai sormmluluk. Yet-
kin Yayinlari.

Gozler, K., & Kaplan, G. (2025). Tdare hukuku dersleri. Ekin Yayinevi.

Giiden, R. A. (2024). Yasam hakkinin korunmasinin afet yonetimi kapsaminda
incelenmesi. Erciyes Universitesi IIBE Dergisi, 69, 9-15.

Hakeri, H. (2026a). Tap hukukn. Seckin Yaymlar1.

Hakeri, H. (2026b). Tup ceza hukukn. Segkin Yayinlari.

Ozgeng, 1. (2023). Tiirk ceza hukuln genel hiikiimler: Ankara: Seckin Yayincilik.
Tan, T. (2023). Idare hukukn. Turhan Kitabevi.

Tiirkiye Cumhuriyeti. (1930). 1593 sayils Umumi Hufzassthha Kanuna.

Tiirkiye Cumhuriyeti. (1959). 7269 sayir Umumi Hayata Miiessiv Afetler Dolay:-
swla Alimacak Tedbivier Haklinda Kanun.

Tirkiye Camhuriyeti. (1987). 3359 sayils Sayjlske Hizmetlers Temel Kanunu.
Tiirkiye Camhuriyeti. (2013). Afet ve Acil Durum Miidahale Hizmetleri Y onetmeligi.

Tirkiye Cumhuriyeti. (2014). 5902 sayils Afet ve Acil Durum Y onetimi Bagkanlyj
Teskilat ve Gorevieri Haklinda Kanun.

Tiirkiye Camhuriyeti. (2015). Ulusal Medikal Kurtarma Ekibi (UMKE) mevzuatr.

Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanlig: Turkiye Halk Saghgi Kurumu. (2016).
Acil durum ve afetlerde saglhk hizmetlerinin organizasyonu (Yayin No: 1005).
Ankara

United Nations Office for Disaster Risk Reduction. (2015). Sendai framework
for disaster visk veduction 2015-2030. Geneva: UNDRR



Ergiin Siimer | 353

World Health Organization. (2005). International Health Regulations. Geneva:
World Health. Organization.

World Health Organization. (2019). Health emergency and disaster visk manaye-
ment framework. Geneva: World Health Organization.

Yargitay. (2015). Yargutay 4. Hukuk Dairesi, E.2014/6158, K.2015/1554, 16.02.2015
sy karar. Kazanci.com.tr.

Yargitay. (2015). Yargutay 4. Hukuk Dairesi, E.2014/7819, K.2015/1391, 10.02.2015
sayily kavar: Kazanci.com.tr.

Yildirim, T, Yasin, M., Kaman, N., Ozdemir, H., Ustiin, G., & Okay Tekinsoy,

O. (2022). Idare hukukn. Istanbul: On ki Levha Yayincilik.

Yilmaz, N. (2023). Afetler, saglik hukuku ve diger yasal diizenlemeler. Izmir
Katip Celebi Universitesi Sajjlik Bilimleri Eakiiltesi Dergisi, 8(2), 803-808.



354 | Afetlerin Syl Hulwkn Agisimdan Degerlendirilmesi



