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Dezavantajli Bolgelerde Egitim Yonetiminin
Profesyonellesme Dinamikleri
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Ozet

Son yillarda egitim aragtirmalari, okul liderliginin 6grenci basarist ve okul
etkililigi iizerindeki belirleyici roliinii giiglii bigimde ortaya koymustur.
Bu gelisme, egitim yonetimini yalmizca idari bir gorev olmaktan gikararak
pedagojik rehberlik, orgiitsel kiiltiir olusturma, stratejik karar alma ve
toplumsal sorumluluk boyutlarini igeren profesyonel bir uzmanlik alani olarak
yeniden konumlandirmistir. Ancak egitim yonetiminin profesyonellesmesi
her baglamda ayni bigimde gerceklesmemektedir. Ozellikle sosyoekonomik
agidan dezavantajh bolgelerde liderlik, ekonomik yoksunluk, sinirh kiiltiirel
sermaye, zayif sosyal aglar ve kurumsal kaynak esitsizlikleri gibi ¢ok katmanh
yapisal sorunlarin etkisi altinda sekillenmektedir. Bu nedenle dezavantajli
baglamlarda okul liderligi yalnizca pedagojik siireglerin yonetimiyle sinirh
kalmamakta; ayni zamanda sosyal esitsizlikleri azaltma ve egitimde firsat
esitligini giiclendirme sorumlulugunu da tistlenmektedir.

Bu caligmanin amaci, dezavantajli sosyoekonomik baglamlarda egitim
yonetiminin profesyonellesme dinamiklerini meslek sosyolojisi, baglamsal
liderlik ve sosyal adalet perspektiflerini biitiinlestirerek kuramsal bir ger¢eve
igcinde incelemektir. Caliymada profesyonellesme kavrami, uzmanhk bilgisi,
mesleki 6zerklik, etik sorumluluk ve sembolik megruiyet boyutlariyla ele
alinmaktadir. Abbott’un mesleki yargi alani kurami, Freidson’un profesyonellik
yaklagimi ve Bourdiew’niin alan ve sermaye kurami profesyonellesmenin
yapisal boyutlarini agiklamak igin temel teorik referanslart olustururken;
egitim liderligi literatiiriinde pedagojik liderlik, orgiitsel kiiltiir, psikolojik
giiven ve sosyal adalet liderligi yaklagimlar1 profesyonellesmenin baglamsal
boyutlarini agiklamak i¢in kullanilmaktadir.

Calisma, dezavantajh bolgelerde egitim liderliginin pedagojik liderligin
otesinde kiiltiirel arabuluculuk, sosyal sermaye tiretimi ve topluluk ig birligi
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gelistirme gibi genis kapsamli sorumluluklar igerdigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda okul, yalnizca akademik 6grenme saglayan bir kurum degil;
aynt zamanda sosyal hareketlilik ve esitsizliklerin azaltilmasi igin kritik bir
kamusal alan olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, egitim liderliginin
pedagojik, kiiltiirel ve etik boyutlar: i¢eren ¢ok katmanli bir profesyonellik
gerektirdigini gostermektedir.

Tirkiye ve Ankara baglami incelendiginde, merkeziyet¢i egitim yonetimi
yapisiun profesyonellesmesiireci tizerinde onemli etkiler yarattigy goriilmektedir.
Merkezi politika iiretimi sistemsel biitiinliik saglarken, okul yoneticilerinin
yerel baglama duyarli karar alma kapasitesini sinirlayabilmektedir. Ankara’nin
sosyoekonomik agidan heterojen yapisi ise ayni il iginde farkli baglamsal liderlik
stratejilerinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak ¢aliyma, dezavantajli bolgelerde egitim  yOnetiminin
profesyonellesmesinin yalnizca bireysel liderlik becerilerinin gelistirilmesiyle
agiklanamayacagini; yapisal diizenlemeler, baglamsal liderlik kapasitesi ve
sosyal adalet yonelimli egitim politikalarinin birlikte ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda profesyonellesmenin pedagojik uzmanlk,
sosyal ve kiiltiirel sermaye tiretimi, etik sorumluluk ve dijital liderlik kapasitesi
gibi boyutlarin biitiinlesmesiyle giiglenebilecegi ileri siiriilmektedir.

1. GIRIS

Egitim sistemlerinin niteligi uzun yillar boyunca miifredatin kapsama,
ogretmen niteligi ve fiziksel altyap1 gibi degiskenler tizerinden degerlendirilmigtir.
Ancak son otuz yilda egitim aragtirmalar1, okul liderliginin 6grenci 6grenmesi
ve okul etkililigi tizerindeki belirleyici roliinii giiglii bigimde ortaya koymusgtur.
Leithwood, Seashore Louis, Anderson ve Wahlstrom (2004) tarafindan
gerceklestirilen kapsaml inceleme, liderligin 6grenci bagarisint dogrudan
degil; 6gretim kalitesi, 6gretmen motivasyonu ve okul kiiltiirii aracihgiyla
dolayl fakat giiclii bigimde etkiledigini gostermektedir. Robinson’un (2008)
meta-analizi ise Ozellikle 6gretimsel liderlik davraniglarinin akademik bagar1
tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli ve yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymusgtur. Bu bulgular, okul yoneticiliginin teknik-idari bir gérevden
ziyade pedagojik rehberlik, stratejik karar alma ve orgiitsel kiiltiir ingas1
gerektiren bir profesyonel alan oldugunu gostermektedir.

Profesyonellegsme kavrami, meslek sosyolojisi literatiirtinde uzmanhk bilgisi,
etik sorumluluk ve mesleki 6zerklik temelinde tanimlanmaktadir. Freidson
(2001), profesyonelligi piyasa mantig1 ve biirokratik kontrol mantigindan
ayrarak “iiglincli mantik” olarak kavramsallagtirmig ve profesyonel mesleklerin
bilgiye dayali karar verme kapasitesi ile karakterize oldugunu belirtmistir. Bu
yaklagim, egitim yonetimini yalnizca mevzuat uygulayiciligina indirgemeyen;
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pedagojik uzmanlik ve etik sorumluluk gerektiren bir alan olarak yeniden
konumlandirmaktadir. Ancak bu profesyonel ideal, her baglamda esit bigimde
gerceklesmemektedir. Ozellikle sosyoekonomik agidan dezavantajli bolgelerde
liderlik, ¢ok daha karmagik bir gorev alanina déniigmektedir.

OECD’nin PISA verileri, sosyoekonomik statii ile akademik bagari
arasindaki giiglii ve tutarh iligkiyi ortaya koymaktadir (OECD, 2016). Reardon
(2011), gelir esitsizligi arttik¢a akademik bagar1 farklarinin da genisledigini
gostermistir. Diinya Bankasi (World Bank, 2018) ise egitimdeki esitsizliklerin
kugaklar aras1 yoksulluk dongiisiinii yeniden trettigini vurgulamaktadir. Bu
ger¢evede dezavantajh bolgelerde okul, yalmizca 6gretim sunan bir kurum
degil; sosyal hareketlilik igin temel bir kamusal aragtir. Dolayisiyla bu baglamda
okul liderligi, yalnizca performans artirict degil; esitsizlik azaltict bir iglev
ustlenmektedir.

Dezavantajhi baglamlarda liderligin karmagikhigy, kiiltiirel ve sosyal sermaye
cksiklikleriyle daha da derinlesmektedir. Bourdieu’niin (1986) kiiltiirel sermaye
kurami, 6grencilerin egitim sistemine esit baglangi¢ kosullariyla girmedigini;
dilsel kodlar, sembolik bilgi ve akademik normlara aginalik gibi faktorlerin
egitim bagarisini belirledigini ortaya koymaktadir. Bernstein (1971) ise okul
dilinin orta simf kodlarina dayandigini ve alt sosyoekonomik gruplarin bu
dile uyumda zorluk yasayabilecegini gostermektedir. Bu durum, dezavantajl
bolgelerde okul yoneticisinin roliinii pedagojik koordinatorliikten kiiltiirel
arabuluculuga dogru genigletmektedir.

Coleman’in (1966) sosyal sermaye yaklagimi, aile ve topluluk baglarinin
egitim giktilar tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Sosyal sermayenin diigiik
oldugu bolgelerde okul, 6grencinin hem akademik hem de sosyal geligimi igin
merkezi bir alan haline gelir. Bu baglamda liderligin aile katilimini artirma ve
topluluk i birligini gli¢lendirme kapasitesi kritik 6nem tagimaktadir. Epstein’in
(2011) aile—okul ig birligi modeli, aile katiliminin 6grenci bagarisi tizerindeki
olumlu etkilerini gostermektedir. Ancak dezavantajli bolgelerde aile katilimi
gogu zaman zaman yoksullugu, ekonomik baskilar ve kiiltiire]l mesafe nedeniyle
sinirl kalmaktadir. Bu durum, liderligin baglamsal duyarliligini ve iletisim
kapasitesini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Okulun igsel kiiltiirel yapist da profesyonellesmenin belirleyici unsurlarindan
biridir. Senge (1990), 6grenen Orgiit yaklagiminda siirdiiriilebilir geligimin
ancak agik iletigim, kolektif 6grenme ve sistem diisiincesi temelinde miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Edmondson (1999) psikolojik giiven kavramini
gelistirerek 6gretmenlerin yenilik¢i uygulamalar gelistirebilme kapasitesinin
giiven temelli bir iklime bagl oldugunu gostermistir. Andersson ve Pearson
(1999) ise orgiitsel nezaketsizligin zamanla giiven kayb1 ve performans



188 | Dezavantajl Bolgelerde Egitim Yinetiminin Profesyonellesme Dinamikleri

diistisiine yol agabilecegini ortaya koymustur. Bu bulgular, kiiltiirel dinamiklerin
liderligin profesyonellesmesi agisindan yalnizca tamamlayic degil; merkezi
bir rol oynadigini gostermektedir.

Merkeziyetgi egitim sistemlerinde profesyonel 6zerklik konusu ayrica nem
kazanmaktadir. Freidson’un (2001) mesleki 6zerklik vurgusu, biirokratik
yapilarin katiligr ile karsilagtiginda sinirlanabilmektedir. Merkeziyetgilik,
standartlagmayi ve esitligi saglamay1 amaglarken; yerel baglamlarin 6zgiin
ihtiyaglarina yanit verme kapasitesini daraltabilir. Bu durum, o6zellikle
dezavantajl bolgelerde liderligin esneklik gereksinimi ile merkezi diizenlemeler
arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Profesyonellesme stireci, bu gerilimin nasil

yonetildigiyle dogrudan iligkilidir.

Son yillarda dijital doniistim, liderligin profesyonel boyutuna yeni bir katman
eklemistir. UNESCO (2020), pandemi sonrast donemde djjital kapasitenin
egitim sistemleri igin temel bir gereklilik haline geldigini vurgulamaktadir.
Veri temelli karar alma siiregleri, liderligin analitik boyutunu giiglendirmistir.
Ancak djjital esitsizlik, dezavantajli bolgelerde daha belirgin bir sorun olarak
ortaya ¢tkmaktadir. Bu baglamda profesyonel liderlik, yalnizca pedagojik degil;
ayni zamanda dijital ve analitik yeterlikleri de igermektedir.

Dezavantajli baglamlarda egitim yonetiminin profesyonellesmesi, bu
¢ok katmanli dinamiklerin kesigiminde sekillenmektedir. Yapisal kogullar
(biitge, personel, altyapi), kiiltiirel faktorler (giiven, i birligi, iletigim iklimi),
bireysel kapasite (liderlik tarzi, akademik donanim, etik hassasiyet) ve dijital
yetkinlikler birlikte degerlendirildiginde profesyonellesmenin kapsami daha
net anlagilmaktadir. Bu yaklagim, profesyonellesmeyi tek boyutlu bir yeterlik
meselesi olmaktan gikarip sistemik bir siireg olarak ele almaktadr.

Ankara gibi biiyiiksehir yapisina sahip bir metropolde ilgeler arasi
sosyoekonomik farkliliklar, aynt mevzuat ¢ergevesinde gorev yapan yoneticilerin
tarkli baglamsal gergekliklerle kargilagmasina neden olmaktadir. Bu durum,
profesyonellesmenin yalnizca bireysel yeterlik degil; baglama duyarl liderlik
kapasitesi oldugunu gostermektedir. Dezavantajli mahallelerde gorev yapan
yoneticiler, yiiksek devamsizlik oranlari, 6gretmen sirkiilasyonu, disiplin
sorunlar1 ve sinirli aile katilimi gibi ¢oklu risk faktorleriyle karst karsrya
kalmaktadir. Bu ¢oklu kirilganlik ortamu, liderligin yogunlugunu artirmaktadr.

Bu boliimiin temel amaci, dezavantajli sosyoekonomik baglamlarda
egitim yonetiminin profesyonellesmesini sosyal adalet ve baglamsal liderlik
perspektifiyle yeniden konumlandirmaktir. Bu dogrultuda su temel varsayimlar
benimsenmektedir:
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Birincisi, profesyonellesme bireysel yeterlikten 6te yapisal ve kiiltiirel
etkilesimlerin triintidiir.

Ikincisi, dezavantajli baglamlarda liderlik telafi edici ve doniistiiriicii bir
rol iistlenmektedir.

Ugiinciisii, merkeziyetgi yapi ile profesyonel 6zerklik arasinda yapisal bir
gerilim bulunmaktadur.

Sonug olarak dezavantajli bolgelerde egitim yonetiminin profesyonellesmesi,
yalnizca performans artirici bir strateji degil; egitimde firsat egitligi ve sosyal
adalet hedeflerinin gergeklestirilmesinde temel bir aragtir. Bu nedenle egitim
liderligi, dezavantajli baglamlarda teknik bir yonetsel pozisyon degil; toplumsal
dontistimiin stratejik aktorii olarak ele alinmalidir.

II. PROFESYONELLE§MEN1N KURAMSAL TEMELLERI

Egitim yonetiminde profesyonellesme olgusunu kavramsallagtirmak,
yalnizca yonetsel yeterliklerin tanimlanmasiyla sinirh degildir; aksine bu
tartigma, modern toplumlarda bilgi, otorite ve kurumsal megruiyet arasindaki
iliskinin yeniden diigiiniilmesini gerektirir. Profesyonellesme, meslek sosyolojisi
literatiiriinde uzmanlik bilgisine dayali 6zerk karar verme kapasitesi, normatif
etik gergeve ve mesleki yargr alani olugturma siireci olarak ele alinmaktadir
(Abbott, 1988; Freidson, 2001). Bu baglamda profesyonellik, teknik
uzmanliktan ote, belirli bir bilgi alani tizerinde kamusal giivene dayali bir
otorite iiretme bigimidir.

Egitim yonetimi s6z konusu oldugunda bu tartigma daha da karmagik
bir hal almaktadir. Ciinkii okul liderligi, hem biirokratik bir sistem iginde
konumlanmakta hem de pedagojik siireglerin dogrudan belirleyicisi olarak
hareket etmektedir. Bu ikili konum, profesyonellesme ile merkeziyetci yonetim
yapilar arasinda yapisal bir gerilim tiretmektedir. Dolayisiyla egitim yonetiminin
profesyonellesmesi, yalnizca bireysel yeterliklerin artis1 degil; ayn1 zamanda
biirokratik kontrol ile uzmanlik temelli 6zerklik arasindaki dengenin nasil
kurulduguna iligkin kuramsal bir sorunsali da igermektedir.

Ayrica egitim liderligi, diger profesyonel alanlardan farkli olarak giiglii
bir normatif ve kamusal boyuta sahiptir. Okul yoneticisi yalnizca kurumsal
hedeflere ulagmay1 degil; esitlik, adalet ve kapsayicilik gibi toplumsal degerleri
de temsil eder. Bu durum, profesyonellesmenin etik ve sosyal adalet boyutunu
merkeze almayi zorunlu kilar. Bu nedenle profesyonellesme tartigmasi, meslek
sosyolojisinin sundugu yapisal ¢ergeve ile egitim liderligi literatiiriiniin
pedagojik, etik ve kiiltiirel boyutlarini birlestiren biitiinciil bir analiz gerektirir.
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Bu boliimde Oncelikle profesyonellesmenin sosyolojik temelleri ve mesleki
ozerklik tartigmalari ele alinacak; ardindan egitim liderligi kuramlari gergevesinde
pedagojik uzmanlik, etik sorumluluk ve orgiitsel kiiltiir boyutlar: incelenecektir.
Son agamada ise profesyonellesmenin baglamsal ve dijital doniigiim ekseninde
nasil yeniden tanimlandi8; tartisilarak, dezavantajli sosyoekonomik ortamlarda
liderligin kuramsal gergevesi inga edilecektir.

2.1. Meslek Sosyolojisinden Egitim Yonetimine

Egitim yonetiminde profesyonellesme tartigmasini saglam bir teorik zemine
oturtabilmek i¢in meslek sosyolojisinin kavramsal araglarina bagvurmak
gerekmektedir. Meslek sosyolojisi, modern toplumlarda uzmanlagma
stireglerinin, bilgi tiretiminin ve otorite bigimlerinin nasil kurumsallagtigini
inceleyen bir disiplindir. Bu literatiirde profesyonel meslekler, siradan ig
kategorilerinden farkli olarak belirli bir bilgi alani iizerinde kurumsallagmug
otoriteye sahip, normatif sorumluluk tagiyan ve goreli 6zerklik alan1 bulunan
yapilar olarak tanimlanir (Abbott, 1988; Freidson, 2001). Dolayisiyla
profesyonellesme, yalnizca teknik yeterlik artig1 degil; bilgiye dayali megruiyet
tiretimidir.

Klasik iglevselci yaklagimda profesyonel meslekler, toplumsal biitiinlesmeyi
saglayan uzman aktorler olarak goriilmiistiir. Parsons (1954), profesyonel
rollerin yalnizca teknik bilgiye degil; etik yonelime dayandigini ileri siirmiistiir.
Bu perspektife gore profesyonellik, kamusal yarara hizmet etme ve toplumsal
giiven iiretme kapasitesiyle megrulagir. Egitim yonetimi baglaminda bu
yaklagim, okul liderliginin yalnizca kurumsal verimlilik degil; toplumsal
sorumluluk tagiyan bir rol oldugunu gostermektedir.

Ancak meslek sosyolojisi, zamanla islevselci gergevenin Gtesine gegerek
giig, statii ve otorite iligkilerini analiz etmeye baglamugtir. Larson (1977),
profesyonellesmeyi “mesleki proje” olarak kavramsallagtirarak mesleklerin
uzmanlik bilgisi tizerinden piyasa ve statii kontrolii kurmaya caligtigini
savunmugtur. Bu yaklagim, profesyonelligin yalnizca normatif degil; ayni
zamanda stratejik ve gii¢ temelli bir siire¢ oldugunu ortaya koyar.

Egitim yonetimi bu ¢ergevede degerlendirildiginde, profesyonellesme
yalnizca bireysel kariyer ilerlemesi degil; pedagojik bilgiye dayali karar
alaninin kurumsallagmasi ve bu alanin megru bir uzmanlik olarak taninmasidir.
Ancak bu siireg, merkeziyetgi egitim yapilart iginde sinirli kalabilir. Bu
durum, profesyonellesmenin yapisal kogullarla dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir.

Bu nedenle meslek sosyolojisi perspektifi, egitim yonetiminde
profesyonellesmeyi bireysel yetkinlikten 6te, bilgi, otorite ve 6zerklik arasindaki
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yapisal iliski olarak anlamamiza olanak tanir. Asagidaki alt bagliklarda bu
boyutlar ayrintili bigimde ele alinmaktadir.

2.1.1. Profesyonel Yargi Alan1 ve Uzmanlik Miicadelesi

Abbott’un (1988) “mesleki sistemler” kurami, profesyonellesmenin belirli
bir problem alani iizerinde yargi alani (jurisdiction) kurma siireci oldugunu
ileri siirer. Bu yargi alani, yalnizca teknik bilgi degil; kamusal taninma ve
hukuki megruiyet gerektirir. Egitim yonetimi agisindan bu, okul liderliginin
pedagojik siiregler, 6gretimsel liderlik ve kurumsal geligim iizerinde bagimsiz
karar yetkisine sahip olup olmadig: sorusunu giindeme getirir.

Abbott’a gore meslekler arasi rekabet, yargi alaninin genisligini belirler.
Egitim alaninda pedagojik uzmanlik ile biirokratik otorite arasinda siirekli bir
denge sz konusudur. Eger okul yOneticisinin karar alani yalnizca merkezi
diizenlemelerin uygulanmasiyla sinirliysa, mesleki yarg: alani daralir ve
profesyonellesme yiizeysel kalir.

Profesyonel yargi alani, uzmanlik bilgisine dayali muhakeme kapasitesi
gerektirir. Egitim liderligi literatiirli, 6gretimsel liderligin 6grenci basaris
tizerindeki etkisini ortaya koyarak bu uzmanlik alanini giiglendirmistir
(Robinson, 2008). Bu baglamda pedagojik bilgi, profesyonellesmenin
merkezinde yer alir.

Ancak yarg alani yalnizca bilgi iiretmekle degil; bu bilginin taninmasiyla
da iligkilidir. Eger sistem i¢inde pedagojik uzmanlik yerine biirokratik konum
oncelikliyse, profesyonellesme sembolik diizeyde kalabilir. Bu durum, alan
i¢indeki giig iligkilerinin belirleyiciligini gostermektedir.

Dolayisiyla profesyonellesme, yarg alaninin genigligi ve bu alanin kurumsal
olarak taninmasiyla dogrudan baglantihdir.

2.1.2. Mesleki Ozerklik, Biirokrasi ve Yapisal Gerilim

Freidson (2001), profesyonelligin temel kosulunun mesleki 6zerklik
oldugunu belirtir. Profesyonel alan, uzmanlik bilgisine dayali bagimsiz karar
verme kapasitesine dayanir. Ancak egitim sistemleri tarihsel olarak Weberyen
biirokrasi modeline dayalidir (Weber, 1978). Bu model, rasyonel-hukuki
otoriteye ve standartlagmaya dayanur.

Biirokratik yapr esitlik ve denetim agisindan avantaj saglasa da baglamsal
esnekligi sinirlayabilir. Egitim yoneticileri gogu zaman merkezi talimatlar
uygulayan aktorler olarak konumlandirilir. Bu durum, profesyonel 6zerklik
alanini daraltabilir.
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Ozellikle dezavantajli sosyoekonomik baglamlarda liderlik, standart
prosediirlerin 6tesinde miidahale gerektirir. Hallinger (2011), liderligin
baglamsal faktorlerden bagimsiz degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu
baglamda profesyonellesme, merkezi diizenlemeler ile yerel esneklik arasinda
denge kurma kapasitesiyle iligkilidir.

Mesleki 6zerklik sinirli oldugunda profesyonellesme biirokratiklesmeye
dontigebilir. Bu nedenle egitim yonetiminde profesyonellesme, yapisal diizen ile
uzmanlik temelli karar alan1 arasindaki gerilimin nasil yonetildigiyle dogrudan
baglantilidir.

2.1.3. Bourdiew’niin Alan ve Sermaye Kurami Baglaminda
Profesyonellesme

Bourdieu (1986, 1990), toplumsal alanlar1 belirli sermaye tiirleri etrafinda
yapilanan miicadele alanlar1 olarak tanimlar. Egitim alan, kiiltiirel sermayenin
tretildigi ve yeniden dagitildig: bir alandir. Bu alan iginde okul yoneticileri,
pedagojik bilgi (kiiltiirel sermaye), profesyonel aglar (sosyal sermaye) ve
kurumsal sayginlik (sembolik sermaye) {izerinden konum kazanirlar.

Profesyonellesme, bu sermaye tiirlerinin birikimi ve taninmasiyla gergeklesir.
Egitim yoneticisinin sahip oldugu akademik donanim ve liderlik kapasitesi,
sembolik sermaye iiretir. Bu sembolik sermaye, mesleki megruiyetin temelini
olusturur.

Coleman’in (1966) sosyal sermaye yaklagimi, okul-aile-toplum iligkilerinin
egitim ciktilart iizerindeki etkisini gostermektedir. Ozellikle dezavantajli
bolgelerde sosyal sermaye iiretimi, profesyonellesmenin kritik bir boyutudur.

Alan kurami ayrica giig iligkilerini goriintir kilar. Eger alan i¢inde biirokratik
sermaye pedagojik sermayenin Oniine gegerse, profesyonellesme zayiflar.
Dolayisiyla egitim yonetiminde profesyonellesme, alan igindeki sermaye

dagilimi ve gii¢ dengeleriyle dogrudan baglantihidur.

2.1.4. Habitus, Etik Sorumluluk ve Mesleki Kimlik

Bourdiew’niin habitus kavrami (1990), bireylerin toplumsal deneyimleri
sonucu gelistirdikleri igsellestirilmis egilimler sistemini ifade eder. Egitim
yoneticisinin mesleki habitusu, pedagojik 6ncelikleri, adalet anlayist ve liderlik
tarzinda gortiniir hale gelir.

Profesyonellesme yalnizca digsal diizenlemelerle degil; mesleki habitusun
doniigiimiiyle gergeklesir. Liderin kendisini biirokratik uygulayicidan pedagojik
uzman ve etik aktor olarak konumlandirmas: gerekir.



Yasin Demirci | 193

Etik liderlik literatiirii (Brown et al., 2005), liderin normatif tutumlarinin
orgiitsel giiven tizerinde giicli etkileri oldugunu gostermektedir. Dezavantajh
baglamlarda adalet ve esitlik ilkeleri daha da belirgin hale gelir.

Shields (2010), sosyal adalet liderliginin esitsizlikleri doniigtiirmeye yonelik
olmasi gerektigini savunur. Bu baglamda profesyonellesme, etik ve normatif
sorumlulugu igeren bir kimlik ingasidir.

Genel Kuramsal Degerlendirme

Meslek sosyolojisi, egitim yonetiminde profesyonellesmeyi ¢ok katmanl
bir siire¢ olarak ele almayr miimkiin kilar. Bu siireg:

*  Uzmanlik temelli yarg: alan1 olugturmay,

* Mesleki 6zerklik gelistirmeyi,

* Alan i¢indeki sermaye birikimini artirmayz,

* Etik ve normatif sorumlulugu igsellestirmeyi
gerektirir.

Ozellikle dezavantajli sosyoekonomik baglamlarda profesyonellesme,
pedagojik, sosyal ve sembolik sermayenin yogun bigimde {iiretildigi bir alan
miicadelesidir.

2.2. Baglamsal Egitim Liderligine Dogru

Meslek sosyolojisi perspektifi, profesyonellesmenin uzmanlk, 6zerklik ve
sermaye iiretimi boyutlarini ortaya koymaktadir. Ancak egitim yonetiminin
ozgiinliigii, pedagojik siireglerle dogrudan iligkili ve giiglii bigimde baglama
bagimli bir alan olmasidir. Bu nedenle profesyonellesme tartigmasi, soyut
meslek kuramlarinin 6tesine gegerek liderligin somut uygulama alanina, yani
okul baglamina yonelmelidir. Egitim liderligi literatiirti, liderligin etkililiginin
baglamsal faktorlerden bagimsiz degerlendirilemeyecegini agik bigimde ortaya
koymaktadir (Hallinger, 2011).

Baglam kavrami, yalnizca fiziksel ya da demografik kosullar1 degil;
sosyoekonomik yapi, kiiltiirel normlar, politik diizenlemeler ve orgiitsel
iklimi de iceren ¢ok katmanli bir gevreyi ifade eder. Ozellikle dezavantajli
sosyoeckonomik bolgelerde liderlik, standart yonetsel uygulamalarin 6tesinde
daha karmagik bir kapasite gerektirir. Bu baglamda profesyonellesme, sabit bir
yeterlik degil; gevresel kogullarla etkilesim iginde gekillenen dinamik bir stiregtir.

Asagidaki alt baglklarda baglamsal liderligin pedagojik, etik, kiiltiirel ve

djjital boyutlar1 kuramsal temellerle birlikte ele alnmaktadir.
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2.2.1. Pedagojik ve Ogretimsel Liderlik Baglam1

Egitim liderligi literatiirii, profesyonellesmenin merkezinde pedagojik
uzmanligin yer aldigini gostermektedir. Leithwood, Seashore Louis, Anderson
ve Wahlstrom (2004), liderligin 6grenci basarisi izerindeki etkisinin 6gretim
kalitesi ve okul kiiltiirii aracihigiyla gergeklestigini ortaya koymustur. Robinson
(2008) ise meta-analiz caliymasinda o6gretimsel liderligin 6grenci 6grenmesi
tizerinde en giiglii etkiye sahip liderlik bigimi oldugunu gostermistir.

Pedagojik liderlik, okul yoneticisinin 6gretim siireglerine aktif katilimini,
ogretmen geligimini desteklemesini ve akademik hedefleri sistematik bigimde
izlemesini igerir. Bu baglamda profesyonellesme, yalnizca idari koordinasyon
degil; 6gretimsel rehberlik kapasitesi anlamina gelir.

Ancak pedagojik liderlik baglama duyarlidir. Dezavantajli sosyoekonomik
bolgelerde akademik basariy: etkileyen faktorler daha karmagiktir. OECD
(2016) verileri, sosyoekonomik statii ile akademik performans arasindaki giiglii
iligkiyi gostermektedir. Bu nedenle pedagojik liderlik, telafi edici stratejiler
geligtirmeyi gerektirir.

Dolayisiyla profesyonellesme, pedagojik bilgi birikimi ile baglamsal
farkindaligin birlesimini gerektiren bir liderlik bigimi olarak yeniden
tanimlanmalidir.

2.2.2. Kiiltiirel Tklim, Psikolojik Giiven ve Kolektif Ogrenme

Baglamsal liderligin 6nemli boyutlarindan biri 6rgiitsel kiiltiirdiir.
Senge (1990), 6grenen orgiit yaklagiminda siirdiiriilebilir gelisimin kolektif
ogrenme ve agik iletigimle miimkiin oldugunu belirtmektedir. Okul kiiltiiri,
ogretmenlerin ig birligi diizeyi ve ortak degerler sistemi tizerinden sekillenir.

Edmondson (1999), psikolojik giiven kavramini geligtirerek ekip tiyelerinin
risk almaktan ¢ekinmedigi ortamlarda yenilik tiretiminin arttigin gostermistir.
Dezavantajhi baglamlarda 6gretmenlerin kargilagtigi zorluklar, yiiksek stres
ve tiikenmiglik riski dogurabilir. Bu nedenle psikolojik giiven ortamu,
profesyonellesmenin temel kogullarindan biridir.

Andersson ve Pearson (1999), orgiitsel nezaketsizligin giiven kaybina ve
performans diigiisiine yol agtigin1 gostermistir. Bu baglamda kiiltiirel iklim,
profesyonellesmenin goriinmez fakat belirleyici boyutudur.

Dolayisiyla baglamsal liderlik, yalnizca pedagojik degil; kiiltiirel ve iligkisel
sermaye tiretme kapasitesini de iermektedir.
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2.2.3. Sosyal Adalet ve Elestirel Liderlik Perspektifi

Dezavantajl baglamlarda liderlik, sosyal adalet perspektifi olmadan eksik
kalir. Shields (2010), elestirel liderligin esitsizlikleri sorgulayan ve doniistiiren
bir yaklagim olmas1 gerektigini savunur. Egitim lideri, yalmzca akademik
performans hedefleri degil; firsat esitligi ve kapsayicilik iiretme sorumlulugu
da tagir.

Fraser’mn (2008) yeniden dagitim ve taninma kurami, egitimde hem
maddi kaynaklarin adil dagiliminin hem de kiiltiirel kimliklerin taninmasinin
onemini vurgular. Dezavantajli sosyoekonomik baglamlarda lider, bu iki
boyutu dengelemek zorundadir.

Reardon (2011), gelir esitsizligi arttik¢a akademik bagar farklarinin
genigledigini gostermistir. Bu bulgu, baglamsal liderligin yalmizca okul igi
uygulamalarla sinirli kalamayacagini; daha genis sosyal esitsizlik yapilariyla
iligkilendirilmesi gerektigini ortaya koyar.

Dolayistyla profesyonellesme, teknik bir yeterlikten ziyade normatif ve
doniistiirticii bir liderlik pozisyonu anlamina gelmektedir.

2.2.4. Dijital Doniisiim ve Yeni Profesyonellik

Son yillarda dijitallesme, baglamsal liderligin yeni bir boyutunu
olusturmugtur. UNESCO (2020), pandemi sonrast donemde djjital liderligin
egitim sistemleri igin temel bir gereklilik haline geldigini belirtmektedir. Veri
temelli karar alma stiregleri, liderligin analitik boyutunu giiglendirmistir.

Ancak dijital egitsizlik, dezavantajlh sosyoekonomik bolgelerde daha belirgin
bir sorun olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu durum, profesyonellesmenin dijital
sermaye boyutunu da igermesi gerektigini gostermektedir.

Dijital liderlik, yalmzca teknoloji kullanimini degil; veri okuryazarhig,
etik veri yonetimi ve dijital kapsayicilik stratejilerini igerir. Bu baglamda
profesyonellesme, pedagojik, kiiltiirel ve dijital boyutlarin entegrasyonu
anlamina gelir.

Dolayisiyla baglamsal egitim liderligi, degisen teknolojik ve sosyal kogullara
uyum saglayabilen dinamik bir profesyonellik anlayis1 gerektirir.
2.2.5. Kuramsal Sentez: Baglamsal Profesyonellesme Modeli

Yukaridaki tartigmalar i1ginda baglamsal egitim liderligi, dort temel eksende
sekillenmektedir:

1. Pedagojik uzmanlik ve 6gretimsel rehberlik
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2. Kiiltiirel iklim ve psikolojik giiven
3. Sosyal adalet ve etik sorumluluk
4. Dijital ve analitik kapasite

Bu cksenler, profesyonellesmenin sabit bir yeterlik degil; baglamsal
dinamiklerle etkilesim i¢inde gelisen bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Ozellikle dezavantajli sosyoekonomik ortamlarda liderlik, yalnizca yonetsel
degil; pedagojik, kiiltiirel ve sembolik sermaye iiretimini igeren ¢ok katmanl
bir uzmanlik alanidir. Bu durum, profesyonellesmenin teknik bir kavram
olmaktan ¢ikarak sosyal adalet odakl: bir liderlik paradigmasina doniigmesini
gerektirmektedir.

III. DEZAVANTAJLI BAGLAMIN SOSYOLOJISI

Dezavantajli sosyoekonomik baglam, yalnizca gelir diizeyi diigiikligiint
degil; ¢ok katmanl yapisal esitsizlikleri igeren bir toplumsal gergekligi ifade
eder. Bu baglam, ekonomik yoksunluk, sinurli kiiltiirel sermaye, zayif sosyal
aglar, mekansal ayrigma ve kurumsal kaynak kitlig1 gibi unsurlarin kesigiminde
sekillenir. Egitim kurumlar1 bu yapinin i¢inde konumlanir ve s6z konusu
esitsizlikleri hem yansitir hem de doniistiirme potansiyeline sahiptir.

Dezavantajli baglami sosyolojik olarak anlamlandirmak, egitim liderliginin
neden daha yogun ve ¢ok katmanli bir profesyonellik gerektirdigini agiklamak
agisindan kritik 6nemdedir. Cilinkii bu baglamlarda okul, yalnizca 6gretim
sunan bir kurum degil; sosyal hareketlilik igin temel bir kamusal aragtir.

3.1. Sosyoekonomik Esitsizlik ve Egitim Basaris1

Egitim aragtirmalarinda sosyoekonomik statii ile akademik basar1 arasindaki
iligki uzun siiredir belgelenmektedir. Coleman ve arkadaslarinin (1966)
kapsamli galigmasi, aile arka planinin okul kaynaklarindan daha giiglii bir
etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu bulgu, egitimde esitsizlik tartigmalarinin
baslangi¢ noktalarindan biri olmustur.

Sonraki yillarda yapilan aragtirmalar, bu iligkinin farkli iilkelerde de
tutarl bigimde gozlendigini ortaya koymustur. OECD’nin PISA raporlart,
sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grencilerin akademik performanslarinin
sistematik bigimde daha diigiik oldugunu gostermektedir (OECD, 2016; 2019).
Bu durum, egitim sistemlerinin esitsizlikleri tam olarak telafi edemedigini
ortaya koymaktadir.

Reardon (2011), gelir esitsizliginin artmasiyla birlikte bagar1 farklarinin
da genisledigini gostermistir. Bu bulgu, ekonomik yapinin egitim sonuglar
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tizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymaktadir. Gelir diizeyindeki artig yalnizca
maddi kaynaklara degil; ayn1 zamanda kiiltiirel ve biligsel uyarana erigimi
de artirmaktadir. World Bank (2018), diisiik gelirli tilkelerde ve bolgelerde
“6grenme yoksullugu”nun yaygin oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler okula
devam etseler bile temel okuryazarlik ve matematik becerilerinde yetersizlik
yasayabilmektedir.

Bu baglamda dezavantajli bolgelerde okul liderligi, yalnizca 6gretim
kalitesini artirma degil; esitsiz baglangi¢ kogsullarini telafi edici stratejiler
geligtirme sorumlulugu tasimaktadir.

Sosyoekonomik dezavantaj, ayni zamanda saglik, beslenme ve psikososyal
stres faktorleriyle de iligkilidir. Bu goklu risk ortamu, liderligin sosyal destek
mekanizmalarini giiglendirmesini gerektirir. Dolayistyla dezavantajli baglamin
sosyolojisi, egitim liderliginin yalnizca pedagojik degil; sosyal politika boyutunu
da igeren bir profesyonellik gerektirdigini gostermektedir.

3.2. Kiiltiirel Sermaye ve Egitimde Yeniden Uretim

Bourdieu ve Passeron (1977), egitim sisteminin toplumsal esitsizlikleri
kiiltiire] sermaye tizerinden yeniden tirettigini ileri sirmiigtiir. Kiiltiire] sermaye;
dilsel yetkinlik, akademik aliskanliklar ve sembolik bilgi bigimlerini igerir
(Bourdieu, 1986).

Orta ve tist sinuf ailelerden gelen 6grenciler, okulun beklentilerine daha
uygun kiiltiirel kodlara sahiptir. Bernstein (1971), dil kodlar1 kuraminda alt
sosyockonomik gruplarin “kisith kod”, orta smnifin ise “genigletilmig kod”
kullandigini ileri siirerek dilsel farkliliklarin akademik bagariy1 etkiledigini
gostermistir.

Bu durum, okulun tarafsiz bir kurum olmadigini; belirli kiiltiirel normlar:
odiillendirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla dezavantajli baglamda egitim
liderligi, kiiltiirel esitsizlikleri azaltma roliinii tistlenmelidir.

Lareau (2003), orta sinif ailelerin gocuklarinin egitim siireglerine daha aktif
katildigini ve “yogun ebeveynlik” stratejileri uyguladigini gostermistir. Bu
durum, kiiltiirel sermayenin aile diizeyinde yeniden iiretildigini ortaya koyar.

Dezavantajh bolgelerde okul, kiiltiirel sermaye tiretiminin telafi edici bir
alan1 haline gelir. Liderlik, bu siireci bilingli bigimde yonetmelidir. Dolayistyla
profesyonellesme, kiiltiirel arabuluculuk kapasitesi gerektiren bir liderlik
anlayigini igerir.
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3.3. Sosyal Sermaye ve Topluluk Dinamikleri

Coleman (1988), sosyal sermayeyi bireylerin sosyal aglar araciligiyla
erigtigi kaynaklar olarak tanimlar. Egitim baglaminda sosyal sermaye, aile ve
okul arasindaki giiglii baglarla iliskilidir. Putnam (2000), toplumsal baglarin
zayiflamasinin kurumsal giiveni azalttigini ve kolektif kapasiteyi zayiflattigini
ilert siirmiigtiir. Dezavantajli mahallelerde sosyal sermaye genellikle sinirhidir; bu
durum okulun yiikiind artirir. Epstein (2011), aile—okul ig birliginin akademik
bagariy1 artirdigini gostermistir. Ancak dezavantajhi baglamlarda aile katilimi
diisiik olabilir.

Bu durumda okul yoneticisi, sosyal sermaye tiretici bir rol iistlenir. Topluluk
1§ birlikleri ve sosyal destek aglar1 kurmak profesyonellesmenin bir boyutu
haline gelir.

Sosyal sermaye eksikligi, disiplin sorunlar1 ve devamsizlik gibi sorunlarla
da iligkilidir. Dolayisiyla dezavantajli baglamin sosyolojisi, liderligin sosyal ag
ingas1 kapasitesini 6n plana gikarir.

3.4. Mekénsal Ayrisma ve Kurumsal Kaynak Esitsizligi

Massey ve Denton (1993), mekansal ayrigmanin ekonomik esitsizligi kalict
hale getirdigini ileri siirmiigtiir. Diistik gelirli mahallelerdeki okullar, genellikle
daha sinurli kaynaklara sahiptir.

OECD (2018), dezavantajli okullarda 6gretmen sirkiilasyonunun daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Bu durum kurumsal istikrar1 zayiflatir.

Kaynak esitsizligi yalnizca finansal degil; sembolik sermaye agisindan da
kendini gosterir. Diigiik beklenti kiiltiirti, akademik bagaryr sinirlar. Bu kosullar
altinda liderlik, kurumsal dayaniklilik tiretme sorumlulugu tagir. Mekansal
ayrisma, 6grencilerin sosyal aglarini da sinirlar. Dolayisiyla profesyonellesme,
mekansal esitsizlikleri dengeleyici stratejiler gelistirmeyi gerektirir.

3.5. Yapisal Esitsizlik ve Sosyal Adalet

Fraser (2008), esitsizligi yeniden dagitim ve taninma boyutlari tizerinden
ele alir. Egitimde dezavantajli baglam, her iki boyutu da igerir. Shields (2010),
sosyal adalet liderliginin esitsizlikleri doniigtiirme sorumlulugu tasidigini
belirtir. Giroux (2011), elestirel pedagojinin egitimi toplumsal doniigiim araci
olarak gormesi gerektigini savunur.

Dolayistyla dezavantajli baglamda profesyonellesme, normatif bir
konumlanma gerektirir.
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Egitim lideri, yalnizca yonetici degil; sosyal adalet aktoriidiir. Bu baglam,
profesyonellesmeyi teknik degil; etik-politik bir siire¢ haline getirir.

Genel Degerlendirme

Dezavantajli baglam; ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve mekansal egitsizliklerin
kesigim alanidir. Bu yapu, egitim liderligini siradan yonetim pratiginden daha
karmagik bir profesyonellik alanina doniistiiriir.

Profesyonellesme, bu baglamda:
* Telafi edici pedagojik strateji
e Kiiltiirel arabuluculuk

* Sosyal sermaye iiretimi

*  Kurumsal dayaniklilik

* Sosyal adalet duyarlilig

boyutlarini igeren gok katmanli bir liderlik anlayig1 gerektirir.

IV. TURKIYE ve ANKARA BAGLAMI: MERKEZIYETCI

YAPI, SOSYOEKONOMIK FARKLILASMA VE EGITIM

LIDERLIGI

Tiirkiye’de egitim sistemi tarihsel olarak giiglii bir merkeziyetgi yonetim
anlayigi {izerine inga edilmigtir. Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), ogretim
programlarinin belirlenmesi, personel atamalari, biitge tahsisi, 6l¢me-
degerlendirme sistemleri ve yonetici gorevlendirmeleri gibi temel alanlarda
belirleyici konumdadir. Bu yapi, Weber’in (1978) tanimladig: rasyonel-
hukuki biirokrasi modeline benzer bigimde hiyerarsik ve standartlagtiriimig
bir yonetim sistemine dayanir. Merkeziyetgilik, iilke genelinde esgiidiim ve
standartlagma agisindan avantaj saglamakla birlikte, yerel baglama duyarl
karar alma kapasitesini simirlayabilmektedir.

Tirkiye’de egitim politikalarinin merkezden belirlenmesi, okul
yoneticilerinin karar alanini 6nemli 6lgtide ger¢evelendirmektedir. Freidson™un
(2001) profesyonellik kuraminda vurguladigi mesleki 6zerklik ilkesi, Tiirkiye
baglaminda sinirli bir uygulama alani bulmaktadir. Okul yoneticileri ¢ogu
zaman mevzuat uygulayicis1 konumunda kalmakta; pedagojik ve stratejik
karar alanlarinda genis bir 6zerklik alanina sahip olamamaktadir. Bu durum,
profesyonellesmenin yapisal boyutunu dogrudan etkilemektedir.

Egitimde firsat esitligi konusu Tirkiye’de uzun siiredir tartigiimaktadur.
OECD PISA sonuglari, sosyoekonomik statii ile akademik bagar1 arasindaki
iligkinin Tirkiye’de giiglii oldugunu gostermektedir (OECD, 2019).
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Sosyoekonomik olarak dezavantajli 6grenciler, performans gostergelerinde
sistematik olarak daha diigiik sonuglar elde etmektedir. Bu bulgu, egitim
sisteminin egitsizlikleri tam olarak telafi edemedigini ortaya koymaktadir.

Tirkiye’de bolgesel kalkinmighk farklari da egitim gostergelerine
yansimaktadir. TUIK (2022) verileri, hanehalki gelir dagilimi, ebeveyn
egitim diizeyi ve istthdam yapisinda iller ve ilgeler arasinda belirgin farkliliklar
bulundugunu gostermektedir. Bu farkliliklar, okullarin 6grenci profiline ve
kaynak yapisina dogrudan etki etmektedir.

Ankara, Tiirkiye’nin bagkenti olmasinin yani sira sosyoekonomik agidan
heterojen bir yapiya sahiptir. Cankaya gibi yiiksek sosyoekonomik diizeye
sahip ilgeler ile Altindag, Mamak ya da Sincan gibi gorece daha diigiik gelir
diizeyine sahip ilgeler arasinda belirgin farkhiliklar bulunmaktadir. Bu durum,
aynt il siirlart i¢inde dahi farkli baglamsal liderlik pratiklerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.

Ankara’daki okullar arasinda fiziksel altyaps, sinif mevcutlari, 6gretmen
deneyim diizeyi ve veli katihmi agisindan 6nemli farkliliklar gozlenmektedir.
MEB Stratejik Plan1 (2023-2027), dezavantajli bolgelerdeki okullarin
desteklenmesini oncelikli hedef olarak belirlemistir. Ancak uygulamada
merkeziyetgi yapinin sinirlari, okul yoneticilerinin yerel diizeyde kaynak
gesitlendirme ve yenilik gelistirme kapasitesini kisitlayabilmektedir.

Tiirkiye’de okul yoneticiligi uzun siire 6gretmenlik deneyiminin dogal bir
uzantisi olarak goriilmiistiir. Balci (2011), egitim yoneticiliginin profesyonel
bir meslek alani olarak kurumsallagmasinin sinirlt kaldigini belirtmektedir.
Yonetici atamalarinda zaman zaman degisen mevzuat, profesyonel istikrari
zayiflatabilmektedir. Bu durum, mesleki kimlik ve sembolik sermaye iiretimini
de etkileyebilmektedir.

Merkeziyetgilik ile baglamsal liderlik arasinda belirgin bir gerilim
bulunmaktadir. Hallinger’in (2011) vurguladig: gibi liderlik baglama duyarlidir;
ancak standartlagtirilmis politika ortami bu duyarliligs stirlandirabilir. Ozellikle
dezavantajli sosyoeckonomik baglamlarda liderin esnek miidahale kapasitesi
kritik 6Gnemdedir.

Ankara’da gog ve niifus hareketliligi, okul yonetiminin kargilagtig1 zorluklart
artirmaktadir. GO¢ alan mahallelerde kiiltiirel gesitlilik, dil farkliliklar: ve
ckonomik kirilganlik daha yaygindir. Bu durum, Bourdieu’niin (1986) kiiltiirel
sermaye kavrami baglaminda degerlendirildiginde, okulun telafi edici bir rol
istlenmesini gerektirmektedir.

Dijitallesme siireci, Tiirkiye baglaminda yeni bir esitsizlik alan1 olugturmustur.
Pandemi doneminde uzaktan egitime erigim, cihaz ve internet altyapisina bagh
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olarak farklilagmigtir. UNESCO (2020), dijital liderligin egitim sistemleri igin
stratejik bir gereklilik oldugunu belirtmektedir. Ankara i¢cinde dahi dijital erigim

olanaklar1 sosyoekonomik diizeye gore degisiklik gostermektedir.

Tirkiye’de egitim politikalarinin sik degismesi, uzun vadeli kurumsal
planlama kapasitesini zorlayabilmektedir. Bu durum, okul liderlerinin stratejik
vizyon gelistirmesini giliglestirebilir. Kurumsal siireklilik, profesyonellesmenin
temel unsurlarindan biridir; ancak politika istikrarsizligi bu siireci
zayiflatabilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye ve Ankara baglami, egitim liderliginin {i¢ temel
gerilim alaninda konumlandigint gostermektedir: merkeziyetgilik—6zerklik
gerilimi, sosyoekonomik esitsizlik—firsat esitligi gerilimi ve standartlagma—
baglamsal duyarlilik gerilimi. Bu gerilimler, profesyonellesmenin yalnizca
bireysel yeterlik degil; yapisal reform ve baglamsal liderlik kapasitesi gerektiren
bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Ankara’nin sosyoekonomik gesitliligi iginde gorev yapan okul yoneticileri
igin profesyonellesme; pedagojik uzmanlik, sosyal sermaye iiretimi, kiiltiirel
arabuluculuk ve dijital kapasite gelistirme boyutlarinin biitiinciil bigimde ele
alinmasim gerektirmektedir. Bu baglam, egitim liderligini siradan bir idari
gorev olmaktan ¢ikararak ¢ok katmanli bir profesyonel uzmanlik alanina
dontistiirmektedir.

V. POLITIKA ONERILERI: BAGLAMSAL
PROFESYONELLESMEYE DOGRU YAPISAL ve
UYGULAMAYA DONUK ADIMLAR

Egitim yonetiminde profesyonellesme, yalnizca bireysel kapasite artigiyla
degil; yapisal diizenlemeler, kurumsal kiiltiir ve politika istikrar1 ile miimkiin
olmaktadir. Onceki boliimlerde ortaya konuldugu iizere Tiirkiye ve Ankara
baglaminda merkeziyet¢i yapi, sosyoekonomik farklilagma ve baglamsal
gesitlilik, okul liderliginin roliinii daha karmagik hale getirmektedir. Bu
nedenle politika 6nerileri, meslek sosyolojisi, baglamsal liderlik ve sosyal
adalet perspektifleri biitiinlegtirilerek ele alinmalidir.

Agagidaki alt baghklar, hem yapisal reform hem uygulama diizeyinde somut
adimlar igermektedir.
5.1. Okul Yoneticiliginin Profesyonel Bir Uzmanlik Alan1 Olarak

Kurumsallagtirilmasi

Okul yoneticiliginin gergek anlamda profesyonel bir alan olarak
kurumsallagabilmesi igin Oncelikle bu gorevin 6gretmenligin dogal bir uzantist
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degil, 6zgiil bilgi, beceri ve etik sorumluluk gerektiren ayr1 bir uzmanlk
alan1 olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Abbott’un (1988) mesleki yarg:
alan1 kurami, profesyonelligin belirli bir problem alani iizerinde taninmig bir
uzmanlik yetkisi kurulmasiyla miimkiin oldugunu ortaya koyarken, Freidson
(2001) mesleki 6zerkligin ancak sistematik egitim ve kurumsal taninma ile
stirdiiriilebilecegini vurgulamaktadir. Tirkiye baglaminda okul yoneticiligi
¢ogu zaman deneyime dayali bir gorevlendirme olarak algilanmakta, bu
durum mesleki kimligin kurumsallagmasini sinirlamaktadir. Bu nedenle
okul yoneticileri igin zorunlu ve akredite edilmig lisansiistii programlarin
olugturulmas: gerekmektedir; bu programlar pedagojik liderlik, orgiitsel
geligim, veri temelli karar alma, kriz yonetimi, etik liderlik ve sosyal adalet gibi
alanlar1 kapsamalidir. OECD (2016), liderlik gelisim programlarinin sistematik
olarak uygulandig: iilkelerde okul performansinin ve 6gretmen bagliliginin
artaigini gostermektedir. Ayrica yonetici segme ve gorevlendirme siirelerinde
liyakat temelli, seffat ve Olgiilebilir kriterlerin uygulanmasi gerekmektedir; zira
stk mevzuat degisiklikleri ve kisa siireli gorevlendirmeler sembolik sermaye
iretimini zayiflatmakta ve profesyonel istikrari sarsmaktadir. Uzun vadeli
gorev giivencesi, stratejik planlama kapasitesini giiglendirecek ve liderlerin
baglamsal projeler gelistirmesine olanak taniyacaktir. Bunun yaninda ulusal
diizeyde bir “Egitim Liderligi Yeterlik Cercevesi” hazirlanarak tiim atama ve
degerlendirme siiregleri bu gergeveye dayandirilmalidir. Bu yaklagim, okul
yoneticiligini teknik bir koordinasyon gorevi olmaktan gikararak, bilgi temelli
ve etik sorumluluk igeren bir profesyonel alan haline getirecektir. Boyle bir
kurumsallagma stireci, mesleki habitusun doniigiimiinii de destekleyecek
ve yoneticilerin kendilerini pedagojik uzman ve toplumsal aktor olarak
konumlandirmalarini kolaylagtiracaktir. Sonug olarak profesyonellesmenin
ilk adimi, okul yoneticiliginin yapisal ve akademik olarak taninmasidur.

5.2. Merkeziyetgilik ile Yerel Ozerklik Arasinda Dengeli Bir
Yapinin Ingast

Tirkiye’de egitim sistemi giiglii bir merkeziyetgi yaprya sahiptir ve bu
yap1, Weber’in (1978) rasyonel-hukuki biirokrasi modeline benzer bigimde
standartlagmay1 ve hiyerarsik kontrolii 6ncelemektedir; ancak baglamsal
liderlik literatiirti, liderligin etkili olabilmesi igin yerel kogullara duyarl olmas:
gerektigini gostermektedir (Hallinger, 2011). Merkezi standartlarin varligt
esitlik agisindan 6nemli olmakla birlikte, okul yoneticilerinin pedagojik yenilik
gelistirme ve yerel sorunlara ¢oziim tiretme kapasitesini stnirlamamalidir. Bu
nedenle okul temelli yonetim anlayig1 kademeli olarak gii¢lendirilmelidir;
yoneticilere biitge planlamasi, proje gelistirme ve yerel ig birlikleri konusunda
esneklik taninmalidir. OECD (2019), yerel 6zerklik ile hesap verebilirlik
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mekanizmalarinin birlikte tasarlanmasinin etkili sonuglar irettigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda veri temelli izleme sistemleri olugturulmali;
ancak bu sistemler cezalandirici degil gelisim odakli olmalidir. Dezavantajh
bolgelerde gorev yapan yoneticilere esnek kaynak tahsisi yapilmali ve telafi edici
miidahaleler igin 6zel biitge kalemleri olugturulmalidir. Merkezi politika tiretimi
ile yerel uygulama arasinda iki yonlii geri bildirim mekanizmalar1 kurulmal,
sahadan gelen veriler politika tasarimina entegre edilmelidir. Béyle bir yapi,
hem ulusal standartlar1 koruyacak hem de baglamsal duyarlilig1 artiracaktir.
Ayrica 6zerklik alaninin genigletilmesi, profesyonel yargi alaninin giiglenmesine
ve sembolik sermaye iiretimine katki saglayacaktir. Bu denge saglanmadigt
takdirde profesyonellesme yalnizca mevzuat uygulama diizeyinde kalacaktir.
Dolayistyla merkeziyetgilik ile yerel 6zerklik arasindaki dengeli yapi, baglamsal
profesyonellesmenin temel reform alanmidir.

5.3. Dezavantajli Bolgeler I¢in Farklilagtirilmig Liderlik Destek
Politikalar:

Sosyoekonomik dezavantaj, standart liderlik uygulamalarinin 6tesinde
yogun ve ¢ok boyutlu miidahaleler gerektirmektedir; zira OECD (2018)
verileri, dezavantajli okullara deneyimli liderlerin atanmasinin 6grenci bagarist
tizerinde olumlu etkiler yarattigini gostermektedir. Tiirkiye baglaminda
dezavantajli bolgelerde gorev yapan okul yoneticilerine maddi ve mesleki
tegvikler saglanmali, bu gorevler bir kariyer firsati olarak yapilandiriimalidir.
Mentorluk sistemleri kurulmali ve deneyimli liderler yeni atanan yoneticilere
rehberlik etmelidir. Bu bolgelerde sosyal hizmet uzmanlari, psikolojik
damigmanlar ve rehberlik ekipleri ile entegre ¢alisma modelleri olugturulmahdr.
Dezavantajli mahallelerde okul yoneticisi yalnizca akademik performansla degil,
sosyal risk faktorleriyle de miicadele etmektedir; bu nedenle kriz yonetimi ve
toplumsal arabuluculuk egitimleri sunulmalidir. Shields (2010), sosyal adalet
liderliginin esitsizlikleri doniistiirme sorumlulugu tagidigini belirtmektedir
ve bu perspektif dogrultusunda liderlik programlari sosyal politika bilgisi
igermelidir. Ayrica dezavantajhi okullar igin 6zel liderlik akademileri kurulabilir
ve bu akademiler baglamsal liderlik uygulamalarina odaklanmahdir. Kaynak
tahsisi farklilagtirilmali ve ihtiyag temelli biit¢eleme modelleri uygulanmalidir.
Bu adimlar, liderligin yalnizca pedagojik degil, sosyal doniigiim boyutunu da
giiglendirecektir. Boylece dezavantajli bolgelerde profesyonellesme, sembolik
bir statiiden Ote ger¢ek bir doniisiim aracina doniigebilecektir. Sonug olarak
farkhlagtirilmug liderlik politikalari, esitlik¢i bir egitim sistemi igin vazgegilmezdir.
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5.4. Sosyal ve Kiiltiirel Sermaye Uretimini Gii¢lendiren Politikalar

Bourdieuw’niin (1986) kiiltiirel sermaye kurami, egitim bagarisinin
yalnizca okul i1 siireglere degil, 6grencilerin tagidigy kiiltiirel kaynaklara da
bagl oldugunu gostermektedir; bu nedenle dezavantajh bolgelerde okul,
kiiltiire] sermaye iiretim merkezi olarak konumlandiriimalidir. Aile katilim
programlari sistematik bicimde gii¢lendirilmeli ve Epstein’in (2011) modelinde
vurgulanan okul-aile-toplum ig birligi mekanizmalar1 yayginlagtiriimalidir.
Okul yoneticileri, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglariyla stratejik
ortakliklar kurmaldir. Kiltiirel etkinlikler, sanat projeleri ve akademik
zenginlestirme programlar1 dezavantajli okullarda 6nceliklendirilmelidir.
Sosyal sermaye {iiretimi i¢in mahalle temelli destek aglar1 olugturulmali ve
ailelerin okulla etkilegimi tegvik edilmelidir. Putnam (2000), toplumsal baglarin
giiglendirilmesinin kurumsal giiveni artirdigini belirtmektedir ve bu durum
okul baglaminda da gegerlidir. Ayrica kiiltiirel arabuluculuk programlari
gelistirilerek farkl kiiltiirel arka planlardan gelen 6grencilerin okula uyumu
desteklenmelidir. Okul yoneticileri sosyal ag kurma ve kaynak mobilizasyonu
konusunda egitilmelidir. Bu politikalar, sosyal ve kiiltiirel sermaye eksikligini
telafi edici bir rol oynayacaktir. Boylece profesyonellesme yalnizca teknik
yeterlik degil, toplumsal giiven iiretme kapasitesiyle de giiglenecektir. Uzun
vadede bu yaklagim, dezavantajh bolgelerde egitim ¢iktilarinin siirdiiriilebilir
bicimde iyilesmesine katki saglayacaktir.

5.5. Dijjital Liderlik ve Veri Temelli Yonetim Reformu

Dijital doniiglim, egitim liderliginin yeni ve kaginilmaz boyutudur;
UNESCO (2020), pandemi sonrasi1 donemde dijital liderligin stratejik bir
gereklilik haline geldigini belirtmektedir. Okul yoneticileri veri analizi, dijital
strateji geligtirme ve teknoloji entegrasyonu konularinda sistematik egitimler
almahdir. Veri temelli karar alma kiiltiirii geligtirilirken etik veri kullanimi
ilkeleri agik bigimde tanimlanmalidir. Dezavantajli bolgelerde dijital altyap:
yatirimlari artirilmali ve cihaz erigimindeki esitsizlikler azaltilmahdir. Dyjital
esitsizlik, pedagojik esitsizligi derinlegtirebilecegi i¢in bu alanda telafi edici
politikalar uygulanmahdir. Okul diizeyinde dijital strateji planlari hazirlanmali
ve bu planlar ulusal hedeflerle uyumlu olmalidir. Veri temelli izleme sistemleri
yalnizca performans olgiimii degil, gelisim planlamasi amaciyla kullanilmalidir.
Dijital liderlik, pedagojik inovasyonun desteklenmesiyle biitiinlestirilmelidir. Bu
reform, profesyonellesmenin ¢agdas boyutunu giiglendirecek ve yoneticilerin
analitik kapasitesini artiracaktir. Ayrica dijital kapasite, merkeziyet¢i yapinin
sinirlamalarini agmak igin yerel yenilik alanlar1 yaratabilir. Boylece baglamsal
profesyonellesme, teknolojik dontisiimle desteklenmis olacaktir.
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5.6. Gelisim Temelli ve Cok Boyutlu Degerlendirme Sistemleri

Profesyonellesmenin siirdiiriilebilir olabilmesi ig¢in degerlendirme
sistemlerinin yalmzca sonug odakli degil, geligim temelli olmas gerekmektedir;
Leithwood ve arkadaslar1 (2004), liderligin dolayli etkilerinin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Sinav sonuglarina dayali tek boyutlu
performans olgtimleri, liderligin pedagojik ve kiiltiirel katkilarint goriinmez
kalabilir. Bu nedenle okul kiiltiirii, 6gretmen gelisimi, sosyal kapsayicilik ve
topluluk ig birligi gibi gostergeler degerlendirme sistemine entegre edilmelidir.
Cok boyutlu degerlendirme araglar1 gelistirilerek yoneticilere diizenli geri
bildirim saglanmalidir. Bu stire¢ cezalandirict degil destekleyici bir anlayigla
yiriitiilmelidir. Geligim planlar1 bireysel ihtiyaglara gore yapilandiriimalidir.
Mesleki 6grenme topluluklar: olusturularak liderler aras1 deneyim paylagimi
tegvik edilmelidir. Bu yaklagim, 6grenen liderlik kiiltiiriinii giiglendirecektir.
Profesyonellegsme ancak reflektif ve siirekli gelisime agik bir degerlendirme
sistemiyle miimkiin olabilir. Boylece performans baskisi yerine mesleki 6grenme
kiiltiirii yerlegecektir. Sonug olarak gelisim temelli degerlendirme, baglamsal
profesyonellesmenin tamamlayici unsurudur.

SONUGC

Bu boliimde ortaya konulan kuramsal ve baglamsal tartigmalar,
egitim yonetiminde profesyonellesmenin yalnizca bireysel yeterlik artigi
ya da idari tekniklesme siireci olarak ele alinamayacagini agik bigimde
gostermektedir. Meslek sosyolojisinin sundugu uzmanlik, yarg: alan1 ve
ozerklik kavramlart (Abbott, 1988; Freidson, 2001), egitim liderliginin
yapisal temelini olugtururken; Bourdiew’niin alan ve sermaye kurami (1986;
1990) profesyonellesmenin giig, konum ve megruiyet boyutlarint goriiniir
kilmaktadir. Ancak bu kuramsal gergeve, baglamsal liderlik literatiiriiyle
biitiinlestirilmediginde eksik kalmaktadir. Zira liderlik, soyut bir uzmanhk
kategorisi degil; belirli bir sosyoekonomik, kiiltiirel ve politik baglam iginde
isleyen dinamik bir pratiktir. Bu nedenle profesyonellesme, hem yapisal
hem iligkisel hem de normatif boyutlar1 igeren ok katmanl bir siireg olarak
kavramsallagtiriimalidir.

Bu galigmada geligtirilen kuramsal biitiinlesme, profesyonellesmeyi iig
diizeyde yeniden diigiinmeyi 6nermektedir. Birinci diizey, yapisal-profesyonel
gergevedir ve burada uzmanlik bilgisi, mesleki 6zerklik ve kurumsal taninma
belirleyicidir. Tkinci diizey, alan ve sermaye dinamikleridir; burada kiiltiirel,
sosyal ve sembolik sermaye birikimi liderligin megruiyetini belirler. Ugiincii
diizey ise baglamsal uygulama diizeyidir; burada pedagojik liderlik, kiiltiirel
iklim ingasi, sosyal adalet yonelimi ve dijital kapasite profesyonelligin
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goriiniir hale geldigi pratik alani olugturur. Bu tig diizey arasindaki etkilegim,
profesyonellesmenin dogrusal degil, karsilikli bagimlilik i¢inde isleyen bir yapi

oldugunu gostermektedir.

Dezavantajli sosyoekonomik baglamlarda egitim liderligi, pedagojik
rehberligin 6tesinde sosyal, kiiltiire] ve sembolik sermaye iiretme sorumlulugunu
tistlenmektedir. Sosyoekonomik esitsizlikler, kiiltiirel sermaye farkliliklar: ve
sosyal ag eksiklikleri, okulun yalnizca akademik bagari tireten bir kurum
degil; toplumsal hareketlilik saglayan bir dengeleme mekanizmast olmasini
gerektirmektedir. Bu durum, profesyonellesmenin teknik bir yeterlikten
ziyade normatif ve etik bir konumlanma igerdigini gostermektedir. Sosyal
adalet perspektifi (Shields, 2010) bu baglamda liderligi performans merkezli
degil, esitsizlikleri azaltma yonelimli bir mesleki durug olarak yeniden
tanimlamaktadir. Dolayisiyla profesyonellesme, pedagojik uzmanlik ile etik
sorumlulugun kesigiminde konumlanmaktadr.

Tirkiye ve Ankara baglami, merkeziyet¢i yapinin profesyonellesme
tizerindeki etkisini agik bigimde ortaya koymaktadir. Standartlagma ve kontrol
mekanizmalar: sistemsel biitiinliigli saglarken, yerel baglama duyarli karar
alanini daraltabilmektedir. Bu gerilim, profesyonellesmenin yalnizca bireysel
gelisgim degil; yapisal reform gerektiren bir siire¢ oldugunu gostermektedir.
Merkeziyetgilik ile yerel 6zerklik arasinda dengeli bir yap1 kurulmadig:
stirece, liderligin baglamsal kapasitesi sinurli kalacaktur. Ozellikle Ankara gibi
sosyoekonomik agidan heterojen bir kentte gorev yapan okul yoneticileri igin
bu gerilim daha belirgindir; ¢iinkii ayni il sinirlar1 iginde farkli sosyoekonomik
gerceklikler liderligin farklilagmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu galiyma boyunca gelistirilen “Baglamsal Profesyonellesme Modeli”,
profesyonelligi dort temel eksende konumlandirmaktadir: yapisal uzmanlik,
alan ve sermaye dinamikleri, baglamsal liderlik pratikleri ve okul diizeyi giktilar.
Bu model, profesyonellesmenin sabit bir yeterlik degil; baglamla etkilesim
i¢inde gekillenen dinamik bir siireg oldugunu ileri siirmektedir. Uzmanlik bilgisi
ozerklik olmadan iglevsiz kalmakta; 6zerklik baglamsal duyarlilik olmadan
tekniklegmekte; baglamsal duyarhlik ise yapisal destek olmadan stirdiiriilebilir
olamamaktadir. Bu nedenle profesyonellesme, yalnizca bireysel ¢abanin degil,
kurumsal ve politik doniigiimiin de sonucudur.

Politika onerileri boliimiinde tartigildig: tizere, profesyonellesmenin
kurumsallagmast igin okul yoneticiliginin uzmanlik alani olarak taninmast, yerel
ozerklik alaninin genigletilmesi, dezavantajli bolgeler igin farklilagtirilmig destek
programlarinin uygulanmast, sosyal ve kiiltiirel sermaye tiretimini destekleyen
mekanizmalarin giiglendirilmesi ve dijital liderlik kapasitesinin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu adimlar atilmadig: siirece profesyonellesme sembolik
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diizeyde kalacak, mevzuat uygulayiciligi ile sinirl bir liderlik anlayis1 devam
edecektir. Oysa baglamsal profesyonellesme yaklagimi, liderligi toplumsal
doniigiimiin stratejik aktorii haline getirebilecek potansiyele sahiptir.

Ayrica bu galigma, profesyonellesmeyi yalnizca statii ve sertifikasyon
tizerinden degil; alan igindeki gii¢ iliskileri ve baglamsal miicadele siiregleri
tizerinden ele alarak literatiire teorik bir katki sunmaktadir. Egitim liderligi, bu
perspektiften bakildiginda, sabit bir rol tanimi degil; stirekli yeniden miizakere
edilen bir mesleki konumdur. Bu durum, liderligin hem yapisal sinirhliklar hem
de toplumsal beklentiler arasinda konumlandigini gostermektedir. Dolayisiyla
profesyonellesme, statik bir hedef degil; dinamik bir denge arayigidir.

Sonug olarak egitim liderligi, 6zellikle dezavantajli sosyoekonomik
baglamlarda, yalnizca bir idari rol degil; pedagojik, kiiltiirel, sosyal ve etik
boyutlari olan gok katmanli bir profesyonel alandir. Bu alanin giiglenmesi, bireysel
kapasite geligimi kadar yapisal ve politik dontigiimleri de gerektirmektedir.
Egitim yonetiminde profesyonellesme, ancak uzmanlik, 6zerklik, sosyal
adalet, dijital kapasite ve baglamsal duyarliligin kesigiminde siirdiiriilebilir
hale gelebilir. Bu perspektif, egitim liderligini teknik bir yonetim pratiginden
cikararak, esitsizlikleri doniigtiirme potansiyeline sahip stratejik bir kamusal rol
olarak yeniden konumlandirmaktadir. Baglamsal profesyonellesme yaklagimi,
egitim sistemlerinin geleceginde liderligin yalnizca yonetimsel degil, aymi
zamanda toplumsal doniigiim odakli bir gii¢ olarak ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.
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