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Ozet

Bu boliimde, matematik egitiminde geleneksel, pozitivist ve mekanik
yaklagimlardan beceri ile yetkinlik temelli gagdas paradigmalara gecis siirecini
uluslararasi standartlar baglaminda incelemektedir. Alanyazinda uzun yillar
formiillerin ezberlenmesi ve algoritmik iglemlerin mekanik tekrar1 olarak
sinirlandirilan matematik 6gretimi, giiniimiizde Endiistri 4.0 ve Toplum 5.0
gibi makro doniigiimlerin etkisiyle radikal bir felsefi degisime ugramugtir.
Yeni paradigmada matematik, statik bir bilgi yigin1 olmaktan ¢ikarak, bireyin
belirsizliklerle dolu gergek diinya sorunlarina rasyonel ¢éziimler tiretebilmesini
saglayan esnek bir zihinsel 6riintii ve dinamik bir eylemlilik dili olarak
tammlanmaktadir. Bu dogrultuda galigma; OECD ogrenme Pusulas1 2030,
PISA Matematik Okuryazarligi Cergevesi, TIMSS Biligsel Alan Taksonomisi,
NCTM Siire¢ Standartlart ve Avrupa Yeterlilikler Cergevesi (AYC) gibi
uluslararas: otoritelerin belirledigi temel gostergeleri, modelleri ve kuramsal
ciktilar1 yapisal bir matris halinde analiz etmektedir. Tiirkiye baglaminda
2024 yili itibartyla kademeli olarak hayata gegirilen “Tiirkiye Yiizyilh Maarif
Modeli Matematik Miifredati” ele alinarak, modelin uluslararasi standartlarla
olan yapisal uyumu, alan becerileri (MAB) ve duyugsal egilimler ekseninde
cok genel bir bakig agisiyla kargilastirmali olarak sunulmustur. Son olarak
caligma, 6gretmen yeterliliklerinin doniistiiriilmesi ve 6l¢me ve degerlendirme
mekanizmalarinin stire¢ odakli, otantik ve bigimlendirici araglarla biitiinsel
olarak senkronize edilmesi gerekliligini tartisarak alan yazina katki sunmay:
amaglamaktadir.

1 Milli Egitim Bakanligy, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, deryayilmazgunduz63@gmail.com,
000-0001-8565-115X
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1. Biligsel Kiitiiphanenin Otesi

Modern matematik egitiminin paradigmalar1; Bilginin dogasi, aktarim hizi
ve bunu saglayan tiim mekanizmalar gliniimiiz egitim politikalarinda koklii
bir degisimin sonucunda olugmaya baglamustir. Ozellikle Endiistri 4.0 ve onun
hemen ardindan beliren Toplum 5.0 paradigma doniisiimiinde 6nemli bir rol
oynamustir. Bu doniigiim paradigmast ile klasik matematik 6gretimi arasinda
olugan tezatlik alan yazini ¢6ziimiin ne olabilecegine iliskin argiimanlari
diisiinmeye itmistir. Ciinkii matematik pedagojisi uzun yillar pozitivist
ve mekanik yaklagimi temele alarak yapilanmigtir. Matematiksel bilgiyi;
tformiillerin ezberlenmest, algoritmik islemlerin mekanik olarak tekrarlanmasi
ve soyut sembollerin ger¢ek yagamla iligkilendirilmeden 6gretilmesi olarak
sinirlandirmugtir (Boaler, 20195 Schoenfeld, 1992; Skemp, 1976). ogrencinin
degismez olarak kabul edilen bilgiyi edinen bir nesneden farkli géremeyen
bu anlayss, giiniimiiz beklentilerini karsilayamamaktadir. Ozellikle de yapay
zekanin insan biliginin sinrlarinm devraldig 21. ytizyil diinyasinda, ‘bilgi is¢iligi’
olarak kabul edilen 6gretim siireci devre dis1 kalmaktadir. Artik mesele, bireyin
ne kadar matematiksel formiil bildigi ya da ne hizda matematiksel iglem yaptig
degil; bu bilgiyi nasil harekete gecirebildigidir. Bu anlayis degisikligi matematik
alaninda bir paradigma doniisiimiiniin de kivilcimi olmugtur. Matematik
egitiminde beceri edinimine odakli, matematigi becerebilmeye (doing
mathematics) dogru evrilen bu paradigma 6grencinin zihninde biligsel bir
kiitiiphane yaratmanin Otesini hedeflemektedir. Ciinkii ger¢ekte matematiksel
beceri biligsel esneklik, elegtirel diiglinme, soyutlama ve modelleme gibi st
diizey zihinsel siire¢lerin dinamik bir biitiiniidiir (OECD, 2023). Bu bakig
agis1 ‘Matematik Okuryazarligr” kavraminin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistir.
Matematik okuryazarligi; bireyin degisen diinya sartlarinda formiile etme,
kullanma ve yorumlama gibi matematiksel siiregleri etkin ve iiretken bir gekilde
kullanabilme kapasitesidir (Niss & Jablonka, 2020). Bu kapasite giindelik
yagamin getirdigi belirsizlik ve karmasalarda veri temelli, rasyonel kararlar
alabilen aktif ve elestirel vatandaslarin ingasinda da 6nemli goriilmektedir
(OECD, 2019; Steen, 2001).

Deneysel aragtirmalar, geleneksel yontemlerle 6grenilen matematiksel
bilginin, sinaptik budanma ve iglevsel sabitlik nedeniyle yeni durumlara transfer
edilemedigini gostermektedir. Ozellikle néroegitimsel ¢aligmalar, ezber odaklt
matematik 6gretimi siireglerinde beynin yalnizca kisa siireli bellek alanlarini
aktif kilarken; kavramsal ve beceri temelli yaklagimlarda ventral ve dorsal
gorsel akiglar ile uzun siireli bellek aglarinin devreye girdigini kanitlamaktadir
(Sweller, 2011; Radford, 2021). Yani dinamik beceri edinimine dayali stiregler
noral aglari kalict olarak yeniden yapilandirmaktadir. Bu baglamda matematik
okuryazarligi, statik bir miifredatin ¢iktist degil; aksine degisen durumlara
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adapte olabilen esnek bir zihinsel oriintiidiir. Bireyin zihinsel 6riintiiyii
olugturmas igin egitim sistemlerinde yapisal bir reformu gerekli kilmaktadir. Bu
noktada kiiresel 6lgekte nelerin degistigini incelemek; uluslararasi standartlara
bakmak 6nemli ve kritiktir.

2. Uluslararas: Standartlar Ekseninde Matematik Egitiminde
Beceri ve Yetkinlikler

Is giiciiniin kiiresellegmesi, egitim sistemlerini kendi iginde standardize
edilmisg ve kargilagtirilabilir performanslarinin belirlenmesi gerekliligini
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda uluslararasi 6l¢gme ve degerlendirmeler
geligtirilmigtir. Beceri temelli matematik egitiminde uluslararas: ol¢ekte;
PISA (Program for International Student Assessment) ve TIMSS (Trends in
International Mathematics and Science Study) gibi uluslararas genig 6lgekli,
giiglii ve gegerli olan basari izleme galigmalart ve NCTM (National Council
of Teachers of Mathematics) gibi uluslararas: standart belirleyici otoriteler
olmustur (Mullis & Martin, 2021; OECD, 2023).

Ulusal egilimler noktasindan bakildiginda egitim sistemini degerlendirecek
evrensel bir degerlendirme araci sayesinde ‘uluslararasi egitim standartlar1 ve
politikalarr’ igerisinde nerede bulundugu, standartlar: yakalayip yakalayamadig:
ve performans gostergeleri agisindan nerede hizalandigini belirlemek gereklidir
(Spring, 2014). Matematik egitiminde, matematigin bir ders olmaktan ¢ikip
hayatta kalma ve deger iiretme dili olarak tamimlanmast kiymetlidir. Ornegin
PISA, matematigi “21. Yiizyil Diinyasindaki Gergek Durumlar” baglaminda
cle almakta ve bireyin matematiksel muhakeme (mathematical reasoning)
yetenegini yeniden tanimlanmaktadir (OECD, 2023). Benzer sekilde, NCTM
tarafindan ortaya koyulan standartlar da siireg standartlar1 (problem ¢6zme,
akal yiiriitme ve ispat, iletisim, baglant1 kurma, temsil etme) araciligyla igerigin
nasil iglenmesi gerektigine dair uluslararasi bir argiiman sunmaktadir (NCTM,
2020). Bu smnavlarda iyi sonuglar elde edebilmek i¢in formiil ezberinden
styrilan ve beceri edinimine odaklanan bir matematik egitimi gerekmektedir.
Tiim bu gerekgelerle problem ¢6zme ve iistbiligsel becerileri gibi becerileri
gelistirmeye odakli, somut performans gostergeleri olan bir matematik egitimi
anlayist artik kabul goren ve zaruri olarak belirtilen bir yaklagim olmustur.
Matematiksel beceri artik biligsel esneklik, elestirel diigiinme, soyutlama ve
matematiksel modelleme gibi tist diizey zihinsel siireglerin dinamik bir biitiinii
olarak kabul edilmektedir (OECD, 2023).

Geligmig ve geligmekte olan iilkelerin uluslararas: rekabette geride kalmamak
adina miifredat mimarilerini “igerik odakliliktan” (content-driven) “beceri
odakliliga” (competency-based) doniistiirmesi 6nemlidir (Young, 2013).
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Ornegin; Singapur matematiginin (Singapore Math) diinya ¢apindaki basarst,
miifredatinda somut-gorsel-soyut (CPA) dongiistinii kullanarak problem
¢ozmeyi ve iistbiligsel stratejileri merkeze almasinin bir sonucudur (Kaur,
2021). Benzer sekilde, Finlandiya Ulusal Egitim Miifredati (FNBE) da “Genig
Capli Yeterlilikler” yaklagimiyla, matematigi disiplinleraras: bir diigtinme araci
ve giinliik yagam pratiklerine transfer edilebilen esnek bir zihinsel oriintii
olarak kurgulamistir (Sahlberg, 2021). Avrupa’nin PISA lideri olan Estonya,
ulusal miifredatin1 “Proge Tiger” gibi programlarla disiplinleraras: bir beceri
mimarisine doniigtiirmiig; dijital okuryazarlik, algoritmik diigiinme ve problem
¢ozme yetkinliklerini tiim 6grenme alanlarinin merkezine yerlestirmistir.

Ancak uluslararasi standartlara programlarda yer vermis olmak tam anlamryla
yeterli degildir. Ulusal pratikler ve 6lgme ve degerlendirmeler arasindaki
uyumsuzluk ve kabullenmeyig dikkat edilmesi gereken bir husustur. Birgok
ulusal egitim sistemi, miifredat metinlerinde “beceri temelli”, “siire¢ odakl1”
ve “vizyoner” kavramlara yer vermesine ragmen; 6lgme ve degerlendirme
mekanizmalarinda, 6gretmen yeterliliklerinde ve sinif igi pedagojik iklimde
halen statik bilgi paylagiminin aligkanliklarini siirdiirmektedir (Schmidt
et al., 2022). Bu durum, uluslararas: standartlarin ithal edilmesiyle yerel
gergekliklerin uyusmazligindan dogan bir “politika-uygulama bogluguna”
(policy-practice gap) neden olmaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi standartlarin
ulusal egilimlere saglikli bir sekilde yon verebilmesi igin, yalnizca miifredatin
soylemsel diizeyde degistirilmesi yetmemekte; 6gretimin felsefi, tasarimsal ve
Olgme ve degerlendirme odakli tiim bilegenlerinin bu yeni paradigmaya gore
radikal bir bi¢imde senkronize edilmesi gerekmektedir.

Beceri odakli egitim vizyonu ile uygulama boglugunu kapatmanin ilk ve
en stratejik adimi 6l¢gme ve degerlendirme mekanizmalarini stire¢ odakl,
otantik ve big¢imlendirici (formative) araglarla yeniden tasarlamaktir; zira
Ol¢lilmeyen beceri, sinif ortaminda kargilik bulamamaktadir. Bu da ancak
“biitiinsel senkronizasyon” stratejisiyle miimkiindiir. Tkinci olarak, gretmenler
bu doniigiimiin edilgen uygulayicilart degil, etkin tasarimcilart olarak
konumlandirilmali; hizmet 6ncesi ve hizmet igi 6gretmen egitimi programlari
“teorik bilgi aktarimindan”, “beceri odakli pedagojik mentorluga” evrilmelidir.
Ogretmenlerin bu paradigma doniisiimiine ayak uydurmasi, kabullenmesi
ve siireci yiirlitmesinin saglanmasi titizlikle tizerinde durulmas: gereken bir
konudur. Son olarak, okul kiiltiiriinii ve sinif ici ekosistemi desteklemek adina,
ogretmenlerin yeni yontemleri deneyebilecegi, hata yapmanin 6grenmenin bir
parcasi kabul edildigi esnek ders saatleri ve mesleki 6grenme topluluklar: tegvik
edilmelidir. Miifredatin 6gretmen niteliginden okul iklimine sirayet edecek
olan ¢ift yonlii bir reform anlayiginin temel tagi oldugu unutulmamalidir.
Geleneksel miifredatlarin dogrusal ve konu merkezli taksonomilerinden ¢agdas



Derya Yimaz Giindiiz | 5

sarmal ve siire¢ odakli matris modellerine gegis, yalnizca yapisal bir diizenleme
degil, matematiksel bilginin dogasina yonelik epistemolojik bir devrimdir.

A\

@ Bu baglamda boliim, séz konusu politika-uygulama boglugunu asmak adina
matematik egitiminde ‘matematigi becerebilme’ paradigmasini kuramsal alt yapiya katk
sunmak amaciyla hazirlanmgtir.

2.1. Uluslararas: Standartlar, Modeller ve Temel Gostergeler

Egitimdeki paradigma doniigiimii ve ulusal-uluslararasi alanlarda uyum
arayigt, miifredat mimarilerinin koklii bigimde yeniden tasarlanmasini zorunla
kilmigtir. Geleneksel miifredat yapilari, “dogrusal ve konu merkezli” bir
taksonomiye dayanirken; beceri temelli miifredat yapilari, “sarmal ve siireg
odakli” bir matris modelini benimsemektedir. Bu yaklagim, matematiksel
bilgiyi hiyerargik bir islem basamaklar1 yigini olarak degil, birbiriyle iligkili
aglar ve oriintiiler biitiinii olarak konumlandirir. Uluslararas: standart
belirleyici otoritelerin (OECD, NCTM, IEA) tizerinde uzlagtigi en temel ilke,
miifredatin “derinlik ve geniglik” dengesidir. Bunu saglamanin yolu da az sayida
kavrama odaklanarak ‘derinlemesine, iliskisel ve transfer edilebiliy’ bir 6grenmeyi
hedeflemekten (Wiggins & McTighe, 2005) ge¢mektedir. Bu anlamdaki
bir 6grenme de beceri edinimi odaklidir. Freudenthal (1991) taratindan
kavramsallagtirilan Gergek¢i Matematik Egitimi (Realistic Mathematics
Education-RME) kuramina gore matematik programlarimin kilit noktasi
‘matematiksellestirme’ diger bir deyisle ‘matematik diliyle ifade edebilme’
olmalidir. Ogrencinin matematiksel yapilarin, gergek diinya problemlerinin
¢oziimii esnasinda ve bu problemler aracihigiyla inga edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Dolayisiyla, 6gretim tasariminda tiniteleri matematiksel
konulara gore degil, biiyiik fikirler ve disiplinlerarasi problematik alanlar
etrafinda 6rmesi 6ncelenmektedir (Charles, 2005). Bu sayede 6grencinin
biligsel gemalarinda bilginin esnek, gegirgen ve yeni durumlara uyarlanabilir
bir ag yapisinda depolanmasini saglar.

Kavramsal g¢ergeveden hareketle baktigimizda uluslararas: standartlar
151¢1nda inga edilen beceri temelli bir matematik miifredatinin yapisi ii¢ temel
boyuttan olugmasi beklenir (Sekil 1).
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Baglamsal
Evren

Biligsel —
Surecler

Sekil 1. Matematik Miifredatinmn Temel Boyutlar:

Bu {i¢ boyutun kesigim kiimesi, 6grencinin matematiksel bilgiyi statik
bir depolama nesnesi olmaktan gikarip, dinamik bir yaprya dontistiirmesidir.

Uluslararas: Standartlar

Genel anlamda baktigimizda uluslararasi standartlar ve kavramsallagtiriimalar
arasinda farkliliklar bulunsa da ulagmak istedigi nihai hedef noktasinda bakag
agisinin ayni oldugunu gorebiliriz. Her birinin beslendigi temel kaynak beceri
ve yetkinlik odakli bir matematik egitimi anlayigidir. Uluslararas: standartlar
ve otorite olarak kabul edilenler:

¢ OECD Learning Compass 2030

Q PISA Matematik Okuryazarhg Cercevesi (Mathematization)

Q TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study)

¢ NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) Stire¢ Standartlar:
Q OECD (Learning Compass); Ogrenme Pusulasi 2030

OECD’nin 2015 yilinda baglattigi “Egitim ve Becerilerin Gelecegi 2030
(Future of Education and Skills 2030) projesinin en somut ve makro diizeydeki
telsefi giktisi, bu 6grenme pusulasi raporudur. Uluslararas: akreditasyon
baglaminda beceri temelli matematik programlarina bakildiginda en giincel,
en vizyoner ve kapsaml harita OECD Ogrenme Pusulast 2030 gercevesidir. Bu
gergeve, 6grenmeyi bireyin belirsiz, karmagik ve hizla degisen her seye kargin
gelecekte yolunu bulmasini saglayan bir arag olarak kavramsallagtirmaktadir
(OECD, 2019). Matematik egitimi, bu pusulanin merkezinde yer alan “Temel
Okuryazarliklar’ kategorisinin en stratejik alanlarindan biridir. Bu 6grenme
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pusulas1 baglaminda matematik programlari, artik sadece biligsel yeterlilikler
degil; 6grencinin kendi 6grenme siirecini saglamasinin yani sira toplumsal
doniigiimiin de 6nemli bir pargasi haline gelen ‘matematiksel eylemlilik’ (Boaler
& Greeno, 2000; OECD, 2023) becerisini edinmesi de 6n plana ¢ikmaktadur.

OECD Ogrenme Pusulast 2030 beceri temelli bir matematik programi,
ti¢ yetkinligi simiflara ve miifredatin 6ziine yerlestirmektedir:

a)  Yemi Degerler Yaratmak: Ogrencinin matematiksel modelleme ve veri
analitigi yetenegini kullanarak toplumsal, ekonomik ya da gevresel sorunlara
inovatif, stirdiiriilebilir ve rasyonel ¢oziimler iiretebilmesi.

b)  Gerilimleri ve Tkilemleri Uzlagtymak: Biiytik veri setleri, geligkili veri
setleri ve yapay zeka kargisinda elestirel diigiinme ve matematiksel muhakeme
yoluyla kararlar alabilmesi, rasyonel ve dengeli analizler yapabilmesi.

¢)  Sorumluluk Almak: Matematiksel ¢iktilarin etik, sosyal ve algoritmik
sonuglarini degerlendirebilen elestirel bir matematiksel okuryazarlik diizeyine
erigme

OECD 2030, bir sinav standard: degil; bir miifredat felsefesi ve insan
profili standard1 ortaya koymustur.

Matematik egitimi 6zelinde 6grenme pusulasinin belirledigi uluslararasi
standartlar {i¢ ana baglkta somutlagir:

1) Matematiksel eylemlilik,

2) Dort boyutlu bilgi (disipliner, disiplinlerarasi, epistemik, yontemsel
bilgi),

3) Doniistiiriicii yetkinlikler ve Beklenti-Eylem-Yansitma

Bu doniigtiiriicti yetkinlikler; matematik egitiminde bilgi, beceri, tutum
ve degerler arasindaki statik ayrimi ortadan kaldirarak, bunlari eylem aninda
birlestiren bir “Beklenti-Eylem-Yansitma” (Anticipation-Action-Reflection
- AAR) déngiisiine doniistiirmektedir. Ogrenci bir matematik problemini
¢ozerken sadece formiil uygulamaz; o problemin toplumsal baglamini 6ngoriir,
matematiksel araglarla eyleme geger ve elde ettigi sonuglarin gegerliligini
tistbiligsel olarak sorgular.

Bu vizyoner gergeve, uluslararasi akreditasyon standartlari (IB-International
Baccalaureate, Cambridge International Examinations vb.) ile ampirik ve
operasyonel bir zeminde dogrudan bulusmaktadir. Ornegin, IB Matematik
miifredat yapisi (Applications and Interpretation / Analysis and Approaches),
OECD’nin bu eylemlilik ve doniistiiriicti (transfer etme) yetkinlik ilkelerini
(AAR) dogrudan yansitmaktadir. Matematiksel araglar1 “Kegif ” (Exploration)
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projeleri tizerinden gergek diinya sorunlarini ¢gé6zmek ve kiiresel vatandaglik
bilinci gelistirmek tizere konumlandirir (IBO, 2019). Uluslararas: akreditasyon
standartlar, matematik dersini formel bir disiplin olmaktan gikarip, 6grencilerin
“Ogrenmeyi Ogrenme” (metacognition) siireclerini yonettikleri bir laboratuvar
olarak kurgulamaktadir. Aksi takdirde matematik dersi yalnizca zihni ¢alistiran
ve disipline eden bir alan olarak ele alimir. Ciinkii formel disiplinde 6grenilen
konunun igerigi veya giinliik hayatta bir ige yarayip yaramadigi 6nemli degildir;
onemli olan o konunun zihni ne kadar “caligtirdig1” ve disipline ettigidir.
Bu matematik disiplini igin yeterli bir bakig agis1 olmamakla birlikte makul
diizeyde de gozetilmesi gereken bir husustur. Sonugta matematik dersindeki her
konunun her noktada giinliik hayatla iliskisini karmak miimkiin olamayabilir,
zor ve soyut bir konuyu galisirken zihinsel kaslar1 ¢aligtirdigimizi dolayisiyla
‘mantik ve analiz’ yapabilme becerimizi gelistirdigimizi bilmemiz 6nemlidir.
Bu sayede ileride hi¢ bilmedigimiz bir i alaninda ya da giinliik bir problemle
kargilastigimizda gok daha rahat akil ytirtitebiliriz.

Ampirik aragtirmalar, OECD 2030 felsefesiyle senkronize edilmis ve
uluslararas: standartlara gore akredite edilmis matematik programlarinda
Oogrenim goren Ogrencilerin, biligsel esneklik (cognitive flexibility) ve
matematik kaygisinin (math anxiety) yonetimi konularinda geleneksel ve
davranigq1 programlardaki akranlarina kiyasla anlamli derecede daha yiiksek
performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Baroody ve digerleri, 2016).
Problem ¢6zme siireglerinde alternatif stratejiler gelistirmeyi tegvik eden ve
hata yapmay1 6grenmenin dogal bir pargasi olarak kabul eden eylem odakl
pedagojik yaklagimlar, 6grencilerin matematiksel durumlar kargisinda biligsel
esneklik gostermelerini ve duyugsal bariyerleri agmalarini saglamaktadir
(Boaler, 2019; Verschattel ve digerleri, 2020). Nitekim noroegitimsel ve
boylamsal aragtirmalar, OECD 2030 Pusulasrnda vurgulanan “Beklenti-
Eylem-Yansitma” dongiistiyle paralellik gosteren zenginlestirilmis 6grenme
ortamlarinin, 6grencilerin matematiksel 6z-yeterlilik algilarini yiikselttigini
ve amigdala aktivasyonuna bagh gelisen performans kaygisini baskilayarak
biligsel kontrol aglarini optimize ettigini kanitlamaktadir (Dowker ve digerleri,

2016; Lyons & Beilock, 2012).

OECD Ogrenme Pusulast 2030 ve uluslararast akreditasyon standartlari,
matematik egitimini teknik bir zanaat olmaktan ¢ikarip, karmagik diinya
sistemlerini anlamlandirma, manipiile etme ve doniistiirme becerisi olarak
yeniden kodlamaktadir. Bu uluslararasi standartlar, ulusal programlarin “igerik
yigilimr” tuzagindan kurtulmasi ve eylem odakli bir pedagojiye ge¢mesi igin
evrensel bir kaldirag gorevi gormektedir (Coburn, 2016). Uluslararas: diizeydeki
bu kuramsal, felsefi ve akreditasyon odakli makro yapi, somut bir miifredat
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tasariminda ve sinif i¢i pedagojik uygulamalarda nasil hayata gegirilecegi
sorusuna nitelikli ve yapilandirmada yon gosterici yanitlar vermektedir.

¢ PISA (Programme for International Student Assessment);
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi

OECD tarafindan yiiriitiilen PISA, geleneksel 6lgme yontemlerinin aksine
matematik egitimini teknik bir zanaat olmaktan ¢ikarip, 21. yiizyilin gergek
becerilerine odaklanan biitiinctil bir okuryazarlik ¢ergevesi olarak kurgular. Bu
vizyon dogrultusunda siire¢ ve performans degerlendirmesini temel alan PISA,
ogrencilerin ezber bilgilerini degil, karmagik diinya sistemlerini anlamlandirma
yetenegi olan “matematiksel muhakeme” becerisini 6lger. Bu yaklagim, bireyin
statik bilgi yiginlar1 yerine, karsilagtigr dinamik sorunlar1 ¢ozebilecek bir
eylemlilik ve doniistiiriicli yetkinlik kazanmasini hedefler. Nihai amag; giinliik
yagsamin getirdigi karmasayi, belirsizligi ve ham verileri nitelikli bir sekilde
matematik diliyle ifade edebilen, kararlarinin sorumlulugunu alan ve diinyay:

aktif olarak bigimlendirebilen rasyonel bireyler yetigtirmektir (OECD, 2019).

Q TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study);
Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

Uluslararast Egitim Bagarilarin1 Degerlendirme Kurulugu (IEA) tarafindan
yuriitiilmektedir. PISA'nin giinliik yagam odakli okuryazarlik yaklagimindan
farkli olarak, dogrudan okul miifredatina dayali bir bagar1 6lgiim modeli
sunar (Mullis & Martin, 2021). Bu vizyon dogrultusunda TIMSS, ulusal
miifredatlarin hedefledigi akademik igerigin 6grenciler tarafindan ne derece
edinildigini uluslararas: 6lgekte izlemeyi amaglar (IEA, 2023). Sistem,
ogrencilerin kazanimlarini sayilar, cebir, geometri ve veri gibi temel matematik
ogrenme alanlartyla dogrudan eslesen yapisal bir biitiinliik iginde test eder
(Mullis & Martin, 2021).

S6z konusu akademik takibin merkezinde ise “Bilme, Uygulama ve Akil
Yiiriitme” adimlarindan olugan {iglii biligsel alan hiyerarsisi yer alir (Blomeke
ve digerleri, 2015; Garden ve digerleri, 2006; IEA, 2023). TIMSS bu
biligsel mimari araciligiyla, olgusal bilgiyi hatirlama diizeyinden baglayarak,
rutin problemlerin operasyonel ¢oziimiine ve nihayetinde soyut durumlar
arasindaki izomortik iliskileri kurabilen {ist diizey akil yiiriitme kapasitesine
kadar uzanan hiyerargik bir spektrumu olger (Blomeke ve digerleri, 2016;
Shvarts & Bakker, 2019). Bu yoniiyle sistem, makro-egitim politikalarinin
akademik giktilarini ampirik verilerle rasyonalize eden ve ulusal programlarin
yapisal optimizasyonuna yon veren kuramsal bir mihenk tagidir (Clarke, 2021).

Nihai amag; ulusal programlarin akademik etkinligini 6lgmek, 6gretim
programlarindaki giiglii ve zayif yonleri somut verilerle ortaya koyarak egitim
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sistemlerinin bilimsel gelisimine katki saglamaktir (IEA, 2023; Mullis &
Martin, 2019).

? NCTM (National Council of Teachers of Mathematics); Ulusal
Matematik Ogretmenleri Konseyi

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) tarafindan konsolide
edilen vizyon, matematik egitimini teknik bir zanaat veya mekanik bir formiil
ezberi olmaktan gikarmaktir. Amag, siniflar1 6grencilerin birlikte diigiindiigii,
tartigtig1 ve ortaklaga bilgi tirettigi “matematiksel topluluklara” doniigtiirmektir
(Goos, 2004; NCTM, 2000, 2020). Bu yapida matematik, 6gretmen tarafindan
dogrudan aktarilan statik bir bilgi degil; 6grencinin aktif olarak deneyimledigi
canlt bir siiregtir (Schoenfeld, 2016). NCTM bu doniisiimiin merkezine;
problem ¢ozme, akil yiiriitme ve ispat, iletigim, iligkilendirme/baglanti kurma ile
temsil etme mekanizmalarindan olugan beg temel “Stire¢ Standard1” yerlestirir
(NCTM, 2000). Bu standartlar sayesinde 6grenciler, soyut matematiksel
kavramlar arasinda baglar kurmayi ve fikirlerini topluluk 6niinde savunmay1
ogrenirler (Yackel & Cobb, 1996). Nihai hedef; ezbercilikten uzak, matematigi
bir iletigim dili olarak kullanabilen ve giinliik hayattaki problemleri farkli ¢6ziim
yollariyla kontrol edebilen rasyonel bireyler yetistirmektir (Ball ve digerleri,
2008; NCTM, 2020).

Q Avrupa Birligi (Key Competences for Lifelong Learning); Hayat
Boyu Ogrenme Icin Anahtar Yeterlilikler

Hayat boyu 6grenme igin anahtar yetkinlikler; Avrupa’daki birgok miifredat
reformunun ve dolayisiyla Tiirkiye’deki ulusal yeterlilik gergevelerinin temelini
olusturur. Tlk olarak 2006 yilinda kabul edilen ve 2018 yilinda giiniimiiziin
dijital ve ekolojik doniigiim gereksinimlerine gore revize edilen bu referans
gergevesi, bireylerin kigisel gelisim, istithdam edilebilirlik, sosyal entegrasyon
ve etkin-aktif vatandashk igin ihtiya¢ duydugu 8 anahtar yetkinligi belirler.

Bu yetkinlikler su sekildedir:

Okuryazarlik yetkinligi,

Dil yetkinligi,

Matematiksel yetkinlik ile bilim, teknoloji ve miihendislikte yetkinlik,
Dijital yetkinlik,

Kigisel, sosyal ve 6grenmeyi 6grenme yetkinligi,

Vatandaghk yetkinligi,

OEnEnEnEnEnEn

Girigimcilik yetkinligi,
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Kiiltiirel farkindalik ve ifade yetkinligi.

Bu ger¢evenin matematik egitimi agisindan dnemi, matematigi yalitilmig
bir akademik disiplin olmaktan ¢ikarip farkli anahtar yetkinliklerle gecirgen
bir matrise oturtmasidir. Ozellikle “Ggrenmeyi 6grenme” yetkinligi 6grencinin
matematiksel siireglerde hata yapmayi bir 6grenme stratejisine doniigtiirmesini
saglayan tistbiligsel esnekligi saglarken; “girisimcilik ve dijital yetkinlikler”
matematiksel modelleme araglarinin gergek diinya sorunlarina ve inovatif
stireglere transfer edilmesine olanak tanir.

Bu gergeve; dijital yetkinlik, kiiltiirel farkindalik, girigimcilik ve {istbiligsel bir
zith niteligindeki ‘6grenmeyi 6grenme’ dahil olmak {izere, bireyin yagam boyu
ihtiya¢ duyacag sekiz anahtar yeterliligi standardize etmektedir. Matematik
egitimi pedagojisi O6zelinde bu vizyon, disiplinin sinirlarini radikal bir
big¢imde genisletmektedir. Matematiksel yetkinlik artik salt formel formiillerin
igletilmesi degil; bireyin karmagik yasam durumlarinda, dijital ekosistemlerde
ve girigimcilik siireglerinde kargilagtig1 rasyonel/analitik problemleri teghis
etme, ¢ozme ve bu siiregleri kendi 6grenme egrisine entegre etme kapasitesi
olarak tanimlanmaktadir (European Commission, 2019; Haldsz & Michel,
2011). Bu baglamda, uluslararasi standartlara gore akredite edilen matematik
programlari, disiplini yalitilmig bir konu y1gin1 olmaktan kurtararak, hayat
boyu 6grenme yetkinlikleriyle yatay olarak kesigen ve 6grenciye biitiinsel bir
eylemlilik kazandiran disiplinler iistii bir koprii olarak konumlandirmaktadir
(Pepper, 2011).

{ Adding It Up” (2001) Raporu

National Research Council (Milli Aragtirma Konseyi) tarafindan
yayinlandigindan beri matematik egitiminde “beceri edinimine doniik”
paradigmasinin en giiglii teorik manifestosu olarak kabul edilir. Raporda
matematiksel yeterlilik, tek tek ayrigmis beceriler yerine, bir halatin birbirine
stk sikiya sarilmug beg orgiisii (five intertwined strands) olarak betimlenir.

Bilissel ve Biitiinsel Yeterlilik Modeli, Matematilesel Yeterliligin 5 Onyiisii:
1.Kavramsal Anlama (Conceptual Understanding)

2. Tslemsel Akicihik (Procedural Fluency)

3. Stratejik Yetkinlik (Strategic Competence)

4. Adaptif Akil Yiirtitme (Adaptive Reasoning)

5. Uretken Egilim (Productive Disposition)

Eger bu orgiilerden biri eksik kalirsa, halat kopar ve ger¢ek anlamda
matematik “becerisi” imkansiz hale gelir.
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Bu uluslararas: otoriteleri ve temel raporlar: ayni matriste bulusturan
Uluslararas: Standartlart Matematik Egitimi siiregleri 6zelinde tasarlarken
kullandiklar1 standartlara iligkin tablo agagida sunulmaktadur.

Tablo 1. Kiiresel Standavtlay, Rapoviar ve Ulusal Cergeveler Isyjmdn Matematik

Egitimi Matrisi
Otorite / Temel Yaklagimi Getirdigi Temel
Kurum / Rapor Standartlar ve
Kavramlar
(0):(@ 0 IJIS{V BN Miifredat ve §  Matematiksel

(Ogjrenme Insan Felsefesi

Pusulass)

PISA (OECD)
(Okuryazariik
Cergevesi)

Siireg ve
Performans
Degerlendirmesi

U0 ARG IV Miifredat Tabanl

Bagar1 Olgiimii

NCTM (2000,
2020)

Pedagojik ve
Igeriksel Tasarim
Standartlar

Adding It Up
Raporu

Biligsel ve
Buttinsel
Yeterlilik Modeli

Eylemlilik
S Dort Boyutlu Bilyi
S Beklenti-Eylem-
Yansitma (AAR)
Daonyyrisii

§  Matematiksel

Muhakeme
Uglii Biligsel Alan:
§  Bilme,

S Uyulama,

§ Al Yiiriitne

Siire¢ Standartlar::

§  Problem Cozme,

§ Akl Yiiriitmne ve
Ispat, Hetisim,

S Iliskilendirme-
Bayjlants Kurma,

S Témsil Etme

Matematiksel

Yeterliligin 5 Orgiisii:

1.Kavramsal Anlama

2. Islemsel Akaciltk

3. Stratejik Yetkinlik

4. Adoptif Akal Yiiviitme
5. Uretken Egilim

Matematikteki Nihai
Hedefi

Gelecegin belirsiz
diinyasinda yoniinii
bulabilen, tireten
ve etkin vatandag
yetigtirmek

Giinliik yagamin
karmagasini,
belirsizligini ve
verilerini matematik
diliyle ifade edebilen
rasyonel bireyler

Ulusal miifredatlarin
hedefledigi akademik
igerigin Ogrenciler
tarafindan ne

derece edinildigini
uluslararas: Olcekte
izlemek

Matematik 6gretiminin
kalitesini artirmak;
siniflar1 formiil
ezberinden kurtarip
matematiksel
topluluklara

doniistiirmek.

Matematigi sadece
biligsel bir siire¢ degil;
inang, tutum, esneklik
ve akiciligin birbirine
oriildiigii biitiinciil
bir gii¢ olarak inga
etmek.
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Avrupa Yasam Boyu 8 Anahtar Yeterlilik =~ Matematiksel
Yeterlilikler Ogrenme §  Okuryazarlik diistinmeyi akademik
(O M N (Ol ve stihdam yetkinligi, bir duvarin arkasindan
Yetkinligi §  Dil yetkinligi, gikarip, i§ giicii ve
§  Matematiksel sosyal hayatta hayatta

yetkinlik ile kalma ve deger
bilim, teknoloji iretme dili kilmak.
ve mithendislikte
yetkinlik,
Dijital yetkinlik,
Kigisel, sosyal
ve Ogrenmeyi
ogrenme
yetkinligi,
§  Vatandaglik

yetkinligi,
§  Girigimcilik

yetkinligi,
§  Kilttrel

farkindahk ve ifade

yetkinligi.

7

Tablo 1 incelendiginde, matematik egitimindeki beceri edinimine
doniisen paradigmasinin tek bir kurumun dayatmast olmadig, aksine farkli
epistemolojik odaklara sahip otoritelerin ortak bir paydaya dogru paradigma
birligi saglanmaya ¢aligildig1 ve kavramsal diizeyde farkhiliklar bulunsa dahi
ortaklagan bakig agist agik¢a goriilmektedir. Ornegin, doniigiimiin ilk adim suuf
iginde, 6gretimin niteliginde baglar. NCTM’in bes siireg standard1 (problem
¢ozme, akil yiiriitme, iletigim, iligkilendirme, temsil), bir 6gretmenin simif
iginde kuracagi pedagojik stratejilerin sinirlarini belirler. Ancak bu siireglerin
havada kalmamasi ve 6grencinin zihninde organik birer yapiya dontismesi
gerekir. Iste tam bu noktada, ABD Ulusal Arastirma Konseyi’nin (NRC)
raporu “Adding It Up”, biligsel mimariyi kurar. Raporda tanimlanan begli
orgii (Mathematical Proficiency), matematigin sadece “bilmekten™ ibaret
olmadigini; kavramsal anlama, iglem akiciligy, stratejik yetkinlik, adaptif akil
ylriitme ve iiretken egilim (matematigi yararl ve yapilabilir gorme) ile bir
biitiin olugturdugunu gosterir (National Research Council, 2001). NCTM
sinifin atmosferini degistirirken, Adding It Up bu atmosterin zihindeki kalict
izini agiklar.

Sinif iginde kazanilan bu giiglii biligsel ve pedagojik birikim, okul duvarlarinin
disina tagmadig siirece formel disiplin tuzagina diigmeye mahkumdur.
Matematiksel bilginin bir gekilde giinliik hayatla iligkilendirilen, giinliik hayata
aktarabilen yonlerinin vurgulandigs bir yapida kurgulanmasi 21.yiizyil 6grencileri
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icin vazgegilmez bir gerekliliktir. PISA ve OECD Ogrenme Pusulasi 2030, bu
birikimi sinifin digindaki gergek diinya ekosistemine terciime eder (OECD,
2019, 2023). Matematik artik sadece kagit iizerinde ¢oziilen bir problem
degil, sosyo-ckonomik krizleri, iklim verilerini veya yapay zeka algoritmalarini
manipiile etme giiciidiir. OECD bu glice “matematiksel eylemlilik” der (Biesta,
2020). Ogrenci, Adding Tt Up raporunun vurguladigt adaptif akil yiiriitme
becerisini kullanarak giinliik hayatin karmagasini matematik diliyle ifade eder
ve diinyay: aktif bir 6zne olarak doniigtiiriir.

Tim bu pedagojik ve kiiresel vizyonun, stirdiiriilebilir ve denetlenebilir
olmast igin yasal ve yapisal bir standarda kavugmasi sarttir. Avrupa Yeterlilikler
Cergevesi (AYC) ve onun ulusal yansimasi olan Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi
(TYC), bu dontistimii yasalagtirir. TYC, matematigi sadece bir okul dersi olarak
degil, her vatandagin sahip olmasi gereken 8 anahtar yetkinlikten biri olarak
tanimlar. Boylece siireg, yasam boyu 6grenmenin, esnek ig giicii piyasasinin
ve modern ekonominin yapisal bir standardi haline gelir.

3. Ulusal Miifredat Reformu ile Uluslararas: Cergevenin Kesigimi:
Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli

Egitim bilimleri alan yazininda miifredat reformlari, genellikle “yerel
kiiltiire] degerlerin muhataza edilmesi “ ile “kiiresel ekonomik ve teknolojik
gereksinimlere uyum” arasindaki hassas dengede sekillenir (Green, 1997;
Spring, 2008). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli, bu dengeyi “biitiinciil egitim”
ve “yetkinlik tabanli yaklagim™ ile agmay1 hedefleyen bir sentez yap1 olma
iddiasindadir.

JBiitiinciil Gelisim: Bireyi sadece biligsel degil, duyugsal, sosyal ve degerler
boyutuyla bir biitiin olarak ele alir. Yetkinliklerin sadece bilgi diizeyinde
kalmayip eyleme doniigmesi gerektigini vurgular. Miller (2007)’in biitiinciil
egitim teorilerine paralel bir bakis agisidur.

JYetkinlik-Beceri Entegrasyonu: Maarif modeli, stire¢ odakli beceriler
edinimini merkeze alir. Bu yaklagim, Weinertin (2001) yetkinlik kuramina
ve OECDr’nin (2018) Future of Education and Skills 2030 projesinde
ortaya koydugu “Ogrenme Pusulas” (Learning Compass) ile teorik olarak
ortiismektedir.

Tiirkiye’de 2024 yilinda kademeli olarak uygulamaya konulan “Tiirkiye
Yiizyil Maarif Modeli”, ulusal 6lgekte koklii bir miifredat reformu olmanin
otesinde, uluslararasi egitim paradigmalariyla uyum iddiasi tagryan referans
niteliginde bir politika belgesidir.
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3.1. Maarif Modeli Matematik Miifredat1 ile Uluslararasi
Standartlarin Karsilastirilmasi

Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli Matematik Miifredati, geleneksel sarmal
yapidan ziyade “Beceri Orgusu Temelli” bir tasarim sunar. Model kapsaminda,
bir bireyin karsilagtigi matematiksel durumlarla basa ¢ikabilmesini ve
matematiksel yetkinligini gelistirmesini saglayan 5 temel alan becerisi (MAB)
ve siireg bilegenleri tanimlanmugtir:

* MABI: Matematiksel Muhakeme: Bilgi veya varsayimlar kullanarak
mantiga yatkin ¢tkarimlarda bulunma siirecidir.

* MAB2: Matematiksel Problem C6zme: Bireyin 6nceden kargilagmadig:
ya da farkli kogullarda karsilagtigi bir durumun igerdigi soruna
matematiksel ¢oztimler geligtirmesidir.

* MAB3: Matematiksel Temsil: Matematik diliyle ifade edilebilir bir
durumu, problemi, ¢oziimii ya da ispat1 bireyin anlamlandirmasi ve
gevresi ile paylagarak tartigmasi igin siiregleri, olgular1 ve diistinceleri
sergileme araglaridir.

¢ MAB4: Veri ile Calisma ve Veriye Dayali Karar Verme: Istatistiksel bir
problemi ¢6zmek veya bir aragtirma sorusuna yanit bulmak igin verilerden
belirli siire¢ adimlarini takip ederek anlamli sonuglar gikarmadir.

* MABS5: Matematiksel Ara¢ ve Teknoloji ile Caliyma: Matematigi
ogrenirken, bir problemi arastirirken veya paylagirken uygun arag ve
teknolojiden yararlanmadir.

Agagidaki matris, modelin TYMM matematik alan becerilerinin uluslararasi
standartlarla hangi noktalarda kesigtigini ve ayrigtigini gostermektedir:

Tablo 2. Tiivkiye Yiizyils Maavif Modeli ve Uluslavaras: Standavtlar Kavsidastuwmas:

Uluslararasi Tiirkiye Yiizyila Uyum ve Kesisim
Standartlar NCTM, Maarif Modeli Diizeyi

OECD-PISA, Matematik Miifredat1
UNESCO)

Siireg NCTM: Akl yiiriitme, §  Matematiksel Model, NCTM’in
ool ot ispat ve iliskilendirmeyi Muhakeme siire¢ standartlarini
odaga alir. §  Matematiksel dogrudan “Alan
OECD: Gergek Problem Cozme  Becerileri” baghg:
diinya problemlerini ~ §  Matematiksel altinda yapisal
formiile etme, yiirtitme Modelleme bir omurgaya

ve degerlendirmeyi doniigtiirmiistiir.
savunur.
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OECD 2030: “Egilimler” Matematiksel
Ustbiligsel beceriler, Azim, kararhlik, 6z performansta duyugsal
clegtirel ve algoritmik  giiven ve matematiksel faktorlerin roliinii
diistinme 6n plandadir. merak gibi zihinsel vurgulayan giincel

Adding It Up ve duyugsal 6zellikler  alan yazinla paralellik
(National Research ~ miifredata entegre gostermektedir.
Council, 2001) edilmistir.
“Productive
Disposition” (Uretken
Egilim)
(.-« Uluslararast Egilim  Miifredat genelinde Yapisal sadelesme
R ¢Iainl Gl “Teach Less, Learn konu yogunlugu uluslararasi yaprya
More” felsefesi. azaltilmig, uygundur; ancak
Derinlemesine sadelestirmeye uygulamadaki
kavramsal 6grenme gidilmigtir. Kavramsal  derinlik 6gretmen
anlamaya alan yeterliliklerine baglhdir.
agilmugtir.
UNESCO: “Degerler Egitimi”  Farklilasan Sentez:
Stirdiiriilebilirlik, ve “Milli/Manevi Uluslararast modeller

kiiresel vatandaghk, Entegrasyon” siirec i¢i degerleri daha sekiiler/
ctik ve disiplinleraras1 ~ 6geler olarak formiile  kiiresel vatandaglik
baglamlar. edilmigtir. ekseninde ele alirken,
Maarif Modeli evrensel
becerileri yerel/
ulusal deger aksiyla
birlestirmeyi dener.

Tiirkiye Yiizyilli Maarif Modeli, matematik egitimi 6zelinde incelendiginde,
NCTM’in siireg standartlar1 ve OECD’nin matematiksel okuryazarlik
tamimlariyla yapisal diizeyde giiglii bir uyum sergilemektedir. Formiil ezberleten
ve mekanik iglem becerisini 6l¢en geleneksel yaklasimdan; muhakeme eden,
modelleyen ve Uistbiligsel stratejiler gelistiren bir 6grenci profilini hedeflemesi
uluslararast matematik standartlar1 dogrultusunda egitimin hedeflendiginin bir
diger kanitidir. Ancak alan yazindaki sistemik reform ¢aligmalarinin (Fullan,
2007; Hargreaves & Shirley, 2012) altini gizdigi tizere, bir miifredatin bagarist
metnin kalitesinden ziyade uygulama ekosistemine baglidir. Modelin bagarisi
i¢in su iki kritik esik Onem arz etmektedir:

Ogretmen Inanislart ve Yeterlilikleri: Ogretmenlerin epistemolojik
inaniglari, bilgi kazandirma odakli bakig agilar1 geleneksel yontemlerden beceri
temelli yaklagima evrilmedikge ‘beceri edinimi’ odagindaki paradigmanin sinifta
kargilik bulmasi zordur (Ernest, 1989; Pajares, 1992). Ogretmenler miifredatin
aktif tasarimcilar1 oldugundan, siniftaki tiim siiregler 6gretmenlerin inanig ve
bakis agilarina gore sekillenir. Buradaki hayati unsur 6gretmenlerin miifredati
uygulama egiliminde olmalarini saglamaktir. Ornegin; Finlandiya; Fen Bilimleri
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ve Matematik: Finnish National Agency for Education (2016) tarafindan
hazirlanan programlarda igerik ¢ok genel hatlarla sunulmustur ve dogrudan
hedef davranislar icermemektedir. Ogrenme alanlari iizerinden yeterlikler
edindirmeye ¢aligan ayni zamanda igerikte 6gretmene genis esneklikler taniyan
bir yapiya sahiptir. Bu noktada ‘esneklik’ konusunun disiplin 6zelinde ya da
genelde yapilandirmak tamamen 6gretmenin yetkinligine emanet edilmistir.

Olgme ve degerlendirme Paradoksu: Siire¢ odakli ve beceri
temelli bir miifredatin, ¢oktan se¢meli merkezi sinav sistemleriyle uyumlu
hale getirilmesi bir zorunluluktur. Diger tiirlii ‘stnava yonelik 6gretim’ baskisi,
miifredatin bekledigi ‘beceri edinimi® 6nceligini iglevsizlestiren bir sonucu

giiglendirir.

Eger 6l¢me ve degerlendirme sistemi, miifredatin felsefesine ve yaklagimina
gore degistirilmezse, yeni miifredat sadece “etkili bir kilavuz kitapgik”
olarak kalir.

Eger ogrencilerin becerisini gelistirmek istiyorsak, merkezi sinavin da
sadece giklart isaretleten degil; agik uglu, yoruma dayals, siiregteki performansi
da puanlayan bir yapiya evrilmesi gerekir. Aksi takdirde, eski 6l¢gme sistemi
yeni miifredat: yutar ve sistem eski ezberci yapisina geri doner. Bir egitim
sisteminde “neyi puanliyorsaniz, degerli olan odur.” Siireci puanlamiyorsaniz,
sadece sonucu diger bir deyigle ‘dogru sikkr’ puanliyorsaniz, beceri temelli
miifredatin hayata gegirilmesi beklenemeyecegi agiktir. Bu noktada ivedilikle
ulusal 6lgme ve degerlendirme sisteminin ‘beceri edinimi odakl’” miifredat
1g1ginda ve yolunda yapilandirilmasi uygun olacaktir.
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