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Ozet

Egitim 6gretim siirecinin devamliligini saglayan en 6nemli temel bilesenlerden
biri olan 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari degisen ¢aga ayak uydurarak
ortaya ¢ikan yeni bakig agilar1 dogrultusunda geleneksel yontemler diginda
alternatif yaklagimlar sayesinde dikkat ¢ekici gelismeler gostermigtir. Geleneksel
ol¢me ve degerlendirme yaklagimlarinda, 6grencilerin basari diizeylerini
belirlemeye ve performanslarini puanlamaya yonelik daha ¢ok ¢oktan se¢meli
ve kisa cevapl testler ile yazili ve sozlii sinavlardan yararlanilirken, Tiirkiye
Yiizyilh Maarif Modeli (TYMM) ¢ergevesinde 6grencilerin 6grenme siireglerini
destekleyen ve diizenli geri bildirim sunan bir 6lgme ve degerlendirme anlayig
benimsenmigtir. Bu perspektifte uygulanan degerlendirme yontemlerinin
geri bildirim odaklt bir yapiya sahip olmasi ve degerlendirme araglarindan
yararlanilarak 6grencilerin bilgi diizeyleri, 6grenme eksiklikleri ve sahip olduklar1
kavram yanilgilar1 hakkinda bilgi edinmeleri hedeflenmektedir. Bu hedeflere
ulagilmasinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinin biiyiik katkist
olacag diigiiniilmektedir.

Matematik alaninda gergeklestirilen ulusal reform ¢aligmalarinin 6nemli
ciktilarindan biri, 6grencilerin degerlendirilme yontemlerinde degisiklige
gidilmesi gerektigi yoniindeki goriigtiir (Baki ve Birgin, 2002). Bilgiyi yalnizca
basit diizeyde uygulayan bireyler yetigtirmek yerine farkl: diistinebilen ve problem
¢Ozme becerisi gelismig bireyler kazandirmak amaciyla gergeklestirilen matematik
ogretiminde (Bagtiirk ve Dénmez, 2011), etkili bir 6l¢me ve degerlendirme
siirecinin yiiriitiilebilmesi igin geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemlerinde
1srarct olmak yerine alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin de 6gretim
stirecine dahil edilmesi ve kullanilan yaklagimlarin 6zelliklerinin bilinmesi
onem tagimaktadir. Bu nedenle matematik egitiminde kullanilan 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarmin incelenmesi, 6gretim siireglerinin daha etkili
planlanmasina katki saglayacaktir.
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1. Girig

Geligen diinyada degisimi engellenemeyen alanlardan biri de giiphesiz
ki egitim-6gretimdir. Teknolojideki ilerlemeler, yeni ¢agda insana ve insan
dogasina olan bakig agisinda da degisimlere sebep olmugtur. Bu bakig
agilarindaki degisimler de bireylerin egitim siireglerini inceleyen ve geligtirme
amaci giiden bilim insanlarinin klasik 6l¢me degerlendirme yaklagimlarindan
uzaklagarak alternatif yaklagimlar geligtirmelerine neden olmugtur. Geligmenin
saglanabilmesi adina egitim modelleri de siirekli degisim ve yenilenmeye tabi
tutulmaktadir. Egitim modelinin etkililigi, belirlenen 6grenme ¢iktilari ile 6lgme
ve degerlendirme siiregleri arasindaki uyum ve tutarlilik diizeyi {izerinden
degerlendirilebilmektedir (Sonmez, Duman ve Ozcan, 2025).

Olgme ve degerlendirme, egitim siirecinin siirdiiriilebilirligini destekleyen
temel bilesenlerden biri olup, 6gretim faaliyetlerinin ayrilmaz ve goz ardi
edilmemesi gereken bir unsurunu olugturmaktadir (Basol vd., 2013). Olgme
ve degerlendirme uygulamalar; 6grencilerin bagari diizeylerinin belirlenmesi,
geligimlerinin takip edilmesi, 6grenci se¢imi siireglerinin yiiriitiilmesi ve egitim
programlart ile 6gretim uygulamalarinin degerlendirilmesi gibi farkli amaglarla
kullanilmaktadir (Korkmaz, 2004). Geleneksel 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinda, 6grencilerin bagari diizeylerini belirlemeye ve performanslarin
puanlamaya yonelik uygulamalar 6n plandadir. Bu anlayista degerlendirme
stireci, genellikle 6gretim faaliyetlerinden ayr1 ele alinmakta ve 6grencilerin
Ogrenme siirecinden ¢ok ortaya koyduklar: tirtinler ve elde ettikleri sonuglar
tizerinden gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda, 6grencilerin bagarilarini
degerlendirmek amaciyla daha gok goktan segmeli ve kisa cevapl testler ile
yazili ve sozlii sinavlardan yararlanilmaktadur.

Tirkiye’de 6l¢me ve degerlendirme anlayisi, yapilandirmact yaklagim
temelinde giincellenen 6gretim programlarmin etkisiyle, 6grenci merkezli
egitimi destekleyen ve 6grenme siirecine odaklanan uygulamalar1 kapsayacak
bigimde degisim gostermistir (Yayla, 2011). Ogrenci merkezli 6lgme ve
degerlendirme anlayiginda degerlendirme, 6grenme siirecinden bagimsiz bir
unsur olarak degil, bu siireci destekleyen ve tamamlayan temel bir bilesen
olarak goriilmektedir. Bu yaklagimda ogrencilere yargilayici nitelikte geri
bildirimler vermek yerine, eksikliklerini ve hatalarini fark etmelerine yardimei
olan, gelisimleri i¢in izlemeleri gereken yollar1 gosteren, yapici ve 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini artiran geri bildirimler sunulmasi 6nem tagimaktadir
(Tuncel ve Kazu, 2019).

Bu dogrultuda, Tiirkiye Yiizyih Maarit Modeli gergevesinde 6grencilerin
ogrenme siireglerini destekleyen ve diizenli geri bildirim sunan bir 6lgme ve
degerlendirme anlayis1 benimsenmistir. S6z konusu modelde, tamamlayici
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degerlendirme araglarindan yararlamlarak 6grencilerin bilgi diizeyleri, 6grenme
eksiklikleri ve sahip olduklar1 kavram yamilgilar1 hakkinda bilgi edinmeleri
hedeflenmektedir. Ayrica, uygulanan degerlendirme yontemlerinin geri bildirim
odakli bir yapiya sahip olmasi ve 6gretim siirecine farkli yonlerden katki
saglamasi 6nemli goriilmektedir (MEB, 2024). Matematik dersi baglaminda
degerlendirme, 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerine iliskin veriler
toplama ve ayni zamanda 6grencilerin matematige yonelik tutum ve egilimlerini
belirleme siireci olarak tanimlanmaktadir (National Council of Teachers of
Mathematics (NTCM), 2000).

Matematik egitimi, bireylerin analitik diistinme, elestirel degerlendirme
ve problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahip olup,
farkli yagam durumlarinda dogru ve etkili kararlar verebilmelerine de katki
saglamaktadir (Hu vd., 2023). Matematiksel becerileri geligmis bireylerin, bu
yeterliklerini kendi yagamlarinda yeni firsatlar olugturma ve farkli imkanlara
erigim saglama agisindan bir arag olarak kullanabilecekleri ifade edilmektedir
(NCTM, 2000). TYMM de elestirel diigsiinme, problem ¢6zme ve karar
verme gibi {ist diizey zihinsel becerilerin geligtirilmesine oncelik verilmis;
matematigin, iilkenin kalkinma siireci ve toplumsal ilerleme agisindan tagidigy
stratejik oneme dikkat gekilmigtir (MEB,2024).

Ogretmenlerin 6grenci performansin etkili bir sekilde degerlendirebilmeleri
i¢in farkl 6l¢me araglarindan yararlanmalari gerekmektedir. Alternatif 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlarinda; 6z degerlendirme, birlikte degerlendirme, akran
degerlendirmesi, portfolyo galigmalari, goriigme, anket, giinliik tutma, proje
caligmalari, kavram haritalar1 ve drama gibi gesitli yontemlerin kullaniimasi
onerilmektedir (Van de Walle, 2007). Matematik alaninda gergeklegtirilen ulusal
reform galigmalarinin 6nemli giktilarindan biri, 6grencilerin degerlendirilme
yontemlerinde degisiklige gidilmesi gerektigi yoniindeki goriigtiir (Baki
ve Birgin, 2002). Bu gergevede, 6grenmelerin giinliik yagamda hangi
diizeyde ve ne gekilde kullanilabildigini esas alan, ayn1 zamanda st diizey
biligsel becerilerin degerlendirilmesine imkan saglayan alternatif dl¢gme ve
degerlendirme yaklagimlar1 giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Kutlu,
Dogan ve Karakaya, 2010). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin
bakig agilarindaki doniisiim, dogrudan 6gretim siirecine de yansidigindan,
bu siiregte 6gretmenlerin rolii biiyiik 6nem tagimaktadir (Goktag ve Sad,
2021). Odaklanmanin 6grencilerin giigli yonleri {izerine kurulmasi, onlarin
cksiklerinden ¢ok sahip olduklar1 olumlu 6zellikleri vurgulamay: hedefler.
Bu yaklagim, 6grencilere motivasyon kazandirabilir ve daha destekleyici,
olumlu bir 6grenme ortaminin olugmasina katki saglayabilir (Tannenbaum,
1996). Ayrica, egitimdeki bireysel farkliliklar ve gevresel etkenler goz oniinde
bulunduruldugunda, 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin etkili sekilde
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yiriitiilmesindeki temel sorumlulugun miifredattan ¢ok 6gretmenler ve
egitimcilere ait oldugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018).
Matematik 6gretiminin amact, bilgiyi yalnizca basit diizeyde uygulayan bireyler
yetigtirmek yerine farkli diigiinebilen ve problem ¢6zme becerisi geligmig
bireyler kazandirmak oldugundan, bu durumda matematik 6gretmenlerinin
de bu hedeflerin boyutlarini bilmesi ve buna uygun 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini kullanabilmesi beklenmektedir (Bastiirk ve Dénmez, 2011).

Matematik 6gretiminde gergeklestirilen 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
ile kullanilan degerlendirme yontemleri, 6gretim siirecini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle, matematige yonelik olumsuz tutumlarin
azaltilabilmesi i¢in 6gretmenin, neyi hangi amagla 6lgecegini 6nceden
belirlemesi ve bu siireci 6grencilere agik ve anlagilir bir gekilde yansitmasi
onem tagimaktadir. Matematik 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme siiregleri
yiriitiiliirken, en az bir matematik probleminin ¢oziim siirecindeki agamalarin
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Merier, 1992). Greenwood (1993),
matematigin yapisal ozelliklerinin farkinda olmay1 ve konuya etkin bigimde
yanit vermeyi gerektiren bir degerlendirme siireci igin; analiz yapma, problem
olusturma, farkli ¢6ziim yollar gelistirme, miimkiin oldugunca az kagit-kalem
kullanma, iglem sayisini en aza indirme, zorlamlan noktalardan ¢ikabilme ve
¢oziimii etkili gekilde sunabilme gibi becerilerin dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmistir.

Va de Walle (2007)’e gore matematik egitimi kapsaminda Onerilen 6lgme
ve degerlendirme stireci;

1. Ogrencilerin kazanmast beklenen matematiksel igerikleri kapsamali,
boylece programin degerlendirilmesine ve gelistirilmesine katki
saglamalidir.

2. Olgme uygulamalar1 aymi zamanda 6grenmeyi destekleyici bir islev
tistlenmeli; 6grencinin bilgi diizeyini, eksiklerini, neden zorlandigini
ve matematige yonelik tutumlarini ortaya koymalidir.

3. Siirecin her 6grenci igin adil bigimde yiiriitiilmesi, bireysel farkliliklarin
dikkate alinarak ilerlemenin saglanmasi gerekmektedir.

4. Ogrencilerin degerlendirme siirecinde kendilerinden ne beklendigini
bilmeleri ve nasil yanit verecekleri konusunda bilgilendirilmeleri de
onemli bir ilkedir.

5. Olgme uygulamalarinin, 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerini
kullanarak problem ¢6zme, akil yiirlitme, genelleme yapma ve desenleri
fark etme gibi siiregleri yansitabilecek nitelikte olmasi1 gerektigi
vurgulanmaktadir.
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6. Ogretim siireci ile lgme ve degerlendirmenin birbiriyle uyumlu olmast
temel bir gereklilik olarak ifade edilmektedir.

Matematik ogretiminde etkili bir 6l¢me ve degerlendirme siirecinin
yiriitiilebilmesi igin kullanilan yaklagimlarin 6zelliklerinin bilinmesi
onem tagimaktadir. Tarihsel siireg igerisinde uzun yillar boyunca egitim
uygulamalarinda agirlikli olarak geleneksel 6l¢me ve degerlendirme yontemleri
kullanilmigtir. Ancak degisen egitim anlayiglart ve 6grencilerden beklenen
becerilerin gegitlenmesi, bu yontemlerin giiglii ve sinirli yonlerinin yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmigtir. Bu nedenle matematik egitiminde
kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlarinin incelenmesi, 6gretim
stireglerinin daha etkili planlanmasina katki saglayacaktir.

2. Matematik Egitiminde Geleneksel Olgme ve Degerlendirme
Yaklagimlar:

Gelenceksel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, egitim-6gretim
stireglerinde uzun yillardir kullanilan ve bir¢ok 6gretim kademesinde yaygin
olarak bagvurulan degerlendirme yontemlerini kapsamaktadir. Bu yaklagimlar;
coktan se¢meli testler, kisa cevapl testler, dogru-yanlsg testleri, eslestirme
testleri ve yazili yoklamalar gibi araglardan olusmaktadir (Bahar vd., 2000).
Geleneksel degerlendirme anlayiginin temel amaci, 6grencileri belirli bir
zaman dilimindeki bilgi ve beceri diizeylerine gore degerlendirmek ve bagari
durumlarint belirlemektir (§enel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Bu
yaklagimda kullanilan testlerin biiyiik boliimii, 6grencilerin giinliik yagam
deneyimleriyle dogrudan iligkili olmayan ve gogunlukla belirli iglemlerin sinirh
bir siire igerisinde uygulanmasini gerektiren sorulardan olugmaktadir (Dochy,
2001). Ayrica degerlendirme siireci genellikle kigit-kalem temelli uygulamalar
tizerinden yiiriitiilmekte ve ogrencilerin daha ¢ok tanima, hatirlama ve
uygulama diizeyindeki bilgi ve becerileri 6lgtilmektedir. Bu nedenle mantiksal
diisiinme, iist diizey problem ¢6zme ve 6grenme siirecinin biitiinciil olarak
degerlendirilmesi yerine, 6grenme tiriinleri ve sonuglari 6n plana ¢tkmaktadir
(Ben-Hur, 2000).

Klasik 6lgme anlayiginin bir diger sinirliligt ise daha ¢ok somut ve
dogrudan gozlemlenebilen bilgi ve becerilere odaklanmasidir. Bu durum,
st diizey diistinme becerileri, degerler ve yargilar gibi karmagik yapilarin
degerlendirilmesinde yetersiz kalmasina neden olabilmektedir (Sefer, 2000).
Nitekim Romberg, Carpenter ve Kwako (2005), geleneksel sinavlarda yiiksek
bagar1 gosteren 6grencilerin ilgili konulart tam anlamuiyla kavradiklart sonucuna
ulagilamayacagini belirtmektedir.
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Friedrichsen vd., (2007) gore 6lgme ve degerlendirmenin temel amaglarr;
ogrencilerin bagari diizeylerini belirlemek, 6gretim siirecine iliskin 6gretmenlere
geri bildirim saglamak ve 6grencilerin neyi, ne kadar ve nasil 6grendiklerine
iliskin farkindalik gelistirmelerine yardimer olmaktir. Ancak Black ve William
(1998), geleneksel 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin bu amaglar:
gergeklestirmede bazi sinirliliklara sahip oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara
gore bu yaklagim, ogrencilerin bilgi diizeylerini ortaya koymaktan ¢ok
onlar1 birbirleriyle kargilagtirmaya yonelmekte, karmagik problem ¢6zme
becerilerinden ziyade ezbere dayali 6grenmeleri 6lgmekte, diigiik diizey biligsel
becerilere odaklanmakta ve degerlendirmeyi biiyiik 6lgiide test sonuglari
tizerinden gergeklestirmektedir.

3. Matematik Egitiminde Alternatif Olgme ve Degerlendirme
Yaklasimlar:

Yapilandirmaci yaklagima gore matematik, duragan bilgi yiginindan
ziyade siirekli geligen bir disiplin, diigiinme ve problem ¢6zme araci olarak
goriilmekte; ayn1 zamanda problem ¢6zme etkinlikleri sonucunda olugan
kiiltiirel bir anlay1s biitiinii olarak degerlendirilmektedir (Stipek vd., 2001). Bu
anlayigin egitim alanina yansimasi, 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda da
onemli degisiklikleri beraberinde getirmistir. Matematik egitiminde kullanilan
degerlendirme uygulamalarinin, 6gretim programinda yer alan matematiksel
igerik ve 6gretim yaklagimlariyla uyumlu olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin, 6grencilerin farkl matematiksel diigiinme becerilerini ortaya
cikarabilecek ve gesitli uygulama big¢imlerini igeren birden fazla degerlendirme
yonteminden yararlanmalar1 6nerilmektedir. Ayrica degerlendirme siirecinin
yalnizca 6grencilerin eksikliklerini degil, sahip olduklar1 bilgi, beceri ve
yeterlikleri de ortaya koyarak onlarin matematiksel giigleri hakkinda kapsamli
bilgi saglamas1 beklenmektedir. Bu anlayis, yeni 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarinin matematik ogretiminde benimsenen igerik ve 6gretim
yontemleriyle tutarli olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Geleneksel degerlendirme anlayisi, biiyiik ol¢lide 6grenilen bilgilerin
hatirlanmasi ve yeniden iiretilmesine odaklanmakta, 6grencileri bagar1
diizeylerine gore siniflandirmayr amaglamaktadir. Ancak 6grencilerin bireysel
ozelliklerini, yeteneklerini ve gelisim siireglerini daha kapsamli bigimde ortaya
koyabilmek igin alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarina ihtiyag
duyulmaktadir (Watt, 2005). Tiirkiye’de bu anlayig, 2004 yilinda yenilenen
ogretim programlariyla birlikte egitim sisteminde yer almaya baglamistir.
Matematik 6gretim programlarinda degerlendirme siirecinin yalnizca
akademik bagariy1 degil, 6grencilerin matematigi giinliik yagamda kullanabilme
diizeylerini, problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerilerini, matematige yonelik
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tutumlarini, akademik 6z giivenlerini, 6z diizenleme ve sosyal becerilerini,
matematiksel iletigim yeterliklerini ve iligkilendirme becerilerini de kapsamasi
gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2009).

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari, goktan segmeli testlerin
olgmekte yetersiz kaldig tist diizey diisiinme becerilerinin degerlendirilmesine
olanak tanimakta ve 6grencilerin 6grenme siireglerini izlemeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda iirtin dosyalari, performans gorevleri, projeler ve diger
tamamlayici degerlendirme araglar1 6n plana ¢ikmaktadir (Bahar vd., 2000).
Buhagiar (2007), her 6grencinin 6grenme kapasitesine sahip oldugu ve nitelikli
egitim alma hakki bulundugu anlayigindan hareketle, geleneksel degerlendirme
modellerinin tek bagina yeterli olmadigini ve alternatif degerlendirme
yontemleriyle desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Alternatif degerlendirme uygulamalari, 6gretim siireci devam ederken
ogrenme hakkinda geri bildirim saglayarak 6grencilerin gelisimlerinin daha
biitiinciil bigimde izlenmesine olanak vermektedir (Janisch, Liu ve Akrofi,
2007). Yapilandirmaci 6grenme anlayisina dayanan bu yaklagimda 6grenciler
bilgiyi pasif bigimde alan bireyler olarak degil, bilgiyi aktif sekilde yapilandiran
ogrenenler olarak goriilmektedir. Bu nedenle degerlendirme siireci, 6grencileri
se¢me ve siralama iglevinden ¢ok onlarin diigiinme siireglerini ortaya ¢ikarmaya
ve farkli ¢oziim yollar1 gelistirmelerine firsat sunmaya odaklanmaktadir
(Dogan, 2011).

Ogrenci basarisinin ¢ok boyutlu bigimde degerlendirilebilmesi igin yalnizca
kigit-kalem testlerinden yararlanmak yeterli goriilmemektedir. Ogrencilerin
siif i¢i ve smif digi davramiglarinin gozlemlenmesi, siireg igerisindeki
performanslarinin izlenmesi, ilgi ve tutumlarinin belirlenmesi ve degerlendirme
stirecine aktif katilimlarinin saglanmasi 6nem tagimaktadir. Bu yaklagim,
ogrenci performansinin farkli yonleriyle degerlendirilmesine imkin tanimakta
ve Olgme-degerlendirme uygulamalarindan beklenen yararin artirilmasina katki
saglamaktadir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007).

4. Matematik Egitiminde Kullanilan Alternatif 01§me ve
Degerlendirme Yontemleri

4.1. Performans Gorevi

Performans degerlendirme, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gergek yagamla
iligkili gorevler araciligiyla ortaya koymalarini amaglayan bir degerlendirme
yaklagimidir. Degerlendirme gorevlerinin 6grencilerin giinliik yagam
deneyimlerine daha yakin olmasi nedeniyle bazi aragtirmacilar performans
degerlendirmeyi “otantik degerlendirme” olarak da adlandirmaktadir (Nitko,
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2004). Bu yaklagim, geleneksel kagit-kalem sinavlarina kiyasla daha gergekgi
degerlendirme ortamlar1 sunmay1 hedeflemekte ve 6grencilerin kavramsal
anlayiglarini, problem ¢6zme becerilerini ve gergek yasam durumlarindaki
performans potansiyellerini daha gegerli bigimde ortaya koymay: amaglamaktadur.

Sonug odakli 6l¢gme anlayigina dayanan performans degerlendirmede
gesitli performans Olgiitleri kullanilarak degerlendirme yapmak miimkiindiir.
Bu kapsamda performans; olay, olgu ve problemleri dogru sekilde analiz
edebilme, 6grenme ortamini diizenleyebilme, konuya iligkin 6n bilgilere
sahip olma, uygun yontem ve teknikleri kullanabilme, uygulama becerisi
gosterebilme, bireysel yeteneklerini etkili bi¢gimde kullanabilme ve kendine
giiven duyma gibi ozelliklerle iligkilendirilmektedir. Ayrica yapilan galigmalari
aciklayabilme, muhakeme yiiriitebilme ve edinilen bilgi ve becerileri giinliik
yagam durumlarina aktarabilme de performansin 6nemli gostergeleri arasinda

yer almaktadir (Sansgiry vd., 2004).

4.2. Portfolyo (6grenci gelisim dosyalarr) Degerlendirme

Kemp ve Toperoft’a (1998) gore portfolyo, 6grencinin bir veya birden
fazla alandaki ¢aba, gelisim ve bagarilarini ortaya koyan ¢aliymalarin belirli
bir ama¢ dogrultusunda sistemli bi¢imde bir araya getirilmesidir. Etkili bir
portfolyo uygulamasi igin 6grencilerin siirece aktif katilim gostermesi, galigma
se¢iminde kullanilacak 6lgiitlerin belirlenmesi, degerlendirme kriterlerinin
agik¢a tanimlanmasi ve portfolyo igeriginin 6grencinin performansini en iyi
sekilde yansitan kanitlardan olusmasi gerekmektedir (Paulson, Paulson ve
Meyer, 1991). Smith ve Tillema (2003), portfolyolar: kullanim amaglarina
gore dort farkli grupta ele almistir.

1. Dosya portfolyosu, bireyin bir programa veya meslege kabul edilmesi
amaciyla kullanilan ve bagarilarini belgeleyen ¢alismalardan olugmaktadir.
Bu tiir portfolyolarda standartlarin ve yeterlik diizeylerinin agik bigimde
belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

2. Egitim portfolyosu 6grenme siireci boyunca ya da bir 6gretim programi
kapsaminda gergeklestirilen ¢aligmalarin sistemli bigimde bir araya
getirilmesini igermektedir. Bu portfolyo tiirii, 6grencilerin bilgi, beceri
ve yeterliklerini ortaya koyarken segilen galigmalarin agiklanmasina
yonelik yansitict degerlendirmeleri de igerebilmektedir.

3. Yansiticr portfolyo, bireyin gelisimini ve basarilarini ortaya koyan
caligmalarin bilingli ve amagli bigimde segilerek bir araya getirildigi,
ayni zamanda 6z degerlendirmeye olanak saglayan bir yapiya sahiptir.
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4. Kigisel gelisim portfolyosu ise bireyin uzun siireli mesleki ve kisisel
gelisim stirecini degerlendirmesine ve bu siirece iliskin yansimalarini
ortaya koymasina imkéin veren bir arag olarak kullanilmaktadr.

Mills (1994) ise portfolyonun, 6grenciye ait gesitli tiriinlerin bir araya
getirildigi ve bu iiriinler araciigiyla 6grencinin gelisimsel gereksinimlerinin
belirlenmesine yardimci olan 6nemli bir degerlendirme araci oldugu
goriigiindedir. Glinliik sinif etkinliklerinden elde edilen ¢aligmalarin da
portfolyoda yer almasi, 6gretmenlerin 6grencilerin gelisim siireglerini daha
kapsamli bi¢imde degerlendirebilmelerine olanak saglamaktadir.

4.3. Proje Degerlendirme

Proje 6devleri, 6grencilerin bireysel olarak ya da grup halinde, 6gretmen
rehberliginde belirli bir konu tizerinde yiiriittiikleri kapsamli aragtirma ve
uygulama ¢aligmalarini kapsamaktadir. Bu galigmalar; aragtirma yapma, bilgi
toplama, inceleme, yorumlama, yeni bilgilere ulagma, 6zgiin fikirler gelistirme
ve ¢ikarimlarda bulunma gibi tist diizey diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
katki saglamaktadir (Caligkan ve Yigittir, 2008). Projeler, yalnizca simif
ortamindaki etkinliklerle sinirli kalmayip gergek yagamla baglantili problem
durumlarini da igermektedir. Ogrenciler bu siiregte daha énce karsilagtiklart
ancak ¢oziim tiretemedikleri ya da ilk kez karsilagtiklar1 problemler tizerinde
calisma firsati bulmaktadirlar (Dede ve Yaman, 2003). Bu yoniiyle proje
caligmalari, belirli bir kavramin veya becerinin kazandirilmasina yonelik
problemlerin ¢6ziimiinde 6grencilerin bagimsiz kararlar alarak ¢6ziim siirecini
planlamalarini ve yonetmelerini gerektirmektedir (Kubinova, Novotna ve
Littler, 1998).

Proje temelli 6gretim, 6grencilerin bilgi ve becerilerini gelistirebilecekleri
etkili 6grenme ortamlar1 olugturmaktadir (Dede ve Yaman, 2003). Winn’e
(1995) gore proje yaklagimi, 6grenme siirecini kolaylagtirmakta ve 6grencilerin
aktif katilimi sayesinde konularin daha etkili ve kalic1 bir gekilde anlagiimasina
katki saglamaktadir. Bunun yani sira projeler, 6grencilerin tist diizey biligsel ve
psikomotor becerilerini kullanmalarina firsat sunarken duyugsal gelisimlerini
de desteklemektedir. Ozellikle grup halinde yiiriitiilen projeler, 6grencilerin
iletigim ve ig birligi becerilerinin geligmesine katki saglamaktadir. Proje konular
ogretmen tarafindan belirlenebilecegi gibi, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarina
gore kendileri tarafindan da segilebilmektedir (Bekiroglu, 2004).

4.4. Rubrik (dereceli puanlama anahtarr)

Dereceli puanlama anahtari (rubrik), 6grenci galigmalarinin belirli 6lgtitler
temelinde degerlendirilmesini saglayan ve farkli performans diizeylerine iliskin
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nitelikleri sistematik bigimde tanimlayan bir 6l¢me aracidir (Brookhart, 2013).
Ozellikle yazili kompozisyonlar, sozlii sunumlar ve bilimsel projeler gibi
karmagik becerilerin degerlendirildigi performans gorevlerinde 6gretmenler igin
yol gosterici bir iglev tistlenmektedir (Libbee, 2001). Smnuf i¢i degerlendirme
stireclerinde rubriklerin kullanilmasi, 6gretimin belirlenen standartlarla uyumlu
yiiriitiilmesine katki saglamakta ve 6grencilerin yeterlik diizeylerinin daha
gegerli ve giivenilir bigimde belirlenmesine imkan tanimaktadur.

Rubrikler, bir gorev ya da 6grenme hedefi kapsaminda 6grencilerden
beklenen performans Olgiitlerini ve farkl bagar1 diizeylerinde gosterilmesi
gereken Ozellikleri agik ve anlagilir bigimde ortaya koymaktadir (Andrade,
2000). Ancak bu aracin 6grenme siirecini destekleyici bir iglev kazanabilmesi
i¢in 6gretmenlerin rubrigin igerigini 6grencilere agiklamalar: ve kullanimina
iliskin 6rnek uygulamalar sunmalar1 6nem tagimaktadir (Moni ve Moni,
2008). Bununla birlikte etkili bir rubrigin ii¢ temel bilesenden olustugu
belirtilmektedir. Bu bilesenler; degerlendirme Olgiitleri, her olgiit igin farkl
performans diizeylerini tanimlayan kalite agiklamalari ve puanlamanin nasil
yapilacagini belirleyen puanlama stratejisidir (Popham, 1997).

4.5.0z Degerlendirme

Oz degerlendirme, bireyin kendi yeterliklerini fark etmesine ve gelistirmesine
imkan tantyan bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (Demirel, 2009). Bu
yaklagimi savunanlara gore 6grenenlerin planlama, uygulama, 6grenme
stirecini izleme ve kendi 6grenmelerini degerlendirme agamalarinda daha
tazla sorumluluk tistlenmesi, 6grenen 6zerkligini destekleyen 6nemli bir unsur
olarak goriilmektedir (Mistar, 2011). Oz degerlendirme, bireyin belirli 6lgiitler
gergevesinde kendi 6grenme siirecini degerlendirmesi seklinde tanimlanmakta
(Logan, 2009) ve bireyin kendi performansina iligskin farkindalik gelistirmesine
katki saglamaktadir.

Gardner (2000), 6z degerlendirmenin yalnizca biligsel alani degil ayni
zamanda duyugsal alan1 da destekledigini ve 6grencilerin ihtiya¢ duyduklar
gelisim alanlarinin belirlenmesine yardimer oldugunu ifade etmektedir.
Bu siiregte yansitict giinliikler ve kontrol listeleri gibi gesitli araglardan
yararlanilabilmektedir. Oz degerlendirme, 6grencinin neyi, nasil ve hangi
diizeyde 6grendigini, 6gretmen ya da 6grenci tarafindan belirlenen olgiitler
dogrultusunda degerlendirmesi olarak goriilmektedir. Bu sayede 6grenci
kendi giiglii ve geligtirilmesi gereken yonlerini fark etme ve kendini gelistirme
firsat1 elde etmektedir (Uysal, 2008). Genel olarak 6z degerlendirme,
bireyin kendi performansini elestirel bir bakig agistyla degerlendirmesi olarak
tanimlanmakta ve bu siirecin yansitici diiglinme becerisiyle desteklenmesi
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gerektigi vurgulanmaktadir (Weber, 2013). Ayrica Milli Egitim Bakanligi’na
gore 0z degerlendirme, bireyin kendini degerlendirmesi yoluyla kisisel ve
mesleki gelisimini stirdiirebilmesine katki saglayan bir siiregtir (MEB, 2017).

4.6. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirme, bireyin ortaya koydugu ¢alismanin arkadaglari
tarafindan belirlenen kriterler ¢ergevesinde ve farkli bakig agilariyla
degerlendirilmesi siireci olarak ifade edilmektedir (Cepni ve ark., 2007).
Ayrica yontem benzer diizeydeki 6grencilerin birbirlerinin 6grenme ¢iktilart
ya da bagari diizeylerinin niteligi, yeterliligi ve kalitesi hakkinda degerlendirme
yapmalarina dayanan bir stireg olarak tanimlanmaktadir (Topping, 2009). Akran
degerlendirme, tamamlayici 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri arasinda yer
alan ve son yillarda egitimde giderek daha fazla 6nem kazanan bir yaklagimdur.

Ozellikle grup caligmalarinda 6grencilerin sorumluluk bilincini artirmakta
ve bu durumun bireysel basartya da olumlu katki sagladig belirtilmektedir
(Yurdabakan ve Cihanoglu, 2011). Arkadaglarinin ¢aligmalari ve sergiledikleri
performanslari dikkatlice gbzlemleyen ve inceleyen 6grenciler kendi ¢aligmalar
ile 6zdegim kurarak daha once fark etmedikleri ayrintilar1 gérebilme firsati
yakalarlar. Ogrencilerin degerlendirme siirecine aktif bigimde katilmalarina
imkan taniyan bu yaklagim, 6grencilerin hazirladiklar: aragtirma, 6dev ve
proje gibi ¢alismalarin akranlar tarafindan belirli 6lgiitler dogrultusunda
degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir (MEB, 2005).
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