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Ozet

Giig, en yalin haliyle bagkalarin: etkileyerek amaglara, hedeflere ve sonuglara
ulasma becerisi olarak tanimlanmaktadir. Giictin aktif olarak kullanildigy ig
hayatinda liderler ya da yoneticiler ¢aliganlarin etkileyerek Orgiitsel amaglara
ulagmaya ¢aligirlar. Ancak bir lider ya da yonetici ¢ok fazla gii¢ elde ettigi
zaman ve bu giiclin etkisiyle aldig1 kararlar1 denetleyecek bir mekanizma
olmadigi zaman giicii kotii yonde kullanarak oOrgiite ve topluma zarar
verebilmektedir. Bir liderin fazla gii¢ elde etmesi beraberinde bir takim
sorunlar1 da getirmektedir. Bu sorunlardan biri, ¢ok fazla elde edilen
giictin kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan, giictin sarhoslugu ya da giig
zehirlenmesi sonucunda lideri kimseyi dinlemeyecek kararlar almaya iten
“Hubris Sendromu”dur. Hubris Sendromu devlet yoneticilerinden isletme
yoneticilerine kadar biitiin lider ve yoneticilerde ortaya gikabilecek bir kibir
ve gii¢ zehirlenmesidir. Ayrica toplumlari, iilkeleri, isletmeleri etkileyecek
bir tehlike olarak goriilmektedir. Hubris Sendromu’na yakalanan lider
ya da yoneticiler ¢ogu zaman giicii kotitye kullanirlar, herkesten daha iyi
olduklarina, kesinlikle yanilmaz ve yenilmez olduklarina inanirlar. Dolayisiyla
da bu sendrom igerisinde hareket eden liderler beraberinde mantiksiz karar
verme, zayif iligkiler, etkisiz hale getirilen galisanlar, orgiitte performans
disiikliigii gibi bir takim olumsuz sonuglar getirirler.

1.Giris

Gilig sosyal hayattaki iligkilerin temeli olarak aile hayatindan ig hayatina kadar
her ortamda karsilagtigimiz, bireylerin siklikla ulagmak istedigi, elde etmeyi
arzu ettigi ancak bunu gostermekten ¢ekindigi bir kavram olarak kargimiza
ctkmaktadir. Giig, en yalin haliyle bagkalarint etkileyerek amaglara, hedefle-
re ve sonuglara ulagma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Vredenburgh ve
Brender, 1998; Mcshane ve Von Glinow, 2005; Ozl<alp ve Kirel, 2001).
Bagkalar1 olarak ifade edilen kisi aile hayatinda aile iiyeleri, ig hayatinda ga-
lisanlar, siyaset ortaminda vatandag kisacast sosyal hayat igerisinde herkesi
kapsamaktadir. Giiclin aktif olarak kullanildigr is hayatinda liderler ya da
yoneticiler ¢alisanlarini etkileyerek orgiitsel amaglara ulagmaya ¢aligirlar. Yo-
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neticiler ¢aliganlar1 orgiitsel amaglar dogrultusunda harekete gegirmek igin
bir takim gii¢ kaynaklarini kullanarak onlarin istek ve ihtiyaglarini gidererek
caliganlar etki altina almay1 ve harekete gecirmeyi planlarlar. Bu gii¢ kay-
naklar1 kimi zaman liderin uzmanlhigina ya da kisisel 6zelliklerine dayandigi
gibi kimi zamanda orgiit tarafindan lidere verilen statiiye ya da liderin bir
makami elinde bulundurmasina dayanmaktadir. Ancak bir lider ya da yo6-
netici ¢ok fazla gii¢ elde ettigi zaman ve bu giiciin etkisiyle aldig1 kararlar
denetleyecek bir mekanizma olmadigr zaman giicii kotii yonde kullanarak
orgiite ve topluma zarar verebilmektedir. Bir liderin fazla gii¢ elde etmesi be-
raberinde bir takim sorunlar1 da getirmektedir. Bu sorunlardan biri, gok fazla
elde edilen giiciin kullanimina bagl olarak ortaya ¢ikan, giiciin sarhoglugu ya
da gii¢ zehirlenmesi sonucunda lideri kimseyi dinlemeyecek kararlar almaya
iten “Hubris Sendromu”dur. Hubris Sendromu agir1 gii¢ elde eden liderlerin
agirt Ozgliven ve kibire kapilarak, kigisel imaj takintist i¢inde olma, elestiri
sunan insanlara kargi kiigiimseme ve gerceklikten kopma egilimi igerisine
girmesidir (Owen ve Davidson, 2009; Sadler-Smith vd., 2017; Boogaard,
2023). Hubris Sendromu’na yakalanan lider ya da yoneticiler ¢ogu zaman
giicti kotiiye kullanirlar, herkesten daha iyi olduklarina, kesinlikle yanilmaz ve
yenilmez olduklarina inanirlar. Dolayisiyla da bu sendrom igerisinde hareket
eden liderler beraberinde mantiksiz karar verme, zayif iliskiler, etkisiz hale
getirilen ¢alisanlar, orgiitte performans diigiikliigii gibi bir takim olumsuz
sonuglar getirirler. Bu bilgiler 1g1g1nda bu boliimde 6ncelikle gili¢ kavrami ve
gii¢ kaynaklar1 konusu ele alinmig, akabinde ise agir1 giictin yol agtig1 ve giig
zehirlenmesi olarak ifade edilen Hubris Sendromu, Hubris Sendromu’nu
etkileyen faktorler ve Hubris Sendromu’nun yol agtigr olumsuz sonuglar
hakkinda bilgi verilmigtir.

2. Giig¢ Kavramu

Gii¢ kavrami bireylerde olumlu veya olumsuz duygular uyandiran bir
terimi ifade etmektedir. Giicii etik olmayan veya ahlak digt amaglarla kul-
lanan liderleri diigiindiigiimiizde, hem aragtirmalarda hem de uygulamada
gii¢ ¢ogu zaman karanlik bir kelime olarak tanimlanmugtir. Bununla birlikte,
giice sahip olan insanlar bunu inkar etme; gii¢ isteyenler onu artyormusg gibi
goriinmemeye ¢alisma egilimindedirler. Giicii elde edinmede iyi olanlar ise
onu nasil elde ettikleri konusunda ¢ogu zaman sessiz kalmaktadirlar (Lunen-
burg, 2012). Giig sosyal yasamin temeli olarak ailede, okulda, i hayatinda,
siyasette kisacasi hayatin her alaninda kargimiza ¢ikan bir kavramdir. Giig
kavrami en basit tanimlamayla bagkalarini etkileyebilme kapasitesi ve yete-
negi olarak ifade edilmektedir (Mintzberg, 1983; Mcshane ve Von Glinow,
2005). Literatiirde sosyal bilimler alaninin diger konularinda oldugu gibi
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gii¢ konusunda da tizerinde karar birligine varilmamig ancak temel hareket

noktast benzer olan farkli tanimlar mevcuttur. Bu tanimlar1 agagidaki gibi
ifade etmek miimkiindiir.

Dahl (1957)a gore giig, “bir sosyal aktoriin bagka bir sosyal aktore
bagka tiirlii yaptiramayacag bir seyi yaptirabilecegi bir iligki ag1” ola-
rak tanimlamaktadir.

Pteffer giicii, “bir sosyal aktOriin istenen bir amaca veya sonuca ulag-
mada kargilagabilecegi direncin tistesinden gelme yetenegi ve kapasi-
tesi” olarak tanimlamistir (1981: 2).

Mintzberg (1983:4) daha genel bir tanim vererek giicii orgiitsel so-
nuglar1 etkileme kapasitesi olarak ifade etmistir.

Giig, bir tarafin, diger tarafin tutum ve davraniglarini, goriiglerini,
amaglarin, ihtiyaglarini ve degerlerini degistirme ve kontrol etme ye-
tenegi olarak tanimlanmaktadir (Rahim, 1989).

Giig, bireylerin ve gruplarin ihtiyaglarini kargilamalarina ve hedeflere
ulagmalarina izin veren kuruluglardaki gegerliligi temsil etmektedir

(Vredenburgh ve Brender, 1998: 1338).

Giig, tercih edilen bir amag dogrultusunda kaynaklari, enerjiyi ve bil-
giyi harekete gegirme yetenegidir (Gbadamosi, 1996).

Mcshane ve Von Glinow (2005:358) giicii, bir kisinin, takimin ya
da organizasyonun digerlerini etkileme giicii olarak tanimlamaktadur.

Gii¢ genel olarak baskalarini etkileme yetenegi, yoneticilerin orgiitsel fa-

aliyetler ve alinan kararlarda etkili olma kabiliyeti, kiginin bagkalarini kendi
istedigi davraniglara sevk edebilme becerisi olarak ifade edilmektedir (Lu-
nenburg, 2012; Ozkalp ve Kirel, 2001). Giig kavrami nerede ve ne sekilde
olursa olsun istenen davranisa tegvik etmek tlizere birey tizerinde uygulanan

sosyal baskiy1 ifade etmektedir.

Giig, iligkisel bir kavram olarak daima bireyler arasindaki sosyal aglar
ve iligkileri ifade etmektedir Giiciin gesitli karakteristik 6zellikleri vardir. Bu
ozellikler asagida ifade edildigi gibidir (Ozkalp ve Kirel, 2001):

Giig, sosyal bir terim olarak insanlar arasi etkilesimi karakterize et-
mektedir.

Giig, kesin ve degistirilemez olmamakla birlikte, gii¢ dengeleri zama-
na ve bireylere gore degisiklik gostermektedir.
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* Giig ve otorite kavramlar1 yakin iligkili kavramlar olmakla birlikte,
ayni anlami ifade etmemektedir. Otorite giiciin yasal bigimidir.

Berle, giiclin dogal yasalar1 dedigi bes yasa ortaya koymaktadir. Bu beg
yasanin anne-gocuk, patron—is¢i, devlet-vatandas iliskisi fark etmeksizin her
yer ve seviyede uygulanabilir oldugunu iddia etmektedir. Giiciin beg dogal
yasasi agagida ifade edildigi gibidir (Bayrak, 2000):

* Giig, insanlardan olugan bir organizasyonda siirekli olarak bir boglu-
gu doldurmaktadir.

*  Giig kigiseldir.
*  Giig, her zaman bir felsefe ve fikir sistemine dayanmaktadur.

* Giig, organizasyonlar aracihigiyla yiriitiiliir ve organizasyonlara da-
yanmaktadir.

e Gii¢ her zaman bir sorumluluk alani ile kars1 kargiyadir ve bu alan
icinde hareket etmektedir.

Giig, bir kiginin bagka birini etkileme yetenegidir. Ancak bu giiciin kapsa-
mu, biiyiik Ol¢iide giiciin yoneltildigi kisi tarafindan algilanmasiyla belirlenir.
Bir kiginin, iist diizey bir yoneticinin gii¢lii oldugunu diigiinmesi, gergekte
bu yoneticinin ne kadar giice sahip oldugundan daha 6nemlidir. Yonetici-
ler, gergekte sahip olduklarindan daha fazla giice sahipmis gibi davranarak,
yani blof yaparak bu olgudan yararlanabilirler. Eger bir yoneticinin yaptigt
blofii basarili olursa, yaratilan bu etki, blof yapanin aslinda resmi giice sahip
olmasiyla yaratacag etki kadar bagarili olacakti. Bu nedenle, gii¢ hassas
bir olgudur. Bunun nedeni, etik ve ahlaki diigiinceler dahil olmak tizere
Oznel faktorlerin etkisidir (Obisi, 2003). Dolayisiyla giiciin 6znel bir doga-
st oldugunu séylemek miimkiindiir. Orgiitlerde giiciin kullamlmasi siklikla
ve gesitli sekillerde gergeklesmektedir. Orgiitler cogu zaman politik arenalar
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla resmi otorite, kiiltiirel normlar, teknik
uzmanlik ve orgiitsel politika yoluyla, giice sahip bireyler bagkalarini etkile-
meye ¢alismaktadirlar (Mintzberg, 1983). Ancak Zaleznik (1970: 48) yone-
ticilerin gii¢ ve politika kavramlarint kirli ve karanlik olarak gordiiklerini ve
giictin hem bireysel motivasyonda hem de orgiitsel iligkilerdeki yerini kabul
etmekte isteksiz olduklarint belirtmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse gii¢ kavrami bagkalarini etkileyerek onlari
bireyin istedigi davranisa dogru harekete gecirme becerisi olarak ifade edil-
mektedir. Daha basit bir anlatimla gii¢ bagkalarini etkileme yetenegi ve ka-
pasitesidir. Giig sosyal yagamin temeli olarak 6zel hayattan ig hayatina kadar
hayatin her alaninda karg1 kargiya oldugumuz bir olgudur.
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3. Gii¢ Kaynaklar1

Literatiirde gii¢ kaynaklarina iligkin farkli siniflamalar yapilmasina rag-
men, French ve Raven (1959)’in gii¢ kaynaklar1 siniflandirmasi yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu siniflandirmaya gore yoneticilerin orgiitlerde kullandik-
lar1 giiciin kaynaklar1 beg alt baghk altinda kavramsallagtirilmigtir. French ve
Raven (1959) gii¢ kaynaklarini karizmatik gii¢, uzmanlhk giicii, megru giig,
odiillendirme ve cezalandirma giicii olarak bege ayirmigtir. Daha sonra Ra-
ven (1965) gii¢ temelleri siniflandirmasina bilgi giiciinii yeni bir gii¢ temeli
olarak eklemigtir. Daha sonra ise Max Weber “geleneksel otorite” tanimlama-
st ile giiciin kaynaklarina ilave bir faktor daha eklemistir. Orgiitlerde iistler
takim tyelerini etkileyebilmek igin giictin farkl tiirlerini kullanabilirler. Bu
boliimde orgiitsel gii¢ kaynaklar: detayh bir gekilde agiklanmaktadir.

3.1. Karizmatik Giig

Literatiirde 0zdeslik, benzesme giicii veya karizmatik gii¢ gibi isimler-
le de kullanilan bu gii¢ tiirii, kaynagini kiginin model olma degerinden al-
maktadir. Karizmatik gii¢, hedef kitlenin bu giicii elinde bulunduran kisileri
tanimlamasindan veya onun gibi olmak istemelerinden o6tiirii onu model
olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir. “Ustiime hayranlik duyuyorum ve
onun gibi olmak istiyorum. Olaylar1 ¢6zme yoluna olan inanci beni oldukga
tatmin etmektedir” anlayist hakimdir (Raven, 2008). Karizmatik gii¢ tistiin
kisilik 6zelliklerinin ast tarafindan olumlu algilanmasi ve yoneticiyle 6zdesim
kurmasiyla birlikte yoneticinin asttan gordiigii bu ilgiyle onu arzu ettigi dav-
raniga yonlendirmesi ve harekete ge¢irmesidir (Caligkur, 2016). Karizmatik
giig, lider veya yonetici kigiliginin astlarda saygr uyandirmasi, onlara ilham
vermesi, onlarmn arzu ve isteklerini dile getirmesi ve biitiin bunlarin sonu-
cunda bu kisiligin onlar tarafindan 6rnek alinmasi temeline dayanmaktadir.
Karizmatik giig tiirii kisilik ile ilgilidir (Peker ve Aytiirk, 2002; Asan ve Ay-
din, 2006).

3.2. Uzmanlik Guci

Bir kiginin orgiit ig¢in onemli olarak algilanan belirli bir konudaki uzman-
Iigindan veya uzmanlik bilgisinden kaynaklanmaktadir. Bir yonetici, almig
oldugu ¢ok sayida farkli egitim sayesinde veya ¢aliyma hayatinda uzun yillar
caligmanin sonucunda yillarin deneyimi ile astlarindan daha fazla bilgi veya
beceriye sahip olabilir. Bu durumda 6rgiit igerisinde ayni bilgi veya beceri-
ye sahip olmayan diger ¢aliganlara gore belirli bir gorevde uzmanlasabilir.
Boylece diger caliganlara gore sahip olduklar1 uzmanlik bilgisi sayesinde ayni
organizasyon yapisi iginde sinif olarak digerlerine gore tistiinliik elde ederler
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(Alapo, 2018). Uzmanlik giicii, yoneticinin iistiin bilgi birikimine, uzmanli-
gmna ve kanitlanmig performans yetenegine bagh olarak personel tizerindeki
etkisi olarak ifade edilir (Singh vd. 2009). Uzmanlik giiciine sahip Orgiit
calisanlari, bilgi ve bilgi akigin1 kontrol ederek diger ¢alisanlarin algilarini
etkilemekte ve bu dogrultuda harekete ge¢melerini ve davranig sergileme-
lerini saglamaktadir. Bu giice sahip ¢alisanlar genellikle iletigim kanallarinin
kontroliinii elinde tutarlar, sahip olduklar1 bilgiyi analiz edip 6zetlerler ve
boylece bilgiyi kendi gikarlarina uygun bir bigimde sekillendirirler. Orgiit ya-
pist birgok yoniiyle, 6zellikle hiyerargi ve departmanlagma sayesinde bilginin
nasil akmasi gerektigi belirler ve boylece uzmanlik giiciine sahip ¢aliganlar ta-
rafindan kendi amaglarina ulagmak igin kolayca kullanilir (Mann, 1995). Bir
caligan ya da yonetici digerleri tizerinde uzmanlik giicii olugturmak istiyorsa,
giiglii yonlerini degerlendirmeye ve bilgiyi artirmaya odaklanmalidir. Birgok
bireyin iistiin oldugu alanlar vardir, ancak uzmanlk giiciine sahip olmanin
yolu giiglii yonlerimize veya “deha bolgelerinize” odaklanmaktan gegmek-
tedir. Yonetici ve galiganlarin uzmanhk giiciinii arttirma siireci agagida Sekil
I’de gosterilmistir (www.asana.com).

Sekil 1. Uzmanlik Giiciinii Inga Etme Siireci

| 1.Uzmanhk alanlarm belirlemek

2. Diger uzmanlardan yardum istemek

3. Uzmanhg paylasmak

4. Uzmanhk giiciine giivenmek

Kaynak: www.asana.com

1.Uzmanlik alanlarmi belirlemek: Uzmanlk giicii olusturma ve gelis-
tirme siirecinin ilk adimi uzmanlhk alanlarini belirlemekten gegmektedir. Her
alanda uzmanlik giicii olugturmak gergekgi degildir. Bu nedenle yonetici ve
caliganlarin nig bir uzmanlik alanina odaklanmalari gerekmektedir. Ornegin,
pazarlama departmaninda galisan ve 6zellikle sosyal medya igin {icretli rek-
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lamcilikla ilgilenen bir birey, bu yonde bir uzmanlik giicti olugturmak istiyor-
sa bu alanda daha derinlemesine inceleme yapmaya karar verebilir.

2.Diger uzmanlardan yardim istemek: Uzmanlik giiciiniin hangi alan-
da olusturulacagina karar verdikten sonra, siirecin ikinci adimi olan diger
uzmanlarin yardimma bagvurmak gerekmektedir. Pazarlama 6rneginde be-
lirtildigi gibi, sosyal medyada iicretli reklamcilikla ilgilenen bir galigan bu
alanda uzmanhigini gelistirmek igin isyerindeki diger uzmanlardan is baginda
egitim talep edilebilir ve igyerinde bazi ticretli reklam kampanyalar: ile ilgi-
lenmek igin yetki talebinde bulunabilir. Ayrica bu alanda daha fazla uzman-
lagmak igin, ticretli reklamcilikta bir sertifika programi veya gevrimigi resmi
egitimlere bagvurulabilir.

3. Uzmanlg: paylasmak: Uzman giicline ulagtiktan sonra uzmanhg:
bagkalara tanitmak ve bu giici bagkalarini etkilemek igin kullanmak ge-
rekmektedir. Uzmanlik alaninda alinan egitim sonunda elde edilen diploma
veya sertifika ofis duvarinda veya Linkedin’de paylagilarak ya da dijital pazar-
lama ekibine yardim destegi sunularak sahip olunan uzmanlik giicii tanitila-
bilir ve bu sayede diger bireyler etkilenebilir.

4. Uzmanlik giiciine giivenmek: Sahip olunan uzmanlik bilgisine gii-
ven duyarak ve bu bilgiyi bagkalariyla paylagarak etki alani genisletilebilir.
Ornegin, iicretli reklamcilikta uzmanlik giicii kazanan bir calisan, ekip iiye-
lerinin o alandaki tiim sorularina giivenle cevap verebilmeli ve ekibe giiven
agilamalidir.

5. Sektoriin nereye gittigini bilmek: Uzmanlik giiclinii devam ettir-
mek ve koruyabilmek igin, yeni gelismeler meydana geldikge konu hakkinda
giincel bilgiler kazanmak gerekmektedir. Ornegin, Facebook veya Google,
ticretli reklam yonetimi igin yeni bir giincelleme yayinladiginda, bu degisikli-
gin farkinda olmayan birey, uzman giictinii kaybetme riski ile karst kargiyadir
(Www.asana.com).

3.3. Mesru (Yasal) Giig

Yasal giig, etkilesim igerisinde bulunan ¢aliganlar tarafindan saygi duyu-
lan megrulagtirilmug bir gii¢ bigimi olarak kabul edilmektedir. Giiclin megru
olmasi, gii¢ iliskilerinin istikrara ve netlige kavugmasi igin gerekli olan bir
sosyal onay bi¢imidir. Caliganlar, bir kiginin insan hayatinin bazi alanlarini
yonetme hakkina sahip oldugunu ve buna itaat edilmesi gerektigini kabul
ettiginde ortaya ¢ikmaktadir. Birgok orglitte yasal gii¢ kiginin sahip oldugu
pozisyonla iliskilendirilmektedir (Mann, 1995). Eger bir orgiitte galiganlar
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tist, orta ve alt yonetim kademelerinde gorev aliyorsa gogu zaman yasal giicii
elinde bulundurma hakkina da sahip olmaktadir.

Yasal giic, Orgiit tarafindan tiiziik kapsaminda yoneticiye megru olarak
verilen resmi gii¢ ve yetkidir. Bu yetki, yazili veya sozlii sozlesme ile agik¢a
verilir ve yoneticinin sorumluluklarini ana hatlariyla belirtir. Astlar, yone-
ticinin bu onaylanmus, yetkili ve yiiceltilmis konumuna dayanarak, yoneti-
cinin ¢alisan davraniglarini yonlendirme hakkina sahip olduguna veya aksi
takdirde ¢alisanlarin cezalandirilabilecegine inanir (Singh vd., 2009). Ustiin
orgiitteki pozisyonundan dogan ve orgiit yonetiminin yasal ve mesru sevi-
yede kendisine verdigi giivenceye dayali giigtiir. Boylece yOnetici astina emir
verme yetkisini kullanir ve itaat bekler, aksi halde yasa ve yonetmeliklere
dayanarak zorlayici giiciinii kullanabilir (CGaliskur, 2016). Iginde bulundu-
gumuz toplum, bazi kigi ve kurumlarin diger kigileri etkileme giicii oldugu
fikrini gok kiigiik yaslardan itibaren bireylere agilamaktadir. Ornegin, toplu-
mumuzda yagllarin séziiniin dinlenmesi fikirlerinin alinmasi yerlesmis bir
normdur. Buna benzer sekilde, insanlar bir igletmeye girdiginde o igletmede
kendilerinden daha tist konumlarda bulunan kisilerin kendilerini etkileme
giicii oldugunu kabul ederler. Bu nedenle, belli pozisyonlarda bulunan ki-
silerin istedigi yonde hareket ederler (Erdogan, 1997). Kisi, makamin ge-
rektirdigi (6rnegin okul midiirligiinde ya da dekanlikta) isleri yapma ve
yaptirma hakkini kullanarak yonetsel giicti kazanir (Peker ve Aytiirk, 2002).
Yasal giiciin asir1 kullanimi, motivasyonu ve yaraticihigt engellerken, giiciin
eksik kullanimi karar vermeyi uzatir. Bu nedenle, yasal giiciin hem eksikligi
hem de fazlahg: 6rgiit bagarisi igin zararhdir (Singh vd., 2009).

3.4. Odiillendirme Giicii

Kiginin 6diil verme giicline dayanarak bagkalar: araciligiyla is yapma be-
cerisine atifta bulunan pozitif bir giigtiir. Bu tiir odiiller, somut veya soyut
odiiller olabilir. Ornegin, bir lider veya yonetici galisanlarini parasal, esnek
caliyma programu, terfi ettirme vb. araglar ile 6diillendirebilir (Alapo, 2018).
Odiil giicii, yoneticinin kendi i¢inde resmi giig tagtyan para, ayricaliklar, terfi
veya statii gibi odiilleri verme veya vermeme yetenegidir (Singh vd. 2009).
Ustiin 6rgiit kaynaklarim dagitma yetkisinden kaynaklanan ve ast arzu etti-
g1 bicimde davrandiginda ona sundugu veya sunabilecegi odiillerle giictinii
hissettirmesidir (Caliskur, 2016). Kisinin kargisindaki kisi veya gruba gesit-
li 6diiller sunabilme veya bu 6diillerden mahrum birakabilme giictidiir. Bu
gii¢, temelde yoneticilerde bulunur. Yoneticiler bulunduklar1 pozisyon ge-
regince astlarina terfi, maag, egitim gibi maddi bazi odiiller sunabilir veya
bu odiilleri vermeyerek cezalandirabilirler (Erdogan, 1997). Eger yoneti-
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ci bunlar1 basart ile kullanabiliyor ve adil bir bigimde dagitabiliyorsa, grup
tiyelerini etkilemek igin 6nemli bir kaynaga sahip demektir. Odiillerin, 6diil
planlarinin ve diger iletilen eylem bigimlerinin nesnel olarak belirlenmesi
odiil giictiniin kullanilmasindaki keyfi uygulamalar etkisiz hale getirmeye

yardimci olmaktadir (Singh vd. 2009).

3.5. Cezalandirma Gucii

Zorlayiar gii¢ olarak da ifade edilen cezalandirma giicii, ast-list iligki-
sinde yOneticinin ast1 ceza tehdidi ile emre itaat ettirme veya bir davranig
degistirmeye zorlamasidir. Bu gii¢ kaynag: fiziksel, sozel, psikolojik, maddi
siddetle davranig haline doniigmekte ve kisi tizerinde zorlayici etki yaratmak-
tadir (Caligkur, 2016). Kiginin diger bireyleri fiziki gii¢ kullanarak veya teh-
dit ederek azarlayarak etkileme giiciidiir. Ornegin, ¢ogu zaman isgorenlerin
ise zamaninda gelmeleri yoneticinin kendilerini azarlamasindan kaginmak
istemeleri ile agiklanabilmektedir (Chung ve Megginson, 1981). Zorlayici
gii¢, yoneticilerin ya da liderlerin direktiflerine kars: astlarin itaatsizlik gos-
termesi durumunda kontrol etme ve cezalandirma giictinii yansitmaktadir
(Asan ve Aydin; 2006). Astlar diginda dig tehditler de bir baska zorlayict
gii¢ kaynagidir. Ornegin, bir devlet kurulusu bir miiteahhiti riigvet 6demedi-
gi takdirde sirketini 6n yeterlilige sahip miiteahhitler listesinden ¢ikarmakla
tehdit edebilir (Singh vd. 2009). Cezalandirma giicii yonetici-ast iligkileri-
ni zedeleyebildigi, cezalandirilan kigide olumsuz hisler yarattig1, savunmaci
davraniglar ortaya ¢ikardig: ve saldirgan davraniglara neden olabildigi igin
bireyleri etkilemede ¢ok yaygin olarak kullaniimamali, kullanildigr takdirde
ise, ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz sonuglar da dikkate alinmalidir (Chung ve
Megginson, 1981).

Ozetle ifade etmek gerekirse orgiitlerde yoneticiler, calisanlart etkileyip
harekete ge¢irmek igin birtakim gii¢ kaynaklarini kullanmak zorundadir. Bu
gii¢ kaynaklar1 karizmatik gii¢, uzmanlik giicti, yasal gii¢, 6diillendirme giicii
ve cezalandirma giicii olarak ifade edilmektedir. Yoneticiler farkli durum ve
kosullara bagl olarak farkli gii¢ kaynaklarini kullanarak ¢aliganlar tizerinde
etki yaratmay1 hedeflemektedirler.

4. Hubris Sendromu

Giinliik hayatta da son derece 6nemli bir kavram olan giig, isletmelerde
yoneticilerin kararlarini uygulayabilmesi agisindan biiylik 6nem tagimakta-
dir. Yoneticinin isteklerini yaptirabilmesi ve astlarini isletme hedeflerine yon-
lendirmesi astlarini etkileyebilme yetenegine yani giice sahip olmasina bagli-
dir (Erdogan, 1997). Ancak zaman zaman liderler tarafindan giiciin kotiiye
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kullanilmas1 olumsuz sonuglar yaratmaktadir. Tarih boyunca ok fazla giice
sahip olan liderler, yoneticiler ve siyasetgiler sahip olduklar: giicii siklikla ko-
titye kullanmig giicii ele gegirenler diger bireyler tizerinde mutlak hakimiyet
kurarak onlar1 somiirmeye onlardan ¢ikar elde etmeye ¢aligtigindan giictin,
giiglii olmanin, gii¢ elde etmenin kotii bir gohrete sahip olmasina neden ol-
muglardir (Bayrak, 2001). Gii¢ her ne kadar olumsuz bir sohrete sahip olsa
da varligini herkesin kabul ettigi sosyal iliskilerin temelini olugturan bir ger-
gektir. Ancak elde edilen fazla gii¢ ve bu giiciin liderde yarattig1 zehirlenme
bagka bir ifadeyle giiciin kotiiye kullanimi beraberinde Hubris Sendromu’nu
ortaya gikarmaktadir.

Literatiirde ilk defa David Owen ve Jonathan Davidson tarafindan ifade
edilen Hubris’in bir sendrom olduguna yonelik ortaya atilan tezin gelime
stireci Owen ve Davidsonun 20. ve 21. yiizyilin ¢alkantili donemlerinde go-
rev yapan ABD bagkam George W. Bush ve Ingiltere bagbakani Tony Blair’in
kariyerleri hakkindaki gozlemlerinden elde ettikleri kanitlara dayanmaktadr.
Ozellikle George W. Bush’un yeterince planlamadan elinde bulundurdugu
gii¢ sayesinde Irak’ta savagsa girme karar1 almasi ve sonrasinda yagananlar
Hubris Sendromu’nun kavramsallagtirilmasinda temel kanitlar olarak ileri
stirlilmiigtiir. Yunanca kibir anlamina gelen Hubris kavrami “felakete davet”
olarak kullanilmaktadir (Russell, 2011:141). Kokeni Antik Yunan’a daya-
nan Hubris, agir1 gurur ve 6zgiivenle sigirilmig giiglii bir figiirtin bagkalarina
karg kiistahlik ve agagilama ile davrandig: kibirli bir eylem olarak tanim-
lanmakta ve basaridan sarhos olmus, kendini tanri ile 6zdeslestiren kisileri
tanimlamak igin kullanilmaktadir. Kisi, giiciinii bagkalarina bu sekilde dav-
ranmak i¢in kullanmaktan zevk aliyor gibi olsa da Yunan mitolojisinde bu tiir
onur kirict davraniglar Nemesis tanrigasi tarafindan siddetle kinanmaktadir
(Owen, 2008). Bu nedenle Hubris kavrami, Yunan mitolojisinde Nemesis
ile iligkilendirilmektedir. Tlahi adalet ve 6¢ tanrigasinin adi olarak bilinen Ne-
mesis sadece intikam ve 0¢ almay1 simgelemekle kalmayip, ayn1 zamanda
tanrilara yapilan saygisizlik, kendini begenmislik ve kiistahlikla 6zdeglegmis
olan Hubris’i de cezalandirmakla gorevlendirilmistir (Oztiirk, 2018). Benzer
sekilde Yunan mitolojisinde Tkarus ve Daedalus efsanesi kibrin en 6nemli
orneklerinden biri olarak gosterilmektedir. Efsaneye gore kanatlarinin gii-
cityle gokyiiziinde yiikselmeye baslayan Tkarus, her seye tepeden bakmaya
baglar ve yiikseldikge kendini iistiin goriir. Giinege yaklagtik¢a balmumunun
eridigini ve kanatlarinin kirilmaya bagladigini fark etmez. Sonunda kanatlari
karilir ve Tkarus Ege Denizi'ne diiserek bogulur. Bu efsaneye gore kibir bir
yoneticinin yapabilecegi en biiyiik hatalar arasinda yer almaktadir (Oztiirk
Ciftgi, 2020).
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Owen ve Davidson (2009), Hubris Sendromu’nu tibbr bir hastalik olarak
ele almakta ve 6nemli yetkilere ve agir1 giice sahip olan bireylerin gosterdigi
kontrolsiiz bir 6zgiiven, umursamazlik ve bagkalarini hor gérme duygusu
olarak tanimlamaktadir. Owen (2006) bagka bir aragtirmasinda kibir sendro-
munu “giiciin yarattig1 sarhogluk™ olarak tanimlamigtir. Hubris Sendromu,
giiclii konumda olan bireylerin ¢ogunlukla liderlerin kendileri ve yetenekleri
hakkinda biiyiitiilmiig ve siislenmig bir goriig gelistirmesini ifade etmekte-
dir. Kibir olarak tanimlanan Hubris Sendromu’na yakalanan bireyler abartili
bir gurur ve Ozgiiven igerisinde hareket etmektedirler. Bu sendromu tagtyan
bireyler agir1 6zgiiven, kigisel imaj takintisi, elestiri sunan insanlara kars: kii-
ciimseme ve gergeklikten kopma egilimi igerisindedirler. Bagka bir anlatimla
ifade etmek gerekirse kibirli liderler yalmzca herkesten daha iyi olduklari-
na degil ayn1 zamanda tamamen yanilmaz olduklarina da inanirlar. Kendi
hatalarini veya eksikliklerini géremezler ve gergekten yanliy yapamayacak-
larina inanirlar (Boogaard, 2023). Diger bir deyigle bu sendromun en be-
lirgin 6zelligi sahip olunan giiciin kibirli davranig oriintiistiniin baglamasini
tetiklemesi ve zamanla gelismesine neden olan en 6nemli kaynak olmasidir
(Sadler-Smith vd., 2017). Cogu durumda liderler islerini iyi bildikleri ve
dogru yaptiklari i¢in zirveye ¢ikmaktadirlar. Yillarin zorlukla kazanilmig bil-
gi, deneyim ve uzmanligina dayanarak ytikselirler. Dogal olarak bu beceriler
ve basarilar, saglikli bir ego ve olumlu bir benlik algis1 gerektirir. Ancak bu
giiven agir1, mantiksiz veya temelsiz bir diizeye yiikseldiginde artik yalnizca
giiglii bir 6z imaj olmaktan ¢ikar ve daha sorunlu bir davraniga igaret etmeye
baglar. Bu sorunlu davranig asir1 kibir ve gii¢ zehirlenmesi olarak kendini
gosterir (Boogaard, 2023).

Hubris Sendromu igerisindeki bireyler sahip olduklar1 pozisyonlar1 ve
giicl kullanarak ekip arkadaglarina ya da astlarina karg1 zorbalik ya da mo-
bing, uygulamaktan ¢ekinmezler. Hubris Sendromu’na yakalanan kigilerde
duygusal agidan tehdit altinda olma hissi siklikla kargilagilan bir durumdur.
Elestirel bir durumu bir tehdit olarak nitelerler aldiklar: kararlarin miikem-
mel oldugunu diisiinerek kibirli bir gekilde siddete kadar giden bir tepki ve-
rirler (Yildirim, 2020; Sadler-Smith vd., 2017). Hubris Sendromu, iist dii-
zey yoneticilerin sinirlarini tanimalarint ve kabul etmelerini engelleyen agir1
ozgiiven ve kibirden kaynaklanan biligsel bir 6nyargi ile karar vermelerine
neden olmaktadir (Li ve Tang, 2010).

Hubris Sendromu ayrilmaz bir bigimde giig ile baglantihidir, gii¢ sendro-
mun olugmasinin bir 6nkoguldur ve gii¢ azaldiginda sendrom da normal bir
sekilde gerileme gostermektedir. Dolayisiyla bireyin giicii elinde bulundur-
dugu siirenin uzunlugu ile sendromun siddeti arasinda iligki bulunmaktadir.
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Birey ne kadar uzun siire giice sahip olursa sendromun etkisiyle o denli yikici

eylemlerde bulunabilmektedir. Bir lidere Hubris Sendromu teshisini koya-
bilmek i¢in agagidaki semptomlardan en az {i¢ ya da dort tanesini tagimasi
gerekmektedir (Owen, 2008: 428-429). Bu semptomlar1 14 madde halinde
siralamak miimkiindiir (Owen ve Davidson, 2009: 1398):

1.

10.

11.

12.
13.

14.

Diinyay gii¢ uygulayabilecekleri ve kendilerini yiiceltebilmek igin za-
fer arayabilecekleri bir arena olarak gérme gibi narsistik kisilik egili-
mine sahip olmak,

Her seyden once kigisel imaj1 geligtirmek ve yiikseltmek igin harekete
gegme egilimine sahip olmak,

Imaj ve sunum ile ilgili fazlastyla bir endiseye sahip olmak,

Hitabet ve konugmalarda mesih cogkusu sergilemek ve konugmala-
rinda yaptiklarini yliceltme egilimi igerisinde olmak,

Kendi gortiig ve ¢ikarlarini ulusu veya orgiitiiyle biitiinlestirmek,

Konugmalarinda gahsini1 “biz” hitabr kullanarak ifade etme egilimine
sahip olmak,

Agikga bagkalarini hor gbérmek ve kendisine kargit goriisleri olanlari
diisman ilan etmek,

Asir1 ve kontrolsiiz 6zgiivene sahip olmak,

Yalnizca tarih ve Tanri gibi daha yiiksek bir mahkemeye karsi hesap
verebilecegi algist ve eylemi iginde olmak herkesin yargilandig sira-
dan bir mahkemeye hesap vermeyecegi inancina sahip olmak,

Hesap verebilecegi bu yiice mahkemelerde hakli gikacagina dair sar-
silmaz bir inanca sahip olmak,

Gergek diinya ile temasini kaybetmek genellikle agamali izolasyona
gegme egiliminde olmak,

Huzursuzluk, umursamazlik ve diirtiisellik egiliminde olmak,
Onerilen bir siirecin ahlaki dogrulugu hakkindaki “genis vizyona”
sahip olma iddiasindan dolay1 pratikligi, maliyeti veya sonuglar dii-

stinmeksizin hareketlerde bulunma (fevri davraniglar sergilemek ve
diisiincesiz hareketlerde bulunmak),

Kendine ¢ok fazla giiven duymasindan otiirii iglerin ters gittigi du-
rumlarda liderin politika iiretmenin temelini 6nemsememesi.
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Hubris Sendromu’nun narsistik kisilik bozukluguyla ayni olup olmadi-
gy, farkhlik varsa bu farkin neden kaynaklandiginin altini ¢izmek 6nemli-
dir. Hubris Sendromu’nun olas1 tanimlayici belirtileri olan 14 semptomdan
7’si, Amerika Psikiyatri Birligi tarafindan gelistirilen ruhsal bozukluk sinif-
lamasi olarak ifade edilen DSM-4 siniflamasinda narsistik kisilik bozuklugu
semptomlari olarak ele alinmigtir. Bu siniflandirmaya gore bir birey yukarida
ifade edilen 14 maddeden 1, 2, 3, 4, 7, 8 ve 9 maddelerdeki semptomlar1
gosteriyorsa narsistik kigilik bozukluguna, 11. maddedeki semptomu gos-
teriyorsa antisosyal kisilik bozukluguna, 14. maddedeki semptomu gosteri-
yorsa histriyonik kigilik bozukluguna sahiptir. 5, 6, 10, 12 ve 13.maddedeki
semptomlar, Hubris Sendromu’nu tanimlayan ve sendromu diger kigilik bo-
zukluklarindan ayiran belirtiler olarak ifade edilmektedir. Eger birey Hubris
Sendromu’na ait 14 semptomdan en az iiglinii gosteriyorsa bu kisi Hubris
Sendromunun etkisi altindadir (Owen ve Davidson, 2009). Bununla birlik-
te, Hubris Sendromu’na yakalanan birinin otomatik olarak narsist oldugu
anlamina gelmemektedir. Tki kavram arasindaki temel farklilik asagidaki bi-
¢imde ifade edilmektedir (Berglas, 2014; Boogaard, 2023):

*  Nawsistik kisilik bozuklugn: Adindan da anlagilacagi gibi narsizim bir
kigilik bozuklugudur. Tipik olarak ge¢ ¢ocukluk veya erken ergenlik
donemlerinde ortaya ¢ikan teshis edilebilir bir akil saghgr durumu-
dur.

*  Hubris sendromu: Bireyin 6zel kigiliginin bir sonucu degil, gevrenin
bir sonucudur. Yalnizca birey giice ulagtig1 zaman ortaya ¢tkmakta ve
genellikle artik giicii kalmadiginda ise azalmaktadir. Bagka bir ifadey-
le Hubris Sendromu bir kisilik bozuklugu degil, konum veya statii
hastalig1 ya da gii¢ zehirlenmesi olarak goriilmelidir.

Zhang ve arkadaglar1 (2020), yoneticilerde goriilen Hubris Sendro-
mu’nun ii¢ temel 6zelliginden bahsetmektedir. Bu ozellikler agagida ifade
edildigi gibidir;

1. Becerilerini zor durumlarla basa ¢itkma yeteneklerini, sahip olduklar

bilgi ve yetenekleri abartili bir sekilde algilama egilimindedirler.

2. Kendilerini 6rgiitiin geri kalanindan iistiin gordiikleri igin tiim baga-
rilar1 kendilerine bagarisizliklari ise dig etkenlere baglama egiliminde-
dirler.

3. Beklenmeyen olaylarin girketleri iizerinde ¢ok fazla olumsuz bir etkisi
olmayacagini diistinme egilimindedirler.
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Tarih boyunca diktator olarak tanimlanan liderlerin bir¢ogunda Hubris
Sendromu’nun belirtileri oldugu goriilmiigtiir. Hubris Sendromu’na yaka-
lanan diktatorler arasinda Sovyet devlet adami Stalin, Cinli siyaset¢i Mao
Zedong, Kambogya eski Bagbakani1 Pol Pot, Uganda eski Cumhurbagkani
Idi Amin ve Zimbabveli siyasetgi Robert Gabriel Mugabe gibi liderler sayil-
maktadir. Benito Mussolini ve Mao Zedong Hubris Sendromu’na sahip ol-
makla birlikte ayn1 zamanda bipolar bozuklugu olan siyasetgilerdir. 1936°dan
1941’e kadar giig zehirlenmesinin birgok belirtisini gosteren Hitler, siiphesiz
ki Hubris Sendromu’nun biiyiik ilerleme kaydeden 6nemli 6rneklerinden
biridir. Hitler Hubris Sendromu’na yakalanmakla kalmayip ayni zamanda ki-
siliginin bagka birgok karmagik yonii olan bir lider olarak degerlendirilmek-
tedir (Owen, 2008: 430). Asagida Tablo 1’de tarih boyunca 6ne ¢ikan ve
Hubris Sendromu yagadig1 diisiiniilen liderlerle ilgili bilgiler yer almaktadur.

Tablo 1. 1908°den Itibaren Hubris Sendromu’na Yakalanan Liderler

g | =
g o g5 | R
2 B x ZE O &
S, =S =B | A
ET) (] % % o "é E =
= =i g | B = 5
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= M o R& | ITE T S
Theodore Roosevelt .
1901-1909 Bipolar bozukluk Evet |Evet Hayir
Herbert Asquith .
1908-1916 Alkol tiiketimi Evet |Evet Hayir
Anksiyete bozuklugu
Woodrow Wilson Major Depresif Bozu- Kesin degil/
1913-1921 kluk Evet | Evet olas1
Kisilik Bozuklugu
David Lloyd George
1916-1922 Yok Evet |Evet Evet
Franklin D. Roosevelt
1933-1945 Yok Hayir | Evet Hayir
Neville Chamberlain
1937-1940 Yok Evet |Evet Evet
Winston Churchill Major Depresif Bozu-
1940-1945, 1951-1955 | <1Uk Evet |Evet  Haywr
’ Siklotimik Bozukluk
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Anthony Eden Amfetamin kotiiye
1955-1957 kullanimi Evet Evet | Haymr
John F. Kennedy Addison }.1ast.e.1h.gl,

Amfetamin kotiiye Evet |Evet Hayir
1961-1963
kullanimi

Lyndon B. Johnson | Bipolar bozuklugu
1963-1969 Evet |Evet Hayir
Richard Nixon e Kesin degil/
1969-1974 Alkol tiiketimi Evet |Evet olast
Margaret Thatcher
1979-1990 Yok Evet |Evet Evet
Tony Blair 1997-2007 | Yok Evet |Evet Evet
George W. Bush Alkol kullanimi ile
2001-2009 ilgili sorunlar Evet |Evet |Evet

Kaynak: Owen ve Davidson, 2009: 1399.

Ozetle ifade etmek gerekirse Hubris Sendromu 6nemli yetkilere ve asiri
giice sahip olan bireylerin gii¢ sarhoslugu sonucunda gosterdigi kontrolsiiz
bir ozgiiven ve digerlerini kiiglimseme, dikkate almama durumunu ifade
etmektedir. Bir lider veya yoneticiye Hubris Sendromu teshisi koyabilmek
igin bu liderlerin birtakim semptomlar sergilemeleri gerekmektedir. Hubris
Sendromu’nda 6ne ¢ikan bu semptomlar; konugmalarda mesih coskusu ser-
gilemek, huzursuzluk ve umursamazhk egiliminde olmak, kendi ¢ikarlarini
orgiitlin ¢ikarlariyla biitiinlestirmek, konugmalarinda gahsini biz hitabr kul-
lanarak ifade etmek, fevri davranislar sergilemek ve diisiincesiz hareketlerde
bulunmak seklinde ifade edilmektedir.

5. Hubris Sendromuna Yol Agan Faktorler

Hubris Sendromu lider giiglii bir konumuna ulagtig1 zaman tetiklenir ve
tipik olarak lider giicii elinde tuttuk¢a ve daha fazla giig elde ettikge de iler-
leme gosterir. Bu durum ozellikle liderin kararlar1 ve direktifleri bagarili ve
olumlu sonuglar doguruyorsa liderin 6zgiivenini daha da artirarak sendro-
mu ileri diizeye tagimaktadir (Boogaard, 2023). Hubris Sendromu’na neden
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olan faktorler arasinda 6nemli bir giice sahip olmak, liderin her tiirlii kigisel
yetkiyi kullanmasi iizerinde asgari bir kisitlama olmasi ve iktidarda kalinan
stirenin uzunlugu gibi faktorler kilit rol oynamaktadir (Owen, 2008).

“Gii¢ yozlagtirir ve mutlak gii¢ kesinlikle yozlagtirir” ifadesi kontrolsiiz
giiclin olumsuz sonuglara yol agacagini ifade etmektedir (Pfeffer, 1992). Giig
yozlagtirmaya meyilli oldugundan bireylerin giicii kotiiye kullanma egilimi-
ne sahip olduklar1 6ne siiriilmektedir. Orgiitlerde yoneticiler 6rgiit iiyelerini
veya orgiitiin kendisini sahip olduklar: gii¢ yoluyla kotiiye kullanabilmekte-
dirler. Hiyerarsik otorite, kaynak kontrolii ve ag merkeziligi nedeniyle yone-
ticiler giicti kotiiye kullanma konusunda ok genis yetki ve firsatlara sahiptir.
Giig hiyerargik olarak kotiiye kullanildig1 zaman bazi olumsuzluklara vesile
olmaktadir. Bu olumsuzluklar agagidaki tabloda 6rnekler ile ifade edilmistir
(Vredenburgh ve Brender, 1998).

Tablo 2. Giiciin Hiyerargik Olarak Kotiiye Kullanilmasinin Boyutlari ve
Ornekleri

Boyutlar Yonetim Ornekleri

* Yasadisi isbirligi talepleri dayatmak

e Fiziksel taciz

e 50zlii olarak taciz etmek veya
alenen/herkesin ontinde utandirmak

e Davranigsal rahatlikta 1srarci olmak

e Zarar verecek sekilde dedikodu
yapmak

* Manipiilatif bagimlilik

* Yalan soylemek, abartmak veya
samimiyetsiz sozler vermek

Bireysel Itibara Saygisizlik

e Personel secimi kararlarmi keyfi
olarak almak

e Astlarinin ¢aligmalari i¢in aldatict bir
performans degerlendirmesi varsay-

mak
* Astlar1 gorev igin gerekli kaynaklar-
Is Performansinin veya dan yoksun birakmak
Hak Edilen Odiillerin * Performans degerlendirme konusun-
Oniindeki Engeller da ayrimcilik yapmak

e (diilleri keyfi olarak tahsis etmek

e Kendi zayif performansin astlarina
atfetmek

e Sirketin sosyal etkinliklerine zorunlu
katilmay1 gerektirmek

Kaynak: Vredenburgh ve Brender, 1998: 1339
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Giictin hiyerarsik olarak kotiiye kullanilmasi bir astin onuruna saygisizlik
goOsteren veya bir astin performansina veya hak ettigi 6diillere engel teskil
eden eylemler olarak tanimlanir (Vredenburgh ve Brender, 1998). Tablo 2
giiclin kotiiye kullanilmasinin tanimlayici boyutlarinin bazi 6rneklerini sun-
maktadir. Giiciin kétiiye kullanilmast hem astlarin itibarlarina zarar vermek-
te hem de performans veya hak edilen 6diilleri islevsiz kilmaktadir. Ornegin,
performansinin iyilestirilmesi igin gerekli bilgileri bir astindan kasten sakla-
yan bir yonetici yetkiyi ig performanst igin iglevsiz bir sekilde ancak bireysel
onuruna saygisizlik etmeden kullanmig olur.

Sadler-Smith ve arkadaslar1 (2019), liderlerde Hubris Sendromu’na yol
acan davraniglarin nedenlerini bireysel, durumsal ve iliskisel faktorler olmak
lizere ii¢ boliimde incelemistir. Aragtirmada bireyin benlik saygisi, kendine
yeterlilik, i¢sel kontrol odag: ve duygusal istikrar gibi 6zelliklerinin agir1 §i-
sirilmesinin kibire neden olabilecek kisisel faktorler oldugu ifade edilmistir.
Ayrica aragtirmada kigisel faktorler cinsiyet baglaminda ele alinarak send-
rom {lizerindeki etkisi degerlendirilmig ve erkeklerin kadinlara gére Hubris
Sendromu egilimlerinin daha fazla oldugu belirtilmistir. Orgiitsel basariy1
ekip galigmasi veya dig faktorlerden ziyade yonetici ile iligkilendirmek Hubris
Sendromu’na yol agan en 6nemli durumsal faktorlerden biri olarak ele alin-
mustir. Son olarak orgiitte liderin davranig ve kararlarina elestirel yaklagabile-
cek kimsenin bulunmamasi ya da orgiitsel iligkilerin sadece liderin davranis-
larin1 sorgulamadan onaylamaya istekli galiganlar gemberinde gergeklesmesi
ise Hubris Sendromu’nun olugmasinda etkili olan iliskisel faktorler olarak
ifade edilmektedir.

Hubris Sendromu genellikle bazi siyasi liderler baglaminda kargimiza
ctkmaktadir. Bu siyasi figiirler kolay ve tanmabilir ¢aligma konular1 olsa da
Hubris Sendromu bir CEOQ’dan bir ekip liderine kadar farkl diizeyde giice
sahip olan herkesin bagina gelebilmektedir (Boogaard, 2023). Bu sendrom
siyasi, ticari, askeri veya akademik olsun tiim liderler igin mesleki bir tehlike-
dir, ancak bu tiir liderlerin tiimii kibir sendromuna yakalanmayabilir. Ancak
zaman zaman pek ¢ok politikaci kibirli davramigin bazi 6zelliklerini ortaya
koymaktadir (Owen, 2008: 428).

Ozetle ifade etmek gerekirse Hubris Sendromuna neden olan faktorler
bireysel, durumsal ve iligkisel faktorler olarak ele alinmaktadir. Ayrica hi-
yerarginin fazla oldugu orgiit yapilar1 ve merkeziyetgi yonetim anlayiginin
hakim oldugu orgiitlerde gii¢ belirli kimselerde toplanacagindan, yetki ve
firsatlar tek kisi de olacagindan bu durum giiciin kétiiye kullanimi sonucunu
doguracaktir. Béylece ¢ok fazla giice sahip olan lider veya yoneticilerde Hub-
ris Sendromu olugacaktir.
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6. Hubris Sendromunun Olumsuz Etkileri

Giiciin yarattig1 sarhogluk ya da agir1 giig¢ sonucunda liderin zehirlenmesi
olarak ifade edilen Hubris Sendromu beraberinde bir takim olumsuz ¢iktilar
getirmektedir. Hubris Sendromu’nun yol agtigi olumsuz sonuglar agagida
ifade edilmigtir (Boogaard, 2023):

*  Giiven eksikligi: Liderin kendisi yanlg yapamayacagini diistinebi-
lirken, etrafindaki insanlar aym fikirde olmayabilir. Kendi eksiklik-
lerini veya yetersizliklerini gérememe veya bunlarin sorumlulugunu
alamama, meslektaglarina ve astlarina olan giiveni agindirmaktadir.
Aragtirmalar algakgoniilliiliigiin giivenilir liderlerin temel bir 6zelligi
oldugunu gostermektedir.

*  Zayif iliskiler: Bir giiven temeli olmadan kigisel veya profesyonel
saglam bir iliskiye sahip olmak neredeyse imkansizdir. Insanlar asir1
kibirli ve kendini begenmis liderlerle saglam baglar kuramaz.

*  Mantiksiz kavar verme: Asin kibir sergileyen liderler davranislar: ve
tikirleri hakkinda elestiri duymak istemezler. Diger insanlardan fikir-
ler ve girdiler almadan (bazen irrasyonel kararlar) kararlar verirler ve
genellikle fevri ve pervasiz olarak algilanirlar.

*  Etkisiz ekipler: Giiven iligkisi olmadan veya farkli bakig agilarinin kat-
kis1 olmadan karar alan liderler Hubris Sendromu’nun etkisiyle genel-
likle is ¢iktilarinda olumsuz sonuglar elde ederler. Aragtirmalar, ekip-
lerin liderlerinin hatalar1 kabul ettigini ve bagkalarindan 6grenmeye
agik oldugunu hissettiklerinde daha etkili olduklarini gostermektedir.
Aksine liderler bunu yapmak istemediginde veya yapamadiginda ve
iyi niyetli geri bildirimleri hor gordiigiinde ekipleri ve performanslari
zarar gormekte ve etkisiz hale gelmektedir.

Li ve Tang (2010), Cin’deki imalat girketlerinin 2790 st diizey yone-
ticisi ile yaptigi bir ¢alismada, CEO’larin Hubris Sendromu’nu tanimlayan
ozelliklerinin sistematik olmayan risk tizerindeki etkilerini ve bu etkide yo-
netsel kararlarin araci roliinii incelemistir. Aragtirma sonuglari, Hubris Send-
romu’nu tanimlayan 6zellikler CEO’lart riskli kararlar almaya tegvik ettigini
ve yonetsel takdir yetkisinin bu etkide araci bir role sahip oldugunu goster-
mistir. Park ve arkadaglarinin (2018), Kore’de 164 firmanin 654 iist diizey
yoneticisinin gozlemleri iizerinden yaptiklar1 ¢alismada CEO’larin Hubris
Sendromu’na ait 6zellikleri ile girketin finansal performansi arasinda negatif
ve anlamli bir iliski bulmuglardir. Bagka bir ifadeyle, yoneticinin hubristik
ozellikleri ne kadar yiiksekse sirketin performansi o kadar diigiik olmaktadr.
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Ozetle ifade etmek gerekirse Hubris Sendromu’na yakalanan liderler be-
raberinde bir takim olumsuz sonuglar getirmektedir. Bu olumsuzluklar lide-
r1 izleyenlerde olugan giiven eksikligi ve lider ile olan iligkilerin zayiflamasi
olmakla birlikte, liderin rasyonel olmayan kararlar almasi ve boylece kitleler
tizerinde arzu edilmeyen sorunlara yol agmasi olarak ifade edilmektedir. Ay-
rica bu sendroma yakalanan liderlerin sirketlerinin performansinda da giin-
den giine diigme goriilmektedir.

7. Sonug

Giiclin yarattg: sarhogluk ya da gii¢ zehirlenmesi olarak ifade edilen
Hubris Sendromu liderlerin agir1 ve kontrolsiiz bir 6zgiiven ve kibir igerisin-
de hareket ederek gergeklikten kopma, elestiri sunanlar1 kiigiimseme, kigisel
imaj ve imaj sunumunu her geyin iistiinde tutma, hi¢ kimseye hesap verme-
me, kendi gibi diigstinmeyenleri diglama ve diigmanlagtirma egilimini ifade
eden bir kavramdir. Giig kavramu ile yakin iligkili olan Hubris Sendromu’nun
siddet derecesi kisinin giicii elinde bulundurma siiresine ve kullandig: giiciin
miktarina bagl olarak degisiklik gostermektedir. Eger bir lider ¢ok uzun yil-
lar itibariyle giicii elinde bulunduruyorsa ve elde ettigi gii¢ hi¢ kimse tarafin-
dan denetlenemiyorsa sendromun siddeti ¢ok fazla olacaktir. Lider giiciinii
kaybettiginde ya da artik gii¢ kullanamadiginda ise sendromu tanimlayan
semptomlar azalma gosterecektir. Hubris Sendromu devlet yoneticilerinden
isletme yoneticilerine kadar biitiin lider ve yoneticilerde ortaya ¢ikabilecek
bir kibir ve gii¢ zehirlenmesidir. Ayrica toplumlari, tlkeleri, isletmeleri etki-
leyecek bir tehlike olarak goriilmektedir. Bu sendroma yakalanan yoneticiler
tek baslarina karar alacak, aldiklar1 kararlar1 higbir otorite denetleyemeyecek,
kendi gibi diigiinmeyenleri ya da farkli baki agilari sunanlari kiigiimseyecek-
tir. Dolayisiyla bu semptomlar1 gosteren yoneticiler tipki George W. Bush’un
Irak’a savag agmasi gibi sagliksiz ve sorgulanamaz kararlari ile kitleleri uguru-
ma siiriikleyecek yikici sonuglara yol agacaktir.
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