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Caligma Yagaminda Bilgi Ucurma
(Whistleblowing) 3@

Giil Bilen!

Ozet

Bilgi ugurma (whistleblowing), orgiit i¢inde ortaya ¢ikan etik dis1 ya da
sug teskil eden durumlarin, orgiitiin tiyesi veya lyeleri tarafindan bilingli
olarak ortaya ¢ikarilmasi, ifsa edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cross ve
Tiller, 1998). Bilgi ugurma kavrami, ozellikle son yillarda biiyiik ve giiglii
isletmelerde, kurum ve kuruluglarda skandallarin giin yiiziine ¢ikmas: ile
birlikte 6nem kazanmustir. Bilgi ugurma davraniginda bulunan orgiit tiyeleri
dogal olarak orgiitleri, diger orgiit {iyeleri ve yoneticiler ile gatigabilirler
ve sessiz kalabilirler. Bu sessizlikte orgiitteki adaletsiz, haksiz ve yasalara
aykirt durumlari yayginlastirabilir (Near ve Miceli, 2013). Bu yiizden bilgi
ugurma Orgiit iiyelerinin korkmadan g¢ekinmeden harekete ge¢melerine
destek olmak igin farkli {ilkelerde farkli yasalarla korunmaktadir (Kaptein,
2011). Ancak, bilgi ugurmanin orgiitte etkili bir gsekilde uygulanabilmesi,
gergeklestirilebilmesi igin orgiit {iyelerinin 6rgiit igi politika ve etik kurallar
1yl bilmeleri bu konuda bilgili ve bilingli olmalar1 gerekmektedir (Miceli
ve Near, 1992). Sonug olarak, bilgi ugurma kavrami orgiitlerdeki haksiz,
hatali durumlarin ortaya gikarilmasi ve orgiit iginde adaletin saglanmasi
bakimindan son derece 6nemli bir kavramdir. Ancak, orgiit iiyeleri bilgi
ucurma davraniginda bulunup bulunmama konusunda karar verirken dikkatli
olmali ve yasalara uygun bir sekilde hareket etmelidirler. Bu kitap boliimiinde
bilgi ugurma (whistblowing) kavraminin ortaya ¢ikisi, nedenlerine ve galigma
yasamut agisindan 6nemine dair bilgiler verilecektir.

GIRIS

Giiniimiiz ¢aliyma yagaminda orgiit ve igletmelerin performans ve verimlilik-
leri artirabilmeleri ve yasamlarini devam ettirebilmeleri i¢in orgiit igi gal-
malarin ve faaliyetlerin belirlenen plan, prosediir, politikalara ve etik deger-
lere uyularak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Orgiitte etik iklimin olugturulmast

ve bunun igin gerekli iletigim kanallarinin kurulmasi, orgiitiin agik ve geffaf
olmasi ve orgiit iiyelerinin etik ilkelere uygun sekilde gorevlerini yerine getir-
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meleri 6rgiit bakimindan 6nem arz etmektedir. Ozelikle son yillarda bu dog-
rultuda, orgiit ve igletmelerde etik ve yasa dig1 uygulama ve kararlarin arttig
ve Orgiitlerdeki bu durumun ¢alhisanlar ve medya aracihigiyla ortaya gikaril-
dig1 ve devletin de isletme ve orgiitlerde etik, adil, seftaf ve hesap verilebilir
bir ig ortam yaratmak igin gerekli tedbirlerin alindig1 gézlemlenmektedir.
Etik dig1 uygulamalarla kargilagan maruz kalan galiganlar durumu gérmezden
gelme, sessiz kalma, durumu ig arkadaglariyla paylagma ya da bilgi ugurma
yoluna segebilmektedir.

Bilgi ugurma, ¢aliganlarin refah ve giivenligine yonelik etik iklime ayki-
r1 ve yanhg uygulamalar neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir (Lachman,
2008:126). Calisanlar, orgiitte kendilerine ya da diger ¢alisanlara karg: fark-
Ii tiirde etik digt davramiglara maruz kalabilmektedirler. Etik kurallara uy-
gun davranilmas: konusunda ¢aliganlar daha istekli davranirken, etik dis1 ve
olumsuz davraniglara gahit olduklarinda ise genellikle sessiz kalma egilimi
gostermektedirler (Dozier ve Miceli, 1985). Ciinkii galiganlar igyerlerinin
bu tiir ifgalar1 memnuniyetle karsilamadiklarini diigiiniirler (Kaptein, 2011).
Orgiitlerde etik digi davraniglarin bildirilmemesinin bir nedeninin de 6rgiit-
sel hiyerarsiye meydan okuma olarak algilanmasi ve misillemelere maruz ka-
linmak istenilmemesi olabilir. Ancak orgiitte ortaya ¢ikabilecek bu sorunlar,
onceden yonetim ve ¢alisanlarca ¢oziime kavugturulursa, ¢aliganlarin usul-
stizliikleri ve hatali uygulamalari ifsa edebilecegi etik bir iklim olugturulabilir
(Aktan, 2015). Calisanlarin sahit olduklar1 ve maruz kaldiklar etik dist hare-
ketleri olumsuz durumlari ilgililere bildirmesi orgiitte seffafligin olugmasi ve
bu olumsuz durumun ortadan kaldirilmasi agisindan 6nemlidir. Ciinkii ifsa
sonucunda orgiit iginde denetimler yapilacak ve olumsuz durumlarin orta-
dan kaldirilmasina yonelik tedbir ve diizenlemeler yapilacaktir (Aydin, 1998;
Delmas, 2014; Uyar ve Yelgen, 2015). Bu baglamda, bilgi ugurma kavramu,
ortaya ¢ikigi, kuramsal temelleri, nedenleri, sonuglar1 alan yazinda yer alan
bilgiler esliginde agiklanacaktir.

1. Bilgi Ugurmanin Kavramsal Cergevesi

Bilgi ugurma (whistleblowing) ifadesi Ingilizcede “islik galma” anlami-
na gelmekte ve 1963 yilinda ilk defa yasal bir belgede kullanilan bu keli-
menin orijinalinde Ingiliz polisinin sug isleme meyillinde olan birini 1shk
calarak uyarmasi yatmaktadir (Hersh, 2002: 243). Bilgi ugurma kavramu,
2002 yilinda Times Dergisi “yilin kigisi” unvani verdigi Enron’dan Sher-
ron Watkins, Amerika Federal Sorusturma Biirosu'ndan Coleen Rowley ve
WorldCom‘dan Cynthia Cooper isimli bu ii¢ kadmnin iglerini ve sagliklarini
riske atarak bilgi ugurma eyleminde bulunduklarini ifade etmis (House vd.,
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2004: 244-245) ve bu olaydan sonra bilgi ugurma kavrami énem kazanmug
ve kavrama dair aragtirmalar artmistir.

Bilgi ugurma, Ingilizcedeki “whistleblowing”,organizational wrongdoing”,
“organizational misconduct” ve “malpractice” gibi kavramlarla da ifade edil-
mektedir (Aktan, 2015: 20). Bilgi ugurmay: alan yazinda tanimlayan bazi
terimler su sekildedir (Gergek, 2005: 31);

« Ispiyonlamak (ispiyoncu): “Birinin sirlarini, davramslarini, diisiin-
celerini gozleyerek yetkili kigilere bildirmek, gammazlamak” (Tiirk
Dil Kurumu, 2022)

* Jurnal etmek (jurnalci): “Bir kigiyi, yetkililere kotiilemek, ihbar ya-
z1s1 vermek veya boyle bir bilgiyi iletmek” (Tiirk Dil Kurumu, 2022)

* Ele vermek (ele veren): “Suglu bir kimseyi haber verip yakalatmak,
ithbar etmek” (Tiirk Dil Kurumu, 2022)

* Thbar etmek (ihbarci): “Bir sugu veya sugluyu yetkili makama gizli-
ce bildirmek” (Tiirk Dil Kurumu, 2022).

Bilgi ugurmanin ispiyonculuk ya da muhbirlikten farki bilgiyi uguran bi-
reyin bu eyleminden dolayr herhangi bir maddi kazang elde etme giidiisii
ile hareket etmemesi, gevresindeki bireylerin, orglitiiniin zarar gdrmemesini
istedigi ve kesinlikle diigmanlik ile hareket etmemesidir (Mavibag, 2022:42).
Bilgi ugurma (whistleblowing) kavramina dair yapilan pek ¢ok tanim bulun-
makta olup; bunlardan bazilar ise sunlardir;

* Bilgi ugurma (whistleblowing) kavrami genel olarak “Orgiit tiyeleri
tarafindan igverenlerinin kontrolii altinda yasanan yagadig, ahlaksiz
veya gayri megru uygulamalar yetkili kigilere veya kuruluglara ifsa
edilmesi” olarak tanimlanmaktadir (Near ve Miceli, 1985: 4).

* Bilgi ugurma, orgiitte yer alan bilgi veya veriye erigim hakki bulunan
bir kigi tarafindan gergeklestirilen ve bu kiginin haksizlig: diizeltme
potansiyeli olan orgiit digindaki bir kigi veya kuruma, herhangi bir
zorunluluk olmaksizin, bilerek orgiitiin kontrolii altinda olan veya
orgiitli igeren, gergek/siipheli/ongoriilen bir haksizlik veya azimsa-
namayacak bir hukuka aykirilik ile ilgili kayitlara gegirilecek bir ifsa
etme (ag1a ¢tkarma) davraniginda bulunmasidir (Jubb, 1999: 78).

*  Bilgi ugurma, “bir organizasyon icevisinde yasa-disi ve etik degerlere uy-
gun olmayan davvans ve eylemlerin, organizasyon igi ve/veya o1ganizos-
yon dise bagka kisilere veya kurumlara zavar vermemesi igin enformasyon
sahibi kisiler (calysanlar veya paydasiar) tarafindan sorunlar: cozme gii
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ve yetkisine sahip olan i¢ ve dis otovitelere bildivilmesi” olarak tanimla-
maktadir (Aktan, 2015: 20)

e Dozier ve Miceli (1985: 823) bilgi ugurmayr hem bencil (egoist)
hem de bencil olmayan (6zgecil) saikleri kapsayan bagka bireylere
taydali olmay1 hedefleyen pozitif bir sosyal davranig olarak ifade et-
mektedir (Brennan ve Kelly, 2007: 63).

*  Ayar ve Ozmen (2017) tarafindan “Ahlaki ya da etik olmayan ve yasa
ause gizli bilgi, durnm ve davvamslars, orgiitiin yapise, olaymn tiirii ve bo-
yutu gibi degiskenlik gosteren durumlava gove kurum ici ve/veya kurum
duse dlgili tavaflara bivey, grup ya da orgiit tarafindan, yazih, sozlii veya
diger gorsel iletisim araglaryla bildivilerek yapilan agik etme eylems” sek-
linde ifade edilmektedir.

* Bilgi ugurma, bir igletme igindeki yasa dis1 ve etik olmayan davranis-
larin ortaya ¢ikarilmasidir (King,1999: 315).

e Bilgi ugurma, orgiitlerde yoneticilik seviyesinde bulunan bireyler
tarafindan yiiriitiilen uygulamalarin etige, ahlaka ve kanunlara uy-
gun olmadig1 gerekgesiyle bu uygulamalarin 6nlenebilmesi amaciyla
yetkili kigilere erdemlilik ilkesi geregince bildirilmesidir ( Aksu vd.,
2016: 1729).

* Bilgi ugurma, ahlaki olmayan davraniglarin duyurulmasi bir igletme-
deki etik olmayan davranig ve olaylarin agiga ¢ikarilmasi olarak ta-
nimlanabilir (Saygan ve Bediik, 2013:1)

Bilgi ugurma kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in Aktan (2015) tarafin-
dan geligtirilen 5N,1K modeli ile hazirlanan Tablo 1 asagida yer almaktadur.
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Tablo 1. Bilgi Ugurma: 5N,1K Arastirmasi

NE?

Bilgi ugurma, bir organizasyon igerisinde ya-
sa-dis1 ve etik degerlere uygun olmayan davrans
ve eylemlerin organizasyon ici ve/veya orga-
nizasyon dis1 bagka kisilere veya kurumlara
zarar vermemesi i¢in enformasyon sahibi kisiler
(calisanlar veya paydaslar) tarafindan sorunlar:
¢ozme gli¢ ve yetkisine sahip i¢ ve dis otoritelere
bildirilmesidir.

NiCIN? NEDEN?

Kisisel nedenler: Kisinin etik ve erdeme ytiksek
baghiligi, 6diillendirme beklentisi, erdem ahlaki
(virtue ethics) vs.

Organizasyonel nedenler: Giiclii kurum kiiltiiri,
yliksek derecede kuruma baglilik, kurumsal
vatandaslik davranisinin gelismis olmasi vs.
Durumsal nedenler: Sadece belirli durumlarda
ortaya ¢ikarilan yanlis davranis ve eylemler bu
gruba dahil edilebilir. Bunlarin bir kismi kisisel
nedenlerden kaynaklanir. Ornegin; kisilerarasi
catismalar, kiskanclik, cekememezlik vs.

NASIL?

Aleni bilgi u¢urma: Yasa-dis1 ve/veya etik-dis1
davranis ve eylemlerin yazili veya sozlii iletimi.
Zimni bilgi ucurma: Kimligi gizleyerek yasa-disi
ve/veya etik-dis1 davranis ve eylemlerin bildir-
ilmesi.

-Bilgi ucuran, ismini saklayarak olay1 aciga ¢1-
karabilir (anonymity).

-Bilgi ucuran, organizasyon iist yonetimine is-
mini bildirmekten ¢ekinmez. fakat organizasyon
ist yonetimi ve/veya ilgili dis organizasyonlar
bilgi ucuranin ismini gizli tutar (confidentiality).
Araglar: Mektup, telefon, faks, e-mail vs.

NEREYE?

I¢sel bilgi ucurma: Yasa-dis1 ve etik degerlere
uygun olmayan davranis ve eylemler organi-
zasyon list yonetimine sozlii ve /veya yazili rapor
edilebilir.

Dissal bilgi ugurma: Yasa-dis1 ve etik degerlere
uygun olmayan davranis ve eylemler organi-
zasyon disinda sorunu ortaya ¢ikaracak ve/veya
¢ozecek kisi ve kuruluslara (polis, yargi makam-
lar1, medya vs.) ifsa edilebilir.
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NE ZAMAN?

- Giigli kurum kiiltiirtiniin ve kurumsal vatan-
daslik bilincinin yerlesmis oldugu organizasyon-
larda aciga ¢ikarma ve ifsa i¢in bir zaman sz
konusu degildir; olay ortaya ¢iktiginda bilgi
uguranlar harekete gecer.

-Gliglii kurum kiiltiiriintin ve kurumsal vatan-
daslik bilincinin mevcut olmadig1 organizasyon-
larda durumsal nedenlerin varligina bagli olarak
aciga cikarma ve ifsa eylemi gerceklesir.

KiMm?

Organizasyonlarda yasa-dis1 ve/veya etik dis1
davranis ve eylemleri aciga ¢ikaran kisilere “bilgi
ucuran (whistleblower)” adi verilir. Bu kigiler
dogrudan denetim ve kontrol yetkisine sahip
olamayan “goniillii denetgiler” (unauthorized
voluntary auditors) olarak adlandirilabilir. Bilgi
uguranlar ti¢ gruba ayrilir:

-Enformasyon sahibi organizasyon eski ¢alisan-
lar,

-Enformasyon sahibi istthdam edilen ¢alisanlar,
-Organizasyon digsinda olmakla beraber organi-
zasyon i¢i enformasyona sahip olan paydaslar.

Kaynak: (Aktan, 2015: 23-24-25).

Bu tanimlardan yola gikarak bilgi ugurma, orgiit igerisinde ahlaki degerle-

re uygun olmayan, etik dig1 uygulamalarin tekrarlamasini engellemek igin 6r-
giit i¢inde veya orgiit disinda bir makama bildirilmesi olarak tanimlanabilir.

Bilgi ugurma tam olarak tanimlanabilmesi i¢in eylem, sonug, aktor, giidii,

konu, hedef ve alic1 olmak iizere yedi unsurun da bulunmasi gerektigi anlagil-
maktadir (Chiu, 2003: 65). Bu bilesenler tanimlayici ve nitelikleri 6zellikleri
bakimindan asagidaki Tablo 2’ de daha agik goriilebilir.

Tablo 2. Bilgi Ugurma Davranislar: Bilesenleri

Bilesen | Tanumlayici Niteleyici
Kasti/Kasitsiz Yetki dahilinde/Yetki

Eviem | ifsa disinda Zorunlu/Zorunlu olmadan

y 3 Rolii gerektirdigi/Roliin gerektir-

medigini

Sonug | Kamuya b}lg¥ verme Imzali/imzasiz (isimsiz/isimli)

Kamuya bilgi vermeme
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bilgilerine erisme ayri-
calig1 bulunan kisi

Bilesen |Tanimlayici Niteleyici
Ic denetci
Gahgan Etik iiyesi
Diger
C)rgiit tiyesi Daha once calismis/Halen calisan
Aktor | Kurumun veri ya da

Daha 6nce calismis/Halen calisan

Ozgecilik (alturism)

Kisisel ¢ikar1 olmadan kamu yarari-
na

Gudi —
Bencillik Kamu yarar1 ve kendi ¢ikari igin
Onemli/6nemsiz
Yasa disilik
Giincel/ge¢mis/potansiyel
Ahlakdist davranuglar | Onemli/onemsiz
(immoral act)
Giincel/gecmis/potansiyel
Konu -
Onemli/Onemsiz
Tiiztige aykirilik
Giincel/gecmis/potansiyel
Orgiitte olugan
e (Bt Heniolinde
sany & Gorevde/Gorevden ayrilmis
kapsayan
Orgiit tiyesini kapsayan
Qrggt icinden yetkﬂ%ler Resmi ya da geleneksel iletisim
Orgiit digindan yetkil- lar i
Alia dler yollari ile
Basin Resmi ya da geleneksel iletisim

yollarini pas gecerek

Kaynak: (Vandekerckhove, 2006: 4).

Bilgi uguranlara koruma saglayan, bilgi ugurma egitimini zorunlu kilan
ve bireylerin bilgi ugurma eylemi 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda rehber-
lik ve destek aramast i¢in bagimsiz bir kisi belirleyen bilgi ugurma politikalar:
olusturmali ve uygulamalidir ( Erickson vd., 2019: 724).
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Bilgi ugurma konusunda iki farklt goriis bulunmaktadir. Tlk goriige gore
bilgi ugurma orgiitte etik olarak dogru bulunmayan, olumsuz sonuglar1 olan,
orgiitli ve ¢aligsanlar1 zor duruma sokan istenmeyen bir davranig olarak go-
riilmektedir. Diger goriis ise bilgi ugurmanin belirli kogullar altinda orgiite
ve topluma fayda saglayan, etik olarak kabul edilen ve hatta tegvik edilen bir
olgu olarak goriilmesi gerektigidir. Giiniimiizde hem uygulayicilarin hem de
aragtirmacilarin ikinci bakig agisin giderek daha fazla benimsedigi goriilmek-
tedir (Ciftgi, 2017: 149).

Bu boliimde bilgi ugurma kavraminin ne anlama geldiginden, alan ya-
zindaki kelime karsiliklarindan ve bilgi ugurma davraniginin bilegenlerinden
bahsedilmigtir.

2. Bilgi Ucuran (Whistleblower) Kavrami

Bilgi uguran (whistleblower) kavrami 1971 yilinda bir konferansta ilk
defa Ralph Nader tarafindan kullanilmustir (Miceli ve Near, 2013: 433). Or-
giitlerde olumsuz etik dig1 olaylar1 giindeme getiren ve bilgi ugurma stirecini
olusturan kisi bilgi uguran olarak tanimlanmaktadir (Tag ve Antalyali, 2015:
36). Bilgi uguranlar, 6rgiit icinde kendisine emredilen eylemin insan haklari-
na aykir1 olduguna veya iiglincii kisilere zarar verecegine inandig: igin hare-
kete gegen bireylerdir (Near vd., 2004 ). Bilgi uguranlar, adaletsizligi ortaya
¢ikarmak igin biiytik bir kigisel maliyeti goze alirlar (Dungan vd., 2019: 1).
Bu tanimlardan yola gikarak bilgi uguran, orgiit igerisinde meydana gelen
etik dig1 uygulamalar: yetkili makamlara bildiren kisi olarak tanimlanabilir.

Bilgi uguranlar orgiit igindeki yanls uygulamalarin sona ermesine kat-
ki saglayabilmektedirler. Boylelikle hem 6rgiitiin hem ¢alisanlar1 zarar gor-
mekten ve dava maliyetler, satiglardaki diigmeler gibi olumsuz durumlardan
orgiitlerini koruyabilmektedirler (Miceli ve Near, 1985: 526). Ancak bilgi
ucuranlar bilgi ugurma siireci sonucunda kendilerini riske de atmaktadirlar
(Desjardins, 2014: 168). Bilgi ucuranlarin kargilasabilecegi bazi riskler su
sekildedir (Gergek, 2005: 32-33; Cigdem, 2012: 69; Ayar, 2020: 70).

* Bilgi uguran iizerine dikkat gekilebilmekte ve orgiitteki yoneticilerce
sorunlu ¢alisan olarak degerlendirilebilmekte,

* Bilgi ugurana zor igler verilerek ona dair bagarisizlik algisinin yarati-
larak, isten ¢ikarilmasi igin zemin hazirlanabilmekte, olumsuz refe-
ranslar verilerek ya da diger igverenler etkilenerek kariyeri yok edile-
bilmekte,

* Bilgi uguran ifsada bulunmamasi igin “Bir daha bu gehirde veya sek-
torde ¢aligamazsin!” tiiriinde tehditlere maruz kalabilmekte,
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Bilgi uguran isten ve arkadaglarindan uzaklagtirilabilmekte, yalniz ve
birakilabilmekte, agagilanabilmekte,

Bilgi uguranin elde ettigi bilgilerin “galindig1” veya “yasal olmayan

yollardan elde edildigi” seklindeki iddialarla kisi dava edilebilmekte-
dir.

3. Bilgi Ugurmanin Ozellikleri

Bilgi ugurma, dort 6zellik igeren bir nevi muhalefet bigimidir. Bu 6zellik-
lere gore bilgi ugurma ilk olarak, yapilan agiklama bireysel bir eylemdir. Tkin-
cisi, bu bilgiler kamuya agik ve kamuya agik hale getiren kurulug digindaki

bazi taraflara ifsa edilir. Ugiinciisii, ifsa edilen bilgiler bu organizasyondaki

bazi 6nemsiz olmayan suistimallerle ilgilidir. Son olarak muhbir, bir gazeteci
veya halktan degil, o orgiitiin bir iiyesidir (Johnson, 2003). Kisacas: bilgiyi
uguran kisi, bir kurulug igindeki yanliglar1 ortaya ¢ikaran kisidir (Schultz ve
Harutyunyan, 2015: 88).

Her bilgiyi agik etme eylemi bir bilgi ugurma degildir. Bilgi ugurmanin
birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler agagidaki gibidir (Arslan ve
Kayalar, 2017: 16);

Goniilli olarak gergeklestirilir,
Iyi niyetli olarak hareket etmis olmak gerekir,

Herhangi kisi veya kurumdan eyleme ge¢mek igin izin almaya gerek
yoktur,

Kamu yarar1 gozetilerek gergeklestirilir,

Gergeklestiren kiginin rol taniminda ifsa etme veya olumsuz durum-
lar1 rapor etme bulunmayabilir,

Gergeklestiren kisi kisisel ¢ikar gozetmez,
Bilingli olarak gergeklestirilir,

Bilgi uguranin, su anda veya ge¢miste Orgiitiin bilgilerine erisme hak-
k1 olan bir kist olmasi gerekir.

Kasith bilgi ugurma, yasa ve ahlak dis1 bilgileri yetkili bir makama ve

kamu yararma olan bir kigiye bildirmeyi igerir. Ancak muhbir bu faaliyeti

gergeklestirmede goniilliidiir, zorlanmamugtir.
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4. Bilgi Ugurmanin Kuramsal Temelleri

Bilgi ugurma, orgiit tiyelerinin orgiitlerde kargilagtiklart yasa ve etik dis1
bir durumu bir stire¢ dahilinde orgiit ici ve digt makamlara ilettigi bir siireg
olarak ifade edilmektedir. Bu agidan bilgi ugurma kavraminin orgiit psiko-
lojisi igerisinde yer alan “gizil kontrol”, “destekleyici diigiinme”, “sadakat”,
“sosyal 6grenme” kuramlart incelenerek kavramsallagtirilmasi 6nem arz et-
mektedir.

4.1. Gizil Kontrol Kurami

Bilgi ugurma kavrami, Tompkins ve Cheney’nin (1985) gelistirdigi Gizil
Kontrol Kuraminda (Theory of Unobtrusive Control) orgiit igi iletigim ve
kontrol araci olarak ifade edilmektedir. Gizli kontrol kurami, Orgiitiin iiye-
lerini kontrol altinda tuttugu ve bununda orgiit igi iletisimi belirledigi var-
sayimina dayanmaktadir (Bullis, 1991). Bu kuram bilgi ugurma kavramini
orgiitsel vatandaglik ve 6zdeglesme stireci olarak ele alarak bilgi ugurma dav-
ranigim orgiit iginde belirlenip kontrol edilebilen bir davranig oldugu varsa-
yimina dayanmaktadir

Tompkins ve Cheney’e gore (1985) gore bu kuramina gore yoneticiler,
calisanin yasa ve etik dig1 bir davranis: ist yonetime veya orgiit dig1 makam-
lara bildirip bildirmeme konusunda tegvik edici ve yonlendirici olabilmekte-
dir. Kuramin bir diger 6zelligi, ¢alisanlarin orgiit yoneticilerinin kendilerini
yonlendirdigi konulara riayet etmesidir. Son 6zelligi ise Orgiit iiyelerinin,
orgiite kargt olan psikolojik ve orgiitsel bagliliklart ile kendilerini 6rgiitiin
bir vatandag: olarak gorebilme dereceleri ile ilgilidir. Bu kuram bilgi ugurma
kavramini orgiitsel vatandaglk ve 6zdesglesme stireci olarak ele alarak bilgi
ugurma davramigini orgiit iginde belirlenip kontrol edilebilen bir davranig

oldugu varsayimina dayanmaktadir (Ray, 2006).

4.2. Destekleyici Diigiinme Kurami

Destekleyici  diigtinme kurami (Promotive Thinking Theory veya
Free-Thinking Theory), orgiit tiyelerinin orgiit igindeki etik ve hukuk dis1
durumlari, uygulamalar1 6zgiirce ifade edebilmeleri olarak ifade edilebilir
(Estlund, 1995). Gordon ve Miyake (2001)’ e gore ise, bilgi ugurma davra-
niginin temelinde elegtirel diisiince ve orgiitlerin elestirel bir bigimde yone-
tilmesi gerektigi anlayigi bulunmaktadir. Destekleyici diigtinme kuraminin,
bilgi ugurma davraniginin orgiit iiyelerinin fikir ve diigiinceleri 6zgtirce ifade
edebilmesi ve orgiitteki olumsuzluklarin elestirel bir dille ve seffaf olarak ifa-
de edilmesini 6ngormesi sebebiyle, bilgi ugurma davraniginin nedenlerini
anlamlandirma amacina katki saglayacag: distintilmektedir.
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4.3. Sadakat Kurami

Sadakat kuramu, orgiitte etik dig1 ya da hukuka uygun olmayan bir duru-
mun oldugunu 6grenen oOrgiit iyesinin bu durum kargisinda etik bir ikilem
yasayacagini, oncelikle orgiitiine olan baghliginin ve ig tatmininin diigecegi
ve orgiitiine olan sadakat durumunu sorgulayacag: ve buna istinaden bilgi
ugurma davranigin gergeklesip ger¢eklesmeyecegi varsayimina dayanmakta-
dir (Dozier ve Miceli, 1985).

Hirschman’a gore, orgilitte ortaya ¢ikan bir etik dist bir durumu belir-
leyen ve buna istinaden bilgi uguran bir orgiit iiyesinin orgiitiinden kendi
istegiyle ayrilmadigt veya ig akdinin sona erdirildigi durumlarda, bireyin 6r-
giitiine olan sadakatinin belirleyici olup; bireyin orgiitiine yonelik sadakati
yiiksekse, birey etik ve yasa digt durumlar kargisinda orgiitiinden ayrilma-
may1 tercih etmekte ve ¢ogunlukla tepkisini igsel bilgi ugurma kanallariyla

gergeklestirmektedir (Perry, 2015).

4.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Orgiit iiyeleri, 6rgiit iginde diger tiyelerin tavir ve davraniglarini ve bunun
sonucu ortaya ¢tkabilecek olasi sonuglart gozlemlemektedirler. Eger ortaya
¢ikan sonug orgiit, bireyler ve toplum agisindan olumlu ise davraniglar: taklit
etmektedir; fakat olumsuz sonuglanmigsa bireylerce taklit edilmemektedir
(Miller ve Dollard, 1950). Ayrica bilgi ugurma davranist sonucunda bu eyle-
mi gergeklestiren bireye ceza veya odiil takdir ediliyorsa bu davranigin ortaya
¢tkma durumu buna gére de degisiklik gosterecektir (Liu vd., 2015). Orgiit
tiyelerinin tecriibeleriyle aktarilan ve birbirlerinden 6grendikleri durumlari
orgiit i¢i problemlere ¢oziim bulabilmek i¢in kullandiklar1 bilinmekte olup;
ancak Near ve Miceli (1985) bilgi ugurma kavraminin sadece sosyal 6gren-
me siireci olarak ifade edilmesinin boyle karmagik bir kavrami agiklama nok-
tasinda yetersiz kalacagini bildirmiglerdir.

4.5. Sosyal Sistem Kurami

Parsons (1967) bilgi ugurma kavramini dogrudan kullanmaz ama bu kav-
rama zemin hazirlayan 6rgiit yapilarini tanimlar (Parsons, 1967). Orgiitler
sosyal yapilar olup; yasamlarini devam ettirmeleri sosyal bir biitiinliik igin-
de olmasina, bu sosyal yapiy1 olusturan unsurlarin dengeli olarak diizenlen-
mesine baghdir (Robertson, 1991). Sosyal yapis1 bozulmug kaos durumu
yaganan Orgiitlerde olugan dalgalanma ve diizensizlik halinde bilgi ugurma
davranis1 daha fazla yaganacak ve bu Orgiitlerin yagami sona erecektir (Miceli
vd., 2013). Bilgi ugurma kavramina dair yapilan aragtirmalara, sosyal sistem
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kurami orgiit kiiltiiriine, orgiit i¢i rol ve takimlara getirdigi farkli bakis agis1
nedeniyle konu olmustur.

4.6. Tletigimsel Eylem Kurami

Habermas (2001), iletisimsel eylem kuramini kapitalizm ve modern diin-
yanin getirilerine, Orgiit iiyelerinin bir karsilik verme gabasi olarak ve ‘yasam
diinyast’ kavramini temel aldig1 seklinde ifade etmektedir. Buradan hareketle,
oOrgiitlin liyesi olan ve orgiit i¢indeki ahlak veya hukuka aykir bilgiye sahip
olan bilgi uguranin Orgiitiin yagamini sonlandirmasina neden olabilme ih-
timaline ragmen Orgiitiine bagkaldir1 gostererek elindeki bilgiyi paylagmak
istemesi durumu iletigimsel olarak aklin 6nceligine dayanmaktadir (Haber-
mas, 2001).Ayrica Rikowski’ ye gore (1996), bilgi ugurma davranigi genelde
sistemi ve Ozelde orgiitii koruma gabasi olup; bilgi uguran ise bireysel veya
toplumsal faydasini 6n planda tutan goniillii olarak gergeklestirilen, Marksist
bir eylemdir (Rikowski, 1996).

4.7. Sosyal Takas Kurami

Miethe (1999) bilgi ugurma davraniginin temelinde bireyin ¢ikar ya da
odil elde etme beklentisi oldugunu belirtmektedir (Miethe, 1999). Sosyal
takas kuramina gore, orgiitte yaganan hukuk veya etik dist durumu fark eden
ve bunun sonucunda gikar (terfi, 6diil, hediyeler vb.) elde etmeyi bagaran
birey, bir nevi tek tarafli giicii de ele ge¢irmigtir. Bu giig bilgi ugurana di-
ger Orgiit liyeleri tarafindan saygi gosterilme, itaat etme gibi bazi faydala-
r1 saglayacaktir (Blau, 1986). Buradan hareketle sosyal takas kuramu, bilgi
ucurma davranigr Orgiitte yaganan sosyal bir siireg olarak degerlendirmekte,
bilgi uguranin gesitli gikarlar elde etmek isteyebilecegi durumlari agiklamaya
¢aligmaktadir.

4.8. Etik Kurami

Bilgi ugurma kavrami etik kuramlara dayandirilarak, etik bir diizlemde
incelenebilir. Finn ve Lampe (1992), bilgi ugurma ve ahlaki davranig arasin-
da olumlu yénlii bir iliskinin oldugunu bildirmistir. Orgiitlere ortaya gikan
bilgi ugurma davraniginin kokenini aslinda orgiitsel adalet anlayiginda yaga-
nan problemlerden kaynaklanmaktadir. Orgiitte yasanan etik ihlaller, yanhg
davranug, aykiriliklar ve haksizliklar karsisinda durmayi, cesaretli olmay bir
erdem olarak tasvir eden adalet anlayiginda 6rgiitteki olumsuzluklar: ortadan
kaldirmak veya diizeltmek i¢in gergeklestirilen bilgi ugurma davranis: bir er-
dem olarak kabul edilir ve bireyin adalet anlayiginin bir geregi olarak kabul
edilir (Velasquez ve Velasquez, 2002).
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Ozetle; bilgi ugurma kavraminin dayandigt temel kuramlarindan bahse-

dilmis ve bu kuramlara dair ayrintili agtklamalara yer verilmigtir.

5. Bilgi Ugurmanin Nedenleri

Gorevi kotiiye kullanma, kotii yonetim, personel veya isyeri sikayetleri,

maddi ¢ikarin amagh somiirii (riigvet, yolsuzluk ve hirsizlik), profesyonel
olmayan davranig, kaynak israfi, yanhg karar, cinsel istismar, ¢ikar gatigma-
s1, ayrimcilik, kanun ihlali gibi davraniglar bilgi ugurmayi igeren belli bagh
yanlig davraniglar olarak siralanabilir (Fettahlioglu ve Demir, 2014: 8). Bilgi
ugurma eylemi bazi nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenler
agagidaki gibidir:

Bilgi ugurma, bir ihlal bariz oldugunda gerceklesir (Greenberger vd.,
1987: 534).

Bilgi ugurmanin amaci zarar vermek degil, dolandiricilik ve suglama-
lar1 6nlemektir (Zakaria, 2015: 231).

Bilgi ugurma, halkin hiirriyetini, giivenligini ve sagligini tehdit eden,
hukuka aykir1 ve savurgan faaliyetlere yol agan idari faaliyetlerin dur-
durulmasi ve onleyici tedbirlerin uygulanmas: igin yapilmaktadir
(Cemaloglu ve Akyiirek, 2017: 129).

Bilgi ugurma ile kurulusu etik ve ahlaki nedenlerle kotiiye kullanma,
dolandiricilik, yolsuzluk, suglar, hatalar veya kotii davraniglar rapor
edilir (Farooqi vd., 2017: 70).

Etik dis1 davraniglarin agiklanmasi, orgiitte yasa dist veya etik olma-
yan durumlara boyun egmemek ve bu yanly durumu 6nlemek igin

yapilir (Cemaloglu ve Akyiirek, 2017: 126).

Bilgi ugurmanin amaci, kamu degerlerine verilen zararin tespitini
kolaylagtirmak ve kamu sektorii kuruluglarinin biitiinliigiinii yeniden
saglamak i¢in zamaninda 6nlemler diizenlemektir (Palumbo ve Man-

na, 2019: 95).

Bilgi ugurma, kurumsal ve kigisel ¢ikar ¢atigmalar1 nedeniyle kurum-
sal giiclin kotiiye kullanilmasi, kurumsal kaynaklarin israfi, kurum
igindeki bilgilerin kasitli olarak kotiiye kullanilmasi ve yolsuzluk gibi
bilgi ugurmaya konu olabilecek davraniglar1 ortaya ¢ikarmak igin ya-
pilmaktadir (Topgiil, 2018: 155).

Yukarida bahse konu olan nedenlerden dolay1 orgiitlerde bilgi ugurma
davranig1 gozlemlenmektedir.
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6. Bilgi Ugurma Siireci

Bilgi ugurma, siipheli durumlarin belirlenmesi, bir sugun bildirilip bil-
dirilmeyecegine karar verilmesi, ihbarlara ve ihbarcilara yanit verilmesi gibi
adimlardan olugan rasyonel bir siireg olarak kabul edilir (Valentine ve God-
kin, 2019: 277). Bilgi ugurma siirecinde yer alan diger agamalar ise agagidaki

gibidir (Trevino ve Nelson, 2004, 80-83, akt., Ozler vd., 2010: 172):
e Tlk olarak ilgili yoneticiye bagvurmak,
¢  Konuyu aile ile tartigmak,

o ilgili yoneticinin soruna duyarsiz olmasi sonucunda diger kademeler-
le iletigime gegilmesi,

e Kurulustaki etik ile ilgili gorevli veya kamu bag denetgisi (kurulug
icindeki yasa dig1 ve / veya etik olmayan iddialar1 aragtiracak ve rapor
edecek biiro) ile iligki kurmak,

e Orgiit diginda ilgililerle iletisim kurmayi diistinmek,
e Orgiit disindaki ilgili herhangi birime veya kuruma bagvurmak ve

isten ayrilmak.

Bir siireg olarak bilgi ugurma, orgiit tiyesi tarafindan etik, yasa dig1 olayin
fark edilmesi ile baglar. Gozlemcinin karar, ilgili yonetici/kuruma bagvurusu
orgiitiin konuya dair aldig kararlar geklinde devam eder. Bu islemin amaci
istenmeyen sonug ve durumu ortaya ¢ikarmaktir. Sekil 1’de bilgi ugurma
stireci Ozet geklinde gosterilmistir (Arslan ve Kayalar, 2017:17).

Sekil 1. Bilgi Ugurma Siireci

iFsa
1

wvarma

Kaynak: (Arslan ve Kayalar, 2017: 17).

Sekil 1’de bilgi ugurma siireci ayrintili olarak ifade edilmis olup; bu ki-
simda bilgi ugurma siirecine dair bilgilere yer verilmistir.

7. Bilgi Ugurmay1 Etkileyen Faktorler

Birgok ¢aligan, kuruluslardaki etik, ahlak dis1 ve yasa dist faaliyetleri fark
eder. Ancak bazilar1 bu uygulamalari yetkililere bildirmeyi isteyebilir. Birey-
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ler orgiit iginde tanik olduklari etik veya yasa dis1 eylemler karsisinda ne ya-

pacaklarmna gegsitli faktorlere gore karar verirler (Gokge ve Oguz, 2015: 52).

7.1. Kisisel Faktorler

Bilgi ugurmada orgiitsel suglar ve etik olmayan hususlar hakkinda bilgi
sahibi olan bir kigi, kisilik faktorlerinden dolay: rahatsiz edici bir durumda
uygun olmadigini diiglindiigii durumlar: ortaya ¢ikarmak igin bilgi ugura-
caktir (Brodie, 1998: 56).

Bu kisiler genellikle evlidir, miikemmel ig performansi sergilemektedir,
1§ tatmini ve orgiitsel baglihg: yiiksek seviyelerdedir, iyi egitimlidir, orgiitsel
yliksek basamaklarda bulunmaktadir, genellikle erkektir, uzun yillardir ayni
boliimde galigmaktadir, belirsizlige toleransi yoktur, genellikle diger ¢alisan-
lardan daha yaghdir (Mercan vd., 2015: 172).

Bireylerin benlik kavramlarinin ahlaki nitelikler (sefkatli, adil, diiriist vb.)
cergevesinde diizenlenmesini ifade eden ahlaki kimlik, bilgi ugurmaya dair
karar vermede etkili bir faktordiir. Bir kigi kimliginde ne kadar ¢ok ahlaki
ozellige sahipse, bu 6zelliklerle gelisen yanhs davraniglara o kadar giiglii tepki
verir (Watts ve Buckley, 2017: 672).

7.2. Durumsal Faktorler

Orgiitteki goz ard1 edilemeyecek 6lgiide yanlis uygulamalarin oldugunun
farkinda olan bu kisiler, yapilan uygulamalarin ve ahlaki olmayan davranis-
larin orgiitteki diger kisilere, orgiilerine zarar verdigini diisiindiikleri zaman
harekete ge¢mektedirler (Fettahlioglu ve Demir, 2014: 11). Tanik olunan
hareketin tiirti, ¢aliganin eyleme direkt tanik olup olmadig: gibi konular da
durumsal faktorler olarak galigani bilgi ugurmaya iter ya da onu bilgi ugurma
konusunda engeller (Near ve Miceli, 1995). Etik degerlere daha fazla 6nem
veren bireylerin, orgiitlerindeki etik digt durumlarin sona ermesi, orgiitsel
bagliliklarinin yiiksek olmasi ve diger orgiit tiyeleri ile pozitif iliskiler kurmak
istemeleri gibi nedenlerle bilgi ugurduklar gozlemlenmistir (Stewart, 1980).

7.3. Kiiltiirel ve Etik Faktorler

Calisanlarin kiltiirel degerlerinin de bilgi ugurmayt etkiledigi gortilmek-
tedir. Etik dig1, yasalara, kurallara aykirt uygulamalarin bildirilmesi agisindan
tegvik edici kiiltiirel degerlerin olmasi galiganlart bilgi ugurma konusunda
cesaretlendirmektedir (Celep ve Konakli, 2012: 68) Farkli kiiltiirlere gore
bilgi ugurmaya yonelik algilamalarda farkhlik gostermektedir. Ornegin, Ja-
ponya ve Cin gibi Asya iilkelerindeki ¢alisanlar, Amerika, Avrupa gibi Bati
tilkelere nispeten daha fazla bilgi ugurma davranigi sergilemektedir. Buradan
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hareketle kolektivist kiiltiiriin yagandig1 toplumlarda bireyci toplumlara gore
daha fazla bilgi ugurma davraniglarinda bulunuldugunu sonucuna ulagilabilir
(Cemaloglu ve Akyiirek, 2017: 129).

7.4. Orgiitsel Faktorler

Orgiitte terfi, 6diil alma, Orgiitiin imajin1 ve pazara payin korumasi gibi
niyetlere sahip olan orgiit tiyelerinin bilgi ugurma davramiginda bulundugu
bildirilmigtir (Baynes, 2002). Bilgi ugurmanin diger bir belirleyicisi, galigan-
larin etik veya etik olmayan davraniglarini etkin bir gekilde etkileyen orgiitsel
etik kiiltiirtidiir. Yoneticilerin etik davranislar: tesvik edip odiillendirdigi ve
etik olmayan davraniglar1 cezalandirdigr orgiitlerde etik davranigin artmasi

beklenmektedir (Zhang vd., 2009:29).

Bilgi ugurmaya neden olan diger orgiitsel nedenler; yetki ve gorevin ko-
titye kullanilmas, Orgiit iiyelerine ve paydaglarina kotii davranma ve adil, egit
davranmama, Orgiitiin ve kamunun imkanlarini bireysel menfaatler igin kul-
lanma, gorevini yapmama ve ithmal etme, ¢aligma saatlerine uymama, sik sik
rapor ve izin alma, orgiit iyelerini 6rgiit yonetimi aleyhinde yonlendirme,
haks1z gorevden almalar ya da usulsiiz atamalar, kanunsuz iglemler yapma,
hediye alma yasagina aykirt hareket etme, kagak is¢i ¢alistirma, fazla gahs-
tirma, ¢aliganlarin maaglarini 6dememe gibi nedenler belirlenebilir (Kohn,
2000; Patel, 2003; Macey, 2007; Martin, 2009; Bowen, Andrew ve Raj-
gopal, 2010).Bilgi uguran kisiler ise, orgiit i¢inde mobbing, sosyal yalitim,
isi kaybetme, intikam gibi istenmeyen durumlarla karg1 kargiya kalmaktadir
(Chiu, 2003:65-66).

Bilgi ugurma davranigini etkileyen faktorler olan; kisisel faktorler, durum-
sal faktorler, kiiltiirel ve etik faktorler ve orgiitsel faktorlere dair bilgilere yer
verilmistir.

8. Bilgi Ugurmanin Boyutlar:

Alan yazinda bilgi ugurma kavramu, bilgi ugurulan makama gore igsel (in-
ternal whistleblowing), digsal (external whistleblowing) ve sessizlik olarak
ii¢ baglkta incelenmektedir (Saygan, 2011: 92-93).

8.1. Igsel Bilgi Ugurma

Igsel bilgi ugurma, orgiit i¢indeki yolsuzlugu ve yanhgi gozleyen ya da
sahit olan Orgiit liyesinin s0z konusu olay1 yazili ya da sozlii olarak fark edi-
len hatay1 orgiitte ilk olarak yoneticilere, yetkililere veya ilgililerin dikkatine
sunmak ve onlar1 bilgilendirmektir (Aksu vd., 2016: 1730).
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Igsel bilgi ugurma, orgiitlerde ortaya ¢ikan yasa disi veya etik olmayan
uygulama ve davraniglar1 diizeltmek igin bir firsat olarak goriilmektedir (Liu
vd., 2015:109). Eger yetkili olan kisi bilgi uguran tarafindan kendisine ileti-
len bilgiyi 6nemser ve sorunu ortadan kaldirmaya galigirsa bu durum orgiitte
sona erecektir. Bilgi uguran, yaganan olumsuz davranis: yoneticiye iletmesine
ragmen sonug alamazsa yoneticide bir {ist yetkilisine gidip agiklayabilir. Or-
giitte ortaya ¢ikan ahlak veya yasa dig1 davranigin ortadan kaldirilmas igin 6r-
giitte yapilan biitiin raporlama eylemleri igsel bilgi ugurmadir (Nayir, 2012:
32). Orgiitler tarafindan desteklenen ve orgiitte etkin olarak gergeklesen igsel
bilgi ugurma siiregleri sayesinde digsal ifga siireglerinin 6nlenebilecegi ileri
siiriilmektedir (Nayir ve Herzig, 2012:199). Ornegin; Amerika‘da gergek-
lestirilen bir aragtirmanin sonuglarina gore, Amerika’da ¢alisanlarin %97°si-
nin igsel bilgi ugurmayi tercih ettigi tespit edilmistir (Kenny, 2019:18).

Bilgi ugurma, orgiit igi sadakat ve bagliliga aykir1 olarak algilanabilir ve
orgiitte etik olmayan ve yasa dig1 davraniglar géormezden gelinebilir. Ancak
uzun vadede, isletmenin ve kamunun zarar gorecegi goz oniinde bulundu-
ruldugunda, bilgi ugurmanin yonetimce desteklenmesi 6nemlidir (Andra-
de, 2015). Igsel bilgi ugurma orgiitteki olumsuz davraniglarin 6rgiit iginde
yetkililere bildirilmesi, miidahale edilmesi ve 6nlem alinabilmesi 6nemli ve
gerekli bir davranig olup; orgiit agisindan olumlu sonug doguracaktir (Cig-
dem, 2013: 98). Bu yiizden bazi orgiitler, orgiit iiyelerinin igsel bilgi ugur-
ma yontemine bagvurulmasini olumlu kargilamaktadir. Bu tip orgiitler, 6rgiit
i¢indeki olumsuz veya etik, yasa digt durumlari ortadan kaldirmak ve onle-
mek istemektedir. Boylelikle, yapilan orgiit i¢indeki hatalar1 kabul etmeye
ve sorunlarla baga ¢ikmaya hazir, sorumluluk sahibi bir 6rgiit itibar1 olusgtu-
rurlar. Olusturduklar: bu itibar ile 6rgiit, paydaglarinin ya da miisterilerinin
zihninde geffaf, etik degerlere bagh, giivenilir bir 6rgiit olarak yer edecektir
(Banerjee ve Roy, 2014:11).

8.2. Digsal Bilgi Ugurma

Digsal bilgi ugurma orgiitte ortaya ¢ikan yanls olay ya da uygulamalar
orgiit digindaki iist birimlere, yasal mercilere, medyaya, gesitli mesleki 6r-
giitlere sozlii veya yazili olarak bildirmektir (Celep ve Konakli, 2012: 68).
Digsal bilgi ugurma igsel olarak biitiin bagvurularin kaynaklarin denendigi
ama sonug almamadigy, 6rgiit igi yetkililerin yapabileceklerinin sinirlt oldugu
ve sorunun devam edebilirliginin yiiksek oldugu durumlarda tercih edilmek-
tedir (Aksu vd., 2016:1730).

Digsal bilgi ugurma ¢ogunlukla igsel bilgi ugurmadan sonra gergeklesir.

Dis bilgi ugurma, suistimali durduramayan ve diizeltemeyen bagarisiz bir
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orgiitli ifsa ettiginden, orgiitiin kamuoyu goziinde itibar kaybetmesine, hii-
kiimet incelemesine maruz kalmasina, agir para cezalar1 almasina ve orgii-
te karst davalarin agilmasina yol agabilir (Kaptein, 2011:515). Digsal bilgi
ugurma eyleminin orgiit digina yapilmasini megru kilan bazi sartlar agagidaki

gibidir (Uyar ve Yelgen, 2015: 91):

e Orgiit icerisindeki yasaya aykiri veya etik olmayan davramgin tiim
topluma maliyeti ¢ok yiiksek boyutlarda ve ¢ok ciddi ise,

* Bilgiyi uguran, sahip oldugu ikna edici kanitlar1 mantikli ve tarafsiz
olduguna inandig bir yetkili ile paylagmus ise,

* Bilgiyi ucuran bu konudaki kaygilarini orgiit tist yonetimine bildir-
mis ise,

* Bilgiyi uguran iist yonetimdeki kigilere konuyu aktarip onlardan tat-
min edici bir ilgi gérmemis ve garesiz kalmug ise,

*  Bilgiyi uguran, olay1 kamuoyuna sunmak suretiyle mevcut kotii uy-
gulamanin sona erecegine inaniyordur.

8.3. Sessizlik

Sessizligin birinci nedeni, gahit olunan olumsuzluklar kargisinda higbir
sey yapilamayacagi inanct; diger nedeni ise bilgi ugurmanin toplumda kotii
bir davranig olarak adlandirildig: ve genellikle bilgi uguranlara misilleme ya-
pilacag diistincesidir (Baltaci, 2017: 22).

Ayrica sessiz kalmanin diger nedenleri de agagidaki gibidir (Nalci, 2017:
106-110):

*  Bilgi ugurmanin ispiyonculuk olarak goriilmesi,
e Arkadaghk iligkilerini koruma,

e (oziim bulunamayacag diistincesi,

e Gozlemcinin kendini agiga ¢ikarma korkusu,

e Iy arkadaginin ekmegiyle oynamak istememesi ve o kiginin ailesini
diistinmesi

e Dediklerini ispatlayamama korkusu,
* Bilgi uguranin korunamamast,
e Toplumun deger yargilari,

e Miidahale edersen bagin agrir diigiincesi,
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* Olan bitenin disaridan bilinmesi sonucunda kurumun zarar gérme
korkusu,

*  Cesaret eksikligi.

Orgiitte bilgi ugurma kiiltiiriiniin olusturulabilmesi igin 6ncelikli olarak
orgiitsel sessizligin ve bilgi ugurmanin bir suglama sekli olarak algilanmasi-
nin da oniine gegilmesi gerekmektedir. Boylelikle orgiit tiyelerinin kendile-
rini tehdit altinda hissetmelerinin 6niine gegilebilir (O’Dowd vd., 2010).

Bilgi ugurma davramiginin igsel, digsal ve sessizlik boyutlarina bu kisimda
yer verilmig ve bu boyutlara dair agiklamalar yapilmustir.

9. Bilgi Ugurmanin Sonuglar1

Bilgi ugurma eyleminin gergeklesmesi sonucu bilgi uguran ikramiye, maas
zammy, terfi gibi olumlu sonuglarla kargilagabilecegi gibi ifsa davranigindan
dolay1 ikili iligkilerin zayiflamasi, ticrette kesinti yapilmasi, orgiit tarafindan
misillemeye maruz kalma, hain, ispiyoncu gibi yakistirmalarda bulunulmasi-

dir (Arsan ve Kayalar 2017: 18).

Ayrica bilgi ugurma eylemi bagka olumsuz sonuglar da bulunmaktadir.
Bunlarin bazilar1 gunlardir (Uyar ve Yelgen, 2015: 88-89; Arslan ve Kayalar,
2017: 18):

* Aciklanan bilginin niteligi veya olusturdugu sorun yerine bilgiyi agik-
layan kisiye dikkat ¢ekilmekte ve onun iizerine gidilmektedir.

*  Etik dig1 uygulamalar1 aligkanlik haline getiren yoneticiler veya igve-
renler, bilgiyi ifsa eden kisiyi “kronik sorunlu ¢alisan” olarak tanim-
lanmaktadir.

* Bilgiyi ifsa edene “bir daha bu gehirde veya sektorde ¢aligamazsin”
tiiriinde tehditlerle agiklama yapmasi engellenmektedir.

* Bilgi ifgas1 yapan bilgi kaynaklarindan ve is arkadaslarindan uzaklag-
tirlmaktadir.

* Bilgileri ifsa eden kisiye iistesinden gelemeyecegi gorev ve sorumlu-
luklar verilerek bagarisizigina zemin hazirlamaktadur.

*  “Yeniden yapilanma” gibi nedenlerle bilgi ifsa edenlerin isten ¢ikaril-
masl, aykir1 pozisyonlara atanmalar1 veya herhangi bir randevu tale-
bini reddedilmesi yaygin yildirma taktikleri olarak kullanilmaktadir.

*  Usulsiizliigii bilgi ugurma eylemiyle bildirene kargi misilleme eyle-
minde bulunulmaktadir.
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Bilgi ugurma sonucu misilleme ile kargilagan birey, bunun sonucunda et-
rafindaki kisiler tarafindan duygusal olarak yaralanabilir ve stres, siiphecilik,
ofke, kaygi bozuklugu, depresyon gibi duygusal sikintilar yasayabilir. Ayrica
bunlara bagh olarak uyku bozukluklari, siddetli bag agrilari, evliligin bozul-
mast, ayrilik, bosanma hatta intihar gibi olumsuz sonuglarda ortaya ¢ikabil-
mektedir (Lim vd., 2021: 498).

10. Bilgi Ugurmaya Yénelik Ornek Olaylar

Son yillarda diinyada bilgi uguranlarin sayisinin git gide arttig1 gortilmek-
tedir. Farkli orgiitlerde ve farkl sektorlerde pek ¢ok bilgi ugurma 6rnegi ile
kargilagmak miimkiindiir. Bilgi ugurma kavramu ile ilgili diinyada yasanan
birkag 6rnek olay asagida verilmistir.

Enron, 1985 yilinda kurulan ABD’ nin en uzun boru hattina sahip bir do-
galgaz tirmasi olup, dogalgaz dagitimindan sorumlu iki firmanin birlikteligi
ile kurulmustur (Saglar ve Kandemir, 2007: 23-25). Enron skandali Arthur
Andersen isimli denetim firmasinin Enron ’un iflas etmesine kadar muhase-
be biriminde yapilan hileleri gizlemesidir. Sherron Watkins, Enron’da genel
miidiir iken, sirketin muhasebesindeki yolsuzluklar1 fark eder ve durumu
rapor ederek sirketin CEO’sunu ifsa etti. Ancak yaptig1 bilgi ugurma davra-
nig1 ile miidiir yardimciligr gorevinden alinarak daha pasif bir goreve atanur.
Sonrasinda sirket i¢i yolsuzluklari yetkili kisi ve mercilere bildirerek sirketten
ayrilir ve bilgi ugurma siirecini baglatir. Skandalin ortaya ¢ikist hem ABD’ de
hem de diger {ilkelerde 6nemli sonuglar dogurdu. Yaganan olay sonucunda
muhasebe ve denetim sistemindeki bosluklar kesfedilmis ve Amerika Birlesik
Devletlerr’ndeki Sarbane Oxley Yasas1 bagta olmak iizere Avrupa’da ve tilke-
mizde kamuyu korumakla ilgili hale getiren diizenlemeler getirilmistir (Ayar,
2020: 56).

Cynthia Cooper’in Times Dergisi tarafindan yilin kahramani segilmesinin
nedeni, diinyaca iinlii WorldCom sirketinde muhasebeci ve bagkan yardim-
as1 olarak baglayan bir siirecin sonunda ifsa ettigi bilgilerdir. Cooper, sirke-
tin muhasebe kayitlarini kurcalayarak 9 milyar dolarlik yolsuzluk kesfetti ve
bunu muhasebe firmast Arthur Andersen’e bildirdi. Ancak denetim firmasi
olay1 gormezden geldi. Bunun tizerine Cooper firmada ortaya gikardig: so-
runlar1 devlet yetkililerine ifsa ederek ve yolsuzlugu ortaya ¢ikarmigtir. (Ay-
din, 2003: 80).

Bir gida firmasinin yillar 6nce saf elma suyu ad1 altinda gekerli su satmasi
olay1 bilgi ugurmaya 6rnek olarak verilebilecek bagka bir olaydir. Tiiketicileri
bebekler olan bu elma sularinin ashinda sekerli sudan farki olmayan meyve
sulartydi. Bebekler igin iiretilen bu meyve sularinin anneler tarafindan bebek-
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leri igin almiyordu. Bu durum fabrikanin {iretim boliimiinde galigan isgiler-
den birinin bu olayi ifsa etmesine kadar siirdii (Buhler, 1991: 5).

Ingiliz anestezi uzmani Stephen Bolsin iinlii bir bilgi ugurucudur. Bolsin,
1989°da kalp ameliyat1 sirasinda birgok bebegin hayatini kaybettigini fark
etmigtir. Sonraki 6 yil boyunca dikkatini yiiksek 6liim oranina ve hizmeti
gelistirmeye adayarak gecirdi. Ingiltere kraliyet hastanesinde uygun olmayan
kosullarda gocuklara uygulanan kalp ameliyatlarina son verdi ve Ingiltere’de-
ki kliniklerde bir dizi reformda hiikiimete Onciiliik etti. Ve bu sayede kalp
ameliyatlarinda ¢ocuklarin 6liim oran1 %30 dan %5’¢e indirdi. Bolsin, aldig1
bilgileri medya ile paylagarak bilgi uguran kigi konumuna geldi (Ozler, Gez-
ginler ve Sahin, 2010: 173).

1993 yilinda, Dr. Jeffrey Wigand’in ¢aligtigy sigara sirketinde, sigara
tiretimi sirasinda nikotinin igine kansere neden olan ve bagimlilig: artiran
kimyasallarin eklendigini ifsa etmigtir. Ayrica Wigand itirafinda, tst diizey
yoneticilerin bundan haberdar oldugunu ve goéz yumduklarini belirtmistir
(Miceli, 2004: 364-365).

Roche yoneticilerinden Veysi Mungan, Roche’un firmasinin “NeoRecor-
mon” adli bir kanser ilacin1 depoya 88 bin TL, SGK’ya (Sosyal Sigortalar
Kurumu) 230 bin TL olarak fatura ederek devleti 8.2 milyon TL zarara
ugrattigini ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica Roche’un firmasinin bagka depolarin
SGK ihalelerine katilmasini engelleyerek, piyasaya hakim olma durumunu
kotiiye kullandiklarini, Roche’un piyasada fiyat belirledigi, depolar arasinda
ayrimcilik yaptig, ihale siireglerinde yurtigi rekabet kurallarini ihlal ettigi ve
Roche’un i¢ denetim raporunun rekabet kurallarini ihlal ettigi tespit edilmig
ve bu bilgileri de bilgileri basinla paylagmistir (Mercan vd., 2015: 170).

Bilgi ugurma davranigi ile ilgili olarak diinyada meydana gelen olaylar
ornekler verilerek agiklanmugtir.

11. Bilgi Ugurmaya Iliskin Ulusal ve Uluslararast Diizenlemeler

Son yillarda yasalar ve devlet kurumlar1, kuruluglarin yasa digi/hukuk digt
faaliyetleri ortaya ¢ikarmak igin agik, seffaf ve uygulanabilir siiregler uygu-
lamasinin gerektigini belirtmektedir. Orgiit iiyelerini bilgi ugurmaya konu-
sunda karar almaya tegvik eden ve bu konuda agik kapi politikas: takip eden
orgiitlerde bile 6nemli sorunlarin farkinda olan galiganlarin bu sorunlari yo-
neticileriyle kolay kolay paylagamadiklari goriilmektedir.

Ingiltere Mali Yiiriitme Komitesi (Free CarrierFCA) gibi diizenleyici ku-
rumlar, denetlenen kuruluglarin igsel bilgi ugurma stirecini tegvik etmek igin
orgiitlerde bilgi ugurma igerikli raporlar alan iist diizey ¢aliganin olmasi gar-
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i1 getirmiglerdir (Kenny, 2019:15). Iscinin bilgi ugurmast ile ilgili hukuki
diizenlemesi bakimindan Ingiliz Hukuku 6zel bir éneme sahiptir. Zira In-
giltere 1998°de ¢ikardigi ve 1996 tarihli Istihdam Haklar1 Kanununu (Emp-
loyment Rights Act) degistiren Kamunun Ilgisine Sunma Kanunu (Public
Interest Disclosure Act-PIDA) ile bilgi ugurmayr mevzuatina yerlestiren ilk
iilke olmugtur (Aydin, 2002:151).

Amerikan biirokrasisinin bir muhalefet yapma gekli olan bilgi ugurma
ilk olarak 1960’li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikmig ve 1978 yilinda ¢ikari-
lan Kamu Hizmeti Reform Kanunu ile kurumsallagnugtir (Ozgener, Tang
ve Ulu, 288; akt. Cigdem, 2013:99). 1972 yilinda Richard M. Nixon isim-
li Amerika Birlesik Devletleri bagkaninin istifasiyla sonuglanan Watergate
Skandalr’'nin ortaya gikartilmasinda biiyiik rol oynayan Washington Post ga-
zetesinden Bob Woodward’a bilgi veren ve kimligi uzun yillar gizli tutulan
“Derin Girtlak” (Deep Throat) tarihin en iinlii bilgi uguranlari arasinda W.
Mark Felt yer alan almaktadir. 1974 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde,
Kerr-McGee firmasina ait pulutonyum tretim tesisindeki ¢ok ciddi saglk ve
giivenlik sorunlarini basina ele veren Karen Silkwood™un daha sonra gegirdi-
gi kugkulu bir trafik kazasinda hayatini kaybetmesi, bilgi uguranlarin ne gibi
tehlikelerle kargilagabilecegi konusunda trkiitiicii bir 6rnek olusturmaktadir
(Gergek, 2005:31).

Fransa’da da is¢inin igyerinde elde ettigi sirlar1, hem isyeri digina ve hem
de igyerindeki diger iscilere agiklamama yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Bu
yikiim igyerindeki ¢aligma konseyi iiyesi iggilerle, sendika temsilcileri baki-
mindan daha genig kapsamhidir. Fransiz Hukukunda bilgi ugurma is¢inin ifa-
de ozgiirliigii yoniinden ele alinmakta ve ozellikle is¢i saghigr ve i giivenligi
hususlarinda, bu 6zgiirliigiin kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Bilgi ugu-
ran ig¢inin korunmast ile ilgili bir davada Fransiz Temyiz Mahkemesi ig¢inin
igverenine zarar verme kasdr ile hareket etmemesi, kotii niyetli olmamasi,
hukuka aykiriliklarin i¢inde kendisinin de bulunmamasi ve ifade 6zgiirligii-
nii dikkatsizce kullanmamasi kogullari ile korunmasi gerektigini belirtmistir
(Aydin,2003:91).

Tirkiye’de ise bilgi uguranlarin korunmasini veya bilgi ugurma siirecini
diizenleyen bir kanun bulunmamaktadir (Yanginci ve Tekin, 2022:36).

12. Bilgi Ugurmaya Yonelik Yapilan Caligmalar

Jensen (1987) etik ve bilgi ugurma arasindaki iliskiyi incelemistir. Aras-
tirmada bilgi ugurma davraniginin etik olmasr igin iyilik, adalet ve gergekgilik
unsurlarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmigtir. Bu noktada davranigin
etik olup olmadig veya ne 6lglide etik oldugu tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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Toplumun deger yargilari, faydacilik, dini inanglar, bireysel 6zellikler ve du-
rumsal kogullar gercevesinde empati gibi unsurlar yapilan bilgi ugurmanin
etik olup olmadigini belirlemektedir.

Bouville (2008) ¢aliymasinda bilgi ugurmanin ahlikl bir davranig olup
olmadigimin aragtirmugtir. Caligmada bilgi uguranin amacmna ve bu amaca
ulagmak i¢in izledigi yola gore belirlendiginin tizerinde durulmaktadir. Aras-
tirma sonucunda i§ gorenlerin ozellikle giivenlik, saglik ve ticretleriyle ilgili
bir konuda bilgi ugurma yapmalarinin ahlaki olmayan bir davranig olmadig:
tespit edilmistir.

Bjorkelo vd. (2010) bilgi ugurma davraniginin onciillerinde kigiligin
roliinii incelemek igin belediye ¢aliganin katilimiyla bir anket galigmas: ger-
ceklestirdi. Proaktifligi, herhangi bir talep olmadan istenmeden i yapmak,
inisiyatif almak, sorumluluk alarak sorunlu durumlar bildirmek olarak ta-
nimlamiglar ve kigilik 6zellikleri ile bilgi ugurma arasindaki iligkiyi arastir-
miglardir. Aragtirmanin bulgularina gore, yiiksek diizeyde digadontikliik ve
diisiik diizeyde uyumluluk boyutlari, bilgi ugurmanin 6nciilleri olarak hare-
ket etmektedir. Ayrica kisiligin bilgi ugurma izerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ve bilgi ugurmanin kuruluslarda etkili bir i¢ kontrol sistemi olma
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.

Celep ve Konakli (2012) Kocaeli Tlindeki gorev yapan 6gretmenler iize-
rinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda 6gretmenlerin etik olmayan uygulamalar
kargisinda bilgi ugurmaya dair goriiglerini ortaya ¢ikarmayr amaglamiglardir.
Aragtirmanin bulgularina gore 6gretmenlerin bilgi ugurma davranigi gos-
termelerinde Oncelikli olarak okulun yararini gozettikleri gozlemlenmistir.
Kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha fazla bilgi ugurma dav-
ranig1 gosterme egiliminde olduklar: tespit edilmis olup; bilgi ugurmaya dair
ogretmenlerin gortiglerinin cinsiyet, hizmet siiresi ve okul tiirlerine gore
tarklilagtig1 gortilmiistiir.

Saygan ve Bediik (2013) devlet iiniversitesinde gorev yapan aragtirma
gorevlileri tizerinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda etik iklim ile bilgi ugurma
davranig1 arasinda arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini aragtirmiglardr.
Bulgulara gore etik iklimin alt boyutu olan yardimsever etik iklim ile bilgi
ucurma arasinda anlamli bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Fettahlioglu ve Demir (2014) akademik personelin katihmiyla gergek-
lestirdikleri galigmalarinda bilgi ugurma ile orgiitsel sessizlik arasinda anlaml
bir iligkinin olup olmadigini incelemislerdir. Aragtirmanin bulgularina gore
orgiitsel sessizlik ve bilgi ugurma arasinda anlamli ama diigiik seviyede bir
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iligki bulunmugstur. Ayrica orgiitsel sessizlik nedenleri ile bilgi ugurma arasin-
da ise anlamh bir iligki olmadig1 sonucuna ulagiimistir.

Park vd. (2014) Giiney Koreli iiniversite 6grencileri {izerinde yriittigi
caliymasinda; deger yonelimlerinin ve kisilik tiplerinin bilgi ugurmaya yo-
nelik tutumlar Gizerindeki etkisini incelemigtir. Elde edilen sonuglara gore
caliganlarin deger yonelimlerinin bilgi ugurma tizerindeki etkisi kigilik tipin-
den daha giigliidiir. Hukuki ve ahlaki ilkelerin yonelimi igsel, digsal ve isim
bildirilerek yapilan bilgi ugurma iizerinde 6nemli 6lgiide etkiliyken, sosyal
iligkilerin yonelimi ise isimsiz anonim olarak yapilan bilgi ugurmayi etkiler.

Tas ve Antalyal1 (2015) kamu ve 6zel hastanelerde gorev yapan hemsgi-
relerin katilimiyla yiiriittiikleri aragtirmalarinda hemgirelerin 6zel ya da kamu
hastanelerinde ¢aligmalarinin bilgi ugurma tercihlerine etkisinin olup olma-
digini ve etik ile bilgi ugurma arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma so-
nuglarina gore 6zel hastanelerde ¢alisanlarin kamu hastanelere nispeten daha
fazla i¢sel ve anonim bilgi ugurma davranig1 gosterdikleri gozlemlenmistir.

Mercan vd. (2015) yaptig1 derleme niteligindeki galiymalarinda whist-
leblowing (bilgi ifsas1) kavrami agiklanarak, i¢ denetim ile iliskisi ve i¢ de-
netimin degisen ve gelisen rolleri incelemiglerdir. Caligmalarinda Enron
skandalint ortaya ¢ikigina etkilerine ve bilgi ugurmanin ABD’ de popiiler bir
politik kiiltiir haline gelisinden bahsetmektedirler.

Arslan ve Kayalar (2017) Izmir Tlindeki kamu ve 6zel sektor calisan-
larin1 konu alan gahigmalarinda, 6zel ve kamu sektor agisindan bilgi ugur-
ma davranist incelenmigtir. Bulgulara gore 6zel ve kamu sektorleri agisindan
bilgi ugurma yoniinden bir farklilik olmadigr ancak digsal bilgi ugurmanin
kamu sektoriinde daha fazla goriildiigii saptanmugtir.

Triantoro (2019) Makyavelist kigilik 6zellikleri ve bilgi ugurma siste-
mine dair lisans 6grencilerinin orneklemi olusturdugu deneysel bir ¢als-
ma yiiritmiistiir. Bilgi ugurma; iyi yonetim uygulamalarini giiglendirmek
ve kotiiye kullanimi, olagandigt davraniglart 6nlemek igin tasarlanmug bir ig
kontrol sisteminin pargasidir. Aragtirma bulgulari, bir 6rgiitiin bilgi ugurma
sistemine sahip olmadiginda; orgiit i¢inde hile yapma niyetinin arttigini ve
yiiksek Makyavelizmin kisilik 6zelligine sahip bireylerin de bireysel hile yap-

ma niyetinin arttigini gostermigtir.

Ayar (2020) Rize, Trabzon ve Giresun Illerindeki saghk sektoriindeki
Ozel hastanelerde ¢aliganlar1 konu olan aragtirmasinda liderligin, bilgi ugur-
ma ve iggoren sesliligine etkisinde oOrgiitsel bagliligin araci etkisini incele-
migtir. Aragtirma sonucuna gore etkilesimci liderlik ve doniigiimcii liderlik
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bilgi ugurma ve ig goren sesliligini olumlu yonde etkiledigi tespit edilirken
otoriter liderlik algisinin ise olumsuz yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Mavibas (2022) spor bilimleri fakiiltelerinde gorev yapan akademisyen-
ler tizerinde yiirtittiikleri galiymalarinda orgiitsel etik iklim ve geffaflik algilar
ile bilgi ugurma davranigi arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Aragtirmanin
bulgularina gore, orgiitsel etik iklim ve bilgi ugurma arasinda anlamh bir
iligki bulundugu, etik iklim diizeyi artika akademisyenlerin bilgi ugurma
yonelimlerinin arttig1 sonucuna ulagimistir.

Ozetle bu kisimda diinyada ve iilkemizde bilgi ugurma davrans ile ilgili
yapilan aragtirmalar ve igeriklerine yer verilmisgtir.

SONUG

Son yillarda 6zellikle biiyiik Olgekli isletmelerde ve kamu kurumlarinda
skandallarin giindeme gelmesiyle bilgi ugurma kavrami popiilerlik kazanmuis-
tir. Orgiitlerin degisen kosullara uyum saglayarak yasamlarini devam ettire-
bilmesi ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazanabilmeleri igin Orgiitte ortaya
gikan etik degerlere aykir1 ve yasa dis1 davranig veya hareketlerin orgiit tiyele-
ri tarafindan tespit edilerek ilgili kurum ve kuruluglara bildirilmesi orgiit igin
onem arz etmektedir.

Bilgi ugurma kavramu riigvet, hirsizlik, kaynaklarin boga harcanmasi, ay-
rimcilik, taciz, vergi kagakgiligr gibi yasa ve etik dig1 davramig, olay ve faali-
yetlerin farkinda olan orgiit tiyelerinin, bu durumu engelleyebilecek ya da
ortadan kaldirabilecek kisi, kurum veya kuruluslara goniillii ve bilingli olarak
bildirmesidir (Near ve Miceli, 1985: 3-4). Bilgi ugurma, orgiitsel problem-
lerin ¢6ziimlenmesine yardimci olarak uzun vadede orgiitsel etkinligi, verim-
liligi ve performansi artirmakta bu da Orgiite, orgiit tiyelerine ve toplumun
geneline katki saglamaktadir. Orgiitte ortaya ¢ikan sorunlar erkenden tespit
edilemediginde ilerleyen siiregte yanlig ve hatalarin ortaya ¢ikmasi zorlagarak
bu durum o6rgiitsel, toplumsal ve kiiresel diizeyde stirekli biiyliyen sorunlara
neden olmaktadir. Bu noktada orgiitte etik, adil ve giivenilir bir ortamin
olugmas1 noktasinda bilgi ugurma 6énemli bir kavram haline gelmektedir.
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