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Osmanli Devleti’nin Son Donemlerinde Kamu

Yonetimi: Merkeziyetcilik, Reformlar ve

Biirokratik Modernlesme

Yusuf Muyan'

Ozet

Bu kitap boliimii, Osmanli Devleti’nin son doneminde kamu yonetiminde
gerceklesen koklii dontigiimleri, merkeziyetgilik politikalarini, reform siireglerini
ve biirokratik modernlegsme ¢abalarini tarihsel ve analitik bir perspektifle
incelemektedir. XIX. ylizyilin baglarindan itibaren ivme kazanan bu degisimler,
imparatorlugun Batr’nin endiistriyel, askeri ve siyasi tistiinliigii kargisinda
varligini siirdiirme miicadelesinin temel bir unsuru olarak ortaya ¢ikmistir.
Caligma, klasik patrimonyal yonetim modelinden modern hukuki-rasyonel
biirokrasiye gegis stirecini II. Mahmud doneminden itibaren sistematik bi¢gimde
ele almakta; Tanzimat, Islahat Fermani, II. Abdiilhamid ve II. Megrutiyet
donemlerindeki idari yapilanmalari, hukuki diizenlemeleri ve biirokratik elitlerin
roliinii ayrintili olarak analiz etmektedir.

II. Mahmud déneminde Yenigeri Ocagrnin kaldiriimastyla merkezi otoritenin
ontindeki en 6nemli engel ortadan kaldirilmug, divan tegkilat1 lagvedilerek
yerine nezaret sistemi ihdas edilmi§ ve memuriyetin profesyonel bir statiiye
kavugmasi yoniinde 6nemli adimlar atilmigtir. Tanzimat Fermani ile hukukun
istiinliigii ilkesi benimsenmis, 1864 Vilayet Nizamnamesi ile modern tagra
idaresi tesis edilmig ve Mekteb-1 Miilkiye gibi kurumlar aracilifiyla nitelikli
biirokratik kadrolarin yetistirilmesi saglanmugtir. Islahat Fermany, egitlik ilkesini
genigletirken Sura-y1 Devlet ve Divan-1 Ahkim-1 Adliye gibi kurumlarla idari ve
adli yarginin kurumsal temelleri atilmugtir. IT. Abdiilhamid déneminde otoriter
merkeziyetgilik zirveye ulasmug, biirokrasi hem nicelik hem de iglevsel agidan
onemli Olctide genislemistir. II. Mesrutiyet doneminde ise merkeziyetgilik ile
adem-i merkeziyetgilik arasindaki tartigmalar, imparatorlugun yapisal krizlerini
yansitan temel bir gerilim alan1 olugturmustur. Reformlarin yukaridan agagrya
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elitist niteligini, mali yiikiinii ve dig bor¢lanmayi derinlegtiren etkilerini; ayrica
geleneksel-modern kurumlar arasindaki ikiliklerin yarattig: toplumsal gerilimleri
elestirel bir yaklagimla degerlendirmektedir. Osmanli modernlesmesinin
Cumbhuriyet donemi Tiirk kamu yonetimine biraktigi miras, giighii merkeziyetgi
devlet gelenegi, rasyonel kurumsallagma arayist ve hukuki-rasyonel biirokrasi
anlayig1 baglaminda ortaya konulmaktadir. Bu galisma, Osmanli kamu
yonetiminin modernlegme seriivenini kapsamli bir ¢ergevede sunarak, giintimiiz
Tiirk kamu yonetimi yapisinin tarihsel kokenlerini, stirekliliklerini ve yapisal
ozelliklerini anlamaya yonelik 6nemli bir katki saglamayr amaglamaktadir.
Giris
Osmanl imparatorlugu, yaklagik alt1 yiizyil boyunca ihtisamli varligin
stirdiirmii ve bu zaman diliminde kendine 6zgii yonetim anlayis1 ve idari
yapilarint gelistirmistir. XIX. yiizyila gelindiginde ise hem yonetim yapisinda
hem de idari yapisinda kokli degisimler yaganmugtir. XIX. yiizyll Osmanl
Devleti igin sadece bir takvim dilimi degil, ayn1 zamanda Batr’nin endjistriyel,
askert ve siyasi istiinliigii kargisinda ayakta kalabilmek adina vermis oldugu
modernlesme miicadelesinin adidir. XIX. yiizy1l, geleneksel kurumlarin iglevsiz
hale geldigi ve bat1 rasyonel yapilarin inga edilmeye ¢aligildig1 “imparatorlugun
en uzun yiizyil’” olarak tarihteki yerini almigtir. Bu siiregte, kamu yonetimi
alaninda yaganan reformlar, merkeziyetgilik egilimlerin gii¢lenmesi ve biirokratik
modernlegme gabalar1, Osmanl Devleti’nin son dénemlerinin en belirgin ve
tizerinde en ¢ok durulan 6zelliklerinden biri olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Bu
boliimde Osmanli Devleti’nin son donemlerinde kamu yonetiminin gegirdigi
biiyiik doniigiimii, merkeziyetgilik politikalarinin uygulanma gekillerini, reform
hareketlerinin modernlesme tizerindeki etkilerini, 6zellikle Tanzimat ve Islahat
termanlarinin Osmanl biirokrasisinin modernlesmesine olan etkilerini kapsaml
bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir.

Osmanlrda modernlegme siireci, yalnizca iist yapidaki kurumlarin degigimiyle
sinirh kalmamugtir. Bu stirecte devletin tebaasiyla olan iliskileri, askerlik sistemi,
vergi toplama yontemleri ve tagra tizerindeki otorite yapisint da kokli bir
sekilde degistirmigtir. Osmanli devlet adamlari devletin ayakta kalabilmesi igin
tek ¢oziim yolunun merkezi otoriteyi giiclendirmek ve biirokrasiyi rasyonel
bir temele oturtmaktan gectigini ileri stirmiiglerdir (Karpat, 2019, s. 105).
Bu dogrultuda, merkeziyetgilik sadece bir yonetim tercihi olmamakla birlikte,
ayni zamanda devletin parcalanmasini 6nlemeye yonelik bir stratejik bir adim
olarak kargimiza gtkmaktadir. Yapilan reformlar, hem batili devletlerin baskilart
hem de devletin i¢ dinamiklerinden kaynaklanmistir. Atilan tiim bu adimlar
ise devleti hayatta tutma i¢ giidiisiiyle sekillenmigtir. Bu stireg, daha sonra
modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de idari mirasint olugturmustur.
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Osmanli Devleti’nin son donemleri, sadece siyasi ve askeri miicadelelerle
degil, ayn1 zamanda idari ve toplumsal reformlarla da sekillenmistir.
Merkeziyetgilik ve biirokratik modernlegme kavramlari, bu dénemin idari
yapisini anlamak igin bir anahtar niteligindedir. Merkeziyetgilik, devletin
otoritesini tagrada giiglii hale getirmek ve devletin kendi i¢inde barindirdig tiim
idari birimleri merkeze baglama ¢abasi olarak ifade edilmektedir. Biirokratik
modernlegme ise geleneksel yonetim yapisindan rasyonel, uzmanlagmig ve
hiyerarsik bir yapiya gegisi ifade etmektedir. Bu iki kavram Osmanli Devleti’nin
son donemlerindeki idari reformlarin ana ekseni olarak kargimiza ¢ikmaktadir

(Barkey, 1994, s. 56).

Tiirk kamu yonetiminde idari reform diiglincesi ve arayisglar1 Tanzimat’tan
itibaren siirekli giindemde olmustur (Bilgin ve Pustu, 2023, s. 3479). Osmanh
Imparatorlugu’nun son yillarindan itibaren modernlesme ve yonetimin
yeniden yapilandirilmasi galigmalar: kesintisiz bir sekilde devam etmigtir.
Cumbhuriyet idaresi de Osmanli yonetim geleneginin takipgisi olarak, bu
mirast devralmig ve kendi yonetsel yapisini bu temeller {izerine kurmustur.
Idari reform galigmalarinda ve reforma yonelik diizenlemelerde, reform kiiltiirii
ve anlayig1 biiyiik oranda tarihsel geligimin bir triiniidiir (Bilgin ve Pustu,
2023,s. 3479). Bu baglamda, Osmanli Devleti’nin son donemlerindeki kamu
yonetimi deneyimi, Tiirk kamu yonetiminin bugiinkii yapisini anlamak igin
kritik bir 6neme sahiptir. Bu dénemdeki reformlar, sadece idari yapilari degil,
ayni zamanda toplumsal ve siyasal yagami da derinden etkilemis, modernlesme
stirecinin itici giicii olmugtur.

1. Klasik Dénemden Modernlesmeye: Idari Yapida Degisim
Thtiyaci

Osmanli Devleti’nin klasik donem kamu yonetimi, merkeziyetgi bir yaprya
sahip olmakla birlikte, tagrada yerel dinamiklere de belirli 6lglide 6zerklik
tantyan bir denge tizerine kuruluydu (Inalak, 2000, s. 120-125). Bu denge,
imparatorlugun genis cografyasinda farkli kiiltiir ve inanglara sahip topluluklar
bir arada tutmada 6nemli bir rol oynamistir. Ancak XVII. yiizyildan itibaren
devletin askeri, mali ve idari yapisinda bozulmalar yaganmaya baglamugtir.
Bu bozulmalar, 6zellikle uzun stiren savaslar, toprak kayiplari, ekonomik
sikintilar ve riigvet-iltimas gibi sorunlarla kendini gostermigtir. Avrupa’daki
gelismelerin gerisinde kalma endigesiyle birlesince, reform ihtiyaci kaginilmaz
hale gelmistir. Erken donem 1slahat metinleri, genellikle mali, askeri ve idari
sorunlara odaklanmug, ancak bu metinler daha gok gelenekgi bir bakig agistyla
ele alinmug ve “kanun-i kadim™e (eski diizene) doniig gareleri aranmugtir (Bilgin
ve Pustu, 2023, s. 3480). Bu donemde yazilan risaleler ve nasihatnameler,
devlet adamlarina yonelik ogiitler igerse de, sorunlarin kokenine inmekten
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ziyade, mevcut diizenin iyi igletilememesinden kaynaklandigini savunmugtur
(Bilgin ve Pustu, 2023, s. 3480). Ancak 18. ylizyilin sonlarina dogru, 6zellikle
III. Selim doéneminde, geleneksel kurumlarin ihyasi fikri yerini Bati tarzi yeni
kurumlarin (Nizam-1 Cedid) ingasina birakmaya baglamistir. Bu degigim,
Bat1 kargisinda alinan askeri basarisizliklarin bir sonucu olarak, Batr’'nin
Ustiinliigiiniin sorgulanmaya baglanmasiyla hiz kazanmugtir (Bilgin ve Pustu,

2023, s. 3480).

Osmanli Devleti’nin idari yapisi, genis cografyalar yonetebilmek adina
esneklik, ihtisap, istimalet ve patrimonyal biirokrasi ilkeleri {izerine inga edilmig
klasik bir yaprya sahipti. Bu klasik idari model de otorite, mutlak idareci
sifatin1 tagiyan padigaha aitti. Padigah yetkilerini tagrada eyalet yoneticilerin
(beylerbeyi ve sancakbeyi) araciligiyla kullanmaktaydi (Inalcik, 2000, s. 42).
Bu sistem, merkez ile tagra arasinda islevsel bir denge gozetmekle beraber,
timar sistemi, vergi toplama, asker devgirme gibi 6nemli iglevler iltizam
mekanizmasiyla yiiriitiilmekteydi. Bu sistem XVII. Yiizyilin sonlarinda askeri
yenilgiler, toprak kayiplari, buna bagli olarak mali sistemin bozulmas: ve
tagrada merkezi otoritenin zayiflamasiyla birlikte ¢6ziilmeye baglamistir. Son
donemlerde iltizamda ayanlara Omiir boyu vergi toplama hakkinin verilmesi
ile merkezi otoritenin tagra iizerindeki etkinligi kaybolmaya baglamugtir. XVIII.
Yiizyila gelindiginde ise Osmanli Devleti’nin merkezi yonetimi, tagra tizerindeki
dogrudan denetimini biiytik 6lgtide kaybetmis ve idari otorite parcalanmigti
(Ozkaya, 1994, s. 115).

Bu gelismeler Osmanl idari yapisinda degisimi zorunlu hale getirmigtir.
Osmanli kamu yonetiminde yaganan bu aksakliklar, pargalanmug idari yapiy:
yeniden merkezi omurgaya kavusturmak, devletin ayakta kalmasini saglamak,
batili devletlere karsi askeri, ekonomik ve siyasi baskilarina daha direngli
bir kurumsal aygit tiretme ¢abasi olarak idari modernlegmeyi amag olarak
gormiistiir. Bu doniigiim yaganirken sadece kurum isimleri degistirilmemis, ayni
zamanda devletin halk ile olan hukuki iligkisinin, biirokratik kimliginin, karar
alma mekanizmalarinin ve mekansal yonetim anlayiginin kokten bir degigimini
de igermektedir. “Imparatorlugun En Uzun Yiizyili” olarak nitelendirilen
XIX. yiizyil, Osmanli idari sisteminin rasyonel, kuralci, uzmanlagmig ve dikey
hiyerargiye dayal1 bir rasyonel-yasal biirokrasi modeli benimsemigtir (Ortayl,
2007a, s. 21-23).

Osmanli Imparatorlugu’nun merkeziyetgi ve patrimonyal biirokratik
yonetim yapisinin aksine, yerel yonetim anlayigt adem-i merkeziyetgiligin
temellerini olugturuyordu. II. Mahmut doneminde yerel yonetimlerin ilk
temelleri atilmistir. Tanzimat’in ilanindan 6nce giintimiizdeki anlamda herhangi
bir anayasal diizenleme olmadig: igin, bu yonetim birimleri igin ilk anayasal
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kaynak olarak Tanzimat reformlar1 olarak gosterilmektedir (Parlak, 2002, s.
37-38).

Bu donemde biirokrasi, devletin kurtulugunu saglayacak temel aktor
olarak 6ne ¢ikmaya baglamigtir. Osmanl biirokrasisi, klasik donemdeki
patrimonyal yapisindan siyrilarak, rasyonel ve uzmanlagmug bir yapiya dogru
evrilme ihtiyaci hissetmistir. Bu doniigiim, sadece idari bir gereklilik degil, ayn1
zamanda devletin uluslararas: sistemde varligini siirdiirebilmesi igin stratejik
bir zorunluluktu. Modernlesme siirecinde biirokrasinin rolii, aydinlarin ve
devlet adamlarinin ¢abalariyla giderek artmuig, biirokrasi modernlesmenin
oznesi haline gelmistir (Kurtdag, 2019, s. 400). Bu siiregte, biirokratik elitler,
devletin yeniden yapilanmasinda ve modernlegsme ideolojisinin yayilmasinda
kilit bir rol oynamuglardir (Pustu, 2007, s. 201-203). Ozellikle III. Selim
doneminde baslayan ve II. Mahmut doneminde hiz kazanan bu degisim,
Osmanli biirokrasisinin hem nicelik hem de nitelik olarak biiyiimesine yol
agmugtir.

1.1. Tanzimat Oncesi Hazirlik: II. Mahmut Donemi ve
Merkeziyetciligin Ingas1

Batr’da modern devletin ortaya ¢ikisiyla birlikte, siyasal iktidarin mesruiyet
kaynag1 ve temeli giderek genig halk kitlelerine kaymaya baglamigtir. Bu
stiregte devletin klasik islevleri olan dig giivenlik, i¢ diizenin saglanmasi ve
vergilendirme, egitim, sosyal giivenlik, saglik hizmetleri, altyap: yatirimlari
ve diger toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasi gibi alanlara dogru 6nemli 6lgiide
geniglemistir. Devletin tistlendigi bu artan ve gesitlenen islevleri etkin bir
bigimde yerine getirebilmesi ise, rasyonel bir orgiitsel yapiya ve yazili hukuk
kurallarina dayali bir yonetim anlayigin1 zorunlu kilmugtir (Sugur ve Sugur,
1998, s. 21).

Osmanli Devleti’'nde modern anlamda idari reformlarin ve merkeziyetgiligin
temelleri II. Mahmut doneminde (1808-1839) atilmistir. II. Mahmut,
devletin pargalanmasini 6nlemek ve merkezi otoriteyi yeniden tesis etmek
amaciyla radikal adimlar atmugtir. 1826°da Yenigeri Ocagrnin kaldirilmas:
(Vaka-1 Hayriye), sadece askeri bir reform degil, ayn1 zamanda biirokratik
modernlegmenin Oniindeki en biiyiik engelin kaldiriimasi anlamina geliyordu
(Andig, 2014, s. 78). Yenigeri Ocagrnin kaldirilmasiyla birlikte, padigahin
mutlak otoritesi gili¢lenmig ve reformlarin oniindeki en biiyilik direnis odag1
ortadan kalkmistir (Ortayli, 20074, s. 150-155). Bu olay, ayni zamanda ulema
ve yenigeriler arasindaki geleneksel ittifakin da sona ermesi anlamina geliyordu,
bu da padisahin reform iradesini daha rahat uygulayabilmesinin 6niinii agmugtir.
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Bu donemde, klasik divan tegkilati kaldirilarak yerine Bati tarzi nezaretler
(bakanhklar) kurulmugtur. Sadrazamlik makami Bagvekalet’e doniigtiiriilmis,
Dahiliye, Hariciye, Maliye, Evkat ve Ticaret gibi modern bakanliklar ihdas
edilmigtir (Akyildiz, 2004, s. 53; Halagoglu, 1991, 5. 28). Bu yapisal degisiklikler,
karar alma siireglerini rasyonellestirmeyi ve devlet islerinde uzmanlagmay1
hedeflemistir. Her nezaretin bagina bir nazir atanarak, sorumluluk alanlar
belirlenmig ve biirokratik hiyerarsi gii¢lendirilmigtir. Ayrica, memurlarin kilik
kiyafetinden maag sistemine kadar bir¢ok alanda diizenlemeler yapilarak,
modern bir biirokrat sinifinin (kalemiye) temelleri atilmigtir. Memurlarin
egitimi igin Mekteb-1 Maarif-i Adliye gibi okullar agilmig, boylece liyakat
esasina dayali bir memuriyet sisteminin ilk adimlart atilmigtir (Ortayl, 2007a,
s. 50-55).

II. Mahmut doneminin en belirgin 6zelligi, merkeziyetgiligin ingasidir.
Ayanlarin giiciiniin kirilmasi ve tagra idaresinin dogrudan merkeze baglanmast,
devletin tilkenin her kogesinde otoritesini hissettirmesini saglamugtir. Bu donemde
kurulan posta tegkilati, karantina idaresi ve niifus sayimlar1 gibi uygulamalar,
merkezi denetimi kolaylagtiran araglar olarak iglev gérmiistiir (Ortayli, 2007,
5. 60-65). Ozellikle posta teskilatinin kurulmasi, merkezi hiikiimetin tagra ile
iletigimini hizlandirmig ve denetim mekanizmalarini giiglendirmistir. Karantina
idaresi ise salgin hastaliklarla miicadelede merkeziyet¢i bir yaklagim sergileyerek,
devletin halk saglig: tizerindeki kontroliinii artirmistir. Bu reformlar, Tanzimat
donemine zemin hazirlayan 6nemli adimlar olmustur.

2. Tanzimat D6nemi: Hukuki-Rasyonel Biirokrasinin Dogusu

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayunu),
Osmanl kamu yonetiminde yeni bir donemin baglangicini simgeler. Tanzimat,
devlet ile tebaa arasindaki iligkileri yeniden tanimlamig ve hukukun tistiinligi
ilkesini devlet yonetimine yerlestirmeye ¢aligmugtir. Ferman, can, mal ve namus
giivenligini garanti altina alarak, patrimonyal devlet anlayisindan hukuki-
rasyonel devlet anlayisina gegisin ilk adimini olugturmugtur (Fidan vd., 2011,
s. 123-125). Bu ferman, ayn1 zamanda tiim tebaanin kanun oniinde esitligini
vurgulayarak, modern vatandaglik kavraminin temellerini atmistir (Eryilmaz,
1992, 5. 80-85). Tanzimat Fermani, padigahin yetkilerini kanunlarla sinirlama
ve devlet yonetiminde keyfiligi ortadan kaldirma amaci giitmiistiir.

II. Mahmut, devlet biirolarinda ¢aliganlarin olusturdugu idari yapinin
yeniden diizenlenmesi igin gesitli reformlar gergeklestirmistir. Geleneksel
uygulamaya gore, yiiksek yoneticiler ve yaz isleri personeli her yil yeniden
atanirken, bu durum 1834 yilinda degistirilmis ve sonunda tamamen tarihe
karigmistir. Bunun yani sira, bu stiregte geleneksel bahsis sisteminden, diizenli
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bir maag sistemine gegis i¢in de galigmalar yapilmugtir. Yeni olugturulan sistemle
biirokratlar, istikrarsiz ve giivensiz pozisyonlardan kurtarilmistir. Boylece
Cumhuriyet donemine kadar devam edecek, olduk¢a otokratik bir Osmanl
biirokrasisi gelenegi ortaya ¢ikmistir (Shaw and Shaw;, 1977, s. 39-40).

Tanzimat doneminde idari reformlar, merkeziyetgi bir yapi igerisinde hukuki
ve mali diizenlemelerle desteklenmistir. Bu donemde, biirokrasinin isleyigini
diizenleyen nizamnameler ¢ikarilmig, memurlarin gorev ve sorumluluklar
yasal bir gergeveye oturtulmugtur. Memurlarin atanmasi, terfileri ve gérevden
alinmalari belirli kurallara baglanarak, keyfi uygulamalarin 6niine gegilmeye
cahigtlmigtir. Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye gibi yeni kurumlar kurularak,
yasama ve yargi iglevleri yiirtitmeden kismen ayrigtirilmaya galigilmigtir
(Akyildiz, 1993, s. 293-294). Bu kurumlar, modern hukuk devletinin ilk
orneklerini tegkil etmis ve kuvvetler ayriligi ilkesinin ilk tohumlarini atmistir.

Tanzimat biirokrasisi, modernlesmenin tagiyic1 giici olmugtur. Mustafa
Resid Paga, Ali Paga ve Fuat Paga gibi reformcu devlet adamlari, Bat1 dillerini
bilen, diplomasi tecriibesine sahip yeni bir biirokratik elitin temsilcileridir.
Bu elit grup, devletin kurtulugsunu Bati tarzi kurumsallagmada gormiis ve
reformlar1 yukaridan agagiya dogru uygulamaya koymustur (Findley, 1996,
s. 100-105). Ancak bu siireg, biirokrasinin giiciiniin agir1 artmasina ve zaman
zaman padigahin otoritesini bile golgede birakmasina neden olmustur. Carter
V. Findley, bu donemi Osmanl biirokrasisinin altin ¢ag1 olarak nitelendirir ve
biirokratlarin devlet yonetimindeki etkisinin arttigini belirtir (Findley, 1996,
s. 250-255).

Bakanliklarin say1 ve etkinliginin artmasiyla birlikte, yasama, yiiriitme ve
yargt iglevlerinin farkli yonetsel birimler arasinda dagitilmasi hedeflenmis ve
bu amag dogrultusunda gesitli kurullar olugturulmusgtur. Divan-1 Hiimayun®un
yerini alan Meclis-1 Megveret ile Tanzimat doneminde giderek giiglenerek
yuriitme organi niteligi kazanan Meclis-i Viikela, bu kurumsallagma stirecinin
onemli 6rneklerini olugturmaktadir. Meclis-1 Viikela; Sadrazam’in bagkanliginda
Serasker, Seyhiilislam, Meclis-i Vala Reisi, Hariciye, Maliye, Hazine-i Hassa,
Evkaf ve Ticaret nazirlari ile Zaptiye Miigiri, Sadaret Miistesar1 ve Valide
Kethiidasr’'ndan olugmaktayd: (Sencer, 1984, s. 48).

Tagra idaresinde de 6nemli diizenlemeler yapilmigtir. 1864 Vilayet
Nizamnamesi ile tagra idaresi yeniden yapilandirilmus, vilayetler, livalar
(sancaklar), kazalar ve nahiyeler seklinde hiyerargik bir diizene sokulmustur
(Weiker, 1973, s. 108). Bu nizamname ile valilerin yetkileri artirilmig, ancak
merkezi hiikiimetin denetimi de sikilagtirilmugtir. Vilayet meclisleri kurularak
yerel halkin yonetime katilimi saglanmaya ¢aligilmigtir. Bu meclisler, yerel
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ihtiyaglarin belirlenmesi ve merkezi hiikiimete iletilmesi agisindan 6nemli
bir rol oynamugtir.

3. Islahat Fermani ve Sonrast: Kurumsallasma ve Uzmanlagma

1856 Islahat Fermani, Tanzimat’in getirdigi ilkeleri daha da genisleterek,
ozellikle gayrimiislim tebaanin haklarini giivence altina almig ve Osmanlicilik
ideolojisini pekigtirmigtir. Bu ferman, Batili devletlerin baskisiyla ilan edilmig
olsa da, Osmanli toplumunda egitlik ve adalet anlayiginin gelismesine katki
saglamistir (Lewis, 1961, s. 180-185). Ferman, tiim Osmanli vatandaglarinin
din, dil ve 1rk ayrimi gézetmeksizin esit haklara sahip oldugunu ilan ederek,
imparatorluk i¢indeki farkl: etnik ve dini gruplar1 bir arada tutma amac
giitmiigtiir. Bu donemde kamu yonetiminde kurumsallagma ve uzmanlagma
egilimleri hiz kazanmustir.

1868 yilinda kurulan Sura-y1 Devlet (Danugtay), idari yarginin temellerini
atmug ve yasa tasarilarini hazirlamakla gorevlendirilmistir. Sura-y1 Devlet,
modernlegme siirecinin tek bir ¢at1 altinda koordine edilmesini saglamis ve
islevsel bir biirokrasi kurmanin 6nemli bir aract olmustur (Kilig, 2020, s.
150-155). Aym1 donemde kurulan Divan-1 Ahkam-1 Adliye (Yargitay) ise adli
yarginin en iist mercii olarak yapilandirilmigtir. Bu iki kurum, modern hukuk
sisteminin temel taglarini olugturmug ve yargi bagimsizhiginin ilk adimlarini
atmugtir.

Islahat Fermanrnin ilaniyla birlikte, Osmanli Devleti’nin batililagma
yonelimleri egitim alaninda da koklii yenilikleri zorunlu kilmistir. Bu donemde
egitim siyasetinin yalnizca Miisliiman tebaayla sinirli kalmamasi, gayrimiislim
niifusun da egitim siireglerine dahil edilmesi geregi agik¢a ortaya ¢ikmistir.
1838 sonrasinda kurulan Mekatib-i Riigdiye Nezareti, Meclis-i Maarif ve
Mekitib-1 Umumiyye Nezareti gibi kurumlarin, Islahat Fermanr’nin getirdigi
yeni kogullar1 karsilamakta yetersiz kaldigr anlagilmistir. Osmanli Devleti, egitim
politikalarini yalnizca askeri okullar, meslek okullar: ve riigdiye mektepleriyle
sinirh bir gergevede siirdiirmenin imkansiz hale geldigini fark etmis; bunun
yerine imparatorluk genelindeki tiim niifusu kapsayan, daha biitiinciil ve
sistematik egitim politikalar1 gelistirme agamasina gelmistir. Bu dontisiimde,
geleneksel mahalle mekteplerinin temel egitim agisindan yetersizligi de
belirleyici bir rol oynamistir. S6z konusu gelismeler, genel egitimin vakiflarin
ozerk ve fiilen denetimsiz yonetimine birakilmasi seklindeki koklii anlayigin
terk edilmesini ve devletin egitim iizerindeki sorumlulugunu artirmasini

beraberinde getirmistir (Akyildiz, 1993, s. 246-247).

Bu dénemde ayrica maliye, egitim ve adalet alanlarinda da 6nemli reformlar
yapilmig, modern devletin igleyisine uygun kurumlar olugturulmustur. Maliye
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Nezareti, biit¢e disiplinini saglamak ve gelir-gider dengesini kurmak amaciyla
yeniden yapilandiriimugtir. Egitim alaninda ise modern okullarin sayisi artirilmig,
Dariilfiinun (iiniversite) agilmug ve kiz okullar1 yayginlagtirilmistir (Tekeli ve
Tlkin, 1999, s. 62-65). Bu gelismeler, biirokrasinin ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan giictiniin yetistirilmesine katk saglamugtir. Ayrica, telgraf ve demiryolu
gibi altyapi yatirimlari da bu donemde hiz kazanmig, merkezi hiikiimetin tagra
ile baglantisini giiglendirmistir.

4. I1. Abdiilhamid D6nemi: Biirokratik Otoriteryenizm ve Merkezi
Denetim

II. Abdiilhamid donemi (1876-1909), Osmanli kamu yonetiminde
merkeziyetgiligin zirveye ulagtigi, ancak aymi zamanda biirokratik
modernlegmenin de devam ettigi paradoksal bir donemdir. 1876°da Kanun-i
Esasi’nin ilaniyla anayasal bir monarsiye gegilmis olsa da, kisa siire sonra
meclis tatil edilmis ve yonetim tamamen sarayda (Yildiz) merkezilegmistir.
Bu donem, “istibdat donemi” olarak adlandirilsa da, idari ve teknik alanda
onemli gelismeler yaganmigtir (Karpat, 2029, s. 112-115). II. Abdiilhamid,
imparatorlugun dagilmasini 6nlemek ve dis miidahalelere karg1 koymak
amaciyla merkezi otoriteyi gli¢lendirmeyi hedeflemistir.

Bu donemde Babiali’nin (hiikiimetin) giicii zayiflatilmug, karar alma siiregleri
dogrudan padigahin kontroliine ge¢mistir. IT. Abdiilhamid, merkezi denetimi
saglamak i¢in giiglii bir hafiye (istihbarat) tegkilati kurmug ve biirokrasi
tizerinde siki bir kontrol mekanizmasi olusturmustur. Bu durum, biirokratik
otoriteryenizm olarak adlandirilabilir. Padigah, biirokratik atamalar1 ve terfileri
bizzat denetleyerek, kendisine sadik bir biirokratik kadro olusturmaya galigmistir
(Karpat, 2019, s. 114). Bu sayede, biirokrasinin siyasi muhalefet potansiyeli
minimize edilmeye ¢alistlmistir. Ne var ki siyasi alandaki bu baskicr tutuma
ragmen, idari ve teknik alanda modernlesme hiz kesmeden devam etmistir.
Egitim, ulagim (demiryollarr) ve haberlesme (telgraf) alanlarinda yapilan devasa
yatirimlar, devletin {ilkenin en iicra kogelerine kadar ulagmasini saglamigtir
(Ortayli, 2007a, s. 134-136).

Tarihsel baglam agisindan bakildiginda, Tanzimat donemi (1839-1876)
biirokrasinin, 6zellikle Babiali’nin gii¢lendigi bir siirecti. Sadrazam ve nazirlarin
agirhigr artmug, ancak I1. Abdiilhamid tahta ¢iktiginda bu dengeyi saray lehine
degistirmistir. 1876 Kanun-i Esasi’yi kabul edip meclisi agmasina ragmen, 1878
Rus-Osmanli Savag kriziyle anayasayi askiya almug ve parlamentoyu feshetmistir.
Bu adim, “istibdat” elestirilerine yol agsa da, sultan agisindan imparatorlugun
biitiinliigiinii koruma zorunlulugunun bir sonucuydu (Ziircher, 2017, s.
77). Glg merkezi Babial’den Yildiz Sarayrna kaymig, Mabeyn-1 Hiimayun
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genisletilmig ve sadik figiirler tizerinden biirokrasi kontrol edilmigtir. Kiigiik
Said Paga ve Kamil Pasa gibi yetenekli biirokratlar sadrazamlik yapmug olsa
da, bunlar saraya tam tabi kilinmistir. Abdiilhamid, nazirlara veya sadrazama
hiikiimet iglerini birakmamig; mutlak otorite tesis etmigtir (Giingor, 2021,
s. 85-90).

Bu otoriteryenizm, klasik Osmanli saray-biirokrasi geriliminin modern
bir versiyonudur. II. Mahmudun Yenigeri Ocagrni kaldirmasiyla baglayan
merkeziyetgilik, Abdiilhamid déneminde zirveye ulagmistir. Ziircher’e gore,
Tanzimat’in asil amaci olan idari merkeziyetgilik, ancak Abdiilhamid devrinde
telgraf ve demiryolu gibi araglarla fiilen uygulanabilmigtir (Ziircher, 2017,
s. 77-78).

Merkezi denetim mekanizmalari, donemin en belirgin 6zelligidir. Telgraf ag:
imparatorlugun her vilayetine ulagmus, padigahin tagradaki memurlarla dogrudan
yazigmasini saglamugtir. Demiryollar1 (Anadolu, Bagdat, Hicaz hatlarr) hem
ckonomik entegrasyonu hem de askeri ve idari kontrolii kolaylagtirmigtir. Bu
altyap, vergilerin toplanmast, askere alma ve asayigin saglanmasinda verimliligi
artirmigtir (Britannica, 2026). Tagrada valiler ve yerel yoneticiler {izerinde siki
denetim kurulmus, adem-i merkeziyetgilige karst ¢ikilmugtir. Tagra atamalarina
bizzat miidahale edilmig, valilerle dogrudan muhabere yapilmistir. Ermeni
meselesi gibi krizlerde Anadolu Umum Miifettigligi gibi gegici yetkilerle
merkezi kontrol gii¢lendirilmistir (Cetinsaya, 2016, s. 383).

Hafiye teskilati (Umur-u Hafiye) ve muhbir ag1 muhalefeti izlemis,
sansiir rejimi basin ve diisiince 6zgiirligiinii kisitlamigtir. Bu sistem, i¢
tehdidi (Jon Tiirkler, Ermeni komiteleri) bertarat etmek i¢in tasarlanmig
olsa da, biirokraside korku ve sadakat kiiltiirtinii pekistirmigtir. Ziircher,
bu yapinin Tanzimat biirokrasisinden farkini saraymn mutlak hakimiyetinde
vurgular (Ziircher, 2017, s. 79-80). Biirokrasinin modernlesmesi de ihmal
edilmemigtir. Sicill-1 Ahval kayitlar1 gibi personel sicili sistemiyle memurlarin
kariyerleri takip edilmis, egitim reformlartyla (Miilkiye Mektebi, Dartilftinun)
nitelikli kadrolar yetigtirilmistir. Ancak bu modernlesme, padigah sadakati
ckseninde gekillenmigtir. Akyildiz ve aragtirmacilar, Abdiilhamid’in biirokrasiyi
kurumsallagtirirken keyfiligi azalttigim belirtir (Giingor, 2021, s. 91-95).

Ideolojik ve mesruiyet boyutu, biirokratik otoriteryenizmin temel
dayanagidir. Deringil’in “The Well-Protected Domains” eserinde vurguladigi
tizere, Abdiilhamid “korunmus topraklar” (Memalik-1 Mahruse) imajini
giiglendirmis; Pan-Islamizm ve hilafet vurgusuyla proto-vatandaglik bilincini
yaymaya ¢aligmugtir (Deringil, 1998, s. 16-44). Bu, etnik milliyetgilige kargt
birlestirici bir ideolojiydi. Hicaz Demiryolu gibi projeler hem dini hem
merkeziyetgi bir simge olarak ifade edilektedir. Egitim ve adalet reformlari
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da merkezi denetimi desteklemistir. Okul sayis1 ve 6grenci meveudu artmus,
ancak igerik saray ideolojisine uygun hale getirilmistir. Hukuk reformlarinda
Mehmed Said Paga gibi isimler rol oynamis, nihai karar padigahta kalmistir
(Britannica, 2026).

Doénemin degerlendirilmesinde hem devamlilik hem kirilma vurgulanmalidur.
Tanzimat’in merkeziyet¢i mirasin1 tamamlamig ancak liberal unsurlar:
bastirmugtir. Bu sistem, imparatorlugu 30 yil daha ayakta tutmusg; altyap, egitim
ve idari kapasiteyi gelistirmistir. Ancak muhalefeti tetiklemig, 1908 Devrimi’ne
zemin hazirlamustir (Ziircher, 2017, s. 80-85). Modern Tiirkiye biirokrasisinin
kokleri kismen bu doneme uzanir. Giingor’e gore, Abdiilhamid’in dizayn ettigi

yap1 Cumhuriyet’e miras kalmustir (Giingor, 2021, s. 100-102).

II. Abdiilhamid’in biirokratik otoriteryenizmi ve merkezi denetimi,
imparatorlugun varolus miicadelesinin triiniidir. Gligli bir merkezi
otorite olmadan gok uluslu yapinin ayakta kalamayacag algist bu sistemi
sekillendirmigtir. Donem, otoriter modernlesmenin tipik 6rnegidir: Verimlilik
ve kontrol artarken siyasi katilim bastirilmigtir. Bu miras, hem Osmanlr’nin
son donem idari kapasitesini hem de Cumbhuriyet biirokrasisinin temel
dinamiklerini anlamak igin kritik neme sahiptir. Modern okullarin (Mekteb-i
Miilkiye, Harbiye, Tibbiye) sayisinin artmasi, Cumhuriyet’i kuracak olan sivil
ve askeri biirokratik kadrolarin yetigmesine zemin hazirlamigtir. Bu okullardan
mezun olan biirokratlar, modern devletin isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmug
ve Cumhuriyet doneminde 6nemli gorevler tistlenmiglerdir (Gok, 2005, s. 79).

5. II. Mesrutiyet ve Kamu Yonetiminde Yeni Arayislar: Adem-i
Merkeziyet Tartigmalari

1908 yilinda II. Megrutiyet’in ilaniyla birlikte, Osmanl kamu yonetiminde
yeni bir dénem baglangtir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin iktidara gelmesiyle,
biirokrasi yeniden gii¢ kazanmig ve sarayin otoritesi sinirlandirilmigtir.
Megsrutiyet’in ilaniyla birlikte, Kanun-i Esasi yeniden yiiriirliige girmis ve
parlamenter sistemin temelleri atilmigtir. Bu durum, biirokrasinin siyasi karar
alma siireglerindeki etkisini artirmugtir.

IT. Megrutiyet Donemi (1908-1918), Osmanli Devleti’nin kamu
yonetiminde koklii arayislarin ve ideolojik kutuplagmalarin yagandigi bir doniim
noktasidir. Tanzimat’la ivme kazanan merkeziyetgi reformlar, bu dénemde
sorgulanmig; adem-i merkeziyet (decentralization) fikri, devletin bekasini
saglayacak idari bir alternatif olarak yogun bi¢imde tartigitlmigtir. Adem-i
merkeziyet tartigmalari, vilayet idarelerinin yeniden yapilandirilmasi, tevsi-i
mezuniyet (yetki genigligi) ve tefrik-1 vezaif (gorev ayrimi) ilkeleri etrafinda
sekillenmig; Jon Tiirkler arasindaki ideolojik ayrigmay: derinlegtirmis, basin



12 | Osmanis Devietinin Son Dinemlerinde Kamu Yonetimi: Merkeziyetgilik, Reformiar..

yoluyla hararetli polemiklere ve Meclis-i Mebusan zabitlarina yansimistir.
Nihayetinde, Ittihat ve Terakki iktidarinin ¢ikardig1 1913 Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-1 Muvakkati ile bir senteze ulagilmugtir. Bu tartigmalar, Osmanh
kamu yonetiminin modernlesme sancilarini yansitirken, idari reformun siyasi
risklerle i¢ i¢e oldugunu ve tniter devlet yapisinin korunmasinin onceligini
ortaya koymustur (Burgag, 2018, s. 145-176; Bozan, 2017, s. 21-40).

Osmanli kamu yonetiminde merkeziyet-adem-i merkeziyet ikiligi, Tanzimat
Donemi’ne (1839) kadar uzanmaktadir. II. Mahmud’un reformlartyla baglayan
merkeziyetci politikalar, eyaletlerdeki ayan niifuzunu kirmay: ve biirokratik
yapiy1 giiglendirmeyi hedeflemistir. 1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile
1871 Idare-i Umumiye-i Vilayat Nizamnamesi, vilayet-liva-kaza-nahiye-koy
hiyerarsisini kurmug; ancak idareyi merkezden atanan valilere baglamistir. Bu
diizenlemeler mahalli meclisler 5Sngérmiigse de bunlara icrai yetki taninmamug
ve vilayetlere tiizel kisilik verilmemigtir (Burgag, 2018, s. 155-160; Ortayls,
2008, s. 495-503, akt. Burgag). Merkeziyetgi yapi, devletin biitiinliigiinii
koruma kaygisiyla sekillenmis, fakat yerel ihtiyaglara yanit verme kapasitesinde
yetersiz kalmistir (Bozan, 2017, s. 10-15).

1876 Kanun-1 Esasi’nin 108. maddesi, “Vilayatin usulii idaresi tevsii
mezuniyet ve tefrik-i vezaif kaidesi iizerine miiesses olup derecati nizami
mahsus ile tayin kilinacaktir” hitkmiiyle 6nemli bir perspektif sunmustur. Tevsi-i
mezuniyet, merkezin yetkilerinin tagraya devrini; tefrik-i vezaif ise genel isler
ile mahalli iglerin ayrilmasini ifade etmektedir. Bu kavramlar belirsiz kalmug
ve farkli yorumlara yol agmigtir. Prens Sabahattin ve gevresi bunlar idari
adem-i merkeziyetle e anlamh kullanirken, Tttihat ve Terakki merkeziyetci bir
yorumu benimsemistir. Bu belirsizlik, II. Megrutiyet’in ilanindan (23 Temmuz
1908) sonra hararetli tartigmalara zemin hazirlamigtir (Reyhan, 2007, s. 9-18;
Burgag, 2018, s. 160-165).

II. Megrutiyet'in ilaniyla Kanun-1 Esasi yeniden yiiriirliige girmis, ancak yerel
yonetimlerde radikal bir degisiklik yapilmamugtir. Donemin Osmanl Devleti,
Balkan Savaglar1 ve milliyet¢i ayaklanmalarla karg1 kargrya kalmig; adem-i
merkeziyet, devleti kurtaracak bir ¢are olarak giindeme gelmistir. Tartigmalar,
siyasi adem-1 merkeziyet (federalizm riski) ile idari adem-i merkeziyet
(yerel ozerklik) arasinda net bir ayrim yapmugtir. Merkeziyetgiler, adem-i
merkeziyeti devleti par¢alayacak “muzir” bir fikir olarak degerlendirirken,
adem-i merkeziyetgiler bunu iiniter yapiyr bozmayan idari bir reform olarak
savunmustur (Burgag, 2018, s. 165-170; Bozan, 2017, s. 20-25).

Tartigmanin oncii figlirii Prens Sabahattin’dir (1879-1948). Le Play
ckoliinden etkilenen Sabahattin, 1906°da “Tesebbiis-1 Sahsi ve Adem-i
Merkeziyet Cemiyeti’ni kurmug ve “tesebbiis-i sahsi, megrutiyet, adem-i
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merkeziyet” ilkelerini savunmugtur. Ona gore Osmanlr’y1r kurtaracak yol,
bireysel girisimciligi tegvik etmek ve yerel yonetimlere genis yetkiler tanimaktir.
Vilayetlerde mahalli meclisler giiglendirilmeli, valiler diginda memurlar yerel
atamalarla belirlenmeli ve zabita yerel idareye baglanmalidir. Sabahattin,
Kanun-1 Esas’nin 108. maddesine dayanarak adem-i merkeziyetin anayasal
megruiyetini vurgulamig; bunu {initer devletin biitiinliigiinii koruyan idari
bir yaklagim olarak sunmugtur (Reyhan, 2007, s. 37-50; Burgag, 2018, s.
170-175).

Kargt kutupta Ahmet Riza Bey ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti yer alnugtur.
Merkeziyetgiler, adem-i merkeziyeti devletin birligini tehdit eden bir tehlike
olarak gormiig; Hiiseyin Cahit Yalgin gibi isimler Prens Sabahattin’i azinliklari
tegvik etmekle suglamustir. Ittihatgilar, giiglii bir merkezin devletin birligini ve
bekasini saglayacagini savunmusg; adem-i merkeziyetin gayrimiislim unsurlarin
ayrilikei taleplerini koriikleyecegini 6ne siirmiigtiir. Bu goriis, Balkan kayiplari
ve dig miidahalelerle desteklenmistir (Bozan, 2017, s. 30-35; Burgag, 2018,
s. 165).

1908 se¢imleri siirecinde tartigma bir “basin kavgasi™na doniigmiistiir.
Ahrar Firkast adem-i merkeziyetgileri temsil ederken, Tttihat ve Terakki
merkeziyetgi ¢izgiyi stirdiirmiistiir. Meclis-1 Mebusan zabutlari, vilayet idareleri
tartigmalarinin meclise tagindigini gostermektedir. Gayrimiislim mebuslarin
tutumu, merkeziyetgilerin endiselerini gli¢lendirmistir (Burgag, 2018, s. 170-
172).

Adem-i merkeziyetgiler, merkeziyetin biirokrasiyi agirlastirdigini ve yerel
ihtiyaglara yanit veremedigini savunmugtur. Prens Sabahattin’e gore tefrik-i
vezaif, mahalli igleri yerel meclislere birakmali; tevsi-i mezuniyet ise valilere
genis yetki vermelidir. Bu yaklagim, Ingiliz ve Fransiz modellerinden esinlenerek
Osmanlr’nin ¢ok uluslu yapisina uyum saglamay1 amaglamuig; iiretken bir
toplum ve yerel demokrasi yaratmayi hedeflemistir (Reyhan, 2007, s. 43-55;
Burgag, 2018, s. 172).

Merkeziyetgiler ise Osmanli cografyasinin etnik ve dini gesitliligini ile dig
miidahaleleri gerekge gostermigtir. Adem-i merkeziyetin, azinliklarin 6zerklik
taleplerini megrulagtiracagini ve devleti “tavaif-i miiluk”a (pargalanmaya)
gotiirecegini iddia etmiglerdir. 1877-78 Osmanli-Rus Savagt ve Balkan
yenilgileri, merkeziyetin zorunlulugunu kanitlar niteliktedir (Bozan, 2017,
s. 33-40; Burgag, 2018, s. 160-165).

Tartigmalar, 26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1
Muvakkati ile fiili bir sonuca ulagmustir. Merkeziyetgi Tttihatgilar tarafindan
cikarilan bu kanun, vilayetlere tiizel kisilik tanimig, mahalli meclisleri
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giiclendirmis ve adem-i merkeziyetgi unsurlar igermistir. Valilerin yetkileri
artirtlmis olmakla birlikte yerel katiim mekanizmalar1 6ngoriilmiistiir.
Kanun, tartigmalar1 sonlandirmig; ancak I. Diinya Savagi nedeniyle tam olarak

uygulanamamugstir (Burgag, 2018, s. 172-176; Bozan, 2017, s. 45).

Bu kanun, Osmanl’’dan Cumhuriyet’e merkeziyetgi idari mirasi
giiglendirmistir. Cumhuriyet doneminde yerel yonetimler merkezi denetime
tabi kalmug; adem-1 merkeziyet tartigmalari giiniimiize uzanmgtir. Osmanl
deneyimi, idari adem-i merkeziyetin {initer yapiyla uyumlu olabilecegini, ancak
siyasi adem-1 merkeziyetin riskler tagidigini gostermektedir (Bozan, 2017, s.
50-55; Reyhan, 2007, s. 200-220).

Sonug olarak, IT. Megrutiyet adem-i merkeziyet tartigmalarr, Osmanli kamu
yonetiminin modernlesme siirecindeki denge arayigini yansitmaktadir. Prens
Sabahattin’in liberal vizyonu ile Ittihatg1 pragmatizmin ¢atigmasi, devletin
bekas1 sorunsalint merkeze koymugstur. Tartigmalar, agir1 adem-i merkeziyetin
biitiinliik risklerini ve idari yerinden yonetimin verimliligi artirabilecegini
ortaya koymustur. Giiniimiizde de yerel yonetim reformlari, yetki devri ve
tiniter devlet tartigmalarinda bu tarihsel deneyimin yankist stirmektedir.
Osmanl 6rnegi, kamu yonetiminde denge arayiginin siirekliligini ve tarihsel
baglamin 6nemini kanitlamaktadir (Burgag, 2018, s. 176; Bozan, 2017, s.
55-60).

6. Osmanli Modernlesmesinin Elestirel Bir Degerlendirmesi

Osmanli Devleti’nin son dénemlerindeki kamu yonetimi reformlari, Batt
kargisinda varligini siirdiirme gabasinin bir tirtinii olmakla birlikte, kendi i¢inde
onemli elestirilere de konu olmustur. Bu elestirilerin baginda, reformlarin
genellikle yukaridan agagiya dogru, halkin katilimi olmaksizin gergeklestirilmesi
gelmektedir. Bu durum, reformlarin toplumsal tabanda yeterince kargilik
bulamamasina ve zaman zaman direngle kargilagmasina neden olmustur
(Mardin, 1991, s. 230-235). Ayrica, reformlarin Batr’dan ithal edilen modeller
tizerine inga edilmesi, Osmanlr’nin kendine 6zgii toplumsal ve kiiltiirel yapisiyla
tam olarak Ortiigmemesine yol agmustir.

Merkeziyetcilik egilimi de elestirilen bir bagka noktadir. Imparatorlugun
genis cogratyasi ve farkli etnik-dini yapis1 goz oniine alindiginda, asir
merkeziyetgiligin yerel ihtiyaglar1 goz ardi ettigi ve yerel inisiyatifleri korelttigi
savunulmugtur. Merkeziyetgilik, imparatorlugun son donemlerinde ortaya gikan
ayrilik¢r hareketleri engellemek yerine, bazi durumlarda daha da kortiklemistir
(Bozan, 2017, s. 31).

Biirokrasinin gii¢lenmesi ve modernlesmenin tagtyici aktorii haline gelmest
de hem olumlu hem de olumsuz sonuglar dogurmugtur. Bir yandan, devletin
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daha rasyonel ve etkin bir gekilde islemesini saglamis, uzmanlagmig kadrolarin
yetigmesine zemin hazirlamigtir. Diger yandan ise, biirokrasinin siyasi karar
alma siireglerindeki agirliginin artmasi, zaman zaman siyasi iradenin oniine
gegmesine ve biirokratik oligarsinin olugmasina neden olmugtur (Heper,
1974, s. 37-38).

Reformlarin maliyeti de 6nemli bir elestiri konusudur. Yeni kurumlarin
kurulmasi, modern ordunun ve donanmanin ingasi, altyap: yatirimlar
gibi harcamalar, devletin maliyesine biiyiik yiik getirmistir. Bu durum, dig
bor¢lanmanin artmasina ve ekonomik bagimliligin derinlesmesine yol agmugtir.
Dig borglar, Osmanli Devleti’nin siyasi bagimsizligini da tehdit etmis ve
Avrupali devletlerin ig islerine karigmasina zemin hazirlamugtir (Ortayh, 2007b,
s. 402-403).

Son olarak, modernlegme siirecinin toplumsal hayatta yarattig: gerilimler
de goz ard1 edilmemelidir. Geleneksel degerlerle modern degerler arasindaki
catigma, Ozellikle egitim ve hukuk alaninda kendini gostermistir. Medreseler
ile modern okullar, ser’i mahkemeler ile nizamiye mahkemeleri arasindaki
ikilik, toplumsal bir boliinmeye yol agmistir. Bu gerilimler, modernlesmenin
sadece idari ve teknik bir siire¢ olmadigini, ayn1 zamanda derin toplumsal
ve kiiltiirel degisimleri de beraberinde getirdigini gostermektedir (Karpat,
2019, s.120-121).

SONUC

Osmanli Devleti’nin son yiizyilinda ivme kazanan idari reformlar ve
biirokratik modernlegsme gabalari, sadece ¢gokmekte olan bir imparatorlugu
askeri ve mali dehlizlerden gikarma gayreti degil, ayn1 zamanda ¢agdas Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kamu yonetimi sisteminin genetik kodlarini olusturan
tarihsel bir laboratuvardir. 19. ylizyihn bagindan itibaren Batr’'min rasyonel,
endiistriyel ve idari Gstlinliigii karsisinda gelistirilen refleksler, geleneksel
kurumsal dengeleri sarsarak devlet aygitinin dikey ve hiyerarsik bir eksende
yeniden tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Bu dogrultuda Cumhuriyet, idari
yapisint sifirdan ve yalitilmug bir iklimde inga etmemis; aksine Osmanlrdan
devraldigi kurumsal hafizay, biirokratik zihniyeti, mevzuat birikimini ve en
onemlisi yetigmig insan kaynagini kendi ulus-devlet ideolojisi dogrultusunda
radikal bir doniigtime tabi tutarak tevariis etmigtir.

Osmanli modernlegme tecriibesinden Cumhuriyet’e intikal eden en
koklii ve belirgin idari miras, siiphesiz ki giiglii ve tavizsiz bir merkeziyetgi
devlet gelenegidir. II. Mahmut déneminde ayanlarin giiciiniin kirilmasi ve
Yenigeri Ocagrnin tasfiyesiyle baglayan, Tanzimat’in hukuki nizamnameleriyle
kurumsallagan ve II. Abdiilhamid doneminde zirveye ulagan bu merkeziyetgi
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refleks, tasra tizerinde mutlak bir denetim mekanizmasi kurmay amaglamistir.
II. Megrutiyet doneminde Prens Sabahaddin ve Ahrar Firkasi ekseninde
somutlagan adem-i merkeziyetgilik ve yerinden yonetim tartigmalar1, donemin
yapisal krizleri ve imparatorlugun parcalanma endigesi nedeniyle Tttihat ve
Terakki’nin kati merkeziyetci politikalar: kargisinda geride kalmugtir. Bu tarihsel
tercih, Cumhuriyet’in iiniter devlet yapisinin ve kararlarin tek bir merkezden
organize edildigi modern Tiirk kamu yonetimi anlayiginin da ana omurgasini
sekillendirmistir. 1913 Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati ile
yerel yonetimlere sinirli da olsa taninan tiizel kisilik ve biitge hakki ise sonraki
donem yerel yonetim mevzuatinin ilk rasyonel basamagi olmugtur.

Bu siirecin bir diger 6nemli ve doniistiiriicii boyutu, patrimonyal yonetim
modelinden Weberyen anlamda “hukuki-rasyonel” bir biirokrasi modeline
gegis gabasidir. Divan tegkilatinin kaldirilarak Bat1 tarzi nezaretlerin ihdas
edilmesi, Sadrazamligin Bagvekalet’e evrilmesi, Meclis-1 Viikela gibi yiiriitme
kurullarinin olugturulmasi ve Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye, Sura-y1
Devlet ile Divan-1 Ahkam-1 Adliye gibi kurumlarla yasama, yiiriitme ve yargi
iglevlerinin ayrigtirilmaya ¢aligilmasi, modern kurumsallasmanin en somut
adimlandir. Geleneksel iltizam ve bahgis sisteminden diizenli maas rejimine
gegilmesi, memurlarin gorey, yetki, atama ve terfilerinin yasal nizamnamelere
baglanmasi, biirokrasiye otokratik, korunakl: ve siireklilik arz eden bir kimlik
kazandirmugtir. Liyakat esasina dayali bu memuriyet ideali ve devletin toplumu
yukaridan agagiya dogru modernlestirme (sosyal miithendislik) misyonu,
Osmanli biirokratik elitlerinden Cumhuriyet kadrolarina dogrudan aktarilan
yonetsel bir reflekstir.

Ancak bu doniigiim, beraberinde kronik yapisal sorunlart da tagimugtir.
Reformlarin toplumsal tabandan yoksun bir sekilde, yukaridan agagiya dogru
elitist bir yaklagimla dikte edilmesi, yeniliklerin halk tarafindan igsellestirilmesini
zorlagtirmug ve geleneksel-modern ¢atismasina yol agmugtir. Medrese-modern
okul, ser’i mahkeme-nizamiye mahkemesi gibi kurumsal ikilikler toplumsal
gerilimleri beslerken; biirokrasinin agir1 gii¢lenmesi zaman zaman siyasi iradeyi
golgeleyen bir biirokratik oligarginin dogmasina zemin hazirlamugtir. Ayrica,
bu devasa kurumsal ve askeri modernlesmenin gerektirdigi biitge ihtiyacinin
i¢ dinamiklerle karsilanamamasi, devleti agir bir dig bor¢ sarmalina itmis ve
ekonomik bagimlilig1 derinlegtirerek siyasi egemenligi kirilgan hale getirmistir.

Buna ragmen, rasyonellesme siirecinin en nitelikli kazanimi insan kaynag:
boyutunda ger¢eklesmistir. II. Mahmut doneminde baglayan ve II. Abdiilhamid
doneminde tirmaniga gegen egitim hamleleri neticesinde agilan Mekteb-i
Miilkiye, Harbiye ve Tibbiye gibi modern egitim kurumlari, sadece biirokrasinin
teknik ihtiyaglarini kargilamamig; ayni zamanda imparatorlugun kiillerinden
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yeni bir devleti kuracak olan sivil ve askeri entelektiiel kadrolar1 yetigtirmistir.
Ozellikle Mekteb-1 Miilkiye mezunlarinin tagidig idari kiiltiir ve devlet vizyonu,
Cumhuriyet biirokrasisinin entelektiiel ve yonetsel omurgasini gatmugtir.

Sonug olarak, Osmanlit Devleti’nin son donem kamu yonetimi reformlari,
tarihsel bir stireklilik ve degigim diyalektigi i¢inde incelendiginde, modern
Tirkiye’nin idari mimarisinin taslagi hitkmiindedir. Bugiin Tiirk kamu
yonetiminde gozlemledigimiz gliglii merkeziyet¢i yapi, hiyerarsik katilik,
rasyonel kurumsallagma arayislar1, hukukun tistiinliigii vurgusu ve biirokratik
elitizm kiiltiiri, kokleri 19. yiizyihin reform dalgalarina dayanan tarihsel bir
mirasin giiniimiizdeki izdiigtimleridir. Osmanlr’nin modernlegme sertivenini
ve bu siirecte yaganan krizleri dogru analiz etmek, bugiinkii Tiirk kamu
yonetiminin yapisal sorunlarini, reform dinamiklerini ve yonetim felsefesini
anlamak adina vazgegilmez bir kilavuz niteligindedir
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