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Ozet

Bu kitap boliimii, 1923-1946 yillar1 arasindaki erken Cumhuriyet doneminde
Tirkiye’de kamu yonetiminin kurulug ve geligim siirecini merkezilesme,
ulus-devlet ingas1 ve modern devlet kapasitesinin olugturulmas: ekseninde
incelemektedir. Cumhuriyet yonetimi, Osmanli Devleti’nden devraldig: idari
mirasi biitiiniiyle reddetmek yerine, yeni rejimin siyasal ve toplumsal hedeflerine
uygun bi¢imde yeniden gekillendirmistir. Bu nedenle erken Cumhuriyet
kamu yonetimi, hem Osmanlrdan devralinan kurumlarin devamhligini hem
de yeni devlet anlayigimin gerektirdigi dontistimleri bir arada barindiran bir
yapi olarak ortaya ¢ikmustir. Boliimde, kamu yonetiminin hukuki temelinin
anayasal diizenlemeler araciligryla nasil olugturuldugu ayrintili bigimde ele
alinmaktadir. Ozellikle 1921 Anayasas’nin yerel yonetimlere belirli 6lgiide
ozerklik tantyan yapisindan, 1924 Anayasasrnin giiclii merkezi otoriteyi esas
alan tiniter devlet modeline gegisi, kamu yonetiminin sekillenmesinde kritik
bir doniim noktas: olarak degerlendirilmektedir. Bu degisim, devletin iilke
genelindeki yonetim kapasitesini artirmayi ve merkezi otoritenin tagra tizerindeki
denetimini giiglendirmeyi amaglamugtir.

Bu gergevede valilik kurumu, vilayet yonetimi ve umumi miifettiglikler, merkezi
yonetimin kararlarini iilkenin farkl bolgelerinde uygulayan temel araglar haline
gelmistir. Belediyeler ve kdy yonetimleri ise yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinin
yant sira devlet politikalarinin yerel diizeyde hayata gecirilmesinde 6nemli
roller iistlenmigtir. Bunun yaninda iktisadi devlet tesekkiilleri, ekonomik
kalkinma hedeflerinin gergeklestirilmesinde etkin bir arag olarak kullanilmus;
devletin ekonomik hayata dogrudan miidahalesi kamu yonetiminin gorev
alanin1 genigletmistir. Tek parti donemi orgiitlenmesi de siyasal biitiinliigiin
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korunmast ve devlet politikalarinin toplumun tiim kesimlerine ulasgtiriimasi
agisindan 6nemli bir iglev gormiistiir. Boliimiin temel savi, erken Cumhuriyet
doneminde kamu yonetiminin yalnizca kamu hizmetlerini sunan teknik bir yapt
olmadigidir. Kamu yonetimi ayni zamanda toplumsal doniigiimii yonlendiren,
yeni bir vatandaghk anlayis1 olusturan, ekonomik kalkinmay: orgiitleyen ve
ulusal birligi giiglendiren kurucu bir mekanizma olarak islev gormiistiir.
Bu yoniiyle kamu yonetimi, Cumhuriyet’in modernlesme ve devletlesme
stirecinin temel tag1 olarak degerlendirilmekte; yeni rejimin toplumsal ve siyasal
hedeflerini gergeklestirmesinde merkezi bir rol iistlenmektedir. Bu nedenle
erken Cumhuriyet donemi kamu yonetimi, Tiirkiye’de modern devlet yapisinin
olusumunu anlamak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadur.

Giris

Erken Cumhuriyet donemi kamu yonetimi, yalnizca yeni kurulan bir
devletin idari orgiitlenmesini degil, ayn1 zamanda siyasal iktidarin toplumsal
alan1 yeniden kurma kapasitesini de ifade eder. 1923’te Cumhuriyet’in ilan
ile baglayan ve 1946°da ok partili siyasal hayata gegisle yeni bir egige ulagan
donem, Tiirkiye’de modern devletin idari mimarisinin olustugu kurucu
evredir. Bu evrede devlet, sinirlart belirli bir tilke tizerinde egemenligi tek
merkezde toplamak, kamu hizmetlerini diizenli ve hiyerargik bigimde yiiriitmek,
tagrayt denetlemek, toplumu ulusal yurttaglik fikri etrafinda biitiinlestirmek
ve ekonomik kalkinmay1 kamu eliyle orgiitlemek gibi ¢ok boyutlu islevler
tstlenmigtir. Bu nedenle erken Cumhuriyet kamu yonetimi, teknik anlamda
bir memuriyet ve tegkilat tarihi olmanin 6tesinde, rejimin siyasal ve toplumsal
projesinin tagiyici siitunlarindan biridir. Atatiirk’iin yurttaglik ve devlet anlayigini
agiklayan metinlerde de idare, kamusal diizeni ve vatandaglik sorumlulugunu

kuran temel mekanizmalardan biri olarak diigiiniilmiistiir (Afetinan, 1998,
s. 43-51).

Osmanli-Tiirk modernlegsmesi, Tanzimat’tan itibaren yOnetimde
rasyonellesme, merkezilesme ve hukukilesme egilimleri tiretmigti. Ancak
Osmanli modernlesmesi ¢ok uluslu imparatorluk yapisi, tagra esrafi ile
merkez arasindaki pazarliklar, mali krizler ve dig baskilar nedeniyle pargali
ve gogu zaman sinirl sonuglar dogurmugtu. Cumhuriyet yonetimi bu mirast
devralirken, imparatorluk idaresinin bazi kurumlarin siirdiirmiis; fakat bunlari
ulusal egemenlik, laiklik, halk¢ilik, devletgilik ve inkilapgilik ilkeleriyle uyumlu
bigimde yeniden iglevlendirmistir. Cakan’in vurguladigi gibi erken Cumbhuriyet
kamu yonetimindeki modernlegsme, yerel kurullarin denetimi, valilerin konumu
ve miilki tegkilattaki diizenlemeler yoluyla merkezilesme ¢izgisinde geligmistir
(Gakan, 2006, s. 45-47). Kirilmaz ve Kili¢ Kirilmaz da Cumhuriyet’in kamu
yonetimini Osmanlr’dan devralinan biirokratik miras tizerine kurdugunu, ancak
bu miras1 anayasal sistem, merkez-tagra orgiitlenmesi ve reform uygulamalari
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araciligiyla yeniden bigimlendirdigini belirtir (Kirilmaz & Kili¢ Kirilmaz,
2014, s. 25-27).

Bu boliimiin temel sorusu sudur: 1923-1946 arasinda Tiirkiye’de
kamu yonetimi, merkezilegsme ve modern devlet ingas1 bakimindan nasil
kuruldu? Bu soruya verilecek yanut, tig diizeyde ele alinmalidir. Birinci diizey
anayasal ve hukuksaldir; 1921 ve 1924 Anayasalari, vilayet idaresi, belediye,
koy ve kamu personeliyle ilgili diizenlemeler bu diizeyi olugturur. Tkinci
diizey kurumsaldir; valilik, bakanliklar, umumi miifettiglikler, belediyeler, koy
yonetimleri, iktisadi devlet tegekkiilleri ve merkezi danigma/denetim birimleri
bu diizeyde yer alir. Ugﬁncﬁ diizey siyasal ve toplumsaldir; tek parti yonetimi,
biirokratik elit, tagra egrafi, yurttaglk ingasi, laiklesme ve devletgilik politikalari
bu diizeyin baglica unsurlaridir. Béylece kamu yonetimi, hukuki metinlerden
ibaret olmayan, siyasal iktidar iligkilerini giindelik idareye doniistiiren bir
organizasyon olarak kavranmahdir.

Inceleme . .
Boyutu Temel Soru Erken Cumhuriyet’te Karsilig
Anayasal-hukuki Devlegn idari 1921’den 1924%¢ gecis; initer devlet, yetki
bovut ilkeleri nasil lisi. otrey -
oyu belirlendis genigligi, gorev ayrimi
Merkez ve tagra nasil | Bakanliklar, valilik, vilayet idaresi, belediye,
Kurumsal boyut | .. . . .. e
orgiitlendi? koy, umumi miifettiglikler
Siyasal- Kaml.l yonetimu Ulus-devlet ingas1, inkilaplarin uygulanmasi,
toplumsal boyut hang1 s iyasal igleve tek parti-biirokrasi iligkisi
P sahipti?
. Kalkinma nasil Devletgilik, planlama, iktisadi devlet
Ekonomik boyut | " S N .
yonetildi? tesekkiilleri, uzmanlagmig biirokrasi

Bu gergevede boliim, erken Cumhuriyet kamu yonetiminin ii¢ temel
nitelige sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ilk olarak bu yonetim merkezi
idi; ¢linkii yeni devletin siyasal biitiinliigii, tagradaki farkl gii¢ odaklarinin
denetlenmesi ve inkilaplarin tilke ¢apinda uygulanmas: merkezi idari araglara
baglanmistr. Tkinci olarak bu yonetim modernlestirici idi; ¢iinkii egitimden
saghga, belediyecilikten iktisada kadar birgok alanda toplumsal doniigiimii
kamu kurumlar1 iistlenmisti. Ugiincii olarak bu yonetim kurucu idi; ¢iinkii
devlet, yalmzca mevcut toplumsal taleplere yanit veren bir aygit degil, yeni
yurttast, yeni mekani, yeni ekonomiyi ve yeni siyasal sadakati iireten bir
mekanizma olarak galigmisti.

1. Osmanli Mirasi ve Cumhuriyet’in Devraldig: Idari Yap:

Cumhuriyet’in kamu yonetimi sifirdan kurulmadi. Osmanli Devleti’nin
Tanzimat’tan itibaren gelistirdigi merkezi idare, vilayet sistemi, memuriyet
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rejimi, belediye orgiitlenmesi ve biirokratik kiiltiir Cumhuriyet donemine
tagindi. Tanzimat biirokrasisinin temel hedefi, mali kaynaklar1 merkeze
baglamak, tagrayr daha yakindan denetlemek ve imparatorlugun dagilmasin
onleyecek bir idari biitiinlitk kurmakti. Ortaylr’ya gore Tanzimat, yalniz
hukuki reformlar degil, ayn1 zamanda tagra yonetiminde yeni bir merkez-
denetim mekanizmasi tiretmigtir (Ortayli, 2008, s. 145-151). Cadirct da
Tanzimat doneminde kurulan meclislerin, muhassillik diizeninin ve vilayet
orgiitlenmesinin tagra idaresinde merkezilesmeye doniik bir ¢aba oldugunu
gostermektedir (Cadirc, 1991, s. 208-216).

Bununla birlikte Osmanli tagrasinda merkezi iktidarin mutlak
hakimiyetinden sz etmek giigtiir. Ayanlar, egraf, biiylik toprak sahipleri
ve yerel ileri gelenler, Tanzimat sonrasinda kurulan yerel meclislerde cesitli
bigimlerde etkilerini siirdiirmiislerdir. Cakan, Tanzimat donemindeki yerel
meclislerin merkezilesme amaci tagimasina ragmen tagra egrafinin temsil giiciinii
korudugunu, Cumhuriyet’in ise bu mirast daha siki merkezi denetime tabi
tuttugunu belirtir (Cakan, 2000, s. 47-52). Benzer bigimde Onen ve Reyhan,
Osmanlrdan Cumhuriyet’e tagra idaresinin doniiglimiinii “miilkten iilkeye”
gecig olarak yorumlar; bu gegis, hanedan merkezli imparatorluk alanindan
ulusal egemenlige dayali iilke fikrine yonelimi ifade eder (Onen & Reyhan,

2011, s. 21-30).

Osmanl biirokrasisinin Cumhuriyet’e biraktigi miras iki yonliiydii. Bir
yandan modern memuriyet, yazigma, hiyerarsi, kayit, vilayet idaresi ve merkezi
bakanlik orgiitlenmesi gibi kurumsal birikimler yeni devlet igin hazir bir
zemin sagladi. Diger yandan bu miras, halktan uzak, kirtasiyeci, seckinci ve
patrimonyal aligkanliklar tagtyan bir biirokratik kiiltiirii de igeriyordu. Heper’in
devlet gelenegi ¢oziimlemesinde belirttigi tizere Tiirkiye’de biirokrasi, yalnizca
uygulayicr degil, siyasal diizeni koruyucu ve yonlendirici bir aktor olarak tarihsel
agirhga sahipti (Heper, 2023, s. 83-91). Findley ise Osmanlh kalemiyesinden
modern miilkiyeye uzanan doniigiimiin, Cumhuriyet biirokrasisinin mesleki
ve kiiltiirel altyapisini hazirladigini vurgular (Findley, 2014, s. 311-322).

Cumbhuriyet kadrolar1 bu mirasi devralirken imparatorlugun ok merkezli
ve ¢ok kimlikli yapisini siirdiiriilemez gormiiglerdir. Ulusal egemenlige dayal
yeni devlet, iilkenin her noktasinda ayni hukukun, ayn1 idari hiyerarginin ve ayni
yurttaghk anlayiginin gegerli olmasini hedeflemistir. Bu nedenle Cumhuriyet’in
idari tercihi, adem-i merkeziyet¢i egilimlerden ¢ok tiniter ve merkezi bir devlet
modeline yoneldi. Bu tercih, yalmzca ideolojik degil, ayni zamanda giivenlik
ve kalkinma gerekgeleriyle de baglantiliydi. Kurtulug Savagr’nin ardindan sinur
giivenligi, i¢ isyanlar, agiret yapilari, ulagim yetersizligi, mali kaynak kitlig: ve
egitim seviyesinin diigiikliigii, merkezi idarenin giiglendirilmesini yeni rejim
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agisindan zorunlu kilan faktorler olarak yorumland: (Kogak, 2003, s. 35-44;
Keskin, 2009, s. 97-108).

2. 1921°den 1924°¢: Anayasal Cergevenin Merkezilesmesi

Erken Cumhuriyet kamu yonetiminin hukuki temeli, 6nce 1921 Tegkilat-1
Esasiye Kanunu, ardindan 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile sekillenmistir.
1921 Anayasasi, olaganiistii savag kosullarinda hazirlanmis kisa bir metindi ve
egemenligi “kayitsiz gartsiz milletin” kabul ederek Meclis Hiikiimeti sistemini
benimsedi. Ancak bu metnin kamu yonetimi bakimindan en dikkat ¢ekici yonii,
vilayet ve nahiye diizeyinde yerel 6zerklige agik diizenlemeler igermesidir.
Tanor, 1921 Anayasasr’ni hem ulusal egemenligi kuran hem de yerel meclisler
araciligiyla idari gogulculuga kapi aralayan 6zgiin bir anayasal deneyim olarak
degerlendirir (Tanor, 2017, s. 253-260). Goziibiiyiik ve Kili de 1921 metninin
vilayetlere “manevi gahsiyet” ve “muhtariyet” taniyan hiikiimlerinin sonraki
anayasal gelismeler i¢inde istisnai bir yer tuttugunu belirtir (Goziibiiyiik &
Kili, 2006, s. 91-95).

Ne var ki Cumhuriyet’in ilanindan sonra kabul edilen 1924 Anayasasi,
1921 metnindeki yerelci imkanlar biiyiik 6lgtide daralemigtir. 1924 Anayasasi,
egemenligi millete ait saymakla birlikte bu egemenligin kullanimint TBMM
merkezinde toplamug; idare bakimindan ise illerin yetki genisligi ve gorev
ayrimi esasina gore yonetilecegini hitkme baglamistir. Gozler’e gore 1924
Anayasast, klasik anlamda tiniter devlet yapisini kuran ve merkezi idarenin
tagra lizerindeki genel vesayetini giiglendiren bir gergeve sunmugtur (Gozler,
2000, s. 62-70). Kirilmaz ve Kilig Kirilmaz da 1924 Anayasas’nin kamu
yonetimini merkezi yonetim ve yerel yonetimler olarak diizenledigini, fakat
yerel yonetimlerin merkezi idarenin biitiinliigii i¢inde anlam kazandigin
vurgular (Kirllmaz & Kilig Kirilmaz, 2014, s. 29-32).

. T o .o | Merkezilesme
Anayasal Metin | Kamu Yonetimi Acisindan Ana Ozellik Bakimindan Sonug
1921 Teskilat-1 | Vilayet ve nahiyelere yerel 6zerklik imkani | Yerelci/stiraya dayali
Esasiye Kanunu | taniyan kisa savag anayasasi bir potansiyel tasir
1923 Cumhuriyet’in ilani, devlet bagkanligi ve | Yeni rejimin siyasal
degisiklikleri hiikiimet sisteminin belirginlegmesi merkezi netlesir
1924 Teskilat-1 Uniter devlet, TBMM istiinliigii, yetki Merkezi idare hukuken
Esasiye Kanunu | genisligi ve gorev ayrimi giiglenir

Bu gegis, erken Cumbhuriyet’in siyasal tercihlerini agik bigimde gosterir.
Aksin’in yakin tarih degerlendirmesinde de Cumhuriyet’in kurulug evresi,
savag kosullarindan ¢ikan bir tilkenin siyasal birligi giiclendirme ve devlet
merkezini tahkim etme arayistyla birlikte ele alinir (Akgin, 2017,s. 171-180).
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Savag doneminin yerel katilim ve meclisgilik arayigi, devletin kurulugu ve
inkilaplarin hizlanmasiyla birlikte yerini merkezi biitiinlesmeye birakmistir.
Sinik ve Gorgiin, Cumhuriyet yonetiminin tagra orgiitiine 6zel bir gorev
yiikledigini ve miilki idare sisteminin ulus-devlet ingasinda temel arag olarak
goriildiiglinii ifade eder (Sinik & Gorgiin, 2014, s. 777-780). Bu nedenle
1924 Anayasasi, yalnizca bir hukuk metni degil, aynm1 zamanda merkezi devletin
siyasal programinin anayasal ifadesidir.

1924 Anayasasr’nin merkezi yonelimi, devletin rejim giivenligiyle de
baglantiliydi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda hilafetin kaldirilmast, Seyh Sait Isyans,
Takrir-1 Sitktin Kanunu, ¢ok partili hayata gegis denemelerinin bagarisizligi ve
inkilaplarin uygulanmasi, merkezi otoritenin giiglii tutulmasini rejimin bekasi
agisindan gerekli gosterdi. Ziircher, 1925 sonrasinda rejimin siyasal muhalefete
ve yerel direniglere karg1 daha siki bir merkezi denetim kurdugunu belirtir
(Ziircher, 2013, s. 243-251). Ahmad da tek parti yonetiminin modernlesme
programint giiglii biirokratik araglarla yiirtittiigiinii ve siyasal rekabet alanini
uzun siire siurl tuttugunu vurgular (Ahmad, 2014, s. 81-92).

3. Miilki Idarede Yeniden Yapilanma: Valilik, Vilayet ve Tasra
Denetimi

Erken Cumhuriyet’in merkezilegme stratejisinde miilki idare 6zel bir yere
sahiptir. Miilki idare, merkezi devletin tagradaki gozii, eli ve dili olarak galismus;
valiler, kaymakamlar ve bucak yoneticileri aracihigiyla merkezi kararlar yerel
diizeyde uygulanmugtir. Osmanlrdan devralinan vilayet sistemi Cumhuriyet
doneminde sadelestirilmig, liva/sancak gibi ara birimler kaldirilmug ve il
temelli bir idari yap1 6ne gikarilmistir. 1929 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu,
bu doniigiimiin 6nemli doniim noktalarindan biridir. $inik ve Gorglin’e gore
1923-1928 donemindeki diizenlemeler, Cumhuriyet’in miilki idare sistemini
merkezilesme dogrultusunda yeniden kurdugunu ve bugiinkii idari yapinin
temel ¢izgilerini belirledigini gostermektedir (Sinik & Gorgiin, 2014, s.
781-789).

Valilik kurumu, erken Cumhuriyet’te yalnizca idari koordinasyon makami
degil, ayn1 zamanda rejimin tagradaki siyasal temsilcisi olarak iglev gordii. Vali, il
genel idaresinden, kamu diizeninden, merkezi politikalarin uygulanmasindan ve
yerel yonetimlerin denetiminden sorumluydu. Bu konum, 1924 Anayasasr’nin
yetki genigligi ilkesine uygun bigimde diizenlendi: Merkez bazi karar yetkilerini
valiye devrediyor; fakat bu devir yerel 6zerkligi degil, merkezi idarenin tagrada
daha hizli ve etkili iglemesini amagliyordu. Keskin, Tiirkiye’de devletin toprak
tizerinde orgiitlenmesinin, idari boliinmenin teknik bir mesele degil, devletin
egemenlik alanini kurma bigimi oldugunu belirtir (Keskin, 2009, s. 39-48).
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Bu bakimdan valilik, modern devletin cografya tizerindeki hakimiyetini
kurumsallagtiran temel kurumdur.

Miilki idarenin merkezilesmesi, tasra esrafi ve yerel giiglerle iliskiyi de
yeniden diizenledi. Osmanli doneminde yerel meclisler aracihgiyla belirli
bir temsil giiciine sahip olan esraf, Cumhuriyet doneminde tamamen tasfiye
edilmedi; fakat merkezi devletin ve tek parti orgiitlenmesinin denetimi altina
alindi. Cakan, erken Cumhuriyet’in vilayet idare meclisleri ve 6zel idareler
tizerindeki diizenlemelerini, tagra siniflarinin temsil gilictinii sinirlama ve
merkezi otoriteyi gii¢lendirme ¢abasi olarak yorumlar (Cakan, 20006, s. 55-
63). Bu yaklagim, kamu yonetimini toplumsal gii¢ iligkilerinden bagimsiz
bir teknik alan olarak degil, merkez ile tagra arasindaki iktidar miicadelesinin
kurumsal zemini olarak gormeyi gerektirir.

Miilki idarenin giiglendirilmesi ayni zamanda giivenlik ve asayis kaygilartyla
baglantiliydi. Cumhuriyet’in ilk yillarinda yeni rejime yonelik isyanlar, sinir
bolgelerinde devlet otoritesinin zayifligi ve ulagim imkanlarinin sinirliligy, tagra
denetimini Oncelikli hale getirdi. Bu nedenle valiler ve kaymakamlar, yalnizca
idari hizmetlerin koordinatori degil, rejim giivenliginin yerel sorumlularrydi.
Bora’nin belirttigi tizere Cumhuriyet’in kurulug ideolojisi, “millet” fikrini
homojenlestirici bir ger¢evede inga ederken idari aygiti da bu inganin tagtyicist
kilmugtir (Bora, 2017, s. 117-126).

3.1.1. Umumi Miifettiglikler: Merkezi Devletin Tagradaki
Olaganiistii Araci

Erken Cumhuriyet merkezilesmesinin en belirgin kurumlarindan biri
umumi miifettigliklerdir. 1927°den itibaren kurulan bu kurumlar, 6zellikle
giivenlik, asayig, iskan, kamu hizmetlerinin koordinasyonu ve inkilaplarin
uygulanmasi bakimindan merkezi yonetimin bolgesel 6lgekte gii¢lendirilmesini
hedeflemigtir. Umumi miifettigler, birden ¢ok ili kapsayan genis bolgelerde
valiler tizerinde denetim ve koordinasyon yetkisine sahip olmug; boylece
merkezi devletin tagra tizerindeki gozetim kapasitesi artirllmistir. Kogak,
umumi miifettiglikleri tek parti doneminin tagra yonetiminde hem giivenlikgi
hem de modernlestirici iglevler tistlenen 6zel kurumlari olarak degerlendirir
(Kogak, 2003, s. 77-88).

Umumi miifettigliklerin kurulus mantigi, normal miilki idare
mekanizmalarinin bazi bolgelerde yeterli goriilmemesiyle ilgilidir. Ozellikle
Dogu ve Giineydogu Anadolu’da agiret yapilari, sinir giivenligi, isyan
deneyimleri ve ulagim zorluklar1, merkezi devletin daha yogun miidahalesini
gerektirdigi diigiincesini dogurmustur. Bulut, umumi miifettiglikleri “devletin
tagradaki eli” olarak nitelendirirken, bu kurumlarin yalnizca asayis degil, egitim,
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saghk, bayindirlik ve iskan gibi alanlarda da koordinasyon gorevi tistlendigini
belirtir (Bulut, 2015). Bu nedenle umumi miifettiglikler, erken Cumhuriyet’in
merkezilesme kapasitesinin olagan idari yapiy1 agan bir 6rnegidir.

Bu kurumlarin siyasal anlami, tagranin merkez tarafindan dogrudan
izlenmesi ve donistiiriilmesidir. Devlet, yalnizca valiler aracihigiyla degil,
bolgesel miifettiglikler yoluyla da yerel aktorleri, idari uygulamalar: ve toplumsal
diizeni denetlemeye yonelmistir. Bu yoniiyle umumi miifettiglikler, modern
devletin “gorme” ve “siniflandirma” kapasitesini artiran kurumlardir. Scott'in
devletin toplumu okunabilir kilma siireglerine iligkin kuramsal ¢ercevesi
Tiirkgeye gevrilmis literatiirde de tartigtlmistir; bu gergeve erken Cumhuriyet
uygulamalarini anlamak igin iglevseldir, ¢iinkii devlet niifus, toprak, giivenlik
ve hizmet alanlarini diizenlenebilir nesneler haline getirmistir (Scott, 2008,
s. 93-105).

3.1.2. Yerel Yonetimler: Ozerklikten Vesayete

Erken Cumbhuriyet’te yerel yonetimler, modern kamu hizmetlerinin
yayginlagtiriimas: bakimindan 6nemli goriilmiig; ancak bu 6nem, giiglii bir yerel
ozerklik anlayigiyla degil, merkezi idarenin denetimi altinda tanimlanmustir. Tl
ozel idareleri, belediyeler ve kdy yonetimleri tiizel kisilik sahibi yerel birimler
olarak varligim siirdiirmiis, fakat mali, hukuki ve idari agidan merkezi vesayetle
gevrelenmistir. Giiler, Ttirkiye’de yerel yonetimlerin tarihsel gelisiminin liberal
anlamda yerel 6zerklikten ¢ok merkezi devletin yerel hizmet tiretim kapasitesini
genigletme mantigiyla sekillendigini belirtir (Giiler, 1998, s. 121-130). Ortayh
da Osmanlrdan Cumbhuriyet’e belediyeciligin modernlesme ve kamu hizmeti
ithtiyacindan dogdugunu, ancak yerel demokrasinin sinirl kaldigini vargular
(Ortayli, 2000, s. 183-190).

1924 tarihli Koy Kanunu, erken Cumhuriyet’in yerel toplumu diizenleme
iradesinin en 6nemli 6rneklerinden biridir. K6y, yalnizca kirsal bir yerlesim
birimi degil, vergi, askerlik, egitim, saglik, imece, altyap: ve yurttaghk
iligkilerinin diizenlendigi temel idari alan olarak goriilmiistiir. Koy Kanunu,
koy ihtiyar meclisi ve muhtarlik gibi kurumlar: diizenlerken, koyliiniin ortak
yiikiimliiliiklerini de tanimlamug; boylece kirsal toplum devletin idari ve hukuki
cergevesi igine alinmugtir. Tekeli ve Tlkin, erken Cumhuriyetin kirsal kalkinma
ve toplumu doniistiirme projelerinde kdyiin hem ekonomik hem de kiiltiirel
bir hedef alani oldugunu belirtir (Tekeli & Ilkin, 1982, s. 63-72).

1930 tarihli Belediye Kanunu ise kent yonetimini modernlestirme hedefiyle
kabul edilmigtir. Bu kanun, belediyelerin gorev alanlarini genigletmis; imar,
temizlik, saglik, pazar denetimi, su, ulagim ve kent diizeni gibi hizmetleri
belediyecilik alanina yerlegtirmistir. Ancak belediye bagkanlarinin segimi,
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belediye kararlarinin onay1 ve mali denetim bakimindan merkezi idare giiglii
vesayet araglarini korumustur. Keles, Cumhuriyet belediyeciliginin kentlesme
diizeyi diigiik bir iilkede modern kamu hizmeti standartlarini yerlestirmeyi
amagladigini, fakat demokratik yerel katilimin sinirh kaldigini ifade eder (Keles,
2012, s. 155-164). Bu nedenle belediyeler, yerel 6zerklik kurumlar: olmaktan
gok modernlesmenin yerel uygulama birimleri olarak galigmugtir.

Yerel Yonetim

. . Temel Diizenleme | Merkezilesme Baglamindaki i§lev
Birimi

Osmanli miras1 ve

il 6zl idaresi 1924 Anayasast Vilayet diizeyinde yerel hizmet, fakat vali ve

merkezi vesayet altinda

gergevest
.. .. Kursal toplumu idari-hukuki diizene baglama,
Koy 1924 Koy Kanunu ortak yiikiimliiliikleri tanimlama
. 1930 Belediye Kent hizmetlerini modernlestirme, fakat
Belediye . .
Kanunu merkezi denetim altinda tutma

Yerel yonetimlerin vesayet altinda tutulmasi, erken Cumhuriyet’in siyasal
felsefesiyle uyumluydu. Yeni rejim, yerel farkhiliklarin ve geleneksel giig
odaklarinin siyasal pargalanma iiretmesinden kaygi duyuyordu. Bu nedenle
yerel yonetimler, halkin dogrudan kendi kendini yonetmesinden ¢ok, merkezi
reformlarin yerele taginmasi igin kurumsal araglar olarak tasarlandi. Bu durum,
1921 Anayasasr’nin yerel 6zerklik potansiyelinden 1924 sonrasinin merkezi
idari biitlinliigiine gegisin yerel yonetimler alanindaki kargiligidur.

4. Biirokrasi ve Tek Parti: Kurucu Elitin Idari Aygit1

Erken Cumbhuriyet kamu y6netimini anlamak igin biirokrasiyi tek parti
rejiminden ayr1 diiglinmek miimkiin degildir. 1923-1946 doneminde
Cumbhuriyet Halk Partisi siyasal alanin merkezinde yer almug; biirokrasi
ise reformlarin hazirlanmasi, uygulanmasi ve denetlenmesinde baglica arag
olmugtur. Bu iligki, biirokrasinin partiye basitge tabi oldugu ya da partinin
biirokrasi tarafindan biitiiniiyle belirlendigi tek yonlii bir iliski degildir. Daha
dogru ifade ile tek parti ve biirokrasi, modernlesme programinin iki ig ige
geemis tagtyicisidir. Heper, Tiirkiye’de biirokrasinin devletin siirekliligini temsil
eden ayricalikli bir konuma sahip oldugunu, Cumhuriyet doneminde de bu
konumunu korudugunu belirtir (Heper, 2023, s. 104-112).

Tek parti doneminde biirokrat, yalmizca kanun uygulayan memur degil, aymi
zamanda inkilaplarin 6greticisi ve koruyucusudur. Harf Devrimi, laiklesme
diizenlemeleri, egitim reformu, kadin haklari, soyad: uygulamasi, sapka ve
kiyafet diizenlemeleri gibi reformlarin tilke ¢apinda benimsetilmesi, biiytik
olgiide valiler, kaymakamlar, 6gretmenler, hakimler, jandarma ve diger kamu
gorevlileri araciligiyla gergeklesmistir. Mardin’in merkez-gevre yaklagimi,
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bu donemde merkezi biirokratik elit ile tagradaki geleneksel toplumsal yapi
arasindaki gerilimi anlamak bakimindan 6nemlidir (Mardin, 2006, s. 35-77).
Bu gerilim, kamu yo6netimini yalniz hizmet sunan degil, kiiltiirel doniigiim
ylriiten bir aygit hiline getirmistir.

Biirokrasi-siyaset iligkisi, ozellikle 1930’larda parti-devlet biitiinlesmesi
egilimiyle daha belirginlegti. CHPnin tagra orgiitleri ile valilikler arasindaki
yakin iligki, merkezi siyasal iradenin yerel diizeyde tek elden yiiriitiilmesini
sagladi. Tungay, tek parti doneminde parti Orgiitlenmesinin devlet aygit1 ile
i¢ ige gectigini ve siyasal rekabetin sinirliligl nedeniyle biirokrasinin genig
bir hareket alan1 kazandigini belirtir (Tungay, 2010, s. 289-301). Karpat da
erken Cumhuriyet’te siyasal katilim kanallarinin kontrollii bigimde agildigina,
modernlegsme hedefinin ¢ogulcu siyasal rekabetten 6nce geldigini ifade eder
(Karpat, 2021, s. 112-123).

Bu yapmin olumlu ve olumsuz sonuglari birlikte degerlendirilmelidir.
Olumlu agidan bakildiginda, giiglii biirokrasi yeni devletin kisa siirede
kurumsallagmasini, egitim ve saglik hizmetlerinin yayginlagtirilmasini, hukuk
birliginin saglanmasini ve ekonomik kalkinma girigimlerinin 6rgiitlenmesini
kolaylagtirmistir. Olumsuz agidan ise biirokratik merkezilesme, yerel katilimi
sinirlamig, toplumsal farkliliklarin siyasal temsilini zayiflatmis ve halk ile
yonetim arasinda mesafe iretmistir. Yalgindag’in belirttigi gibi Cumhuriyet
kamu yonetimi, Osmanlrdan yalniz kurumlar degil, biirokrasi-vatandag
mesafesini de devralmistir (Yalgindag, 1970, s. 20-23).

5. Reform Devleti: Hukuk, Egitim, Saglik ve Toplumun Idari
Doniigtimii

Erken Cumhuriyet kamu yonetimi, reformlarin uygulayict mekanizmasi
olarak igledi. Hukuk birliginin saglanmasi, egitim sisteminin merkezilestirilmesi,
laiklesme, saglik hizmetlerinin 6rgiitlenmesi ve niifus politikalar: bu donemin
temel kamu yonetimi alanlaridir. 1924 tarihli Tevhid-1 Tedrisat Kanunu,
egitim yonetimini merkezilegtirerek farkli okul tiirleri izerindeki pargali yapiy1
ortadan kaldirmug ve Milli Egitim Bakanligr’n1 ulusal egitim politikasinin
merkezi haline getirmigtir. Sakaoglu, Cumhuriyet egitim reformunun temel
hedefinin yalniz okuryazarhig: artirmak degil, yeni yurttas: laik ve ulusal bir
kiiltiir iginde yetistirmek oldugunu belirtir (Sakaoglu, 2003, s. 197-206).

Saglik alaninda da benzer bir merkezilesme goriiliir. 1930 tarithli Umumi
Hifzissihha Kanunu, bulagict hastaliklarla miicadele, ¢evre saghgi, dogum
ve ¢ocuk sagligi, belediye hizmetleri ve merkezi saglik denetimi bakimindan
kapsamli bir gergeve olugturmustur. Figek’e gore Cumhuriyet’in saglk
politikasi, koruyucu hekimligi ve merkezi saglik 6rgiitlenmesini 6ne gikararak
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modern kamu saghgi anlayisinin temelini atmigtir (Figek, 1983,s. 41-49). Bu
diizenlemeler, devletin bireylerin giindelik yagamina saglik, hijyen ve niifus
politikalari {izerinden daha dogrudan miidahil oldugunu gosterir.

Hukuk reformlar1 ise kamu yonetiminin normatif temelini degistirdi.
Medeni Kanun, Ceza Kanunu, Borglar Kanunu ve diger temel diizenlemeler,
¢ok hukuklu Osmanli miras: yerine laik ve tekil bir hukuk diizeni kurdu. Bu
hukuk diizeni, idarenin vatandagla iliskisini de yeniden tanimladi. Berkes,
Tiirkiye’de ¢agdaglagmanin en temel yonlerinden birinin dini ve geleneksel
otoritelerin kamusal diizen tizerindeki belirleyiciliginin azaltilmas: oldugunu
vurgular (Berkes, 2017, s. 521-540). Bu agidan kamu yonetimi, laik hukuk
devletinin giindelik hayata aktarilmasinin kurumsal aracidur.

Reformlarin uygulanmasinda Halkevleri ve Halkodalar1 gibi kurumlar
da tamamlayic iglev gormiigtiir. Her ne kadar bunlar dar anlamda kamu
idaresi kurumu olmasa da tek parti doneminde kiiltiirel kamu hizmeti ve
yurttaghk egitimi bakimindan devlet-parti biitiinlesmesinin araglariydi. Cegen,
Halkevler’nin halk egitimi, kiiltiir, dil, tarih, glizel sanatlar ve toplumsal
dayanigma alanlarinda yeni rejimin ideolojik ve kiiltiirel tagryicist oldugunu
belirtir (Cegen, 1990, s. 94-108). Boylece kamu yonetimi, yalmiz bakanlik
ve valiliklerden degil, rejimin toplumu dontistiirmeye doniik yari-kamusal
kurumlarindan olugan genis bir ag iginde galigmistir.

6. Devletcilik, Planlama ve Ekonomik Kamu Yénetiminin Dogusu

1923-1946 doneminde modern devletin kurulusu yalniz siyasal ve idari
alanla sinirh kalmadi; ekonomi yonetimi de kamu yonetiminin temel bilegeni
haline geldi. Tzmir Tktisat Kongresi’nde 6zel girisime alan agan bir kalkinma
anlayig1 savunulmug olsa da 1929 Diinya Bunalimi, sermaye birikiminin
zayifhig1 ve sanayilesme ihtiyaci, 1930’larda devletgiligi 6ne gikardi. Boratayv,
1930°’lar devletgiligini Tiirkiye’de sanayilesmenin kamu onciiliigtinde
orgiitlendigi ve devletin yatirimci, planlayic ve igletmeci rol tistlendigi
bir donem olarak degerlendirir (Boratav, 2018, s. 61-79). Tezel de erken
Cumbhuriyet ekonomisinde devletin sanayi yatirimlari, demiryollar1, bankacilik
ve kamu igletmeleri tizerinden belirleyici bir aktor haline geldigini belirtir
(Tezel, 2015, s. 173-189).

Devletgilik, kamu yonetiminin kurumsal kapasitesini genigletti. Siimerbank,
Etibank, Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii, Devlet Demiryollar1 ve gesitli
iktisadi devlet tegekkiilleri, teknik uzmanlk, planlama, muhasebe, miihendislik
ve igletmecilik bilgisine sahip yeni bir kamu biirokrasisi dogurdu. Bu kurumlar,
klasik miilki idareden farkli olarak tiretim, yatirim ve teknik bilgi alanlarinda
faaliyet gosterdi. Tekeli ve Tlkin, 1930’larda planlama deneyiminin yalniz
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ckonomik degil, idari bir 6grenme siireci oldugunu ve devletin kalkinmay1
orgiitleyen kurumsal kapasitesini artirdigin ifade eder (Tekeli & Ilkin, 2009,
s. 211-228).

Devlet¢i ekonomi yonetimi, merkezilesmenin ekonomik boyutunu
olusturdu. Merkezi hiikiimet, yatirimlarin yerini, sektorlerini, finansmanini
ve uygulama araglarini belirleyerek kalkinmay1 ulusal 6lgekli bir kamu politikast
haline getirdi. Bu durum, modern devletin yalniz giivenlik ve hukuk alaninda
degil, iiretim ve refah alaninda da orgiitleyici rol iistlenmesi anlamina geliyordu.
Keyder’e gore Cumhuriyet’in kurulus doneminde devlet, ulusal burjuvazinin
zayithgr kargisinda ekonomik modernlegmenin baglica aktorii olarak 6ne
ctkmugtir (Keyder, 2014, s. 101-115).

Ekonomik kamu y6netiminin giiglenmesi, merkez-tagra iligkilerini de
etkiledi. Demiryollari, fabrikalar, madenler, seker isletmeleri ve kamu bankalari,
merkezin tagradaki ekonomik varligini artirdi. Bu yatirimlar yalniz ekonomik
degil, sosyal ve kiiltiirel sonuglar da dogurdu; yeni isci yerlesimleri, kamu
lojmanlari, egitim ve saglik hizmetleri, modern tiretim disiplinleri ve kentlesme
bigimleri ortaya gikti. Boylece devletgilik, merkezi idarenin tagrada yalmz emir
ve denetimle degil, yatirim ve hizmet aracihigiyla da goriiniir olmasini saglad.

7. Kamu Personel Rejimi ve RasyonelYasal Idarenin Kurulusu

Modern kamu yonetiminin temel unsurlarindan biri, kamu personelinin
hukuki statii, hiyerarsi, uzmanlik ve siireklilik esaslarina gore diizenlenmesidir.
Erken Cumhuriyet doneminde memuriyet, Osmanli biirokratik mirasinin
devami olmakla birlikte yeni rejimin ihtiyaglarina gore yeniden sekillendi.
Memurlar, devletin siirekliligini temsil eden, merkezi emir-komuta zinciri
iginde ¢alisan ve kamu hizmetini siyasal rejimin hedefleriyle uyumlu bigimde
yuriiten aktorlerdi. Weberyen anlamda rasyonel-yasal biirokrasi, kigisel sadakat
ve geleneksel otoriteden gok yazili kurallar, gorev tanimlari ve hiyerarsik yetki
iligkileri tizerine kurulur; erken Cumhuriyet bu modele yaklagan bir idari
rasyonellesme arayig1 i¢indeydi (Weber, 2018, s. 334-348).

Bununla birlikte Tiirkiye’de kamu personel rejimi yalniz teknik uzmanlik
mantigiyla degil, siyasal giiven ve rejim sadakatiyle de belirlendi. Yeni rejimin
inkilaplarint uygulayacak kadrolarin laik, ulusalct ve modernlesmeci degerlere
bagli olmas: bekleniyordu. Bu nedenle memur, dar anlamda tarafsiz bir
uygulayict degil, Cumhuriyet ideolojisinin temsilcisi olarak goriilmiistiir.
Acar’in kamu personel yonetimi tarihgesine iliskin galigmasi, Cumhuriyet
doneminde personel yonetiminin modernlesme, merkezilesme ve hukuki
statii arayglartyla birlikte gelistigini ortaya koyar (Acar, 2019, s. 203-211).



Mustafn Eabri Mivhanojullars | 33

Kamu personelinin egitimi ve uzmanlagmas: da bu dénemin 6nemli
sorunlarindan biriydi. Nitelikli memur, miihendis, doktor, 6gretmen ve miilki
idare amiri ihtiyaci, egitim politikalari ile personel rejimi arasinda siki bir
bag kurdu. Miilkiye gelenegi, 6gretmen okullari, hukuk fakiilteleri ve teknik
okullar, yeni devletin kadro ihtiyacini kargilamaya yoneldi. Bu durum, kamu
yonetiminin insan kaynagi boyutunun devlet ingas1 bakimindan ne kadar
onemli oldugunu gosterir.

8. Merkezilesmenin Sinirlar1 ve Celiskileri

Erken Cumbhuriyet kamu yonetimi giiglii bir merkezilegsme programi
tiretmis olsa da bu programin sinirlar1 vardi. Birincisi, tilkenin ekonomik
kaynaklari sinirliydr. Ulagim altyapisi, egitim seviyesi, saglik personeli, teknik
uzman ve mali kapasite yetersizlikleri, merkezi kararlarin tagrada ayni hiz ve
etkinlikte uygulanmasini zorlastirtyordu. Tkincisi, tagra toplumu homojen
degildi; asiret yapilari, esraf aglari, dini otoriteler, etnik ve bolgesel farkliliklar
merkezi idarenin uygulamalarim etkiliyordu. Ugiinciisii, tek parti yonetimi
yerel katilimi siirladigr i¢in kamu yonetimi ile toplum arasinda temsil ve
megruiyet sorunlart dogabiliyordu.

Bu ¢eligkiler, merkezilesmenin yalniz hukuki diizenlemelerle
tamamlanamayacagini gosterir. Devlet, kanun ¢ikararak ve idari 6rgiit kurarak
tagrada varlik gosterebilir; fakat bu varligin toplumsal kabul tiretmesi daha
karmagik bir siiregtir. Mardin’in merkez-gevre ¢6ziimlemesi, Cumhuriyet
modernlesmesinin merkezi elitler tarafindan tagraya tagindigini, ancak gevrenin
bu doniigiime her zaman ayn1 bigimde katilmadigini gosterir (Mardin, 2006,
s. 64-77). Ziircher de erken Cumhuriyet’in otoriter modernlesme niteliginin,
reformlarin hizini artirirken siyasal ogulculugu simirladigini belirtir (Ziircher,
2013,s. 259-268).

Merkezilegsmenin bir diger sinir1, yerel yonetimlerin mali zayifligiydi.
Belediye ve koy yonetimlerine gorev verilmis, fakat bu gorevleri yerine
getirecek kaynaklar ¢ogu zaman yetersiz kalmugtir. Keles, Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin tarihsel olarak gorev ve kaynak dengesizligi sorunu yagadigini;
erken Cumhuriyet’te de bu sorunun belediye hizmetlerinin kapsamini
siirladigini belirtir (Keles, 2012, s. 162-170). Giiler ise yerel yonetimlerin
merkezi devletin vesayeti altinda birakilmasinin, yerel mali ve siyasal kapasitenin
geligmesini zorlagtirdigini vurgular (Giiler, 1998, s. 139-147).

Biitiin bu smurlara ragmen erken Cumhuriyet’in kamu yonetimi projesi,
Tiirkiye’de modern devletin kurumsal omurgasini olugturmustur. Bugiinkii
il sistemi, valilik kurumu, merkez-tagra iligkisi, yerel yonetimler tizerindeki
vesayet anlayisi, kalkinmada devletin rolii ve kamu biirokrasisinin siyasal
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agirhg biyiik olgtide bu donemde gekillenmigtir. Bu nedenle 1923-1946
donemi, yalniz tarihsel bir baglangi¢ degil, Tiirkiye kamu yonetiminin uzun
vadeli yapisal 6zelliklerini anlamak igin temel referans noktasidur.

9. 1946 Esigi: Cok Partili Hayata Gegis ve Idari Miras
1946 yil1, Tiirkiye’de gok partili siyasal hayata gegis bakimindan siyasal bir

doniim noktasidir; ancak kamu yonetimi agisindan stireklilikler kopuglardan
daha giigliidiir. Demokrat Parti’nin kurulusu ve 1946 se¢imleri, tek parti
yonetiminin siyasal tekelini sarsmig; fakat merkezi idare, valilik sistemi, kamu
biirokrasisi ve yerel yonetimler iizerindeki vesayet mekanizmalar1 biiyiik
oOlgiide devam etmistir. Karpat, ¢ok partili hayata gegisi toplumsal taleplerin
siyasal sisteme girmesi bakimindan 6nemli goriir; ancak devletgi ve biirokratik
mirasin yeni donemde de etkisini siirdiirdiigiini belirtir (Karpat, 2021, s. 169-
181). Ahmad da 1946 sonrasindaki siyasal rekabetin, erken Cumhuriyet’ten
devralinan merkezi kurumlar i¢inde gergeklestigini vurgular (Ahmad, 2014,
s. 125-136).

Bu egikte kamu yonetimi iki yonlii bir baskiyla kargilagti. Bir yandan
ok partili siyasal hayat, yerel taleplerin, se¢gmen beklentilerinin ve siyasal
rekabetin kamu yonetimine daha fazla yansimasina yol agti. Diger yandan erken
Cumbhuriyet’in kurdugu merkezi idari yapu, siyasal rekabete ragmen devletin
stirekliligini koruyan bir gergeve sundu. Bu durum, Tiirkiye’de demokrasi ile
merkezi biirokratik devlet gelenegi arasindaki gerilimin sonraki donemlerde
de devam edecegini gosterir.

1946 egigi aym zamanda erken Cumhuriyet kamu yonetimi modelinin
tamamlandig1 ve sinirlarinin goriiniir hale geldigi bir donemdir. Devlet, 1923-
1946 arasinda rejimi kurmug, temel reformlar uygulamus, idari cografyay:
diizenlemis, tagray1 denetim altina almug, kalkinma kurumlarini olusturmusg
ve yurttaglik fikrini yayginlagtirmigtir. Ancak bu bagari, merkezilesme, sinirlt
katilm, biirokratik vesayet ve yerel 6zerklik eksikligi gibi sorunlarla birlikte
gergeklesmistir. Bu ikili miras, Tiirkiye kamu yonetimi tarihinin sonraki
agamalarini belirleyen temel gerilimlerden biri olmustur.

SONUC

Cumbhuriyet doneminde kamu yonetiminin ingasi, Tirkiye’de modern
devletin kurulug siirecinin merkezinde yer alir. 1923-1946 arasinda devlet,
Osmanlrdan devraldig idari miras1 reddetmeden fakat onu yeni rejimin
hedeflerine uygun bigimde doniistiirerek merkezi, tiniter, laik, modernlestirici
ve kalkinmaci bir kamu yonetimi modeli olugturmugtur. Bu modelin anayasal
temeli 1924 Anayasast ile atilmig; miilki idare, valilik, vilayet sistemi, umumi
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miifettiglikler, belediyeler, kdy yonetimi, kamu personeli ve iktisadi devlet
tesekkiilleri araciligryla kurumsal yap1 genisletilmistir.

Bu dénemde kamu yonetimi, yalnizca kamu hizmeti sunan bir mekanizma
degil, ulus-devlet insasinin kurucu aygitidir. Devlet, tagray1 denetlemis, yerel
giigleri merkezi yapi igine almug, yurttaghigi tanimlamug, inkilaplari uygulamus,
egitim ve saglk hizmetlerini merkezilestirmis ve ekonomik kalkinmay:
kamu eliyle orgiitlemistir. Bu yoniiyle erken Cumhuriyet kamu yonetimi,
modernlegsmenin hem aract hem de sahnesidir.

Bununla birlikte bu modelin demokratik katilim, yerel 6zerklik ve
gogulculuk agisindan sinirh oldugu da agiktir. Merkezilesme, yeni devletin
kurulug kogullarinda diizen, giivenlik ve reform kapasitesi tiretmis; fakat ayni
zamanda yerel inisiyatifi daraltmug, biirokratik vesayeti giiglendirmig ve toplum
ile yonetim arasinda mesafe yaratmugtir. Dolayisiyla erken Cumhuriyet kamu
yonetiminin mirasi ¢ift yonliidiir: Bir yandan modern devlet kapasitesinin ve
kamu hizmetlerinin temelini atmug, diger yandan Tiirkiye’de merkeziyetgilik
ve biirokratik agirlik sorunlarinin tarihsel zeminini olugturmustur.

Sonug olarak 1923-1946 donemi, Tiirkiye’de kamu yonetiminin yalniz
kuruldugu degil, ayn1 zamanda siyasal diizenin, toplumsal dontisiimiin ve
ckonomik kalkinmanin tagtyict kurumu haline geldigi donemdir. Bu donemi
anlamak, Tirkiye’de devlet-toplum iliskilerinin, merkez-tagra geriliminin,
yerel yonetim sorunlarinin, kamu biirokrasisinin ve modernlesme siyasetinin
uzun siireli yapisini anlamak bakimindan vazgegilmezdir.
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