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2000)!
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Ozet

Bu ¢aligma, Tiirkiye’de 1990°h yillarda gorev yapan kisa omiirlii koalisyon
hiikiimetleri doneminde kamu yonetiminin kargilagtig biirokratik krizleri ve
yonetim sorunlarini betimleyici-¢oztimleyici bir yaklagimla incelemektedir.
Aragtirmanin temel argiimani, donemin yonetsel tikanikliklarinin salt hiikiimet
istikrarsiziginin kisa vadeli bir yan Uiriinii olmadigidir. Aksine, siklagan
hiikiimet degisiklikleri ve koalisyon yonetimlerinin daginik yapisi, Tiirk kamu
yonetiminde zaten var olan tarihsel ve yapisal zayifliklart hizla giin yiiziine
cikarip derinlestirmistir. Caligma, ortaya ¢ikan sorunlari kendi yonetsel baglami
iginde degerlendirmeyi tercih etmistir. Incelemede ilk olarak dénemin siyasal-
yonetsel zemini ile koalisyon yonetimleri ortaya konmakta, ardindan personel
rejimindeki sorunlar ve kamu istihdaminin niceliksel seyri tartisiimaktadir.
Ugiincii olarak, MEHTAP’tan KAYA'ya uzanan reform gelenegine, 4046 sayili
OZelle§tirme Kanunu’na, BDDK’nin kuruluguyla atilan ilk diizenleyici devlet
adimina ve biiyiik 6l¢iide s6ylem diizeyinde kalan yerel yonetim tartigmalarina
ayrimistir. Dordiincii eksende 1994 ekonomik krizi, Susurluk olayr ve 17
Agustos 1999 Marmara depremi; sirastyla kamu mali yonetiminin, hesap
verebilirlik mekanizmalarinin ve afet yonetimi kapasitesinin sinandig ii¢
olay olarak ¢6ziimlenir. Caligmanin temel bulgusu sudur: dénemin yonetsel
sorunlari, yalnizca hiikiimet istikrarsizliginin kisa vadeli bir yan tirtinii olarak
okunmamalidir. Siklagan hiikiimet degisiklikleri var olan yapisal sorunlari
agiga cikarmig ve diger yandan pekistirmistir. Donemin reform birikiminin
onemli bir boliimiiniin ancak 2003 sonrasinda uygulamaya gegebilmesi de
bu tabloyu tamamlar.

1 Bu metin, 1990-2000 donemi Tiirk kamu yonetimini koalisyon hiikiimetleri ekseninde
inceleyen 6zgiin bir kitap boliimii ¢aligmasidir.

2 [Ogr. Gor.], Yalova Universitesi, Ginarcik Meslek Yiiksekokulu, Yonetim ve Organizasyon
Boliimii, Yerel Yonetimler Pr. [abdurrahman.turgut@yalova.edu.tr], ORCID: [0009-0000-
9360-2614].
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1. Girig

Tirkiye’nin 1990°h yillari, kamu yonetimi agisindan ¢alkantili ve bir o
kadar da Ogretici bir donem olarak hatirlanir. 20 Kasim 1991°de goreve
baslayan ilk koalisyon hiikiimetinden 3 Kasim 2002 erken segimine kadar
gegen yaklasik on bir yillik zaman diliminde dokuz farkli kabine gorev yapmug;
bu donemde bagbakanlar, bakanlar ve tist diizey yoneticiler ¢ok kez degismistir.
Hiikiimetlerin bu denli sik degismesinin, dogal olarak kamu y6netiminin
isleyisine, kurumsal siirekliligine ve reform kapasitesine 6nemli 6lgiide etkileri
olmaktadr.

Calismanin amaci, s6z konusu donemde Tiirk kamu yonetiminin kargilagtig
biirokratik krizleri ve yonetim sorunlarini betimleyici-¢oziimleyici bir bakigla
incelemektir. Yontemsel olarak ¢aligma, ortaya ¢ikan sorunlar1 kendi tarihsel
ve yonetsel baglami iginde degerlendirmeyi tercih etmektedir. Inceleme bes
ana eksende ilerler. Tlk olarak dénemin siyasal-yonetsel zemini ve koalisyon
yonetiminin konumu ortaya konmakta, ardindan kamu personel rejimindeki
sorunlar niceliksel verilerle birlikte ele ahnmaktadir. Ugiincii olarak, MEHTAP
geleneginden KAYA Projesi’ne ve 1990’lar boyunca giindeme gelen yapisal
uyarlama ile yerel yonetim tartigmalarina uzanan reform ¢abalarina ayrilmistir.
Dordiincii olarak 1994 ekonomik krizi, 1996 Susurluk olay1 ve 17 Agustos
1999 Marmara depremi, gibi donemin yonetsel zaaflarini farkli yonleriyle
gozler Oniine seren {ig olay olarak ¢oziimlenir. Son boliim ise bulgulari
derleyerek bir degerlendirme sunar.

Caligmanin temel iddias1 sudur: donemin yonetsel sorunlari, yalnizca
hiikiimet istikrarsiziginin kisa vadeli sonuglarina indirgenemez. Siklagan
hiikiimet degigikliklerinin sorunlara hiz kazandirdig1 degerlendirmesi son
derece dogru olacaktir. Ne var ki bu sorunlarin 6nemli bir boliimii, donemden
once de var olan yonetsel yap1 ve uygulama o6zellikleriyle ilgilidir. Bagka
bir deyigle 1990’lar bu sorunlar1 yaratmamis, ancak ¢ok hizli bi¢gimde giin
yiiziine ¢tkarmugtir. Bu yoniiyle donem, Tiirkiye’de kamu yonetimi reformu
tartigmasinin en yogun bigimde siirdiigii, ancak somut adimlarin biiyiik 6l¢iide
atilmadig bir gegig evresi olarak okunabilir. Bununla birlikte ¢alisma, donemi
“kay1p on yil” gibi normatif bir nitelendirmeye hapsetmekten kaginir; giinkii
1990’lar ayn1 zamanda Glimriik Birligi’ne gegisin (1995-1996), diizenleyici
devlete dogru ilk somut kurumsal adimin (1999), AB adayliginin (Helsinki
Zirvesi, 10-11 Aralik 1999), sivil toplumun belirgin bigimde geniglemesinin ve
idari reform sOyleminin yogunlagmasinin yasandigi bir doniisiim donemidir. Bu
donemi gegis donemi olarak degerlendirmek daha makul bir yaklagim olacaktir.
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2. Donemin Siyasal ve Yonetsel Zemini

Doénemin yonetsel sorunlarini anlamlandirmak igin, 6nce kabineler
diizeyindeki kronolojinin somut hatlarini ortaya koymak gerekir. 20 Kasim
1991°de Siileyman Demirel bagbakanliginda kurulan 49. Hiikiimet (DYP-
SHP) ile baglayan donem, 18 Nisan 1999 se¢imlerinden sonra Biilent Ecevit
bagbakanliginda kurulan 57. Hiikiimetin (DSP-MHP-ANAP) 18 Kasim
2002°de gorevi devretmesine kadar uzanir. Bu on bir yillik siiregte Tiirkiye
dokuz farkli koalisyon veya azinlik hiikiimeti tarafindan yonetilmig; ortalama
hiikiimet 6mrii on dort-on beg ay civarinda kalmigtir. Bu dénemde gorev
yapan hiikiimetler agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. 1990°l: Yillardaki Koalisyon Hiikiimetleri

H.l.lkum.et Basbakan Partiler Gorev Siiresi Hiikiimet Tiirii
Donemi
sl 20 Kasim 1991
49, Hiikiimet | 2 Yman DYP - SHP - 25 Haziran Koalisyon
Demirel
1993
DYDP-SHP (SHP |25 Haziran
50. Hiikiimet | Tansu Ciller |sonra CHP ile 1993 - 5 Ekim | Koalisyon
birlesecek) 1995
Azinlik
. . 5 Ekim 1995 - | Hiikiimeti
51. Hitktimet |Tansu Ciller |DYP 30 Ekim 1995 | (Giivenoyn
alomady)
e . 30 Ekim 1995 - .
52. Hiikiimet |Tansu Ciller | DYP-CHP 6 Mart 1996 Koalisyon
Mesut 6 Mart 1996
53. Hitkiimet st ANAP-DYP - 28 Haziran Koalisyon
Yilmaz
1996
Necmettin 28 Haziran
54. Hiikiimet Erbak RP-DYP 1996 - 30 Koalisyon
roakan Haziran 1997
30 Haziran
55. Hiikiimet Mesuc ANAP-DSP- 1997 - 11 Ocak | Koalisyon
Yilmaz DTP
1999
N .. . 11 Ocak 1999 - | Azinlik/Se¢im
56. Hitkiimet | Biilent Ecevit | DSP 28 Mayis 1999 | Hiikiimeti
o .. . | DSP-MHP- 28 Mayis 1999 - .
57. Hitkkiimet | Biilent Ecevit ANAP 18 Kasim 2002 Koalisyon

Bu kronoloji, koalisyon yonetimi iizerine geligen karsilastirmali yazindaki

belirli kaliplarla ortiismektedir. Lijphart (2016), ¢ogunluksal ve uzlagmac
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demokrasi tipolojisinde, ¢oklu parti sisteminin genis koalisyonlar1 zorunlu
kildig1 baglamlarda hiikiimet istikrarinin ortaklar arasindaki uzlagi kapasitesine
bagli oldugunu vurgular. Strom (1990) ise azinlik hiikiimetleri tizerine
¢oziimlemesinde, koalisyonun kurulamadigi veya kisa omiirlii kaldig:
durumlarda azinlik hitkiimetlerinin gegici bir ¢6ziim iglevi gordiigiinii; ancak bu
tiir hitkiimetlerin uzun erimli yapisal kararlar bakimindan sinirli bir kapasiteye
sahip oldugunu gosterir. Miiller ve Strom’un (2000) editorliigiinde derlenen
Bat1 Avrupa kargilagtirmalar1 da koalisyonlarin kabine 6mrii, politika tutarlilig
ve hiikiimet etkinligi tizerindeki etkilerinin; koalisyon anlagmalarinin ayrintt
diizeyi, ortaklar arasi ideolojik mesafe ve atama-gorevlendirme mekanizmalar:
gibi degiskenlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koyar. Tiirkiye’nin 1990°I
yillarinin deneyimi bu kaliplara bir¢ok agidan uyar. Cok partili koalisyonlarin
kisa 6miirlii olugu, ortaklar aras ideolojik mesafenin politika koordinasyonunu
giiclestirmesi ve koalisyon protokollerinin atama ile gorevlendirmeleri ortak
imzaya baglayacak bigimde siki tutulmasi, bu kaliplarla ortiigiir.

Bu kronolojinin yonetsel sonuglar1 agisindan dikkat ¢eken bir 6zelligi,
koalisyonlarin ideolojik bilegsimindeki heterojenliktir. Merkez sagdaki DYP
ile merkez soldaki SHP/CHP’nin birlikteligi, Islamci ¢izgideki RP ile merkez
sagdaki DYP’nin ortaklig1, merkez sol DSP ile milliyet¢i MHP ve merkez sag
ANAP’1in ayn1 hiikiimette bulugmasi; ideolojik bakimdan birbirinden hayli
uzak partileri tek bir yonetsel programda bir araya getirmigtir. Bu durum,
koalisyon protokollerinin uzun ve ayrintili tutulmasini gerektirmis, atama
ve gorevlendirmelerin bagbakan ile bagbakan yardimcisinin ortak imzasina
baglanmasi gibi diizenlemelerle yonetsel kararlar, bir tiir kurumsallagmaig
pazarligin konusu héline gelmistir.

3. Kamu Personel Rejimindeki Sorunlar

Koalisyonlar déneminde Tiirk kamu yonetiminin en goriiniir sorun
alanlarindan biri, hi¢ kuskusuz personel rejimidir. Biirokrasinin siyasallagmasi
ve liyakat ilkesinin uygulamadaki konumu ile kamu istihdamimnin niceliksel
seyri, koalisyon donemlerinin kamu personel rejimine etkilerini anlamak
bakimindan 6nemli parametrelerdir.

3.1. Biirokrasinin Siyasallagmas1 ve Liyakat Ilkesinin Konumu

Tiirk kamu personel rejiminin yasal gergevesi, biiyiik 6lglide 14 Temmuz
1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’na dayanir. Bu Kanun,
kariyer ve liyakat ilkeleri tizerine kurulu, statii hukukuna dayanan klasik bir
memurluk sistemi 6ngormiistiir (Oktem, 1992). Ne var ki yasal tasarim ile fiili
isleyis arasindaki agiklik, Tiirkiye’de uzun siiredir tartigilagelen bir konudur.
Nitekim Karaer (1987), ¢ok partili donem boyunca kamu yonetiminin yeniden
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diizenleme girisimlerinin siklagtigini, ancak personel sisteminin uygulamada
siyasal baskilara agik kalmaya devam ettigini ortaya koyar. Kald1 ki, giintimiizde

de bu durum varligini stirdiirmektedir.

Cok partili siyasal yasamda biirokrasinin iglevi, yasalarin 6ngordiigii
kariyer/liyakat gergevesi ile siyasal iktidarlarin kadro tercihleri arasindaki bir
gerilim alaninda bigimlenmigtir. Her iktidar degisikligi, {ist ve orta diizey
yonetici kadrolarda belirli bir yeniden dagilim dalgas1 getirmig; uygulamada
“kadrolagma” olarak adlandirilan bu siiregte, atama ve yiikselmelerde liyakat
olgiitlerinin yani sira siyasal yakinlhk ve parti iliskileri de belirleyici olmustur
(Canman, 1992). Heper’in (2012) klasik ¢oziimlemesinin gosterdigi gibi,
Tiirkiye’de biirokrasi tarihsel olarak giiglii bir devlet geleneginin pargasi olarak
sekillenmig; bu gelenek biirokratik aygita belirli bir 6zerklik kazandirirken,
onu siyasal miidahalelere de tiimiiyle kapatmamugtir. Eryilmaz’in (2013) bu
cergeveye ekledigi {izere, ok partili donem boyunca biirokrasi ile siyasal
iktidar arasindaki iligki siirekli bir gerilim ¢izgisinde gelismis; taraflardan her
biri zaman zaman digerinin alanini sinirlama gayretine girmigtir.

Koalisyonlar donemi, bu zemini kendine 6zgii bigimde doniistiirmiistiir.
Tek parti iktidarlarinda atama tercihlerini biiyiik Olgiide tek bir siyasal merkez
belirlerken, koalisyonlarda bakanliklarin ortaklar arasinda paylagilmasi, her
bakanlig1 ve bagh kurulugu farkli bir siyasal kiiltiiriin etkisine agmistir. Bu
nedenle, kamuya yapilacak atamalarin sayisinin, siyasi partiler arasinda adeta
bir yariga doniigtiigiine dair degerlendirme yanhg olmayacaktir. Tiirk siyasal
hayatinda siyasi partiler ile parti iiyeleri veya segmenler arasindaki patronaj
iligkileri, literatiirde siklikla tartigilan bir olgudur.

Bu nedenlerle olsa gerek, ANAP-DYP ve daha sonra DSP-MHP-ANAP gibi
koalisyon protokollerinde, “atama ve gorevlendirme iglemlerinde bagbakanin
tek bagina karar veremeyecegi, kararlarda bagbakan yardimcisinin da imzasinin
bulunacag:” yoniinde diizenlemeler yer aldig1 bilinmektedir. Bu diizenlemeler
bir yandan tek elden atama uygulamalarina denge getirmeyi, bir yandan da
ortaklar arasi niifuz dengesini korumayr amaglamigtir. Bunun dogal sonucu
olarak, ayni hiikiimet iginde farkli bakanlklar farkli atama tercihlerinin izini
tagimug; kurumlar arasi esgiidiim ise zayiflama egilimine girmistir.

Personel sisteminin bigimsel kurallari ile uygulamadaki esnek mekanizmalari
arasindaki ayrim, tam da bu noktada 6nem kazanir. Atamalarin asaleten yerine
vekaleten veya tedviren yapilmasi, yonetici gorevlerinin takdire agik bir alana
cekilmesi, kurumsal yeniden yapilanma gerekgesiyle kadrolarin yeniden
tamimlanmasi gibi uygulamalar; liyakat ol¢iitiini bi¢imsel olarak ihlal etmeden
esneten araglar olmugtur. Sistemin kagit izerindeki liyakat¢i mantig: ile
uygulamadaki esnekligi arasindaki bu gerilim, donemin reform tartigmalarinda
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personel reformunun temel gerekgelerinden biri olarak gosterilmistir (Saylan,
2000). Tutum (1994) ise sorunu yalitik bir personel meselesi olarak gormez;
ona gore bu, kamu yonetiminin orglitsel yapisi, gorev paylagimi ve denetim
mekanizmalartyla birlikte diigiiniilmesi gereken biitiinsel bir reform ihtiyacinin
parcasidir.

Bu dénemdeki politik yagamin temelinde, askeri biirokrasinin i¢ giivenlik
oncelikli yaklagimi yer almaktadir. Bu noktada, iilke giivenligi agisindan
tehditlerin ilki etnik temelli teror, digeri ise laiklik kargiti radikal dinci teror
orgiitleridir (Borklioglu, 2019). Zira bu donemde karsimiza ¢ikan, 6nemli
toplumsal giddet olaylar1, taninmug kigilere yonelik suikastler ve diger siddet
olaylar1 giivenlik 6ncelikli politikalar1 zorunlu kilmuigtir.

Bu stiregte kamu gorevlilerinin atama ve gorevlendirme kararlarinda
“giivenlik sorugturmast” uygulamasinin kapsami geniglemig; bazi kurumlarda
yoneticilerin gorev yerleri degistirilmis ya da unvanlart geri alinmugtir. Boylece
slireg, bi¢imsel olarak sivil hiikiimet kararlariyla yiiriitiilen, ancak askeri
kurumlarin dogrudan etkisi altinda bigimlenen yonetsel kararlarin somut bir
ornegini sunar. Bir tespit olarak bu durumu ifade etmek yerinde olacaktir.
Buradan yonetsel agidan iki sonug ¢ikarmak miimkiindiir: Tlki, demokratik
hesap verebilirlik diizeninin bigimsel sivil yapist ile fiili karar siiregleri arasindaki
agikliktir; ikincisi ise koalisyon yapisinin, boylesi bir baski kargisinda siyasal
direng gosterme kapasitesinin sinirliigidir. Eryllmaz’in (2013) biirokrasi-
siyaset gerilimi baglaminda isaret ettigi {izere, giivenlik kaygilarinin agir
bastig1 donemlerde yonetsel kararlar biiyiik 6lgtide bu kaygilarin golgesinde
bi¢imlenmistir.

3.2. Kamu Istihdami, Ucret Rejimi ve Mali Yiik

Personel rejiminin ikinci 6nemli sorun alani, kamu istihdaminin niceliksel
seyri ile ticret rejimindeki yapidir. Devlet Personel Bagkanlhig1 verilerine gore
Tiirkiye’deki kamu memur kadrosu, Tablo 2’de gosterilen seyri izlemistir.

Tablo 2. Tiirkiye Kamu Memur Kadvosu, 1980-2000 (kisi)

Yil Memur Sayist Onceki Yila Gore Degigim
1980 1.170.224 —
1990 1.542.433 +%31,8 (1980'c gore)
1995 1.809.877 +%17,3 (1990'a gore)
2000 2.094.932 +%15,7 (1995'e gore)

Kaynak: Deviet Personel Baskanlyjr (DPB) verilevinden derlenmistiv. 1990-2000 arvast
toplam artis yaklasik yiizde 35,8 dir.
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Verilere bakildiginda, 1990-2000 arasi on yillik donemde memur
kadrosunun yaklagik 552 bin kisi (ylizde 35,8) arttigi; buna karsin ayni
donemde Tiirkiye niifusundaki artigin yaklagik yiizde 20 diizeyinde kaldig1
goriiliir. Diger bir deyisle memur saysi, niifusa kiyasla belirgin bi¢gimde daha
hizli genislemistir. Bu artigin egitim-0gretim hizmetleri sinifinda yogunlastigi,
1997°de zorunlu egitimin sekiz yila gikarilmasinin da bu egilimi pekistirdigi
bilinmektedir.

Niceliksel geniglemenin yan sira, ticret rejimindeki daginiklik da dénemin
yapisal sorunlarindan biridir. 657 sayili Kanun’un 6ngordiigii gorece biitiinliiklii
ticret sistemi, zaman iginde eklenen ek 6deme, tazminat, doner sermaye katkist
ve fazla mesai gibi diizenlemelerle pargali bir yapiya doniigmiis; 6yle ki benzer
kadrolarda gorev yapan kamu gorevlileri arasinda dahi belirgin ticret farklar
dogmugtur. Yiiksek ve kronik enflasyon ortaminda memur maaslarinin reel
degerinin korunmasi ayr1 bir baski kaynagi olmus; ticret pazarliklar: biitge
tizerinde stirekli bir ytik yaratmugtir. Saylan’in (2000) ayrintih ¢oziimlemesinde
gosterdigi gibi, donemin reform tartigmalarinda bu pargalihiga karg1 kamu
personel yonetiminden insan kaynaklar1 yonetimine gegis ve daha esnek istthdam
modelleri glindeme gelmig; ancak bu 6nerilerin yasal diizleme taginmas biiyiik
olglide sonraki doneme kalmugtir. Sonugta personel harcamalarinin biiytikligi,
kamu kesimi agiklarinin yapisal bilesenlerinden biri haline gelmig; 1994 krizinde
acikca gortilecegi tizere, ticret ve maag odemelerinin biit¢e 6denekleriyle
sinirlandirilmasr istikrar paketlerinin temel araglarindan biri olmustur.

Personel harcamalarinin yani sira, donemin kamu maliyesini zorlayan bir
bagka yapisal yiik de sosyal giivenlik sistemiydi. Kisa 6miirlii ve se¢im kaygisi
yiiksek hiikiimetler, uzun vadeli mali siirdiiriilebilirlik yerine giinii kurtaran
popiilist diizenlemelere yonelme egilimindeydi. Bunun en ¢arpici 6rnegi,
1992°de emeklilik i¢in aranan yag sartinin fiilen kaldirilarak emekliligin yalnizca
prim giin sayisinin doldurulmasina baglanmasidir. Bu diizenleme ¢ok geng yasta
emekli olan genis bir kitle yaratmig; boylece sosyal giivenlik kurumlarmimn (SSK,
Bag-Kur, Emekli Sandig1) aktif-pasif dengesini bozarak sistemi kronik bi¢imde
agik verir hale getirmigtir. Boratav’in (2003) vurguladigs gibi, 1990’lar boyunca
kamu agiklarinin biiyiimesinde iiretken olmayan popiilist harcamalarin ve segim
ckonomisi uygulamalarinin payi kii¢iimsenemez. Sosyal giivenlik agiklarinin
biitge transferleriyle kapatilmasi, zaten kirilgan olan kamu maliyesi tizerindeki
yikii daha da agirlagtirmugtir. Sistemin yeniden dengelenmesine yonelik ilk
ciddi adim ancak donemin sonunda, 1999’da ¢ikarilan 4447 sayilh Kanun
ile emeklilik yag sartinin yeniden getirilmesiyle atilabilmig; bu diizenleme de
genis bir toplumsal tepkiye yol agmustir.
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4. Idari Reform Gabalari

1990’lar, Tiirkiye’de idari reform soyleminin yogunlagtigi, ancak somut
reform adimlarinin biiyiik olgiide geride kaldig1 bir donem olarak 6ne ¢ikar.

Bu baglik, donemin ti¢ ana reform damarini ele alir: idari reform geleneginin
son biiytik halkas1 olan KAYA Projesi; donem boyunca giderek belirginlegen
diizenleyici devlete gegis ve yine ayn1 donemde giindeme gelen yerel yonetim
tartigmalarini ele alacaktir.

4.1. Reform Gelenegi ve KAYA Projesi

Cumbhuriyet tarihi boyunca kamu yonetiminin yapisini gézden gegirmeye ve
doniigtiirmeye yonelik ¢abalarin kesintisiz olmasa da siireklilik arz eden bir ¢izgi
izledigini sOyleyebiliriz. Dinger ve Yilmaz’in (2003) aktardig: iizere bu gizginin
ilk halkalarini 1930’lu yillarda yiiriitiilen ¢alismalar olugturur. Bunu 1949°da
hazirlanan “Devlet Dairelerinin ve Miiesseselerinin Rasyonel Caligmasi” baglikli
rapor izlemig; 1951°de ise Diinya Bankasr’nin destegiyle “Devlet Personeli
Rejimi” tizerine bir rapor kaleme alinmugtir. Personel meselesine odaklanan bu
arayig 1958°de Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisi’niin (TODAIE)
hazirladig “Tiirkiye’de Devlet Personeli Hakkinda Rapor” ile siirdiiriilmigtiir.

1960 sonrasinda reform arayig1 kurumsal bir zemine oturmus; Devlet
Planlama Teskilat: (DPT), Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE) ve Devlet Personel Bagkanhgrmin (DPB) onciiliigiinde bir dizi
aragtirma gergeklestirilmigtir. Bu donemin en kapsamli tirtinlerinden biri, DPT
ve TODAIE tarafindan 1962°de hazirlanip 1963’te Bagbakanliga sunulan ve
agirlikl olarak personel rejimi tizerinde duran “Merkezi Hitkiimet Tegkilat:
Aragtirma Projesi”dir (MEHTAP). Yine 1963’ten itibaren hazirlanan biitiin
kalkinma planlarinda kamuda yeniden yapilanmaya iliskin onerilere yer
verildigini gormekteyiz. 1972 tarihli “Idarenin Yeniden Diizenlenmesi: Tlkeler
ve Oneriler” raporu ile 1980’lerin baginda yiiriitiilen aragtirma ve uygulamalar
da ayni gelenegin devamui niteligindedir.

Bu birikimin 6nemli bir ugragi, 6. Plan hazirliklar1 gergevesinde 1988°de
TODAIE tarafindan baglatilan ve 1991°de yayimlanan “Kamu Yonetimi
Aragtirmast” (KAYA) projesidir. KAYA'y1 kendinden 6nceki ¢aliymalardan
aywran husus, Avrupa Birligi’ne uyum ve vatandag odaklilik gibi temalari ilk
kez reform giindemine tagimig olmasidir. Devaminda, 8. Kalkinma Plani
kapsaminda 2001 yilinda seffafligin/saydamligin artirilmasi ve etkin yonetimin
geligtirilmesi amaciyla bir “Yonlendirme Komitesi ve Caligma Grubu”
olusturulmug; bu ¢aligmalarin {irtinii olan Eylem Plan1 Ocak 2002’de Bakanlar
Kurulu’na sunulmugtur. Bunlara ek olarak, son yillarda uluslararas: finans
kuruluglariyla yapilan gesitli anlagmalar ¢ergevesinde kamuda iyi yonetimin
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gelistirilmesine, 6zellikle bankacilik ve mali sektor, sosyal giivenlik kurumlari
ve biitge siirecinin iyilestirilmesine doniik yasal ve kurumsal diizenlemeler
giindeme gelmis; bu siiregte diizenleyici kurul ve kurumlar tilkemizin yonetim
yapist igine yerlegmistir.

2000°li yillara geldigimizde ise yeni kamu igletmeciligi (YKI) anlayist
cergevesinde degerlendirebilecegimiz birtakim diizenlemelerle kargilagiriz.
Nitekim yerel yonetimler reformu, kamu mali yonetimi ve vatandag odaklilik
gibi alanlarda reform niteliginde adimlar atildigin1 gérmekteyiz.

Inceledigimiz doneme odaklandigimizda, KAYA Projesi karsimiza
gtkmaktadir. 1988 yilinda dénemin hiikiimetinin talebi {izerine Tiirkiye ve
Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii tarafindan iistlenilen projede; yaklagik
iki yillik bir aragtirma siirecinin ardindan Genel Rapor Haziran 1991°de
yayimlanmigtir (TODAIE, 1991). Proje, Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na tam
tiyelik bagvurusunu (Nisan 1987) izleyen donemde yonetsel uyumu saglamak
ve Altinct Beg Yillik Kalkinma Planr’na (1990-1994) altyapi olugturmak
amaciyla tasarlanmugtir (Ergun, 1991). Kapsam ve yontem bakimindan 6nceki
calismalardan daha biitiinliiklii olan Proje; merkezi yonetimi, tagra orgitlerini
ve yerel yonetimleri birbiriyle iligkili bir biitiin olarak ele almig, personel
rejimi, biirokratik islemlerin basitlestirilmesi, mali ve ekonomik kuruluglar
ile Avrupa Toplulugu’na yonetsel uyum gibi alanlarda ayri aragtirma gruplari
olusturmustur.

KAYA Projesi’nin Onerileri, yonetsel etkinlik ile demokratiklik ilkelerini
birlikte gozeten genig bir perspektif sunar: kamu yonetiminde verimlilik
artiricl yapisal diizenlemeler, biirokratik iglemlerin basitlestirilmesi, personel
yonetiminin liyakat temelinde giiglendirilmesi, merkez—tagra iligkilerinin
yeniden diizenlenmesi ve yerel yonetimlerin iglevsel olarak giiclendirilmesi,
bu 6nerilerin baghcalaridir. Ne var ki Proje’nin yonetsel pratige yansimasi son
derece sinirli kalmistir. Ciinkii Proje, hazirlandigs sirada hentiz tek parti iktidar:
kosullarinda tasarlanmig; yayimlandiginda ise Tiirkiye ¢oktan koalisyonlar
donemine girmistir. Kapsamli bir reformun gerektirdigi siyasal sahiplenme,
biitge tahsisi ve yonetsel siireklilik kogullari, pargali ve kisa 6miirlii hiikiimetler
altinda bir tiirlii saglanamamustir.

Aykag, Yayman ve Ozer (2003), Tiirkiye’nin idari reform tarihindeki bu
yinelenen oriintiiye dikkat geker. Ancak bu oriintiiye baglamsal bir niians
cklemek gerekir. MEHTAD, planh kalkinmanin ve gorece giiglii bir merkezi
yonetim anlayiginin damgasini tagryan 1960’larin baginda, daha homojen
bir siyasal-yonetsel iklimde tasarlanmustir. (TODAIE, 1966) KAYA ise
kiiresellesme, Avrupa Toplulugu’na uyum ve liberallesme arayiglarinin
yogunlastig1 bir baglamda, ¢ok daha ¢ogul ve disa agik bir yonetsel diizlemde
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hazirlanmigtir. Bu nedenle iki rapor arasindaki siireklilik, igerik ve yontem
bakimindan mutlak degil kosulludur. Bununla birlikte her iki ¢aligmanin da
uygulamada sinirli kalmasinin ortak nedeni aynidir: reformun bilgi ve tasarim
boyutu, siyasal-yonetsel kapasiteyle esit Slglide gelisememigtir. Bu yoniiyle
KAYA, dénemin sonunda dahi reform giindemini bigimlendirmeyi siirdiiren
bir referans metin olarak kalmigtir. Reformun tasarim agamasinda olgunlagip
uygulamada kargilik bulamamasi, esasen Tiirk kamu yonetimi yazininda kamu
politikas1 uygulama teorisi ¢ergevesinde de ele alinmug; reformlarin basarisinin
yalnizca tasarimina degil, uygulama kogullarina ve aktorlerin tepkilerine de

bagli oldugu vurgulanmistir (Akdogan, 2004).

4.2. Diizenleyici Devlete 1lk Adim ve AB Siireci

KAYA projest, igeriden beslenen klasik idari reform geleneginin bir tiriinii
olarak okunabilir. 1990’lar boyunca yonetsel giindemi belirleyen ikinci damar
ise daha ¢ok disaridan gelen ekonomik ve kurumsal dinamiklerin etkisiyle
bigimlenmistir. S6z konusu anlayis, 1980’lerden itibaren geligmis tilkelerde
yayginlik kazanmig ve uluslararasi yazinda New Public Management adiyla
kavramsallagmistir (Hood, 1991). Tiirkge yazinda ise ayni1 yonelimi kargilamak
lizere “yeni kamu yonetimi” (new public management), “isletmecilik”
(managerialism), “piyasa temelli kamu yonetimi” (market based public
administration) ya da “girigimci idare” (entrepreneurial government)
gibi farkli kavramlara bagvuruldugu goriilmektedir (Eryilmaz, 2012). Bu
yaklagimin 6ziinde kamu sektoriiniin 6zel sektor yonetim teknikleriyle yeniden
diizenlenmesi, devletin tiretici iglevlerinden ¢ekilmesi ve piyasa mekanizmalarinin
yonetim alanina taginmasi yatmaktaydi. Ne var ki bu anlayisin tek tip bir
uygulama iiretmedigini de belirtmeliyiz; Pollitt ve Bouckaert’in (2004) Bat1
Avrupa kargilagtirmast, s6z konusu yonelimin iilkeden tilkeye farkli yogunluk
ve hizlarda hayata gegirildigini, her tilkenin kendi kamu yonetimi gelenegine
bagli olarak 6zgilin bir uyum siireci yagadigini ortaya koymaktadir. Ayman
Giiler’in (1996) ifadesiyle Tiirkiye’de bu siire¢ 1980 sonrasinda baglamig ve
1990’lar boyunca yonetsel soyleme giderek daha belirgin bigimde yerlesmistir.

Siirecin Tiirkiye’deki en belirgin somut adimi, 24 Kasim 1994 tarihli ve
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarimin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’dur. Bu
Kanun’la 6zellegtirmenin esaslar1 ve usulleri yeniden diizenlenmis; uygulamalari
yiiriitmek tizere bagbakanin bagkanliginda Ozellestirme Yiiksek Kurulu ile
sekretarya hizmetlerini yiiriitecek Ozellestirme Idaresi Bagkanhg1 kurulmustur.
Boylece 6zellegtirme, miinferit kararlarin 6tesine gegerek kalicr bir idari yapiya
kavugmugtur. Bozlagan (2003) ise 6zellestirme yaklagiminin kamu yonetimi
iizerindeki etkisini ii¢ noktada toplar: anayasadaki devletgi hiikiimlerin
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yumugatilmasi ve 6zel sektorii kisitlayan diizenlemelerin gevsetilmesi gibi
hukuksal altyap: degisiklikleri; kamu kurumlarinin yapr ve iglevlerini yeniden
sorgulamaya baglamasi; ve toplam kalite yonetimi gibi ¢agdas yonetim
tekniklerinin kamu kurumlarinca benimsenmesi.

Ozellestirme uygulamalari, koalisyonlar déneminde sancili bir seyir
izlemistir; ortaklar arasindaki tutum farklari, ¢aligan orgiitlerinin tepkileri
ve yargl denetimi siiregleri sik¢a gecikme noktalar1 yaratmistir. Buna kargin
donemin sonuna dogru daha kalict bir kurumsal dontigiim gergeklesmistir. Nisan
1994°te 5 Nisan Kararlar’nin hemen ardindan bankacilik alaninda yagsanan
sikintilar, mali piyasalarin bagimsiz bir diizenleyici otoriteye kavusturulmasini
adeta zorunlu hale getirmistir. Nitekim 18 Haziran 1999°da kabul edilen ve
23 Haziran 1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 4389 sayili Bankalar
Kanunu ile, “kamu tiizel kigiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir otorite
olarak” Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) kurulmus;
Kurum fiilen 31 Agustos 2000°de faaliyete baglamustir.

Tiirkiye’de ilk bagimsiz diizenleyici kurulug, 1981°de kurulan Sermaye
Piyasast Kuruluw’dur; bunu 1994°te Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile Rekabet
Kurumu, 1999°da Bankacilik Diizenleme ve Denctleme Kurumu, 2000°de
Telekomiinikasyon Kurumu ve 2001°de Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
izlemigtir (Usta ve Bilici, 2022). Boylece 1990’lar, miinferit diizenlemelerden
sektorel bir diizenleyici kurullar sistemine gegisin esigini olugturmusgtur.

Bu doniigiimiin elegtirel yazinda farkli bir okumasi da vardir. Bu okumaya
gore Ozellestirme ve diizenleyici devlete gegis, yansiz bir kurumsal evrimden
ibaret degildir; esasen uluslararas: kuruluglarin (IME Diinya Bankas1) mali ve
teknik destegiyle yiiriitiilen, belirli bir siyasal-iktisadi tercihi yansitan bir yapisal
uyarlama siirecidir. Bu elestirel perspektifi temsil eden Ayman Giiler’in (2003)
¢oziimlemesinde vurgulandigi gibi, s6z konusu yonelim kamu yonetiminin
piyasa mantigina gore yeniden kuruldugu bir “siyasal ve yonetsel liberalizasyon”
cabasi olarak da okunabilir. Boyle bir bakis, donemin reformlarini salt teknik
bir etkinlik arayigiyla sinirlamak yerine, devletin toplumsal roliiniin yeniden
tanimlanmasi baglamina yerlestirir. Kanaatimizce bu iki okuma birbirini
diglamaz; dénemin diizenleyici doniigiimii, hem yoOnetsel etkinlik arayiginin
hem de digsal kogullulugun ortak iirtiniidiir.

4.3. Yerel Yonetim Boyutu

Yerel yonetimlerin koalisyonlar donemindeki konumu, biri yapisal digeri
politik nitelikte iki temel gerilimle bigimlenmistir. Yapisal gerilim, gorev
ve gelir paylagimindaki dengesizlikten kaynaklanir: belediyelerin ve il 6zel
idarelerinin tistlendigi hizmet alanlar1 genislerken, merkezi vergi paylarindan
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aldiklar1 pay gorece sabit kalmug; bu da kronik bir yerel mali yetersizlige yol
agmustir. Politik gerilim ise yerel yonetimler ile merkezi yonetim arasindaki
ortak parti hattinin zayifligindan dogmustur. Nitekim 1989, 1994 ve 1999
yerel secimlerinde biiyiiksehir belediyelerinin 6nemli bir boliimii, merkezdeki
iktidar partilerinden farkli partilerce kazanilmig; bu durum merkez—yerel
iligkilerine ek bir gekigme katmani eklemigtir (Keleg, 2000).

Donemin yerel yonetim giindeminde iki uluslararasi kavsak énemli rol
oynamigtir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’nin 1988°de imzaladigi ve 1992°de
onayladig1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’dir; Sart, yerel yonetimlerin
ozerkligi ve mali kaynak yeterliligi gibi ilkeler bakimindan dénemin reform
sdylemine bir referans sunmugtur. Tkincisi ise 1996°da Istanbul’da diizenlenen
Habitat IT Konferansr’dir; bu konferans kentlesme ve yerel yonetim sorunlarini
uluslararasi bir tartigmanin igine yerlestirmis, stirdiiriilebilir kentlesme ve yerel
demokrasi sdylemlerini Tiirk yonetsel giindemine tagimistir.

Buna kargin yerel yonetim alaninda kapsamli bir reform, 1990’lar boyunca
somut yasal diizleme bir tiirlii taginamamugtir. Belediye, il 6zel idaresi ve koy
yonetimine iligkin mevzuat 2000’lere kadar biiyiik 6l¢iide degismeden kalmug;
reform gabalar1 gogunlukla miinferit yasa degisiklikleri ve idari kararlarla sinirh
kalmistir. Yerel yonetimlerin gorev ve gelir paylagiminin yeniden diizenlenmesi,
idari vesayet rejiminin gevsetilmesi ve biiyiiksehir modelinin yeniden ele
alinmasi gibi tartigmalar, ancak 2003 sonrasinda gikarilan 5216, 5302 ve
5393 sayili kanunlarla kismen kargilik bulabilecekti. Bu yoniiyle 1990’ar, yerel
yonetim alaninda reform birikiminin olugtugu, ancak uygulamaya gegemedigi
bir hazirlik evresi olarak degerlendirilebilir.

5. Yonetsel Zaaflarin Agiga Ciktigi Krizler

Yonetsel zaaflar ¢ogu kez olagan donemlerde fark edilmeden, 6lgiilmesi
gii¢ bigimde varligin1 stirdiiriir; ancak biiyiik kriz anlarinda goriiniir hale
gelmektedir. Bu baglikta 1990’lar boyunca, kargimiza ¢ikan bazi krizler ele
alinacaktir. 1994 ekonomik krizi (mali yonetim), 1996 Susurluk olay1 (denetim/
hesap verebilirlik) ve 17 Agustos 1999 Marmara depremi (afet yonetimi) ele
alinacaktir Bu donemde akla ilk gelecek olaylar elbette postmodern darbe
olarak bilinen 28 Subat MGK Kararlar1 ve yansimalari ile donem boyunca
bagat meselelerden olan PKK ile miicadele gibi 6nemli yonetsel stnamalar
da 56z konusudur. Ancak ¢aligmanin kisith olmasi nedeniyle ana hatlariyla
yukarida soz edilen {i¢ olaya deginilecektir.
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5.1. 1994 Ekonomik Krizi ve Kamu Mali Yonetimi

Koalisyonlar doneminin ilk biiyiik yonetsel sinamasi, 1994’tin ilk aylarinda
patlak veren ekonomik krizdir. Krizin arka planinda, kamu kesimi agiklarinin
uzun siiredir siirdiirtilemez bir diizeye tirmanmasi 6nemli bir yer tutar. Kamu
agiklar ile cari agigin kapatilmasinda zorlanan hiikiimet bor¢ bulmakta da
zorlaninca yatirimlar durma noktasina gelmis ve derin bir ekonomik kriz
yaganmugtir. Ttirk lirast dolar karsisinda %100%in tizerinde deger kaybi yagamug,
ozel sektorde yaganan igten ¢ikarmalar artmigtir. Tiim bunlar hiikiimeti acilen
ckonomik tedbirler almaya yoneltmistir (Borklioglu, 2019).

Krizin yonetimi, 5 Nisan 1994°te agiklanan istikrar programiyla yapiimaya
caliptlmugtir. Program; Tiirk lirasinda ciddi bir devaliiasyonu, kamu iktisadi
tegebbiisii tiriinlerine yliksek oranli zamlari, kamu ticret ve maaglarinin biitge
Odenekleriyle sinirlandiriimasini, kamu harcamalarinda kesintileri ve Net
Aktif Vergisi ile Ekonomik Denge Vergisi gibi bir defaya mahsus ek vergileri
igeriyordu. 27 Mayis 1994°’te IMF’ye niyet mektubu gonderilmig; 8 Temmuz
1994’te yaklagik 740 milyon dolarlik on dort aylik bir stand-by anlagmas:
imzalanmugtir. Programin sonucunda Tiirk liras1 nemli 6lgtide deger yitirmis,
tiiketici enflasyonu 1994 sonunda yillik ortalama yaklagik ytizde 106 diizeyine
tirmanmug ve ekonomi yil genelinde yaklasik yiizde 6 daralmustir.

1994 krizi, dogrudan bir kamu yonetimi sorunu olarak okundugunda da
ogreticidir. Krizin temel nedenlerinden biri, kamu mali yonetiminin pargali
yapisidir: maliye politikasi, para politikast ve kamu iktisadi tegebbiislerinin
yonetimi farkli bakanliklar ve kurumlar arasinda boliinmiis; koalisyon yapist
bu iglevsel boliinmeye bir de siyasal pargalanmay eklemigtir. Harcamaci
bakanliklarin farkli koalisyon ortaklarinin denetiminde bulundugu bir
ortamda, biitge disiplinini saglayacak merkezi bir esgiidiimiin de zayif kalacag:
degerlendirebilir.

1994 krizinin yapisal nedenlerinin tam olarak giderilememesi, izleyen
yillarda da kirilganliklarin stirmesine yol agmugtir. Kasim 2000 likidite krizi ve
21 Subat 2001°de Tiirk lirasinin dalgali kura birakilmasiyla derinlesen “Kara
Cargamba” krizi, esasen 1990’lar boyunca biriken mali yonetim zaaflarinin
patlak vermesinden bagka bir sey degildir. Bu yoniiyle 1994 ile 2001 krizleri
arasinda dogrudan bir kurumsal siireklilik vardir; 2001’in ardindan devreye
giren Giiglii Ekonomiye Gegig Programi ve 2003’te kabul edilen 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 1994°te ag1ga ¢ikan mali yonetim
sorunlarina ancak yaklagik bir on yil sonra kurumsal bir yanit iiretebilmistir.
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5.2. Susurluk Olay1 ve Denetim Mekanizmalar:

Donemin bir diger 6nemli olay1, 3 Kasim 1996’da Balikesir’in Susurluk
ilgesinde meydana gelen trafik kazasiyla ortaya ¢tkmistir. Kazada hayatini
kaybedenler arasinda bir emniyet yoneticisinin, bir milletvekilinin ve uzun
stiredir aranan bir kiginin bir arada bulunmasi, devlet-siyaset-sug iligkilerine
dair yogun bir kamuoyu tartigmasini ateglemigtir. Olay kisa siirede donemin
en 6nemli yonetsel ve siyasal tartigma konularindan birine dontismiistiir.

Olayin ardindan Tiirkiye’de hesap verebilirlik ve denetim mekanizmalar:
cok sayida koldan devreye girmistir. Bagbakanlik 19 Kasim 1996’da MIT
Miistesarhigr’ndan inceleme istemis; aynt donemde TBMM biinyesinde
“Yasadig1 Orgiitlerin Devletle Olan Baglantilar1 Tle Susurluk’ta Meydana Gelen
Kaza Olayinin Arkasindaki Tliskilerin Aydinhiga Kavusturulmast Amaciyla
Kurulan Meclis Aragtirma Komisyonu” olugturulmugtur. Bagbakanlik Teftig
Kurulu’nca yiiriitiilen incelemenin raporu 6 Mart 1997°de Meclis Aragtirma
Komisyonu’na iletilmistir. Buna ek olarak Maliye Bakanlig: Teftig Kurulu, kaza
ile ilgili olarak hususi pasaport verilmesi konusunu inceleyen ayr1 bir rapor
diizenlemis, Igisleri Bakanhg: Teftis Kurulu’nun sahte niifus ciizdani verilmesine
iliskin incelemesi de aynu siiregte giindeme gelmistir (TBMM, 1997).

Yonetsel agidan Susurluk olayinin ortaya ¢ikardig asil sorun, denetim ve
hesap verebilirlik mekanizmalarinin bigimsel olarak pek gok koldan devreye
girmesine ragmen, biitiinlesik bir sonug iiretememesidir.

5.3. 17 Agustos 1999 Marmara Depremi ve Kriz Yonetimi

Donemin en agir olayi, 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesi’nde
meydana gelen 7,4 biiyiikliigiindeki depremdir. Resmi kayitlara gore on
yedi binin iizerinde insan hayatin1 kaybetmis; iki yiiz binin tizerinde kisi
evsiz kalmistir. Felaketin sanayi ve niifus yogunlugu yiiksek bir bolgede
ger¢eklesmesi, onun yonetsel boyutunu daha da agirlagtirmugtir.

Depremin ilk saatlerine iligkin yaygin degerlendirmeler, kriz yonetiminin
ciddi giigliiklerle kargilagtigini ortaya koymaktadir (Yazicioglu ve Aktel, 2024).
Merkezi yonetim ile afet bolgesi arasinda saglikli bir iletigim ancak sabah
saatlerinde kurulabilmig; hatta hiikiimet yetkilileri birbirleriyle iletigimde
dahi giigliik gekmistir. Bagbakanlik diizeyinde ilk kriz yonetim toplantisi saat
06:30 civarinda yapilabilmis; Yalova, Sakarya ve Izmit’in baz1 ilgelerine resmi
kurtarma ekiplerinin ulagmasi ise ancak felaketin {iglincii giiniinden sonra
miimkiin olabilmistir. Pek ¢ok yerde devlet kurumlarindan 6nce goniilliiler
ve sivil toplum kuruluglar1 bolgeye ulagmug; arama-kurtarma faaliyetlerinin
onemli bir boliimii bu ¢evrelerce yiiriitiilmiistir.
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Felaketin ardindan hizla mevzuat degisikliklerine gidilmigtir. 29 Agustos
1999 tarihli ve 4452 sayih Dogal Afetlere Kargi Alinacak Onlemler ve Dogal
Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlemeler
Hakkinda Yetki Kanunu ile hiikiimete olaganiistii yetkiler taninmig; bu
cercevede yapr denetimi, zorunlu deprem sigortas: ve afet sonrast yardim
konularinda bir dizi diizenleme ¢ikarilmistir. Buna kargin merkezi bir afet
yonetimi otoritesinin kurulmasi (Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi/
AFAD, 2009) ve modern deprem yonetmeliginin yenilenmesi gibi adimlar
biiyiik ol¢iide sonraki doneme kalmugtir. Deprem ayni zamanda kagak ve
denetimsiz yapilagmanin yikimi nasil agirlagtirdigini da biitiin agikligiyla
ortaya koymus, imar ve yapt denetimi alanindaki yonetsel bosluklar tizerine
yogun bir tartigma baglatmuistir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu galigma, Tiirkiye’de 1990-2000 yillar1 arasinda art arda kurulan kisa
omiirlii koalisyon hiikiimetleri doneminde kamu yonetiminin kargilagtigi
biirokratik krizleri ve yapisal sorunlari, donemi kendi yonetsel baglami iginde
degerlendirerek incelemisgtir.

Bu kapsamda, donemin yonetsel tikanikliklari, yalnizca siyasal istikrarsizligin
ya da koalisyon hiikiimetlerinin yol agtig1 kisa vadeli bir yan iiriin degildir.
Koalisyon yonetimlerinin dogasi, sistemde zaten var olan tarihsel ve yapisal
zayifliklart hizla goriiniir kilmig ve derinlegtirmistir. Bu yoniiyle koalisyonlar
sorunlar1 sadece yaratan degil, esas olarak onlar1 agiga ¢ikarip pekistiren bir
iglev gormiistiir. Kanaatimizce 1990’ yillar bir “kayip on yil” olarak nitelemek
bu nedenle yeterli degildir. S6z konusu donem, idari zaaflarin en sert bigimde
sinandig1 ve sonraki yapisal dontigiimleri zorunlu kilan sancili bir gegig ve
birikim evresi olarak okunmalidir.

Donemin belirgin kriz alanlarindan biri, yogun siyasal miidahaleye agik hale
gelen personel rejimidir. Bakanliklarin koalisyon ortaklar arasinda birer siyasal
niifuz alan1 olarak paylagilmasi, merkezi esgiidiimii zayiflatmug ve biirokraside
farkl siyasal kiiltiirlerin egemen oldugu pargal bir yap1 dogurmustur. Siyasal
rekabetin popiilist egilimlerle birlegmesi sonucunda kamu istihdamu, niifus
artiginin gok otesinde (yiizde 35,8) genislemis; erken emekliligi 6zendiren
diizenlemelerle birlikte bu tablo, biit¢e ve sosyal giivenlik sistemi iizerinde
telafisi gii¢, kronik bir mali yiik birakmuistur.

Idari reform gabalari agisindan donem, ikili bir karakter sergiler. Bir
yanda, KAYA Projesi gibi kapsaml tasarilar, pargali hiikiimet yapilarinin
siyasal sahiplenme eksikligi nedeniyle olsa gerek, biiyiik dlgiide kagit tizerinde
kalmigtir. Ote yanda ise ayn1 donem, devletin ekonomik ve yonetsel roliinde
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kokli bir doniigiimiin ilk adimlarinin atildig bir siire¢ olmustur. 4046 sayil
Ozellestirme Kanunu’nun gikarilmast ve bagta BDDK olmak iizere bagimsiz
diizenleyici kurumlarin kurulmasi, Tirkiye’de “diizenleyici devlet” modeline
gecisin ilk somut isaretlerini vermistir. Donemin sonunda Helsinki Zirvesi’yle
ivme kazanan AB tiyelik siireci de izleyen yillarin reform giindemine digsal
bir zemin kazandirmugtir.

Devletin yonetsel kapasitesinin sinirlari, donem boyunca yaganan iig
biiyiik krizde agik¢a goriiniir hale gelmistir. 1994 ekonomik krizi, kamu mali
yonetiminin siirdiiriilemez yapisini ortaya koymusg; 1996 Susurluk olay1, devlet
aygit1 igindeki denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin iglevsizligini
gostermig; 17 Agustos 1999 Marmara depremi ise afet ve kriz yonetimi
kapasitesindeki yetersizlikleri ve yapr denetimindeki bogluklar1 gozler 6ntine
sermigtir. Bu krizler kurumsal zaaflari tescil etmekle kalmamug, 2000’1 yillarin
yasal ve kurumsal diizenlemelerine (5018 sayili Kanun ile AFAD’1in kurulmasi
gibi adimlara) zemin hazirlamugtir.

Son olarak, siyaset yazininda koalisyonlarin yonetsel sorunlar iirettigine
iligkin tezlerin, Tirkiye pratigiyle biiyiik olgtide ortiigtiigiinii belirtmek
gerekir. Ne var ki donemin tablosunu tamamlayan asil olgu, bu sorunlarin
kokeninin koalisyonlarin otesinde, devletin yapisal mimarisinde yatmasidir.
Koalisyonlarin zayif protokolleri ve dagimik karar alma siiregleri, var olan yapisal
sorunlar1 ¢6zmesini engellemekle kalmamug, onlar1 bir bakima yerlegik hale
getirmistir. Bu ¢aligmanin kapsami diginda kalmakla birlikte, tek tek koalisyon
hiikiimetlerinin pratiklerine, yerel yonetim alanindaki dinamiklere ve 1960’lar
ile 1970’lerdeki koalisyon deneyimleriyle yapilacak sistematik kargilagtirmalara
odaklanacak sonraki ¢aligmalar, Tiirk kamu yonetiminin tarihsel evrimini
anlamak bakimindan bu galigmanin biraktig1 bogluklar1 doldurabilir.
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