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Ozet

Bu galigma, bankacilik krizlerinin teorik temellerini, bunlara dair deneysel
bulgular1 ve giincel risk unsurlarini kapsamli bir literatiir taramasi gergevesinde
incelemektedir. Finansal sistemin merkezinde yer alan bankacilik sektorii;
kredi tahsisi ve likidite yonetimi gibi kritik islevleri nedeniyle ekonomik
biiyiimede hayati bir rol oynamasina ragmen, sistemik kirilganliklarin da kaynagi
olabilmektedir. Krizler, aracilik mekanizmasini bozarak yatirim kayiplari ve
1gsizlik artig1 gibi agir makroekonomik sonuglar dogurmaktadir. Literatiirde
krizler; Diamond ve Dybvig’in (1983) “banka panikleri” modeli ile Kindleberger
ve Minsky’nin “finansal istikrarsizlik hipotezi” olmak iizere iki ana eksende
agiklanmaktadir. Modern galigmalar ise asimetrik bilgi sorunlarint ve ahlaki
tehlikeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Deneysel bulgular; diisiik biiyiime, yiiksek
enflasyon, biitge dengesindeki bozulmalar ve 6zellikle “kredi-GSYTH agigi”nin
krizlerin en giiglii 6ncii gostergeleri oldugunu ortaya koymustur. Bulgular,
gelismis ve geligmekte olan iilkeler arasindaki yapisal farkliliklara dikkati
gekmektedir. Geligmis ekonomilerde krizler genellikle agir1 kaldirag ve varlik
balonlarindan kaynaklanirken; gelismekte olan iilkelerde doviz kuru oynakligt,
dis finansman bagimhlig: ve kurumsal zayifliklar belirleyici olmaktadir. Tiirkiye
orneginde ise, 2001 sonrasi giiclendirilen denetim mekanizmalarinin (BDDK
gibi) sistemin dayaniklihigim artirdigy gézlenmistir. Sonug olarak yapilan literatiir
incelemest, krizlerin tek boyutlu bir yaklagimla analiz edilemeyecegini; makine
ogrenmesi gibi yenilikgi tekniklerle desteklenen erken uyari sistemlerinin ve
makro ihtiyati politikalarin finansal istikrar i¢in zorunlu oldugunu ortaya
koymustur.
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1. Girig

Finansal sistemin temel islevlerinden biri, tasarruflarin yatirnmlara
yonlendirilmesi ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilir bi¢imde finanse
edilmesidir. Bankacilik sektorii bu siirecin merkezinde yer almaktadir. Bankalar;
kredi tahsisi, likidite yonetimi ve risk paylagimi gibi kritik fonksiyonlari
yerine getirerek, ekonomik faaliyet ve stirdiiriilebilir biiylimede 6nemli bir
rol iistlenirler. Ancak bankalarin ve bankacilik sisteminin bu merkezi rolii, ayni
zamanda finansal kirillganliklarin da sistemik boyuta ulagmasina neden olabilir.
Bankacilik krizleri, aracilik mekanizmasinin bozulmasina yol agarak kredi
daralmasi, yatirim ve tiretim kayiplar, igsizlik artis1 ve kamu maliyesi tizerinde
agir yiikler gibi genig kapsamli makroekonomik sonuglar dogurmaktadir. Bu
nedenle bankacilik krizlerinin nedenlerinin ve dinamiklerinin anlagilmasi,
tinansal istikrarin saglanmasi ve siirdiiriilebilir biiylime agisindan biiyiik 6nem
tagimaktadir.

Literatiirde bankacilik krizlerinin ortaya ¢ikisint agiklayan farkli teorik
yaklagimlar gelistirilmistir. Bir yandan beklenti temelli banka panikleri ve
likidite kirilganliklarini vurgulayan yaklagimlar, krizlerin finansal sistemin
igsel dinamiklerinden kaynaklanabilecegini savunurken; diger yandan
makroekonomik dengesizliklere, kredi geniglemelerine ve varlik fiyati
balonlarina odaklanan gorisler krizlerin reel ekonomi ile giiglii baglarina
dikkati gekmektedir. Zaman iginde bu yaklagimlar, asimetrik bilgi problemleri,
ahlaki tehlike, kurumsal yap1 ve diizenleyici ¢er¢evenin roliinii de kapsayacak
sekilde geniglemistir. Giiniimiizde bankacilik krizlerinin tek bir nedene
indirgenemeyecek, ¢ok boyutlu ve dinamik bir siireg oldugu yoniinde giiglii
bir goriig birligi bulunmaktadir.

Ozellikle 2008 Kiiresel Finansal Krizi sonrasinda, krizlerin belirleyicilerine
iligkin literatiirde 6nemli bir genigleme yaganmustir. Geleneksel makroekonomik
gostergelere ek olarak kredi dongiileri, kredi-GSYTH agig1, bankacilik sektoriine
Ozgii bilango gostergeleri ve finansal piyasalarin yapisal 6zellikleri daha fazla
onem kazanmuistir. Bunun yani sira, kiiresel finansal entegrasyonun artmasyla
birlikte digsal soklar, uluslararasi sermaye hareketleri ve kiiresel likidite kogullar
bankacilik krizlerinin 6nemli belirleyicileri arasinda yer almaya baglamugtir.
Son donemde ise jeopolitik riskler, gevresel siirdiiriilebilirlik sorunlar1 ve ESG
taktorleri gibi yeni risk unsurlarinin da finansal istikrar tizerindeki etkileri
tartistimaktadir. Bu gelismeler, bankacilik krizlerinin analizinde ¢ok katmanh
ve biitiinciil bir yaklagimin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Gelismig ve gelismekte olan iilkeler arasindaki yapisal farkliliklar da bankacilik
krizlerinin dinamiklerini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Geligmis ekonomilerde
krizler ¢ogunlukla finansal piyasalardaki agirt kaldirag kullanimu, varlik fiyati



K. Batu Tunay / Necla Tunay | 135

balonlar1 ve karmagik finansal {irtinlerden kaynaklanirken; gelismekte olan
tilkelerde makroekonomik istikrarsizlik, doviz kuru oynakligi, dis finansman
bagimlilig1 ve kurumsal zayifliklar belirleyici olmaktadir. Bu farkhiliklar, krizleri
ongormede kullamlan gostergelerin etkinliginin de {ilkeler arasinda degismesine
yol agmaktadir. Dolayisiyla, bankacilik krizlerinin analizinde tilke gruplarina
ozgii dinamiklerin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye ekonomisi, finansal serbestlesme stirecinin ardindan farkl
donemlerde yaganan bankacilik krizleri nedeniyle literatiirde 6nemli bir 6rnek
teskil eder. 1994, 2000-2001 ve kiiresel kriz donemleri, makroekonomik
dengesizlikler, bankacilik sektoriindeki yapisal sorunlar ve digsal soklarin birlikte
krizlere yol agabildigini gostermektedir. Tiirkiye’nin bu deneyimleri, gelismekte
olan tilkelerde finansal istikrar politikalarinin 6nemini ortaya koyan degerli bir
ornek sunmaktadir. Bununla birlikte, 2001 sonras: gergeklestirilen diizenleyici
reformlar ve denetim mekanizmalarinin gli¢lendirilmesi, Tiirkiye’nin kiiresel
soklara kars1 dayaniklihgini da artirmugtir.

Bu ¢aligmanin amaci, bankacilik krizlerinin teorik temellerini ve deneysel
bulgularini kapsamli bir literatiir taramasi gergevesinde inceleyerek krizlerin
temel belirleyicilerini biitiinciil bir yaklagimla ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
caliymada ilk olarak bankacilik krizlerine iligkin teorik yaklagimlar ve deneysel
literatiir degerlendirilecek, ardindan takibe diigen krediler, kredi agig1 ve
makroekonomik faktorler gibi temel belirleyiciler ayrintili olarak ele alinacaktir.
Bunu takiben digsal soklarin etkileri ve gevresel-siirdiiriilebilirlik riskleri gibi
giincel tartigma alanlar tizerinde durulacaktir. Ayrica geligmis ve gelismekte
olan {iilkeler arasindaki farkliliklar kargilagtirmali olarak analiz edilecek ve
Tiirkiye’nin bankacilik krizi deneyimleri detayli bicimde degerlendirilecektir.
Boyle bir kurgu ile literatiirdeki glincel deneysel ¢aligmalarin bulgular 1g1g1inda
bankacilik krizlerinin belirleyicilerine iliskin genel bir ¢er¢eve sunulmasi
istenmigtir.

Bu kapsamda ¢aliymanin, bankacilik krizlerinin ¢ok boyutlu dogasin
ortaya koyarak finansal istikrarin saglanmasina yonelik politika tartigmalarina
katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica farkli risk unsurlarinin birlikte
degerlendirilmesi yoluyla etkili erken uyar sistemlerinin gelistirilmesine
yonelik teorik ve deneysel bir referans gergevesi de sunulmaktadir. Boylece
hem akademik literatiire katki yapilmas1 hem de politika yapicilar agisindan
yol gosterici bir degerlendirme ortaya konulmas: hedeflenmigtir.

2. Teorik ve Deneysel Bir Genel Cergeve

Bankacilik krizleri, finansal sistemin igleyigini bozan, ekonomik faaliyetlerde
stirdiiriilebilir daralmalara ve toplumsal refah diizeyinde ciddi kayiplara yol agan
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sistemik olaylardir. Literatiirde bu krizlerin dogasina iliskin iki ana kuramsal
yaklagim 6ne ¢ikmaktadir. Birinci yaklagim, Diamond ve Dybvig (1983)
tarafindan gelistirilen ve krizleri reel ekonomiden bagimsiz, kendi kendini
besleyen beklentilerle agiklayan “banka panikleri” modelidir. Bu modele gore,
mevduat sahiplerinin diger mudilerin paralarini ¢ekecegine dair rasyonel
olmayan inanglari, ani bir sekilde likidite krizlerini tetikleyebilir. Bankalarin kisa
vadeli mevduat toplayip uzun vadeli kredi vermesi (vade uyumsuzlugu) sistemi
kirilgan hale getiren temel dinamiktir. Diamond ve Dybvig (1983); krizleri,
mevduat sahiplerinin diger mudilerin paralarini gekecegine dair inanciyla
tetiklenen, reel ekonomiden bagimsiz “kendi kendini besleyen beklentiler”
(banka panikleri) olarak agiklamiglardir.

Ikinci yaklagim, Kindleberger (1978) ve Minsky (1982) tarafindan ortaya
atilan “finansal istikrarsizhik hipotezi”dir. Bu yaklagim, krizlerin makroekonomik
dengesizlikler, varlik fiyatlarindaki balonlar ve agir1 kredi geniglemesi gibi temel
ckonomik bozulmalarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu savunur. Yiikselen
konjonktiirde artan agir1 iyimserlik, risklerin gz ard1 edilmesine ve finansal
kirillganhigin birikmesine yol agabilir. Béylece bir banka krizini tetikleyebilecek
ortam dogar.

Modern ¢aligmalar ise, asimetrik bilgi sorunlarinin (ters se¢im ve ahlaki
tehlike gibi) krizlerin baglamasinda ve yayilmasinda merkezi bir rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bilginin taraflar arasinda esit dagilmamast (ters segim) ve
mevduat sigortasi gibi uygulamalarin bankalar1 agir risk almaya itmesi (ahlaki
tehlike), krizlerin temel nedenleri arasinda gsterilmektedir. Ozellikle denetimin
zayif oldugu durumlarda, finansal serbestlesme bu sorunlar derinlestirmekte
ve krizlere kaynaklik etmektedir (El Herradi ve Leroy, 2022).

Bankacilik krizlerinin nedenlerini arastiran deneysel literatiir;
makroekonomik, bankacilik sektoriine 6zgii ve kurumsal faktorleri kapsayan
genis bir degiskenler seti sunmaktadir. Bu degiskenler seti; makro ekonomik
faktorler, finansal sistem ve Ozellikle kredi piyasasina dair faktorler ile kiiresel
ve kurumsal faktorlerden meydana gelir.

Diisiik GSYIH biiyiime hizi, yiiksek enflasyon, artan reel faiz oranlari
ve biit¢e dengesindeki bozulmalar gibi makro ekonomik geligmeler kriz
olasiligini artiran temel degiskenlerdir (Demirgiig-Kunt ve Detragiache, 1998;
Art ve Ozkeskin, 2016; Tunay, 2024). Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
doviz kurlarindaki agirt deger kaybr ve cari iglemler agig1, digsal soklara kargt
kirilganligr artirmaktadir. Bununla beraber, literatiirde i¢ soklarin dig soklara
oranla daha yikici olabilecegine dair bulgular da vardir. Ornegin, Gulati’nin
(2022) Hindistan tizerine yaptig1 deneysel ¢aliymanin sonuglari; i¢ soklarin,
dig veya kiiresel soklara kiyasla banka etkinligi tizerinde ok daha yikici etkileri
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oldugunu gostermistir. Bununla beraber, Gulati (2022); bankacilik krizlerinin
etkilerinin hangi performans modelinin (gelir odakli veya aracilik odaklr)
secildigine bagh olarak degistigini de ifade etmistir.

Bankacilik sektorii ve kredi piyasasina dair faktorlerin banka krizlerinde
daima merkezi bir rolleri olmustur. Ge¢misi daha eski bir kavram olsa da 2008
Kiiresel Krizinden sonra 6nemi artan “kredi-GSYTH agigr” (credit-to-GDP
gap), literatiirde en giiglii sistemik risk olgiitii ve kriz 6ncii gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Borio ve Lowe, 2002; Tunay, 2016; Audit ve Alam,
2022). Bununla birlikte kredilerdeki “mutlak degisim™ oraninin, bazi bilim
insanlarinca, kimi durumlarda krizleri 6ngérmekte daha basarili oldugu da
savunulmustur (Audit ve Alam, 2022; Tunay, 2024). Takipteki kredilerin
(non-performing loans / NPL) artig, banka karliliginin (ROA/ROE) diismesi
ve diigiik sermaye yeterliligi de 6nemli kriz belirtileri arasinda sayilmaktadr.

Dagsal ve kurumsal faktorler, 2008 sonrasinda krizler tizerinde daha
belirleyici hale gelmistir. Petrol fiyatlarindaki soklar, FED politika oraninda
dramatik degismeler, ABD 10 yillik tahvil faizleri gibi kiiresel etkileri olan
bazi finansal degiskenler ve siyasi istikrarsizliklar finansal istikrar1 dogrudan
etkilemektedir (Casabianca vd., 2022; Tunay ve Tunay, 2024). Zayif denetim
ve diizenleme mekanizmalart da kriz riskini artiran kurumsal zayifliklardir.

Literatiirde krizlerin tahmini ve etkilerinin analizi igin kullanilan yontemler
cesitlilik gostermektedir. Tlk dénem deneysel galimalarda, kriz olasiligint
(0 veya 1 seklinde tanimlanan ikili bir degisken olarak) tahmin etmek igin
en yaygin kullanilan yontemler olan Lojistik (Logit) ve Probit regresyon
modelleridir. Bunlar giintimiizde de baz1 durumlar igin giincelliklerini koruyan
analiz araglaridir (Demirgii¢-Kunt ve Detragiache, 1998; Ar1 ve Ozkeskin,
2016; Tanay, 2024). Ornegin kredi agigina dayali sistemik banka krizi
tahminlerinde logit modelleri bagarili bir analiz aracidir.

1990’larin sonlarindan sinyal ¢ikartma (signal extraction) gibi alternatif
yaklagimlar da deneysel analizlerde kullaniimaya baglanmistir. Bu tiir analiz
araglari, belirli degiskenlerin ongoriilen esik degerleri asip agmadigin
inceleyerek kriz sinyalleri tiretmeye dayali parametrik olmayan yontemlerdir
(Kaminsky ve Reinhart, 1999; Audit ve Alam, 2022).

Son yillarda banka krizlerinin analizlerinde genig bir skalada gesitli analiz
araglart kullanilmaya baglanmistir. AdaBoost, Rastgele Orman, Yapay Sinir
Aglar1 gibi gesitli makine 6grenmesi teknikleri, derin 6grenme (LSTM)
ve dinamik iligkileri simiile eden Qual-VAR, BL-VAR veya Markov rejim
degisim modelleri bunlarin yaygin kullanilanlaridir (Casabianca vd., 2022;
Cergibozan ve Ar1, 2017; Tunay ve Tunay, 2019; Lin ve Jin, 2023). Ayrica,
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MARS (Multivariate Adaptive Regression Splines) yontemi Tiirkiye igin
yiiksek 6ngorii performansi olan tahminler sunmugtur (Tunay, 2010; Oktar
ve Yiiksel, 2015; Yiiksel ve Zengin, 2016).

Bu ¢aligmalarin 6nemli bir kismi, kriz 6ncesi donemdeki agir1 kredi
geniglemesinin (credit boom) ve makroekonomik istikrarsizligin (diigtik
biiylime, yiiksek enflasyon) banka krizi riskini artirdigi konusunda benzer
bulgulara ulagmigtir (Cardot-Martin vd., 2022; Casabianca vd., 2022; Audit
ve Alam, 2022; Tunay, 2024). Ayrica, 2001 sonrasinda Tiirkiye’de oldugu
gibi denetim mekanizmalarinin gli¢lendirilmesinin (BDDXK vb.) krizlere karst
direnci artirdig1 da ortak bir diger bulgu olarak vurgulanmaktadir (Ar1 ve
Ozkeskin, 2016; Sarsic, 2024).

Ancak kredi-GSYTH agiginin krizleri tahmin performansi konusunda
literatiirde tartigmalar vardir. Baz1 arastirmacilar, bu olgiitiin gelismis tilkelerde
bagarili oldugunu, ancak geligmekte olan piyasalarda (6rnegin Tirkiye veya
Afrika) her zaman giivenilir olmadigini savunmaktadir (Bouvatier ve El Ouardi,
2023; Tunay, 2024). Ayrica, bankacilik sektoriindeki yogunlagmanin (yani
rekabet kogullarinin bozulmasinin) istikrari artirdigini savunan ¢aligmalarin
aksine, rekabetin etkinligi artirarak riski diigiirdiigiinii ileri siiren “rekabet-
istikrar” goriisii de literatiirde taraftar bulmaktadir (Arslan, 2025; Danigman,
2022).

Toparlanacak olursa, teorik ve deneysel galismalar 15181nda, bankacilik
krizlerinin hem bankaya 6zgii mikro kirilganliklardan hem de makroekonomik
ve digsal soklardan beslenen ¢ok boyutlu olaylar olduklar: agiktir. Literatiir,
krizlerin 6nlenmesinde sadece banka bazli mikro ihtiyati tedbirlerin yeterli
olmadigini, makro ihtiyati politikalarin (Basel III vb.) ve makroeckonomik
istikrarin 6nem tagidigini gostermektedir (Tunay ve Tunay, 2024). Erken uyar1
sistemlerinin makine 6grenmesi gibi yenilik¢i tekniklerle geligtirilmesi, politika
yapicilarin krizleri 6nceden saptayip miidahale etmesi agisindan giiniimiizde
yeni firsatlar sunmaktadir.

3. Giincel Deneysel Caligmalarin Bulgular: ve Bunlarin Isiginda
Bankacilik Krizlerinin Temel Nedenleri

3.1. Giincel Deneysel Caligmalar ve Baslica Bulgular:

Literatiir, banka krizlerinin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde farkli
dinamiklerle ortaya ¢iktigini ve deneysel galigmalarin bu farkliliklar: saptamak
icin evrildigini gostermektedir. Daha once de deginildigi gibi, gelismig
ckonomilerde krizler daha sik yaganma egilimi gosterirken (%7,5), gelismekte
olan iilkelerde krizlerin mali faturast (GSYIH’nin %17,5’) gok daha agir
olmaktadir (Altintag, 2024; Bojaj ve Aharon, 2024).
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Literatiirde krizleri tahmin etmek ve belirleyicilerini analiz etmek igin
kullanilan yontemler geleneksel modellerden yapay zeka temelli modern
yaklagimlara kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir:

* Logit ve Probit Modelleri: Krizin varligini (1) veya yoklugunu (0)
temel alan ikili se¢im modelleri, daha 6nce de belirtildigi gibi literatiirde
en yaygin kullanilan yontemlerdendir (Demirgii¢-Kunt ve Detragiache,
1998; Ar1ve Ozkeskin, 2016; Roy, 2022). Bu modeller, makroekonomik
ve bankaya 6zgii degigkenlerin kriz olasilig iizerindeki etkisini 6lgmede
standart bir arag olarak kabul edilir.

¢ Makine Ogrenmesi ve Derin Ogrenme: Son yillarda krizleri daha
yiiksek dogrulukla 6ngorebilmek igin Rastgele Orman (Random Forest),
AdaBoost ve Yapay Sinir Aglar1 gibi teknikler kullanilmaya baglanmugtir
(Casabianca vd., 2022; Lin ve Jin, 2023). Bu yontemler, degiskenler
arasindaki dogrusal olmayan karmagik iligkileri saptamada geleneksel
modellerden daha {istiin performans sergilemektedir (Casabianca vd.,
2022).

* Dinamik ve Yapisal Modeller: Krizlerin zaman i¢indeki etkilegimlerini
simiile etmek igin Markov Rejim Degisim Modelleri, Kalitatit VAR
(Qual-VAR)) ve Bayesyen Logit VAR (BL-VAR) teknikleri tercih
edilmektedir (Cergibozan ve Ari, 2017; Tunay ve Tunay, 2019; du
Plessis, 2022a ve 2022b).

* Sinyal Cikartma (Signal Extraction): Belirli degigkenlerin (kredi agig1
vb.) esik degerleri agip agmadigini inceleyerek erken uyari sinyalleri
ireten parametrik olmayan bir yaklagimdir (Kaminsky ve Reinhart,
1999; Audit ve Alam, 2022). Bu yaklagim digerlerine oranla daha sinirlt

kullanilmasina karsin, etkili bir analiz aract olarak 6nemini korumaktadr.

Geligmis ekonomiler {izerine yapilan ¢aligmalar, krizlerin genellikle finansal
piyasalardaki agir1 iyimserlik ve varlik balonlaryla iligkili oldugunu vurgular:

* Varlik Fiyat Balonlar1 ve Kredi Geniglemesi: 2. Diinya Savagi
sonrast 15 gelismis iilkeyi inceleyen Roy (2022), konut ve hisse senedi
piyasalarindaki agir1 fiyat artiglarinin bankacilik krizlerinin birincil
habercisi oldugunu saptamugtir. Cardot-Martin vd. (2022) ise, AB
ornegi iizerinden kredi genislemesinin finansal istikrar {izerindeki riskli
etkilerini vurgulamig ve bankalarin sermaye yapilarinin krizlere karg bir
tampon olugturma kapasitesini degerlendirmistir. Elde ettikleri bulgular,
Roy’un (2022) bulgularin desteklemektedir.

* Kredi-GSYTH Agigt: Gelismis iilkelerde “kredi agigr” gostergesinin,

krizlerin %66,7’sini 6nceden dogru tahmin edebildigi bulunmustur
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(Bouvatier ve El Ouardi, 2023). Bu grupta krizler genellikle agir1 “kredi
patlamalar™n1 (credit boom) takip eden bir “¢okiis” (burst) agamasiyla
karakterize edilir (Tunay, 2024).

« Kaldirag ve Karmagik Uriinler: 2008 krizi 6rneginde oldugu gibi,
diisiik faiz ortaminda artan kaldiragh islemler ve menkul kiymetlestirilmisg
riskli kredi paketleri (subprime mortgage) sistemik ¢okiisii tetikleyen ana
unsurlardir (Akin, 2013; Sarsici, 2024). Bu unsurlarin banka istikrar
agisindan 6nemlerini giiniimiizde de koruduklarina inanilmaktadir.

Gelismekte olan piyasalarda kriz dinamikleri digsal soklara ve kurumsal
zayifliklara daha fazla duyarlidir. Dolayisiyla, bu tilkeler i¢in su saptamalari
yapabiliriz:

¢ Dassal Kirilganlik ve Kur Soklar: Gelisen tilkelerde krizler siklikla d6viz
kurlarindaki asir1 oynaklik ve ani sermaye ¢ikiglart ile tetiklenmektedir
(Altintas, 2004; Ar1 ve Ozkeskin, 2016). Déviz cinsinden bor¢lanmanin
yiiksekligi, kur soklarinin banka bilangolarini hizla bozmasina yol
acabilmektedir (Karacan, 1995).

e Afrika Orneginde Diizenleme Paradoksu: Afrika iilkeleri iizerine
yapilan ¢aligmalar, yasal olarak sermaye yeterliligi oranlarinin
artirlmasinin zayif kurumsal yapr nedeniyle paradoksal olarak banka
istikrarsizligini artirabilecegini gostermistir (Ofori-Sasu vd., 2022a ve
2022b). Bu baglamda Kasahara vd. (2024) bulgular1 ilgingtir. Kasahara
vd. (2024); 1997 Japon bankacilik krizi sirasinda hiikiimetin zor
durumdaki bankalara yaptig1 sermaye enjeksiyonlarinin reel ekonomi
tizerindeki etkilerini analiz etmistir. Elde ettikleri bulgular, bankalarin
sermaye yapilarinin giiglendirilmesinin kredi akigini canlandirdigina,
ancak bu kaynagin bir kisminin zombi firmalar1 hayatta tutmak igin
yanlig yonlendirildigini saptamugtir. Finansal ve reel ekonomik istikrar
igin, banka kurtarma operasyonlarinin sadece sermaye yeterliligi
bakimindan degil, kredilerin hangi tip firmalara yonlendirildiginin
denetlenmesi bakimindan 6zenle siirdiiriilmesi gerekmektedir.

* Tiirkiye Deneyimi: Tiirkiye’de biitge agiklari, yiiksek enflasyon ve
bankalarin déviz agik pozisyonlari krizlerin temel belirleyicileridir (Tunay,
2010; Cergibozan ve Ari, 2017). Ancak 2001 sonrasi giiglendirilen
denetim mekanizmas1 (BDDK’nin kurulmas: ve yeni diizenlemeler),
Tiirk bankacilik sektoriintin 2008 kiiresel krizini diger yiikselen piyasalara
gore daha direngli bir sekilde atlatmasini saglamigtir (Cogkun ve Eken,
2015; Tirkmen vd., 2021).
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Geligmig ve gelismekte olan tlkeler agisindan bir kargilagtirma yapilacak
olursa, her iki tilke grubunda da kriz 6ncesi donemdeki agir1 kredi biiyiimesi
ve diigiik bityiime hiz1 kriz olasihigini artirmaktadir (Hamadi vd., 2025; Tunay,
2024). Buna kargilik, daha 6nce de deginildigi gibi 6nemli ayrigmalar da vardir.
Kredi ag1g1 gostergesi geligmis iilkelerde cok basariliyken, diistik gelirli tilkelerde
bu olgiitlin sinyal giicii zayiflamaktadir. Geligmekte olan tilkelerde nominal
kredi bityiimesi veya mutlak degigimler daha iyi sonug vermektedir (Bouvatier
ve El Ouardi, 2023; Tunay, 2024). Ayrica, kurumsal kalitenin (yolsuzluk,
denetim kalitesi) gelismekte olan iilkelerdeki etkisi geligmis tilkelere kiyasla
¢ok daha belirleyicidir (Ofori-Sasu vd., 2022a). Coskun (2021), gelismekte
olan tilkelerde finansal sistem reformlarinin basarili olabilmesinin iki temel
kogulu oldugunu belirtmistir. Bunlar; istikrarl bir makroekonomik ¢evrenin
olusturulmasi ve “basiretli bir bankacilik diizenleme ve denetleme” sisteminin
kurulmasidir.

Bankacilik krizlerinin gelir dagilimi tizerinde de ciddi etkileri oldugu
saptanmugtir. El Herradi ve Leroy (2022), sistemik bankacilik krizlerinin
ulusal gelir dagilimi {izerindeki etkilerini deneysel olarak incelemisler ve
krizlerin toplumun farkl kesimleri (en tist %1, %10, orta sinif ve en alt %20
gibi) tizerindeki ekonomik etkilerini analiz etmiglerdir. Caligma, aralarinda
Tiirkiye’nin de bulundugu 66 iilkeyi kapsayan genig bir 6rneklem tizerinde
yuriitiilmiistiir. Dinamik panel veri modellerine dayanan analizler sonucunda,
bankacilik krizlerinin sadece finansal sistemi bozmakla kalmadig1, ayn1 zamanda
zengin kesimin milli gelirdeki payini azaltip orta sinifin nispi payini artirarak
gelir dagilimini yeniden sekillendirdigi saptanmugtir.

Wang (2023) ise, gelir dagilimindaki esitsizligin finansal istikrar tizerindeki
etkilerini deneysel olarak analiz etmigtir. Wang, gelir esitsizligi ile sistemik
bankacilik krizleri arasinda “U gekilli” dogrusal olmayan bir iliski oldugunu
ileri siirmiigtiir. 1970-2017 donemini kapsayan ve 172 ekonomiden olugan
oldukga genis bir panel veri setine dayanan analizler sonucunda, ileri siiriilen
U sekilli iligkinin varligi kanitlanmistir. Buna gore hem ¢ok diigiik hem de ok
yiksek gelir esitsizliginin bankacilik krizleri olasiligini artirdigs soylenebilir.
Wang (2023), bu bulgular 1g181nda, finansal otoritelerin ve politika yapicilarin
sadece kredi piyasalarini degil, gelir dagilimi dinamiklerini de finansal istikrarin
bir pargasi olarak izlemeleri gerektigini ifade etmistir. Ona gore; mutlak
bir esitlikten ziyade, istikrar1 destekleyen “optimal bir esitsizlik diizeyinin”
korunmast finansal istikrar ve banka istikrari i¢in hayatidir.

Literatiir, bankacilik krizlerinin “tek bir kaliba sigmayacak” kadar karmagik
oldugunu kanitlamaktadir. 2008 kiiresel krizinden sonra paradigma, banka
bazli mikro ihtiyati tedbirlerden sistemik riski hedefleyen makro ihtiyati
politikalara (Basel TIT) kaynustir (Tunay, 2024). Ozellikle gelismekte olan
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tilkeler i¢in erken uyari sistemlerinin makine 6grenmesi gibi yenilikgi tekniklerle
stirekli giincellenmesi ve kurumsal kalitenin artirilmasi finansal istikrarin
anahtari olarak nitelenmektedir (Casabianca vd., 2022). Bu baglamda, katilim
bankalarinin finansal istikrara kurumsal bir katki yapabilecegi diistiniilmektedir.
Giingor (2023), Tiirkiye’de faaliyet gosteren katilim bankalarin finansal istikrari
etkileyen igsel faktorleri deneysel olarak analiz etmigtir. Elde ettigi bulgular,
katilim bankalarinin siirdiiriilebilir bir finansal istikrar ve saglamlik agisindan
yonetim etkinligini artirmalar1 gerektigini gostermistir.

3.2. Bankacilik Krizlerinin Temel Nedenleri

Cogu deneysel ¢aligmanin sonuglari, kredilerin banka krizleri iizerindeki
roliinii farkli boyutlariyla ortaya koymustur. Oteden beri takibe diisen
kredi oranlarindaki artigin bir kriz gostergesi olduguna dair kanitlar vardir.
Ancak 2008’den sonra, bunun yaninda kredi agiginin da 6nemli bir bagka
kriz gostergesi olduguna dair inanglar giiglenmistir. Banka sistemi temelli
degiskenlere ek olarak, 6zellikle geligmekte olan ekonomilerde makro ekonomik
ve finansal faktorlerin de krizler tizerinde dramatik etkileri oldugu saptanmugtir.
Makro-finansal degiskenlerin dinamik etkilesimleri ve finansal varlik fiyat:
dalgalanmalar1 banka krizleri tizerinde etkili olabilmektedir. Ote yandan,
tinansal ve ekonomik kiiresellesmenin bir sonucu olarak dig kaynakli soklar
va krizlere kaynaklik etmekte ya da krizlerin iilkeden tilkeye yayilmasinda rol
oynamaktadir. Bu baglamda, son yillarda diinyada artan jeopolitik sorunlarin
banka krizlerini tetikleme potansiyeli artmustir. Ote yandan gevresel sorunlarin
artmastyla, bunlara gevresel, sosyal ve yonetisim riskleri de eklenmigtir. Giincel
literatiirde, gevresel risklerin ve siirdiiriilebilirlik goklarinin yeni kriz dinamikleri
olabilecegi ifade edilmektedir. Asagida bu hususlar alt baghklar halinde detayl
olarak degerlendirilecektir.

3.2.1. Takibe Diisen Krediler

Bankacilik literatiiriinde takibe diigen krediler (non-performing loans -
NPL), finansal istikrarin en kritik gostergelerinden biri olarak kabul edilir.
Genellikle taksit veya vade giiniinden itibaren 90 giin boyunca anapara veya
taiz 6demesi yapilmamug krediler takibe diiger. Bunlar bankalarin aktif kalitesini
dogrudan belirleyen temel unsurlardan biridir (Sarsici, 2024). Takibe diigen
kredilerin bankacilik krizlerindeki rolii; krizin tetikleyicisi, derinlestiricisi ve
kriz sonrasi toparlanmanin 6niindeki en biiyiik engel olmak iizere {i¢ temel
boyutta incelenmektedir.

Takibe diisen kredilerdeki ani ve yiiksek oranli artiglar, sistemik bankacilik
krizlerinin en gii¢li 6ncii gostergelerinden biridir. Deneysel ¢aligmalar, sorunlu
kredilerin kriz olasiligini istatistiksel olarak anlaml bir gekilde artirdigini
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gostermektedir (Hamadi vd., 2025). Ozellikle “kredi patlamasi” (lending
/ credit boom) olarak adlandirilan agir1 kredi genislemesi donemlerinde,
bankalarin kredi standartlarini gevsetmesi ve riskli projelere fon aktarmasi,
ilerleyen donemlerde bu kredilerin temerriide diigmesine zemin hazirlar
(Cergibozan ve Ar1, 2017; Gulati, 2022; Tunay, 2024).

Makroekonomik sarsintilar da bu siireci tetikler. Ornegin, GSYIH biiyiime
hizindaki diigiigler ve resesyon donemleri, firmalarin karliligini azaltarak borg
O0deme kapasitelerini diigiiriir. Bu durum banka bilangolarinda takibe diigen
kredilerin hizla birtkmesine yol agar. Ayrica yiiksek enflasyon, belirsizlikleri
artirarak kredi dagilimini bozmakta ve geri donmeyen kredilerin artmasina

neden olarak kriz riskini yiikseltmektedir (Ar1 ve Ozkeskin, 2016, Okay, 2002).

Takibe diigen krediler, bir likidite sokunu hizli bir sekilde sermaye ve 6deme
giiclinii kaybetme (solvency) krizine doniistiirebilir (Arner vd., 2022). Bu
stire¢ su kanallarla igler:

* Karlilik ve Sermaye Erimesi: Sorunlu krediler igin ayrilan kargiliklar
bankalarin karliligini dogrudan azaltir. Azalan kar marjlari, bankanin
sermaye yapisint zayiflatir ve bankay1 finansal soklara kargi savunmasiz
brrakir (Arslaniirk Collii, 2021; Okay, 2002).

* Kredi Arzinin Daralmasi (Credit Crunch): Takibe diigen krediler
nedeniyle sermayesi baski altina giren bankalar, yeni kredi verme
kapasitelerini kaybeder veya risk almaktan kaginarak kredi musluklarin
kapatir. Bu durum reel ekonomide yatirimlarin durmasina ve krizin
daha da derinlegmesine yol agar (Altintag, 2004; Arner vd., 2022). Baz1
caligmalar; bankacilik krizlerinin finansal sistem tizerindeki dogrudan
etkilerinin otesine gegerek, reel sektor firmalari arasindaki borg-alacak
iligkilerinin ve yasal koruma mekanizmalarinin kriz yonetimi agisindan
onemini de gostermistir (Banos-Caballero vd., 2023).

* Giiven Kayb:1 ve Banka Hiicumlari: Aktif kalitesindeki bozulma
(ornegin takipteki kredilerin artig1) seffaflik sorunlarini beraberinde
getirir. Mevduat sahiplerinin bankanin 6deme giiciinden siiphe etmesi,
ani mevduat ¢ekiliglerine (bank runs) ve dolayisiyla sistemik bir ¢okiige
neden olabilir (Altintag, 2004; Sarsici, 2024). Fungacova vd. (2022),
bireylerin bankacilik sistemine ve genel olarak tiim finansal kurumlara
olan giivenini etkileyen unsurlar analiz etmigler; bankacilik krizlerinin
onlenmesi ve kriz sonrasi toparlanma siire¢lerinde toplumsal giivenin
hayati bir rol oynadigini belirlemiglerdir. Caligmanin en 6nemli
bulgularindan biri, gelir diizeyi ile bankalara duyulan giiven arasindaki
pozitif iliski oldugudur. Dar gelirli toplum kesimlerinde ise, banka
sistemine olan giiven daha kirilgandir.
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Tiirkiye’nin bankacilik ge¢miginde takibe diisen kredilerin yikicr etkileri
net bir gekilde goriilmiistiir:

* 2001 Krizi: Bu donemde reel sektor krizinin bankaciliga yansimasiyla
toplam krediler iginde takipteki kredilerin pay: rekor seviyeye ulagarak
%23,2’ye ¢tkmugtir (Cogkun ve Eken, 2015). Bu devasa oran (giikii
normal donemlerde %4’ler civarindadir), birgok bankanin sermayesini
eriterek TMSF’ye devredilmesine yol agmig ve ekonomide %]18’lere
varan takipteki alacak orani biiytik bir tahribat yaratmugtir (Akin, 2013).

* 2008 Kiiresel Krizi: 2001 sonrasi alinan makro ihtiyati tedbirler ve
giiclendirilen denetim mekanizmasi sayesinde Tiirkiye, 2008 krizine
daha saglam girmistir. Bu donemde de takibe diigen eden kredilerde
art1g yaganmug, ancak oran %>5,4 seviyesinde kalarak 2001 yilindaki yikici
etkiden uzak bir seyir izlemistir (Coskun ve Eken, 2015; Sarsici, 2024).

Krizden ¢ikigin ve uzun vadeli ekonomik biiyiimenin saglanmasi, banka
bilang¢olarindaki sorunlu kredilerin temizlenmesine baghdir (Arner vd.,
2022). Takibe diigen kredilerin ger¢ek degerinin bilangolara yansitilmamast,
bankalarin yeni kredi vermesini engelleyerek sistemde “zombi bankalar”
olugmasina neden olur. Bu durum, ekonomik durgunlugun stiresini uzatan
en 6nemli faktordiir (Arner vd., 2022). Etkili bir kriz yonetimi igin sorunlu
varhiklarin hizla tasfiyesi, bankalara sermaye enjeksiyonu yapilmasi ve kredi zarar
kargiliklarinin uluslararasi standartlara (IFRS 9 vb.) uygun sekilde ayrilmasi
biiyiik 6nem tagir (Arner vd., 2022; Ersoy, 2012).

3.2.2. Kredi Agig1

Kredi-GSYTH agig1 (credit-to-GDP gap) veya kisaca “kredi agigi”nin bir
sistemik risk Olgiitii olarak bankacilik krizlerini agiklama giicliniin yiiksek
olduguna dair goriigler, 2008’deki Kiiresel Krizin ardindan gii¢ kazanmistir.
Ancak daha 6nce de ifade edildigi gibi literatiirde ¢ok tartigilan konulardan
da birisidir.

Ozel kesime agilan banka kredilerinin GSYIH’ye oranimin kendi uzun
donemli trendinden sapmasini 6lgen ve finansal dengesizlikleri saptamak igin
kullanilan bir gosterge olan kredi agig, literatiirde ilk olarak Borio ve Lowe
(2002) tarafindan ortaya atilmistir. Ozellikle 2008 krizi sonrasinda sistemik
riskin izlenmesinde merkezi bir konuma yiikselmistir. Bu 6nemi nedeniyle,
Basel III diizenleme paketinde bankalarin “dongii kargit1 sermaye tamponu”
(countercyclical capital buffer - CCyB) miktarini belirlemede temel bir erken
uyari gostergesi olarak kabul edilmigtir.
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Literatiirdeki pek gok ¢alisma, kredi agiginin tek degiskenli bir ¢ergevede
sistemik bankacilik krizlerinin en giiglii gostergesi oldugunu savunmaktadir ve
gerekgeleri agagidaki gibi siralanabilir (Tunay, 2023; Tunay ve Tunay, 2024):

* Sistemik Risk Gostergesi: Kredi agig1, banka bilangolarindaki agirt
genislemeyi ve buna bagh olarak biriken sistemik kirilganliklar1 yansitma
kabiliyetine sahiptir.

* Gelismis Ekonomilerdeki Performansi: Yiiksek gelirli tilkelerde kredi
agiginin, krizlerin %66,7’sini 6nceden dogru bir sekilde tespit edebildigi
saptanmugtir. Bu tilkelerde krizler genellikle agir1 kredi geniglemesi (credit
boom) ile dogrudan iligkilidir ve gosterge %2 esigini agtiginda kriz
sinyali vermektedir.

 Dongiisel Dinamikler: Kredi-GSYIH agig1, finansal varliklarin
dongiiselligini ve ekonomik faaliyetle olan kargilikli etkilegimini
modele dahil ederek kriz 6ncesi dengesizlikleri saptamada geleneksel
makroekonomik degiskenlerden daha bagarili sonuglar verebilmektedir.

Kredi agiginin her ne kadar giiglii bir gosterge oldugu kabul edilse
de agiklama giicii tlkelerin gelismislik diizeyine ve kullanilan istatistiksel
yontemlere gore ciddi farklhiliklar sergilemektedir:

* HP Filtresi Elestirileri: Kredi agiginin hesaplanmasinda yaygin olarak
kullanilan Hodrick-Prescott (HP) filtresi, verilerin son donemlerindeki
sapmalara (end-of-series bias) karst duyarlidir ve bazen gereksiz sermaye
sikilagtirmasina yol agan “yanlig pozitif degerler” tiretebilmektedir (Roy,
2022; Tunay, 2023).

¢ Gelismekte Olan Ulkelerdeki Zayiflik: Orta ve diisiik gelirli iilkelerde
kredi agiginin krizleri agiklama giiciiniin geligmis iilkelere gore oldukga
diisiik oldugu tespit edilmigtir (Bouvatier ve El Ouardi, 2023). Bu
ckonomilerde krizler sadece kredi biiytimesinden degil; cari agik, doviz
kuru soklar1 ve ani sermaye ¢ikiglar1 gibi daha genis makroekonomik
dengesizliklerden kaynaklanabilmektedir (Audit ve Alam, 2022).

s Alternatif Olgiitler: Bazi arastirmalar, 6zellikle gelismekte olan
piyasalarda kredi agig1 yerine “kredilerin GSYIH oranindaki mutlak
degisimin” veya “nominal kredi biiyiimesinin” krizleri 6ngérmede gok
daha bagarili oldugunu savunmaktadir (Audit ve Alam, 2022; Tunay,
2024).

Tirkiye, kriz deneyimleri ve kredi dongiileri agisindan literatiirde 6nemli
bir 6rnek tegkil etmektedir. Bu nedenle agagida ana hatlartyla siralanan deneysel
bulgulara ulagilabilmesi miimkiin olmugtur:
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e Agiklama Giicii: Tiirkiye tizerine yapilan analizler, kredi agigindaki
%]1’lik bir artigin sistemik kriz olasiigini yaklagik %10, herhangi bir
banka krizi olasiligini ise %8 oraninda artirdigini gostermistir. Bu
sonuglar, gostergenin Tiirkiye gibi yiikselen piyasalarda geligmis tilkelere
gore daha giiclii bir sinyal verebilecegine isaret etmektedir (Tunay, 2016).

¢ Model Seciminin Onemi: Tiirkiye’de kredi agiginin tahmininde
“Gozlenemeyen Degiskenler Modeli”nin (Unobserved Components
Model), gelencksel HP ve Band-Pass filtrelerine gore krizleri agiklama
noktasinda daha basarili oldugu saptanmugtir (Tunay, 2016).

e Negatif Iliski Bulgusu: Baz1 giincel cahgmalar ise sagirtici bir gekilde,
Tiirkiye’nin de dahil oldugu st orta gelir grubu iilkelerde kredilerin
GSYIH oranindaki mutlak degisimin krizlerle negatifiliskili oldugunu
bulmustur. Kisa donemli olan bu durum, gelismekte olan tilkelerde
krizin hemen 6ncesinde bankalarin ani bir korunma refleksiyle kredi
musluklarini hizla kapatmasinin (credit crunch) bir yansimasi olarak
yorumlanmaktadir (Tunay ve Tunay, 2024).

Sonug olarak, kredi agig1, bankacilik krizlerini 6ngérmede “tek bir olgii
her duruma uymaz” (one-size-fits-all) elestirileriyle karsi karsiya kalsa da
tinansal istikrarin izlenmesinde vazgegilmez bir aragtir (Alessandri vd. 2022).
Olgiitiin agiklama giicii; iilkenin finansal derinlesme diizeyine, krizin tiiriine ve
kullanilan filtreleme teknigine siki sikiya baghdur. Politika yapicilarin sadece bu
gostergeye dayanmak yerine, kredi-GSYTH agigini makro ihtiyati politikalar
ve diger makroekonomik oncii gostergelerle birlikte degerlendirmeleri finansal
istikrarin siirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik bir 6nem tagimaktadr.

3.2.3. Makro Ekonomik Faktorler

Bankacilik krizleri ve makro ekonomi arasindaki iligki, tek yonlii bir
nedensellikten ziyade, birbirini besleyen ve derinlestiren karmagik bir etkilegim
stirecidir. Literatiirde bu durum, makro ekonomik istikrarsizliklarin krizleri
tetiklemest ve krizlerin de reel ekonomide kalici tahribatlara yol agmasi seklinde
iki ana eksende incelenmektedir (Altintag, 2004; Tunay ve Tunay, 2019).

Makro ekonomik degiskenlerdeki bozulmalar, bankacilik sisteminin
kirilganligini artirarak sistemik krizlere zemin hazirlar:

* Ekonomik Biiyiime ve GSYIH: Diisiilk GSYTH biiyiime hizi veya
ckonomik durgunluk, bankacilik krizlerinin en 6nemli tetikleyicilerinden
biridir (Demirgiig-Kunt ve Detragiache, 1998). Ekonomik faaliyetlerdeki
yavaglama, firmalarin karlihigini azaltarak bor¢ 6deme kapasitelerini
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diigiiriir ve banka aktiflerinin kalitesini bozar (Altintag, 2004; Tunay,
2024).

* Enflasyon ve Belirsizlik: Yiiksek ve oynak enflasyon, gelecege yonelik
belirsizlikleri artirarak hem bankalar1 hem de yatirimcilar: kisa vadeye
odaklanmaya iter (Ar1 ve Ozkeskin, 2016). Enflasyon banka varliklarinin
reel degerini agindirirken, kredi dagilimini bozar ve geri donmeyen
kredilerin (NPL) artmasina neden olur (Ari ve Ozkeskin, 2016).

* Faiz Oranlar1: Reel faiz oranlarindaki ani yiikseligler, 6zellikle aktif-
pasif vade uyumsuzlugu yagayan bankalar1 ciddi zararlara ugratir (Ar1
ve Ozkeskin, 2016; Tunay ve Tunay, 2019). Yiiksek faizler borglanma
maliyetlerini artirarak temerriit riskini tetikler ve banka bagarisizliklarina

yol agabilir.

* Doviz Kuru ve Dig Soklar: D6viz kurlarindaki agir1 oynaklik ve
devaliiasyonlar, doviz agik pozisyonu yiiksek olan bankalar1 dogrudan
iflasa siiriikleyebilir (Cergibozan ve Ar1, 2017; Tunay ve Tunay, 2019).
Ayrica, petrol fiyatlarindaki artiglar gibi digsal arz soklarinin maliyet
enflasyonu tizerinden ekonomik biiyiimeyi yavaglatarak banka krizlerini
uyardig1 saptanmugtir (Tunay ve Tunay, 2024).

Bir bankacilik krizi bagladiginda, finansal piyasalardaki sarsint1 hizla reel
sektore yayilir ve genig kapsamli bir ekonomik krize dontisiir (Akin, 2013).
Bunun yol agtig1 sonuglar temelde dort baghk altinda toplanabilir:

s Kredi Kanali ve Uretim Kayiplari: Bankalarin sermaye kaybi yagamast
ve likidite sikintisina diigmesi, kredi arzinin daralmasina (credit crunch)
yol agar (Altintag, 2004). Krediye erisimin zorlagmasi yatirimlari
ve tiiketimi durdurur, bu da tiretimde ciddi daralmalara neden olur
(Altntag, 2004; Akin, 2013). Tirkiye’de 2001 krizinde ekonominin
%06 oraninda kiigiilmesi bunun somut bir 6rnegidir (Cogkun ve Eken,
2015).

s Igsizlik ve Sosyal Maliyetler: Krizler, hem finans sektoriinde dogrudan
isten ¢ikarmalara hem de reel sektordeki daralma nedeniyle yaygin
igsizlige yol agar (Sarsic1, 2024). Tiirkiye’nin 2001 deneyiminde, krizin
yaklagik 2 milyon kiginin igsiz kalmasina mal oldugu belirtilmektedir
(Cogkun ve Eken, 2015).

+ Kamu Maliyesi Uzerindeki Yiik: Banka kurtarma operasyonlar1 ve
mevduat garantileri kamu biitgesi iizerinde devasa yiikler olugturur. Bu
durum biitge agiklarim artirarak yiiksek faiz ve enflasyon sarmalini tetikler
(Altintas, 2004; Art ve Ozkeskin, 2016). Diger yandan, Bellucci vd.
(2023); vergi politikalarinin kamu geliri elde etme yaninda, bankalarin
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risk profillerini gekillendirerek sistemik riskin ve kriz maliyetlerinin
yonetiminde stratejik bir ara¢ olarak kullanilabilecegini deneysel
kanitlarla ortaya koymuglardir.

* Servet Dagilimi ve Giiven Kaybu: Krizler tilke igindeki servet dagilimini
onemli 6l¢iide degistirirken, toplumsal giiveni yok eder ve sermayenin
yurt digina kagisini hizlandirir (Ersoy, 2012; Altintag, 2004).

Giincel ¢aligmalar, banka krizleri ile makro finansal degiskenlerin kargiliklt
ve kendini besleyen bir etkilegim iginde oldugunu vurgulamaktadir. Bayesyen
logit VAR modeliyle yapilan tahminler ve bunlarin ardindan uygulanan
simiilasyonlar, krizlerin sadece finansal degiskenleri degil, biiyiime ve enflasyon
gibi makro ekonomik gostergeleri de siddetli ve uzun siireli etkiledigini
gostermektedir (Tunay ve Tunay, 2019).

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde krizler, toplam arz ve talep soklariyla
birlestiginde stagflasyonist (durgunluk i¢inde enflasyon) bir siirece doniigme
riski tagir. Bu kargilikli etkilesim mekanizmasi nedeniyle, bir banka krizinin
etkilerinin ekonomiden tamamen silinmesi genellikle 4-5 yili bulabilmektedir
(Tunay ve Tunay, 2024).

Konunun bir bagka boyutu da finansal gelisme ve biiylime arasindaki
iliskinin krizlere olan etkileridir. Fang vd. (2025), finansal gelisme ile ekonomik
biiyiime arasindaki karmagik ve dogrusal olmayan iligkiyi deneysel olarak
analiz etmislerdir. 54 iilkeden olugan genis bir 6rneklem tizerinden yaptiklari
dinamik panel veri analizleri; finansal geligmenin biiyiime tizerindeki etkisinin,
tilkenin kredi biiyiime oranina bagh olarak degistigini gostermigtir. Diigiik
kredi oranina sahip tilkelerde finansal gelismenin biiylime iizerindeki etkisi
anlaml ve pozititken; kredi seviyeleri belirli bir esigi asan tilkelerde bu etki
anlamsiz negatif bir yone evrilmektedir. Fang vd. (2025), finansal sistemin
kontrolsiiz bityiimesinin (0zellikle agir1 kredi geniglemesi yoluyla) ekonomik
biiyiimeyi desteklemekten ziyade engelleyebilecegini savunmaktadir. Onlara
gore; politika yapicilarin sadece “finansal derinlesmeye” odaklanmak yerine,
kredi piyasalarindaki agir1 1stnmayi ve sistemik kriz risklerini yakindan izlemesi
gerekmektedir.

Literatiir, bankacilik krizlerinin ne sadece bir bankacilik sorunu ne de
sadece makro ekonomik bir sonug oldugunu; her iki alanin birbirini stirekli
tetikledigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, finansal istikrarin korunmasi
igin sadece banka bazli mikro ihtiyati tedbirlerin yeterli olmadigi, makro
ckonomik istikrar ile esgiidiimlii makro ihtiyati politikalarin uygulanmasinin
da tagidig1 vurgulanmaktadir.
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3.2.4. D1s Soklarin Etkileri

Bankacilik krizleri, sadece yerel ekonomik dengesizliklerden degil, ayn
zamanda jeopolitik gerilimler, emtia fiyatlarindaki dalgalanmalar ve kiiresel
finansal merkezlerin (6zellikle ABD Merkez Bankasi - FED) politika kararlar
gibi digsal ve kurumsal faktorlerden de derinlemesine etkilenmektedir. Literatiir,
bu faktorlerin finansal istikrar tizerindeki rollerini hem tetikleyici hem de krizin
siddetini artirict mekanizmalar olarak tanimlamaktadir.

Jeopolitik riskler, finansal piyasalarda belirsizligi artirarak ani sermaye
cikiglarina ve banka hiicumlarina neden olabilen temel dig kaynakli soklar
arasindadir. Buna dair bazi saptamalar yapilabilir:

* Giiven Kayb1 ve Banka Hiicumlar:: Tiirkiye 6zelinde 1991 Korfez Savagt
ornegi, jeopolitik gerilimlerin bankacilik sistemini nasil vurdugunun
somut bir 6rnegidir. Savagin baglamasiyla bankalardan yiiklii miktarda
mevduat ¢ekiligi yasanmug, bu durum bir “banka panigine” yol agmug
ve devletin tiim mevduatlara %100 garanti vermesini zorunlu kilmugtir.

* DPolitik Istikrarsizlik: Gelismekte olan iilkelerde siyasi belirsizlikler ve
secim dongiileri, yatirimer algisini bozarak bankalarin dig finansman
maliyetlerini artirmakta ve kriz olasihigini yiikseltmektedir (Ar1 ve
Ozkeskin, 2016; Huynh ve Uebelmesser, 2024).

Petrol fiyatlarindaki ani degisimler ve diger kritik emtialardaki giiglii
fiyat hareketleri de ekonominin toplam arz cephesini etkileyen giiglii dig sok
kanallarindan biri olarak kabul edilebilir. Buna dair bazi 6rnekler verebiliriz:

* Arz Soku ve Stagflasyon: Petrol fiyatlarindaki yiikselisler, maliyet
enflasyonuna yol agarak ekonomik biiyiimeyi yavaslatir. Bu durum,
firmalarin borg 6deme kapasitesini azaltabilir ve banka bilangolarinda
takipteki kredilerin birikmesine ve sistemik kriz olasiliginin artmasina
neden olabilir.

* Tarihsel Deneyim: Tiirkiye’de 1974 ve 1979-1980 petrol soklari,
tutarsiz maliye politikalariyla birleserek 6demeler dengesi krizlerine ve

beraberinde ciddi bir finansal darbogaza zemin hazirlamustir (Sarsici,
2024).

* Negatif Iligski Bulgusu: Giincel ampirik analizler, banka krizleri ile
petrol fiyatlarr arasinda %30 diizeyinde negatif bir iliski oldugunu, yani
petrol fiyatlarindaki sert degisimlerin (soklarin) kriz riskini dogrudan
uyardigini gostermektedir (Tunay ve Tunay, 2024).

Kiiresel finansal dongiiniin merkezinde yer alan FED’in faiz ve likidite
kararlar1, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki bankacilik sistemleri tizerinde
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belirleyici bir etkiye sahiptir. Bu baglamda, FED’in kararlar1 iki mekanizma
ile soklara yol agabilir:

* Diisiik Faiz ve Kredi Balonlari: 2008 kiiresel krizi 6ncesinde FED’in
uyguladig: diisiik faiz ve bol likidite politikasi, konut piyasasinda agirt
bor¢lanmaya ve siirdiiriilemez bir kredi balonuna yol agmugtir (Akin,
2013; Sarsici, 2024). Bu siiregte bankalarin yiiksek kar hirsiyla riskli
(subprime) gruplara yogun kredi vermesi, kiiresel finansal sistemin
kilitlenmesine neden olan krizin ana sorumlusu olarak gosterilmektedir

(Akin, 2013).

* Sikilagsma ve Sermaye Cikislar1i: FED’in politika faizlerini artirmasi,
gelismekte olan iilkelerden sermaye kagisini ve “ani durugu” (sudden
stop) tetikleyerek, bu iilkelerdeki bankalarin fonlama maliyetlerini
yiikseltmekte ve doviz agik pozisyonlari iizerinden sistemik kirilganlig:
artirmaktadir (Giraldo vd., 2024). Ampirik bulgular, banka krizlerinin
FED politika oranlariyla %32 oraninda giiglii bir korelasyon sergiledigini
ortaya koymaktadir.

Kurumsal kalitenin ve yasal gerceve etkinliginin, digsal soklarin banka
sistemi tizerindeki etkisini yumusatabildigi veya tam tersine derinlestirebildigi
goriilmektedir. Diizenleme paradoksu olarak nitelendirilen yasal geligkiler
krizleri tetikleyebilir veya meydana gelen krizlerin yayilmasina neden olabilir.
Afrika baglaminda yapilan galigmalar, zayif kurumsal yapiya sahip iilkelerde
yasal sermaye oranlarinin artirilmasinin, bankalarin performansina miidahale
ederek paradoksal bir gekilde istikrarsizligr artirabilecegini savunmaktadir
(Ofori-Sasu vd., 2022a).

Diger yandan, bu kapsamda denetim ve geffafligin da 6nemli etkileri olabilir.
2008 krizinin en 6nemli nedenlerinden biri olarak karmagik tiirev {irtinlerin
(menkul kiymetlestirme ve buna bagl tiirevler gibi) denetim eksikligi ve
seffafliktan uzak yapis1 gosterilmektedir (Akin, 2013; Sarsici, 2024). Yetersiz
diizenleme ve denetim mekanizmalari, bankalarin “ahlaki tehlike” (moral
hazard) altinda asir1 risk almalarina zemin hazirlamaktadir (Ar1 ve Ozkeskin,
2016; Ersoy, 2012).

Giincel deneysel ¢aligmalarin banka krizi kaynakli dig soklara dair bulgular
da ilgi ¢ekicidir. Huang ve Charteris (2025), 2023 yilinda ABD’de Silvergate
Bank’in ¢okiisiiyle baglayan ve First Republic Bank’in satin alinmasina kadar
uzanan stirecin kiiresel bankacilik sistemindeki etkilerini analiz etmislerdir.
Bu krizin ABD bankacilik sektorii ile 15 farkl iilkenin (Kanada, ingiltere,
Fransa, Ispanya, Almanya, Ttalya, Japonya, Giiney Kore, Avustralya, Tsvigre,
Hindistan, Giiney Afrika, Brezilya, Meksika ve Cin) bankacilik sektorleri
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arasindaki kargiliklt bagimlilik ve bulagma etkilerini incelemigtir. Bulgular, krizin
ozellikle kisa vadeli yatirrm ufkunda panik kaynakli bir bulagmaya yol agtigini
gostermigtir. Krizin yarattig1 sarsintinin ardindan, kiiresel banka piyasalari
arasindaki yapisal baglarin ve kargilikli bagimliligin zayifladigi gozlenmistir.
Huang ve Charteris (2025), bu durumu, kriz sonrast siiregte yapisal bir kopusa
baglamuslardir. Onlara gore, kiiresel finansal sistemin krizler sonrasinda daha

pargal bir yapiya biiriinebilecegi beklenebilir.

Literatiir degerlendirildiginde; petrol fiyatlari, FED kararlar1 ve jeopolitik
istikrarsizlik gibi dig faktorlerin, bankacilik sistemindeki mikro kirilganliklar
tetikleyen temel ektenler oldugu gortilmektedir. Bu digsal soklarin etkisiyle
bozulan makro finansal dengeler, kredilerin temerriide diigmesi ve likidite
daralmasi yoluyla stagflasyonist bir siireci beslemekte ve krizlerin etkisini
uzun yillara yaymaktadir.

3.2.5. Cevresel Riskler ve Siirdiiriilebilirlik Soklar1

Cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) riskleri, modern finansal sistemde
tilkelerin makroekonomik istikrarini ve bankacilik sektoriiniin dayaniklihigin
dogrudan etkileyen kritik unsurlar haline gelmigtir (Lin ve Jin, 2023).
Literatiirde yapilan giincel ¢aligmalar, ESG risk puanlarindaki artigin
sistemik bankacilik krizlerinin meydana gelme olasihgini yiikselttigini ve
bu krizlerin 6ngoriilmesinde ESG faktorlerinin yaklagik %19,42 oraninda
bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Lin ve Jin, 2023). ESG
risklerinin sistemik krizleri tetikleme mekanizmalari; siirdiiriilebilirlik soklari,
makroekonomik istikrarsizlik ve yonetisim zayifliklar: olmak iizere {i¢ temel
boyutta incelenmektedir:

Tklim degisikligi ve dogal kaynak yetersizligi gibi cevresel faktorler hem
tiziksel soklar hem de gegis riskleri tizerinden bankacilik krizlerini tetikleyebilir
(Arner vd., 2022):

* Fiziksel Riskler: Dogal afetler gibi ani gevresel soklar, reel sektordeki
firmalarin iiretim kapasitelerini ve varlik degerlerini vurarak bankalara
olan borglarin1 6deyememelerine ve takipteki kredi oranlarinin hizla
yiikselmesine yol agar (Arner vd., 2022).

* Gegis Riskleri: Diigiik karbonlu ekonomiye gegis siirecinde, bankacilik
sektorlinde yaganan bir sarsinti (6rnegin Mart 2023’teki banka iflaslari),
“yesil” teknoloji sirketlerinin performansini olumsuz etkileyerek yatirimer
beklentilerini bozmugtur. Bu durum, finansal istikrarin bozulmasinin
iklim bazli inovasyonlar yavaslatabilecegi ve kargilikli bir risk sarmali
olusturabilecegini gostermektedir (D’Ercole ve Wagner, 2023).
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Sosyal riskler, bir tilkenin egitim diizeyi, igglicli piyasasindaki esitsizlikler
ve sosyal glivenlik aglarinin giicii tizerinden egemen risk puanin etkiler (Lin
ve Jin, 2023):

* Kredi ve Borg Riski: ESG risk puanlarinin yiiksek olmast, bir tilkenin
bor¢lanma maliyetlerini artirmakta ve dolayh olarak egemen borg ve
kredi risklerini tetiklemektedir. Toplumsal esitsizliklerin ve sosyal
huzursuzluklarin artmasi, ekonomik faaliyetleri baskilayarak bankalarin
aktif kalitesini bozabilmekte ve kriz riskini yiikseltmektedir (Lin ve
Jin, 2023).

* Ekolojik Siirdiiriilebilirlik: Mevcut finansal sistemin ekolojik
siirlar1 gozetmeksizin sadece kisa vadeli kar maksimizasyonuna
odaklanmasi, borcun biiyiime hizinin reel serveti agmasina ve sistemin
stirdiirtilebilirligini yitirerek ¢okmesine zemin hazirlamaktadir (Yazici,
2016).

ESG’nin “yonetisim” boyutu, bankalarin hem igsel risk yonetimi
mekanizmalarini hem de digsal denetim kalitesini kapsamaktadir (Ofori-Sasu
vd., 2022a). Bu baglamda su iki husus 6ne ¢ikar:

* Denetim ve Seffaflik: Zayif kurumsal yonetigime sahip bankalarda,
CEO ikiligi (duality) ve bagimsiz denetim eksikligi gibi unsurlar
bankalarin agir1 risk almasina neden olarak sistemik bir ¢okiisiin 6niinii
agmaktadir (Ofori-Sasu vd., 2022b).

* Ahlaki Tehlike (Moral Hazard): Yetersiz yasal diizenlemeler ve agik
mevduat garantileri gibi yonetigim zayifliklar1, banka yoneticilerini
“ahlaki tehlike” altinda riskli projelere yoneltmekte ve bu durum sistemik
krizlerin en 6nemli tetikleyicilerinden biri olmaktadir (Ar1 ve Ozkeskin,
2016; Cergibozan ve Ari, 2017).

ESG riskleri, enflasyon ve igsizlik gibi geleneksel makroekonomik
gostergelerle birlikte krizlerin en giiglii belirleyicileri arasinda yer almaktadir
(Lin ve Jin, 2023). ESG risk puanlarindaki bozulma, bir y1l 6nceden sistemik
bir krizin yaganacagina dair basarili 6ngoriiler sunabilmektedir. Bu nedenle,
tinansal otoritelerin sistemik riski izlerken ESG faktorlerini makro ihtiyati
politikalarin merkezine yerlestirmesi gerekmektedir (Lin ve Jin, 2023; D’Ercole
ve Wagner, 2023).

4. Geligmis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilik Krizleri

Bankacilik krizleri hem gelismis hem de gelisjmekte olan ekonomilerde
ciddi finansal maliyetlere ve iiretim kayiplarina yol agan sistemik olaylardir.
Ancak bu krizlerin siklig1 ve etkileri, iilkelerin gelismiglik diizeylerine gore
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farklilik gostermektedir. Yapilan galigmalar, bankacilik krizlerinin geligmis
ckonomilerde gelismekte olan iilkelere gore daha sik (sirasiyla %7,5 ve %4,6)
yagandigini ortaya koymaktadir. Bu durum, geligmig iilkelerdeki finansal
piyasalarin biiyiikliigii, karmagikligi ve yiiksek kredi degerliligi sayesinde daha
fazla borglanabilme yetenegi ile agiklanmaktadir (Bojaj ve Aharon, 2024).

Buna karsin, krizlerin yarattigi mali faturanin gelismekte olan tilkelerde
¢ok daha agir oldugu goriilmektedir. Bankacilik krizlerinin kiimiilatit maliyeti,
yiikselen piyasa ekonomilerinde ortalama GSYITH’min %17,5%ine ulagirken,
geligmig iilkelerde bu oran %12 seviyesindedir. Geligmekte olan iilkelerdeki
kamu bankalarinin baskinlig1 ve zayif diizenleme sistemleri, kriz sonrasi
kurtarma operasyonlarinin maliyetini artiran temel unsurlardir (Altintag, 2004).

Geligmis ve gelismekte olan iilkelerde krizleri tetikleyen makroekonomik
dinamikler benzer goriinmekle birlikte, degiskenlerin agirligi ve isleyis kanallar:
degismektedir. Bu ger¢evede ii¢ kanaldan so6z edilebilir:

* Ekonomik Biiyiime ve Enflasyon: Her iki iilke grubunda da diigiik
biiytime hiz1 ve yiiksek enflasyon kriz olasihgini artirmaktadir (Demirgig-
Kunt ve Detragiache, 1998; Tunay, 2024). Ancak, enflasyonun gelismekte
olan tlkelerde gok daha yiiksek ve oynak olmasi, bu ekonomilerde
tiyat istikrarsizligini krizlerin birincil belirleyicisi haline getirmektedir
(Casabianca vd., 2022).

* Dagsal Kirilganliklar ve D6viz Kuru: Geligmekte olan tilkelerde krizler
genellikle doviz kurlarindaki agir1 oynaklik, cari agiklar ve ani sermaye
cikaglar ile yakindan iliskilidir (Altintas, 2004; Ar1 ve Ozkeskin, 2016).
Geligmis tilkeler ulusal para cinsinden uzun vadeli borglanabilirken,
gelismekte olan iilkelerin kisa vadeli ve doviz cinsinden borg¢lanmaya
mahktim olmasi, onlar1 kur soklarina karg1 savunmasiz birakmaktadir
(Karacan, 1995; Sarsici, 2024).

* Kiiresel Entegrasyon: Gelismis ekonomilerin kiiresel finansal sistemle
daha entegre olmasi, krizlerin sinir otesi yayilma (contagion) riskini
artirmaktadir (Bojaj ve Aharon, 2024; Tunay ve Tunay, 2019). ABD
gibi basat bir ekonomideki sarsinti, kiiresel 6lgekte likidite sorunlarina
yol agabilmektedir (Akin, 2013).

Literatiirde bankacilik krizlerinin en giiglii 6ncii gostergesi olarak kabul
edilen kredi agig1, geligmis iilkelerde krizlerin %66,7’sini 6nceden dogru tahmin
edebilirken, orta ve diigiik gelirli iilkelerde ayni basarty1 gosterememektedir
(Audit ve Alam, 2022; Bouvatier ve El Ouardi, 2023). Geligmis ekonomilerde
krizler, genellikle agir1 kredi geniglemesi ve emlak veya hisse senedi fiyatlarindaki
balonlar (6rnegin 2008 Mortgage Krizi ornegindeki gibi) tarafindan tetiklenir
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(Roy, 2022; Tunay, 2024). Ancak, finansal derinlegsmesi diigiik olan gelismekte
olan iilkelerde, krizlerin her zaman asir1 krediden kaynaklanmadigi da
saptanmustir (Casabianca vd., 2022; Bouvatier ve El Ouardi, 2023). Baz1
aragtirmalar, bu {ilkelerde “kredi agig1” yerine nominal kredi biiyiimesi veya
kredilerdeki mutlak degisimin krizleri 6ngormede daha basarili oldugunu
savunmaktadir (Audit ve Alam, 2022).

Diizenlemelerin banka istikrar1 tizerindeki etkisi bolgeye ve kurumsal yapiya
gore paradoksal sonuglar dogurabilmektedir:

e Afrika ve Gelismekte Olan Bolgeler: Afrika baglaminda yapilan
caligmalar, zorunlu sermaye oranlarinin artirilmasinin bankacilik
sektoriinde istikrarsizligs yiikseltebilecegini gostermektedir (Ofori-Sasu
vd., 2022; Ofori-Sasu 2023). Bu durum, zayif kurumsal ¢evre nedeniyle
agirt denetimin bankalarin ticari hedeflerine ulagmasini giiglestirmesi
ile agiklanmaktadir (Ofori-Sasu vd., 2022).

* Ahlaki Tehlike (Moral Hazard): Gelismekte olan iilkelerde yaygin olan
kapsamli mevduat sigortasi ve agik devlet garantileri, banka yoneticilerini
agirt risk almaya iterek krizlere zemin hazirlamaktadir (Ar1 ve Ozkeskin,
2016; Cergibozan ve Ar1, 2017). Geligmig ekonomilerde ise 2008 sonrasi
Basel III gibi makro ihtiyati diizenlemelerin bu riskleri sinirlamasi

amaglanmug olsa da etkinligi hala tartigma konusudur (Ofori-Sasu vd.,
2022a; Amoah vd., 2025).

Geligmis iilkelerde bankacilik krizleri biiyiik 6lgiide karmagik finansal araglar,
yiiksek kaldirag ve varlik fiyat balonlarindan beslenirken; gelismekte olan
iilkelerde krizler makroekonomik istikrarsizlik, dig finansman bagimlilig: ve
yapisal kurumsal zayifliklardan kaynaklanmaktadir (Karacan, 1995; Okay,
2002; Bojaj ve Aharon, 2024). Krizlerin 6nlenmesinde tek tip bir modelin
her iki iilke grubu i¢in de gegerli olmadigy, finansal geligmislik diizeyi %20
‘nin altinda olan iilkelerde geleneksel kredi gostergelerinin yetersiz kaldig:
vurgulanmaktadir (Bouvatier ve El Ouardi, 2023). Dolayisiyla, iilkelerin
yapisal dinamiklerini dikkate alan 6zgiin erken uyar: sistemlerinin ve makro
ihtiyati politikalarin geligtirilmesi finansal istikrar i¢in son derece 6nemlidir.

5. Tiirkiye’de Bankacilik Krizleri ve Diger Gelismekte Olan
Ulkelerle Benzer ve Farkli Yanlar1

Tirkiye ekonomisi, Ozellikle finansal serbestlesme adimlarinin atildigy
1980 sonras1 donemde, yaklagik her on yilda bir sistemik boyutta bankacilik
krizleri veya ciddi finansal sarsintilarla karg1 kargiya kalmigtir (Kale ve Eken,
2017). Cumhuriyet tarihinden itibaren yaganan baslica krizlerin kronolojik
seyri su sekildedir:
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¢ 1929-1931 Biiyitk Buhran Dénemi: Odemeler dengesi agiklarinin
biiylimesi ve dig ticaret hadlerindeki bozulma ile Tiirkiye ekonomisi ilk
biiyiik mali krizini yagamug, bu donemde Merkez Bankasr’nin kurulmasi
kararlagtirilmistir (Sarsici, 2024).

* 1982-1984 Bankerler Krizi: 1980 sonrasi faizlerin serbest birakilmasiyla
baslayan “faiz yarig1”, denetimsiz bankerlerin iflasiyla sonu¢lanmig; bu
durum bazi1 bankalarin da mali biinyesini bozarak kapanmalarina veya
yeniden yapilandirilmalarina neden olmustur (Kale ve Eken, 2017,

Sarsici, 2024).

* 1991 Korfez Savasi: Savagin baglamasiyla bankalardan yiiklii miktarda
mevduat gekilisi yaganmug, krizin bir “banka panigine” doniigmesini
engellemek igin devlet tiim mevduatlara %100 garanti vermistir.

* 1994 Krizi: Yanls faiz ve kur politikalart sonucunda patlak veren
doviz krizi, bankacilik sistemine sigrayarak Marmarabank, TYT Bank
ve Impexbank’in iflasina yol agmustir (Altintas, 2004; Firat, 2010).

* 1998 Rusya Krizi ve 1999 Marmara Depreminin Etkileri: Rusya
krizinin ihracati vurmas ve ardindan yaganan deprem, bankacilik
sektoriindeki yapisal sorunlar1 (Turkbank olayr vb.) derinlestirmis;
1997-1999 doneminde 8 banka TMSF’ye devredilmigtir (Kale ve Eken,
2017; Sarsici, 2024).

* 2000-2001 Krizleri: Kasim 2000’de likidite sikisikligiyla baglayan
stireg, Subat 2001°de siyasi tartigmalarla tetiklenen sistemik bir krize
doniismiistiir. Bu donemde 20°den fazla banka sistem digina ¢ikmug,
GSYIH %9,5 oraninda kiigiilmiistiir (Uygur, 2001; Firat, 2010; Akin,
2013; Sarsici, 2024).

* 2008 Kiiresel Finansal Krizi: ABD merkezli baglayan kriz, Tiirkiye’de
dogrudan bir bankacilik krizine doniigmese de dig kaynakli fonlama
maliyetlerini artirmig ve reel sektor tizerinden banka karlarini etkilemistir
(Cosgkun ve Eken, 2015; Sarsici, 2024).

Tiirkiye’de yaganan krizlerin arkasindaki temel itici giigler; makroekonomik
istikrarsizlik, bankacilik sektoriiniin yapisal zayifliklar: ve siyasi belirsizliklerin
bir bilesimidir ve temel unsurlar1 agagidaki gibi siralanabilir:

+ Kamu Finansmani ve Gorev Zararlari: Ozellikle 1990°larda kamu
bankalarinin “gorev zararlar1” adr altinda piyasadan yiiksek faizle
borglanarak biitge agiklarini finanse etmesi, sistemi kirilgan hale
getirmistir (Akin, 2013; Ar1 ve Ozkeskin, 2016).
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* Vade ve Kur Uyumsuzlugu: Bankalarin kisa vadeli ve doviz cinsinden
borglanip (sendikasyon kredileri, DTH vb.) uzun vadeli TL kredisi
vermesi veya DIBS (Devlet I¢ Borglanma Senedi) almas, faiz ve kur
soklarina karg1 hassasiyeti artirmigtir (Cergibozan ve Ar1, 2017; Okay,
2002).

e Abhlaki Tehlike ve Denetim Zayifligi: Gegmiste mevduatlarin
tamaminin devlet garantisinde olmasi, banka sahiplerinin topladiklar
fonlar1 kendi grup sirketlerine usulsiiz aktarmasina (holding bankaciligr)
ve agir1 risk almalarina zemin hazirlamigtir (Ersoy, 20125 Kale ve Eken,
2017).

* Yabanci Sermaye Bagimliligi: Kriz 6ncesi donemlerde iilkeye giren
“sicak paranin” (kisa vadeli sermaye) ani bir gekilde ¢ikmasi, likidite
krizlerini tetikleyen ana faktorlerden biri olmugtur (Uygur, 2001; Firat,
2010; Sarsici, 2024).

Tiirkiye’nin yagadigi bankacilik krizleri, Giineydogu Asya (1997), Meksika
(1994) ve Arjantin (2001) gibi diger gelismekte olan iilkelerdeki krizlerle hem
benzer hem de farkl noktalar tagimaktadir. Bunlar1 agagidaki gibi siralayabiliriz:

* Kriz Maliyetleri: Bankacilik krizlerinin kiimiilatif maliyeti gelismekte
olan iilkelerde ortalama olarak GSYTH’nin %17,5’ine ulasirken, geligmis
tilkelerde bu oran %12 seviyesindedir (Altintag, 2004). Endonezya ve
Tayland gibi iilkelerde maliyet %40-50’lere gikarken, Tiirkiye’de 2001
krizinin maliyeti milli gelirin yaklagik {igte birini bulmustur (Altintas,
2004; Sarsici, 2024).

* Doviz Kuru Rejimleri: Tayland, Meksika ve Tiirkiye (2001 6ncesi) gibi
tilkelerde “nominal ¢1pa” veya sabit kur rejimlerinin siirdiiriilemez hale
gelmesi, bankacilik krizlerini doviz krizleriyle birlestiren (ikiz kriz) temel
ortak dinamiktir (Ar1 ve Ozkeskin, 2016; Okay, 2002; Kale ve Eken,
2017). Eijttinger ve Karatag (2023), Avro bolgesi 6rnegi lizerinden
geligmis iilkelerdeki egemen borg krizlerinin nedenlerini aragtirmugtur.
Elde ettikleri bulgular; borg, para ve bankacilik krizlerinin birbirlerini
tetiklediklerini ortaya koymustur. Bu, “ligiiz kriz” veya onlarin tabiriyle
“li¢ kiz kardeg” olarak nitelenen karmagik, ama dramatik etkileri olan
bir siiregtir. Bankacilik krizleri ile kisa vadeli dig borglar arasindaki
etkilesim, egemen borg krizlerinin en 6nemli tetikleyicilerinden biri
oldugu saptanmustir.

* Biiyiime ve Enflasyon Dinamigi: Birgok gelismekte olan iilkede krizler
ckonomik genigleme (boom) doénemlerinden sonra ortaya ¢ikarken,

Tiirkiye’de krizler genellikle kroniklesmig yiiksek enflasyon ve biitge
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agiklariyla el ele yiirtimiistiir (Isik vd., 2004; Art ve Ozkeskin, 2016;
Tunay, 2024).

* Kredi Agig1 (Credit-to-GDP Gap): Geligmis ekonomilerde krizlerin
%66,7’sin1 ongorebilen kredi agig: olgiitii, Tiirkiye ve Afrika tlkeleri
gibi gelismekte olan piyasalarda daha zayif bir sinyal giiciine sahiptir.
Bu gibi tilkelerde nominal kredi biiyiimesi veya mutlak degisimler
daha belirleyici olabilmektedir (Audit ve Alam, 2022; Tunay, 2016;
Tunay, 2024).

* 2008 Kiiresel Krizi ve Dayaniklilik: Diger gelismekte olan tilkelerden
tarkh olarak Tiirkiye, 2001 sonrasi yaptig yapisal reformlar ve BDDK’nin
siki denetimi sayesinde 2008 kiiresel krizine giiglii sermaye oranlar ile
girmis ve sistemik bir banka krizi yasamamugtir (Cogkun ve Eken, 2015;
Tirkmen vd., 2021).

Tiirkiye’nin kriz gegmisi, finansal serbestlesmenin giiglii bir denetim ve
diizenleme altyapis1 olmadan gergeklestirilmesinin agir maliyetlerini ortaya
koymaktadir. Gelismekte olan diger iilkelerle kargilagtirildiginda Tiirkiye;
ozellikle 2001 sonras1 “Gliglii Ekonomiye Gegis Programi” ile bankacilik
sektoriinii yeniden inga ederek, kiiresel soklara karg1 diger pek gok yiikselen

piyasadan daha direngli hale gelmeyi bagarmuistir.
6. Bankacilik Krizlerini Onleme Gabalar1 ve Goziim Onerileri

6.1. Makro ve Mikro 1htiyati Politikalarin Rolii ve Etkinligi

Bankacilik krizleri, finansal sistemin igleyisini bozarak reel ekonomide
dretim diigiigii ve igsizlik gibi agir sosyo-ekonomik maliyetlere yol agan sistemik
olaylardir (Sarsic1, 2024). 2008 krizi, geleneksel denetim mekanizmalarinin
yetersizligini ortaya koymus ve finansal istikrarin korunmast igin hem bireysel
banka bazli (mikro) hem de sistem geneli (makro) odakli politikalarin
esglidiimlii uygulanmasi gerekliligini 6n plana gikarmistir (Akin, 2013; Demir
ve Cakir, 2015). Bu gergevede, geleneksel politikalarin yaninda makro ve mikro
ihtiyati politikalar gelistirilmesi ve uygulanmasi gerekliligi konusunda hem
akademik hem uygulama hem de politik ¢evrelerde bir fikir birligi olugmusgtur.
Agagida bu tiir politikalar ana hatlariyla agiklanacak ve banka istikrarina etkileri
degerlendirilecektir.

6.1.1. Mikro ihtiyati Politikalar: Bireysel Banka Istikrar

Mikro ihtiyati politikalar, miinferit finansal kuruluglarin saghigini korumayi,
iflas maliyetlerini sinirlamayi ve mevduat sahiplerinin haklarini giivence altina
almay1 amaglayan diizenlemelerdir (Firat ve Erdem, 2014).
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Bu politikalarin temel odak noktasi; bankalarin sermaye yeterliligi, likidite
pozisyonlari ve risk yonetim kalitesidir (Altintag, 2004; Demir ve Cakir, 2015).
Sermaye yeterlilik oranlari, bankalarin maruz kaldig: riskler kargisinda bir
tampon iglevi gorerek sermaye erimesini 6nlemeyi hedefler (Demir ve Cakar,
2015; Okay, 2002). Ayrica bankalarin i¢ kontrol sistemlerinin, bagimsiz
denetim siireglerinin ve kurumsal yonetim ilkelerinin etkinligi, asimetrik
bilgi sorunlarindan kaynaklanan asir1 risk alma (ahlaki tehlike) davraniglarini
sinirlamada kritik rol oynamaktadir (Sarsici, 2024; Karacan, 1995).

Mikro ihtiyati denetim, bankalarin krizlere kars: ilk savunma hattidir.
Ancak 2008 krizi deneyimi, her bankanin tek bagina giivenli olmasinin tiim
sistemin giivenli oldugu anlamina gelmedigini de gostermistir (Demir ve
Cakar, 2015). Bireysel bankalarin riskten kaginma refleksiyle ayni anda kredi
musluklarini kapatmasi, makro diizeyde bir “kredi daralmasina” (credit crunch)
ve dolayli olarak sistemik riskin artmasina neden olabilmektedir (Altintag,
2004; Arner vd., 2022). Diger bir deyisle, mikro ihtiyati politikalarin etkinligi,
banka bazinda yiiksek olsa bile banka sistemi bazinda sartlara gore degigkenlik
gostermektedir.

6.1.2. Makro Ihtiyati Politikalar: Sistemik Risk Yonetimi

2008 sonrast paradigma degisimiyle 6ne ¢ikan makro ihtiyati politikalar,
bankacilik sistemini biitiinsel olarak korumayu, sistemik krizlerin sikligini ve
maliyetini diisiirmeyi amaglamaktadir (Firat ve Erdem, 2014; Tunay, 2024).

Makro ihtiyati araglar, finansal dongiilerin (kredi balonlar1 vb.) yarattigi
dengesizlikleri hafifletmek i¢in kullanilmaktadir (Belkhir vd., 2022; Tunay ve
Tunay, 2024). En temel makro ihtiyati araglar arasinda Basel III kapsaminda
getirilen “Dongili Kargiti Sermaye Tamponu” (CCyB), Likidite Kargilama
Orani (LCR) ve Net Istikrarli Fonlama Orani1 (NSFR) yer almaktadir
(Demir ve Cakir, 2015). Ayrica konut piyasasindaki balonlar1 engellemek igin
uygulanan kredi-deger (LTV) ve borg-gelir (DTT) oranlar1 gibi simirlamalar
da bu kapsamdadir (Belkhir vd., 2022).

Yapilan deneysel ¢aligmalar, makro ihtiyati politikalarin banka krizi
olasihigini istatistiksel olarak anlaml gekilde azalttigin gostermektedir (Belkhir
vd., 2022; Tunay ve Tunay, 2024). Ozellikle gelismekte olan ekonomiler
tizerinde yapilan analizler, bu politikalarin kredi agigin1 daraltarak sistemik risk
birikimini engelledigini ortaya koymaktadir (Tunay ve Tunay, 2024). Ancak bu
politikalarin, kredi arzini ve yatirimlari baskilayarak ekonomik biiytimeyi kisa
stireligine yavaglatmak gibi bir maliyeti de bulunmaktadir (Belkhir vd., 2022).
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6.1.3. Politikalarin Karsilikli Etkilesimi ve Tiirkiye Deneyimi

Literatiir, mikro ve makro ihtiyati tedbirlerin birbirini tamamlayict olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Akin, 2013; Demir ve Cakir, 2015). Sadece
makroekonomik istikrar veya sadece banka bazli mikro ihtiyati tedbirler krizleri
onlemede yeterli degildir; her iki alanin eggiidiimii gerekmektedir (Sarsici,
2024; Tunay ve Tunay, 2019).

Tirkiye, 2001 krizinden sonra BDDK’nin kurulmas: ve bankacilik
sisteminin yeniden yapilandiriimasi ile mikro ihtiyati denetimi en iist diizeye
ctkarmistir (Cogkun ve Eken, 2015; Sarsici, 2024). Bu yapisal reformlar ve siki
denetim mekanizmasi, Tiirk bankacilik sektoriiniin 2008 kiiresel krizini diger
tilkelere kiyasla ¢ok daha direngli ve sistemik bir iflas yagamadan atlatmasini
saglamistir (Akin, 2013; Coskun ve Eken, 2015). TCMB de 2010 sonras:
para politikasinda finansal istikrari ana hedef haline getirerek “faiz koridoru”
ve “zorunlu kargihiklar” gibi makro ihtiyati araglart etkin gekilde kullanmaya

baglamistir (Akin, 2013).

Makro ve mikro ihtiyati politikalar, finansal krizlerin etkilerini azaltmaktan
daha ¢ok bunlarin meydana gelme olasiligini azaltan 6nlemler manzumesidir
(Sarsic1, 2024). Etkin bir kriz yonetimi igin bankalarin sermaye yapilarinin
mikro diizeyde giiglendirilmesi (Basel III uyumu), makro diizeyde ise kredi
geniglemesi ve varlik fiyatlarinin yakindan izlenerek proaktif tedbirler alinmasi
zorunludur (Demir ve Cakar, 2015; Tunay ve Tunay, 2024). Ozellikle gelismekte
olan iilkelerde kurumsal kalitenin artirilmasi ve politikalarin yerel ekonomik
dinamiklerle (enflasyon, biiyiime hizi vb.) uyumlu hale getirilmesi, finansal
istikrarin stirdiiriilebilirligi agisindan temel 6ncelik olmahdir (Ofori-Sasu vd.,
2022a; Tunay ve Tunay, 2024).

6.2. Erken Uyar Sistemleri ve Krizler Karsisindaki Etkinligi

Erken uyar sistemleri (early warning systems / EWS), ge¢mis kriz
deneyimlerinden ve ekonomik gostergelerden hareketle yakin gelecekte bir
kriz olusumu hakkinda politika yapicilar1 ve yatirimcilart bilgilendirmeyi
amaglayan deneysel ¢alismalardir (Ar1 ve Ozkeskin, 2016; Cergibozan ve
Ari, 2017). Bankacilik sisteminin istikrarini izlemek igin kritik bir arag
olarak kabul edilen bu sistemler, finansal kirilganliklar1 zamaninda saptayarak
hiikiimetlerin aktif bir sekilde yanit vermesine olanak tanir (Lin ve Jin, 2023;
Huynh ve Uebelmesser, 2024). Erken uyar1 sistemlerinin temel rolii; kriz
sinyallerini dogru ve zamaninda iireterek makro ihtiyati politika araglarinin
devreye sokulmasini saglamak ve boylece krizlerin yikici ekonomik ve sosyal
maliyetlerini minimize etmektir (Lin ve Jin, 2023; Ar1 ve Ozkeskin, 2016).



160 | Bankacihik Krizlerinin Belirleyicileri: Teovik Yaklagumlar; Deneysel Bulgular ve Giincel Riskler

6.2.1. Erken Uyar Sistemlerinin Onemi

Bankacilik krizlerinin maliyetleri birgok iilkede GSYTH’nin %10’unu
agabildigi icin, bu krizlerin ger¢eklesmeden 6ngoriilmesi 6nemlidir (Tunay,
2010). Bu gergevede erken uyart modelleri agagidaki avantajlart saglamaktadir:

* Maliyet Yonetimi: Erken uyari sistemleri, krizlerin yarattig1 iretim
kayiplarini ve finansal rehabilitasyon harcamalarini azaltma potansiyeline
sahiptir (Altintag, 2004). Dogru bir sinyal, otoritelerin kriz derinlesmeden
miidahale etmesini saglar (Ersoy, 2012).

 Firsata Doniistiirme: Kriz olasiliklarinin 6nceden bilinmest, tilkelerin
basarili yonetim stratejileriyle olasi sarsintilari firsata dontistiirebilmesine
veya en azindan koruma kalkan: olugturmasina imkan taniyabilir (Yiicel
ve Kalyoncu, 2010).

* DParadigma Degisimi ve Giiven: 2008 kiiresel krizinin 6ngoriilememesi,
erken uyar1 modellerine duyulan ihtiyaci ve modellerin geligtirilmesi
yoniindeki akademik ilgiyi yeniden canlandirmistir (Audit ve Alam,
2022; Tunay, 2024). Dolayisiyla kriz sonras1 donemde erken uyar1
sistemleri daha da gelistirilmig ve istikrar1 korumaya doniik 6nlemlerin
en 6n hattinda yerini almugtir.

6.2.2. Kullanilan Gostergeler ve Metodolojik Gelismeler

Erken uyari sistemleri literatiirii, basit oran analizlerinden karmagik yapay
zeka algoritmalarina kadar genig bir yelpazede uzanmaktadir. Bu baglamda
cesitli erken uyar1 gostergeleri gelistirilmigtir. Asagida bunlarin en yaygin
olanlarina ana hatlariyla deginilecektir:

¢ Kredi Odakli Gostergeler: “Kredi-GSYTH agig1” (credit-to-GDP gap)
veya kredi agig1, Basel IIT diizenlemeleriyle birlikte sistemik riskin en
giiglii oncii gostergesi olarak kabul edilmeye baglanmugtir (Alessandri vd.,
2022; Tunay, 2016). Baz1 galigmalar, kredilerdeki “mutlak degisimin”
ozellikle geligmekte olan tilkelerde daha bagarili bir sinyal verdigini
savunmaktadir (Audit ve Alam, 2022).

* Makro ve Mikro Degiskenler: Faiz oranlarindaki artiglar, kur soklari,
enflasyon ve banka rezervlerindeki azalmalar kriz olasiligini artiran temel
oncii gostergelerdir (Ar1 ve Ozkeskin, 2016; Cergibozan ve Ar1, 2017).

* ESG ve Siyasi Faktorler: Giincel modellerde gevresel, sosyal ve
yonetigim (ESG) risk puanlarinin yani sira segim dongiileri gibi siyasi
gostergelerin de kriz tahmin bagarisini artirdigi saptanmugtir (Lin ve
Jin, 2023; Huynh ve Uebelmesser, 2024). Dolayistyla yeni erken uyari
sistemlerine bu tiir gostergelerin de dahil edilmesi beklenmektedir.
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* Tahmin Yontemleri: Erken uyari modellemesinde Logit ve Probit
gibi geleneksel modellerin yani sira; Markov Rejim Degisim Modelleri,
MARS yontemi ve derin 6grenme (LSTM) temelli yaklagimlar yiiksek
ongorii performanslart nedeniyle tercih edilmektedir (Tunay, 2010;
Cergibozan ve Ar1, 2017; Lin ve Jin, 2023).

Bir erken uyar sistemi tasarlanirken kargilagilan en biiyiik zorluk, “krizi
kagirma” (1. tip hata) ile “yanhg alarm verme” (2. tip hata) arasindaki dengenin
kurulmasidir (Huynh ve Uebelmesser, 2024; Ar1 ve Ozkeskin, 2016). Yanlis
bir alarmin tetikleyecegi hatali politika miidahaleleri, en az krizin kendisi kadar
ekonomiye zarar verebilir (Huynh ve Uebelmesser, 2024). Ayrica, erken uyar1
sistemleri 6onemli bilgiler verse bile, bu bilgiler dogru ve zamanlamas1 uygun
politikalarla yonetilmedigi siirece ekonomileri krizden korumada tek bagina
yeterli degildir (Yiicel ve Kalyoncu, 2010).

Sonug olarak, erken uyari sistemleri finansal istikrar mimarisinin temel
taglarindan biridir. Ozellikle Tiirkiye gibi dig soklara agik gelismekte olan
ckonomilerde, krizlerin yurtdigi kaynakli degiskenlerden (d6viz pozisyonu,
kiiresel finansal krizler vb.) gii¢lii sekilde etkilenmesi, erken uyar1 modellerinin
stirekli giincellenmesini ve teknolojik yeniliklerle (fintech, biiyiik veri analizi
vb. gibi) desteklenmesini zorunlu kilmaktadir (Tunay, 2010; Ar1 ve Ozkeskin,
2016; Zengin ve Celik, 2025).

6.3. Geligsmekte Olan Ulkelerde Banka Istikrarin1 Korumaya
Yonelik Politika ve Reform Onerileri

Gelismekte olan iilkelerde finansal istikrarin saglanmasi ve bankacilik
krizlerinin 6nlenmesi amaciyla literatiirde 6nerilen yasal reformlar; kurumsal
yapinin giiglendirilmesi, denetim standartlarinin uluslararasi diizeye taginmast,
kriz ¢oziimleme mekanizmalarinin olugturulmas: ve geffafligin artirilmasi
bagliklarinda yogunlagmaktadir. Asagida bunlar ana hatlariyla ele alinacaktir.

6.3.1. Kurumsal Yap: ve Bagimsizlik Reformlar:

Geligmekte olan ekonomilerde krizlerin temel nedenlerinden biri olan siyasi
miidahaleleri sinirlamak igin genis kapsamli yasal diizenlemeler 6nerilmektedir.
Bunlar ana bagliklar itibariyle asagidaki gibi siralayabiliriz:

* Merkez Bankas1 Bagimsizligi: Para politikasinin siyasi baskilardan
arindirilmasi ve fiyat istikrart odaginin yasal giivenceye kavusturulmasi
kritik bir reformdur (Sarsici, 2024; Ofori-Sasu vd., 2022). Bu fiyat
istikrar1 yaninda finansal istikrari, 6zellikle Tiirkiye gibi banka baskin
finansal sistemlerde ise banka istikrarini geligtirecektir.
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¢ Kamu Bankalarinin Yeniden Yapilandirilmasi: Kamu bankalarinin
biitge agiklarini finanse etmek i¢in kullanilmasina son verilmesi, “gorev
zararlar”nin tasfiyesi ve bu bankalarin ticari esaslara gore yonetilmesini
saglayacak yasal ¢ergevelerin olugturulmasi onerilmektedir (Akin, 2013;
Sarsici, 2024).

* Denetim Kurumlarinin Ozerkligi: Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK) gibi kurumlarin hem idari hem de mali
agidan tam bagimsiz hale getirilmesi ve yetki alanlarinin tiim finansal
sistemi kapsayacak sekilde genigletilmesi gerekmektedir (Sarsici, 2024).

6.3.2. Diizenleyici Standartlar ve Basel Uyumu

Uluslararasi standartlarin yerel hukuka entegrasyonu, bankalarin goklara
karg1 dayanikhiligini artirmanin temel yoludur. Bu baglamda, literatiirde 6ne
¢ikan standartlar ve diizenlemeler agagida siralanmugtir:

e Basel III Standartlari: Sermaye yeterlilik oranlarinin artirilmasina
ck olarak, likidite karsilama oran1 ve net istikrarli fonlama orani gibi
likidite standartlarinin yasal zorunluluk haline getirilmesi 6nerilmektedir
(Demir ve Cakir, 2015).

* Dongii Karsit1 Sermaye Tamponu: Kredi genislemesi donemlerinde
bankalarin ek sermaye biriktirmesini zorunlu kilan yasal mekanizmalarin
kurulmasi, kriz oncesi risk birikimini engellemek i¢in 6nemlidir
(Alessandri vd., 2022; Tunay, 2016).

¢ Risk Yonetimi ve I¢ Denetim: Bankalarin i¢ kontrol sistemlerini ve
risk yonetimi birimlerini uluslararast normlara (COSO vb.) uygun
sekilde kurmalarini zorunlu kilan yonetmeliklerin hayata gegirilmesi
gerekmektedir (Karacan, 1995; Sarsici, 2024).

6.3.3. Kriz Yonetimi ve Coziimleme Mekanizmalari

Kriz aninda finansal bulagmay1 durduracak mekanizmalarin yasal altyapist
onceden hazirlanmalidir. Ornegin banka iflaslarinin 6niine gegilmesi,
gegilemiyorsa banka sistemindeki hasar1 en aza indirecek tasfiye mekanizmalari
olugturulmas: gerekmektedir. Asagida bu ve buna benzer 6nlemler siralanmugtir:

e Iflas ve Tasfiye Yasalari: Sorunlu bankalarin sistemden hizlica
¢ikarilmasini saglayacak, miilkiyet haklarini gozeten, ancak sistemik
riski minimize eden modern iflas ve tasfiye yasalar1 6nerilmektedir

(Arner vd., 2022; Ersoy, 2012).

e Varlik Yonetimi Sirketleri: Banka bilangolarindaki takibe diigen
kredilerin temizlenmesi amaciyla kamu veya 6zel destekli varlik yonetimi
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sirketleri kurulmasina izin veren yasal diizenlemeler tegvik edilmelidir
(Arner vd., 2022; Sarsici, 2024).

¢ Borg Yeniden Yapilandirma Frameworkleri: “Istanbul Yaklagimi™
veya “Anadolu Yaklagimi” gibi, reel sektoriin bankalara olan borglarini
mahkeme dig1 yontemlerle yapilandirmasina olanak saglayan gegici
veya kalic1 yasal gergeveler kriz sonrasi toparlanma igin 6nerilmektedir
(Ersoy, 2012).

6.3.4. Seffaflik, Raporlama ve Etik Reformlar

Asimetrik bilgi sorunlarint azaltmak igin seffaflik reformlar1 merkezi bir
rol oynamaktadir. Bu nedenle uluslararasi diizeyde gesitli normlar gelistirilmig
ve bir boliimii veya tamamu iilkelerce benimsenmistir. Bunlarin belli baghlar
agagida siralanmugtir:

* Uluslararas: Raporlama Standartlari: Bankalarin finansal tablolarini
IFRS veya TFRS standartlarina gore hazirlamalar1 ve bagimsiz denetim
siireglerinin geffafliginin yasal yaptirimlarla desteklenmesi gerekmektedir
(Firat ve Erdem, 2014; Sarsici, 2024).

* Kara Paranin Aklanmasinin Onlenmesi: Para aklamanin 6nlenmesi
ve terorizmin finansmant ile miicadele diizenlemelerine uyumun hem
ckonomik biiylime hem de finansal sistemin sayginlig: igin yasal bir
zorunluluk olmasi 6nerilmektedir (Amoah vd., 2025).

* ESG Entegrasyonu: Cevresel, sosyal ve yonetisim (ESG) risklerinin
bankalarin risk degerlendirme siire¢lerine dahil edilmesini 6ngoren
yasal ¢ergeveler, modern sistemik risk yonetimi igin yeni bir oneridir
(Lin ve Jin, 2023). Ama giderek daha ok iilke tarafindan benimsendigi
gortilmektedir. Bunun temel nedeni, ESG stireglerini benimseyen
tilkelerin daha uygun finansman kaynaklarina erigebilmesidir.

Onerilen bu reformlarin bagaris, iilkenin kurumsal kalitesine baghdir. Bazi
caligmalar, zayif kurumsal yapiya sahip iilkelerde yasal sermaye rasyolarini
artirmanin bankalari agir1 risk almaya iterek paradoksal bir gekilde istikrarsizhig
artirabilecegi konusunda uyarmaktadir (Ofori-Sasu vd., 2022a). Bu nedenle,
yasal reformlarin “tek tip” bir yaklagimdan ziyade, tilkenin finansal derinlesme
ve hukuk devleti esaslar1 dikkate alinarak agamali bir gekilde uygulanmas: daha
optimal bir strateji olarak 6nerilmektedir (Ar1 ve Ozkeskin, 2016; Ofori-Sasu
vd., 2022a).
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7. Genel Degerlendirme ve Sonug

Yapilan literatiir incelemesi, bankacilik krizlerinin tek bir nedene
indirgenemeyecek kadar karmagik, ¢ok boyutlu ve bulagict dogasini agik¢a
ortaya koymaktadir. Teorik yaklagimlar, krizlerin hem mevduat sahiplerinin
beklentileri gibi banka paydaslarina dair psikolojik faktorlerden hem kurumsal
faktorlerden hem de makroekonomik dengesizlikler ve varlik balonu gibi reel
ekonomik bozulmalardan kaynaklanabilecegini gostermektedir.

Deneysel bulgular, 6zellikle kredi agig1 veya kredilerdeki mutlak degigim gibi
kredi temelli 6lgiitlerin 6nemini gostermistir. Geligmis iilkelerde kredi agiginin
proaktif ve giiclii bir sistemik risk gostergesi oldugu saptanmugtir. Gelismekte
olan iilkeler iginse, kredilerdeki mutlak degisim oraninin daha bagarili bir
erken uyar1 gostergesi olabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica, modern finansal
sistemde asimetrik bilgi sorunlar1 ve ahlaki tehlike (moral hazard), krizlerin
derinlegsmesinde merkezi bir rol oynamaya devam etmektedir. Literatiirdeki
metodolojik evrim ise, geleneksel logit ve probit gibi ikili tepki modellerinden
makine 6grenmesi ve yapay sinir aglari gibi yenilik¢i yontemlere dogru kaymug
ve olas1 bir krizin 6ngorii giiciinii artirma yolunda énemli bir mesafe kat
etmistir.

Bankacilik krizlerinin yiiksek ekonomik ve toplumsal maliyetleri, finansal
istikrarin korunmasini sadece sektorel bir mesele olmaktan ¢ikarmig, bunu bir
ulusal giivenlik sorunu ve refah 6nceligi haline getirmistir. Yapilan literatiir
taramasi ve sentezlenen bulgular 151¢1nda, gelecekteki krizlerin 6nlenmesi ve
yonetilmesi adina su temel politika 6nerileri gelistirilmigtir:

1. Mikro ve makro ihtiyati politikalarin hem birbirleriyle hem de geleneksel
ekonomi politikalariyla (6zellikle de para politikalariyla) esgiidiimiiniin
saglanmasi gerekmektedir. Krizlerin 6nlenmesinde sadece banka bazli
mikro denetimler yeterli degildir. Finansal istikrar i¢in makroekonomik
istikrar (digiik enflasyon, siirdiirtilebilir biiyiime) ile Basel III standartlar
gibi makro ihtiyati araglarin eggiidiimlii olarak uygulanmasi sarttir.

2. Erken uyari sistemlerinin ¢agdas gelismelere ve giincel gereksinimlere
gore teknolojik olarak doniigtiiriilmesi gerekmektedir. Kriz sinyallerini
daha yiiksek dogrulukla yakalayabilmek igin geleneksel yontemlerin
otesine gegilmelidir. Yapay zeka, makine 6grenmesi ve biiyiik veri
analitigi (yani Fintech entegrasyonu), denetleyici otoriteler tarafindan
erken uyar sistemlerine entegre edilerek “gercek zamanli” risk izleme
kapasitesi artirtlmalidir.

3. Kurumsal kalite yiikseltilmeli, denetim kurum ve siireglerinin bagimsizlig
saglanmalidir. Giiglii sermaye tamponlarinin yani sira, siyast istikrar ve
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denetim mekanizmalarinin (BDDK, TCMB vb.) bagimsizlig1 ve etkinligi
krizlere karst en énemli savunma hattidir. Ozellikle gelismekte olan
tlkelerde, kurumsal zayifliklarin giderilmesi finansal sistemin digsal
soklara karst direncini dogrudan etkilemektedir. Bu Tiirkiye i¢in de
gegerlidir.

4. Kredi geniglemesi yakindan izlenmelidir. Asir1 kredi geniglemesi (credit
boom), literatiirde krizlerin en 6nemli ve mutlak oncii gostergesi
olarak kabul edilmektedir. Meydana gelen krizlerin nedenlerine dair
gozlemler ve yapilan bir¢ok deneysel ¢aliymanin sonuglar1 bu hususu
desteklemektedir. Bu nedenle, sektorel bazda kredi / GSYIH oranlari,
kredi agig1 ve takipteki kredilerin toplam kredilere orani yakindan takip
edilmeli, 1sinma sinyalleri alindiginda dongii kargiti sermaye tamponlari
gibi araglar devreye sokulmahdir.

5. Son yillarda 6nemi giderek artan siirdiiriilebilirlik ve yeni risk gruplarinin
banka istikrari siireglerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Modern
literatiirde 6ne ¢ikan ESG (Cevresel, Sosyal ve Yonetisim) riskleri
ve kripto varliklar gibi yeni nesil finansal araglardan dogran risklerin
erken uyari sistemlerine ve sistemik risk degerlendirme stireglerine dahil
edilmesi, 21. yiizyil bankacilik krizlerine hazirlikli olmak adina yasal
bir zorunluluk haline gelmelidir.

Ozetle, bankacilik krizleri her ne kadar finansal sistemin dogal bir parcast
gibi goriinse de teknolojiyle desteklenen proaktit denetim, kurumsal geffaflik
ve makroekonomik disiplin ile bu krizlerin siklig1 ve yikicr etkileri minimize
edilebilir. Dolayisiyla banka otoritelerinin kararlilikla bu dogrultuda 6nlemler
almasi kadar, banka sisteminin tiim paydaglarinin katildig: ve destekledigi bir
giivenlik mimarisi inga edilmelidir.
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