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On Soz

Karar verme siiregleri, giiniimiiziin karmagik ekonomik, finansal ve
toplumsal yapist i¢inde giderek daha ¢ok boyutlu bir nitelik kazanmaktadir. Tek
bir gostergeye, sinirl bir l¢iite ya da 6znel degerlendirmelere dayal karar alma
bigimleri; bolgesel gelismislik, yagam kalitesi, finansal dayaniklilik ve bankacilik
performansi gibi ¢ok sayida degiskenin birlikte degerlendirilmesini gerektiren
alanlarda gogu zaman yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle gok kriterli karar
verme teknikleri, farkll kriterleri ayni analitik ¢ergevede bir araya getirmesi,
alternatifleri karsilagtirilabilir hale getirmesi ve karar siireglerine sistematik
bir yap1 kazandirmasi bakimindan 6nemli bir yontemsel arag haline gelmistir.
Elinizdeki kitap, ok kriterli karar verme yaklagimlarini yalnizca teorik diizeyde
ele almamakta; bu tekniklerin farkli alanlardaki uygulama imkéanlarini da somut
orneklerle ortaya koymaktadir. Kitapta yer alan boliimler, yontemsel temelden
baglayarak Tiirkiye’de illerin yagam kalitesi siralamasina, gelismekte olan
tilkelerin finansal dayaniklilik diizeylerinin kargilagtirilmasina ve Romanya’daki
ticari bankalarin finansal performans degerlendirmesine uzanan biitiinliiklii
bir yapr sunmaktadir.

Kitabin ilk boliimiinde Dogan Sengiil, objektif kriter agirhiklandirma
yontemlerini kapsamli ve analitik bir ¢ergevede ele almaktadir. Standart sapma,
varyasyon katsayisi, Shannon Entropi, CRITIC, MEREC, LOPCOW, CILOS
ve IDOCRIW gibi yontemlerin ortak bir yapr iginde degerlendirildigi bu
boliim, kriter agirliklarinin belirlenmesi, normalizasyon, bilgi igerigi ve yontem
secimi konularinda kitabin teorik temelini olugturmaktadir. Tkinci boliimde
Bora Kurtulug, Tiirkiye’de 81 ilin yagam kalitesini Entropi tabanli TOPSIS
yaklagimuyla analiz etmektedir. TUTK’in 2015 Tllerde Yagam Endeksi verilerine
dayanan galigma, kriter agirliklarinin objektif bigimde belirlenmesi ve illerin
pozitif ile negatif ideal ¢6ziimlere uzakliklarina gore siralanmasi agisindan
bolgesel kalkinma politikalarina veri temelli bir bakis sunmaktadir. Ugiincii
boliimde Hande Eren ve Esra Aksoy Erzurumlu, gelismekte olan iilkelerde
finansal dayanikhligt CKKV temelli bir yaklagimla kargilagtirmaktadir. G20
biinyesindeki gelisjmekte olan ekonomilerin finansal geligmislik, kamu borcu,
enflasyon ve bankacilik istikrart gibi gostergeler iizerinden PSI yontemiyle
degerlendirildigi ¢aliyma, finansal dayanikliligin ¢ok boyutlu bir ¢ergevede
ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dordiincii boliimde Naci Yilmaz,
Romanya’daki ticari bankalarin 2020-2024 donemindeki finansal performansini
hibrit MAXC tabanli MCRAT yontemiyle incelemektedir. Likidite, karlilik,
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verimlilik, maliyet etkinligi, sermaye yeterliligi ve kredi riski gibi gostergelerin
birlikte degerlendirildigi ¢aligma, bankacilik performansinin tek bir finansal
oranla agiklanamayacagini ortaya koymaktadir.

Kitapta yer alan boliimler birlikte degerlendirildiginde, ¢ok kriterli karar
verme tekniklerinin farkl disiplinlerde genis bir uygulama alanina sahip oldugu
goriilmektedir. Bu teknikler, yalnizca matematiksel modeller degil; ekonomik,
tinansal ve toplumsal karar siireglerinde daha tutarli, seffaf ve karsilagtirilabilir
sonuglar iiretmeye katki saglayan giiglii analitik araglardir. Bu esere degerli
caligmalariyla katki saglayan tiim yazarlara tesekkiir ederim. Yaymna hazirlik
stirecindeki destekleri i¢in Dr. Ogr. Uyesi Kiirsad OZKAYNARa ve Ozgiir
Yayinlar1 galiganlarina ayrica tesekkiir ederim. Kitabin, ¢ok kriterli karar
verme teknikleri alaninda ¢aligan akademisyenlere, lisansiistii 0grencilere,
aragtirmacilara, kamu ve 6zel sektor karar vericilerine yararli bir kaynak olmasini
dilerim.
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Chapter 1

A Unifying Framework for Objective Criteria
Weighting in Multi-Criteria Decision Making:
Normalisation Invariance, Degeneracy and
Selection

Dogan Sengiil'

Abstract

Objective weighting methods derive criterion importances directly from
a decision matrix, without eliciting preferences from a decision maker. A
large and growing family of such methods is now in routine use, yet they
are often studied empirically (applied to a dataset and compared through the
correlation of the resulting weights) or surveyed descriptively. This chapter
takes a different, analytical route. It places seven widely used objective methods
(the standard deviation method, the coefficient of variation, the Shannon
entropy weight method, CRITIC, MEREC, LOPCOW and CILOS, together
with the composite IDOCRIW) inside a single three-stage decomposition:
a normalisation, a per-criterion dispersion or information functional and an
optional de-correlation or structural adjustment, followed by a sum-to-one
normalisation. Within this framework two structural properties are established
with short proofs and counterexamples. First, a normalisation-invariance result
classifies which methods return identical weights when the input is sum-,
vector- or max-normalised: the entropy, coefficient-of-variation, LOPCOW,
MEREC and CILOS weights are invariant to this choice, whereas the standard
deviation and CRITIC weights are not in general, because their dispersion
term scales with the column. Second, a degeneracy result identifies the inputs
on which each method returns a zero weight, an undefined weight or fails
to be well-defined; in particular, under the stated assumptions, a constant
criterion receives zero weight in SD, CV, EWM and MEREC, whereas CRITIC,
LOPCOW and CILOS are not well-defined. A worked example illustrates
both results and a further contrast: the methods can encode different notions

Asst. Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim University, Department of Software Engineering,
dogan.sengul@izu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-2285-3907. PhD in Industrial Engineering.
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2 | A Unifying Eramework for Objective Critevia Weighting in Multi-Criteria Decision Making...

of what “important” means, so the same near-constant criterion can receive
either the smallest or the largest weight. The analysis yields a property-based
taxonomy and a compact reporting-and-selection protocol for applied work.

1. Introduction

Most multi-criteria decision-making (MCDM) procedures require a
vector of criterion weights before alternatives can be aggregated and ranked.
Weights can be supplied subjectively, by eliciting judgements from a decision
maker, or objectively, by extracting them from the decision matrix itself.
Objective weighting is attractive when subjective elicitation is impractical,
when reproducibility is valued or when the analyst wishes to reduce the role of
subjective preference input. A steady stream of objective methods has appeared,
from the classical standard deviation (SD) and Shannon entropy approaches
to the CRiteria Importance Through Intercriteria Correlation (CRITIC)
method (Diakoulaki, Mavrotas and Papayannakis, 1995), the MEthod based
on the Removal Effects of Criteria (MEREC) (Keshavarz-Ghorabaee, Amiri,
Zavadskas, Turskis and Antucheviciene, 2021), the LOgarithmic Percentage
Change-driven Objective Weighting (LOPCOW) method (Ecer and Pamucar,
2022) and the Criterion Impact LOSs (CILOS) method with its composite
extension, the Integrated Determination of Objective CRIteria Weights
(IDOCRIW) (Zavadskas and Podvezko, 2016), among many others.

A substantial part of the literature on these methods can be grouped into
two broad genres. The first is descriptive review: methods are listed, their
steps summarised and their strengths and weaknesses tabulated (Odu, 2019;
Ayan, Abacioglu and Basilio, 2023). The second is empirical comparison:
several methods are applied to one or more decision matrices, and the resulting
weight vectors, or the rankings they produce, are compared through correlation
coefticients (Paradowski, Baczkiewicz and Watrébski, 2021; Mukhametzyanov,
2021). Both genres are valuable, but both mainly assess the methods through
their outputs. Less common is a structural account that explains, before any
data are seen, why the methods differ and when those difterences appear.

This chapter provides such an account. Its first contribution is a unifying
decomposition that writes the per-criterion methods considered here as the
same three-stage pipeline: a normalisation, then a per-criterion dispersion or
information functional, then an optional structural de-correlation adjustment,
followed by a sum-to-one step. This decomposition identifies CILOS and
its composite IDOCRIW as the system-based structural class that sits at the
boundary of that pipeline. Placing heterogeneous methods in one form makes
their similarities and differences explicit and allows several observations to be
stated under explicit assumptions.
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The second contribution is two analytical results within that framework.
The normalisation-invariance result addresses a recurring question that is
usually answered method by method and only empirically: under which
normalisations do the weights stay the same? It is shown that the entropy,
coefticient-of-variation, LOPCOW, MEREC and CILOS weights are invariant
to the choice among the sum, vector and max normalisations, while the SD
and CRITIC weights are not in general. The degeneracy result characterises
the inputs on which each method returns a zero weight, an undefined weight
or is not well-defined; the practically important case is a constant or near-
constant criterion, which receives zero weight in SD, CV, EWM and MEREC
unless an explicit diagnostic is reported, but is not well-defined for CRITIC,
LOPCOW and CILOS. A worked example with generated numbers illustrates
both results and the more basic point that the methods encode different and
sometimes opposite notions of importance.

The third contribution is practical: a property-based taxonomy and a compact
reporting-and-selection protocol. The protocol’s central recommendation
follows directly from the invariance result: because some methods are sensitive
to the normalisation while others are not, the normalisation actually used
should be reported with the method, and a method should be chosen with

its invariance class and data requirements in mind.

The treatment is deliberately analytical and not based on an empirical case
study; the single example uses invented numbers and is used only to illustrate
the analytical results. The chapter therefore complements, rather than repeats,
the empirical and bibliometric literature on weighting.

The remainder is organised as follows. Section 2 fixes notation and the
normalisations. Section 3 develops the unifying decomposition. Section
4 catalogues the methods. Sections 5 and 6 establish the invariance and
degeneracy results. Section 7 gives the worked illustration. Section 8 presents
the taxonomy and Section 9 the reporting-and-selection protocol. Section
10 concludes.

2. The Objective Weighting Problem

A decision matrix is an array X = [xy] with m alternatives in the rows
(i=1,...,m) and n criteria in the columns ( j=1,...,n ). An objective
weighting method is a map that takes X to a weight vector w = (w1 ers W, )
with
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using the entries of X alone. Throughout, the criteria are benefit criteria,
so larger entries are preferred; cost criteria are handled by a prior orientation
step and do not affect the structural arguments below. The j -th column is
written X, with column mean ; and population standard deviation o ;.
Table 1 collects the symbols used in the chapter.

Table 1. Notation and symbols.

Symbol Meaning

X = I:x,]] decision matrix, 7 alternatives by 72 criteria

m, n number of alternatives; number of criteria
X . . L.
-J the J -th criterion column
U> O, - -
mean and standard deviation of column J
Pk linear correlation between columns ] and k
R= |:7;jj| normalised decision matrix
. ot oot 0,0 g 20 =]
i weight of criterion ], with W; 2 U and 4"/
J
A o r i dispersion functional; structural factor (Section 3)

Source: author’s compilation.

Because the criteria are generally measured on difterent scales, the columns
are first made comparable by a normalisation that replaces X by R = [l’ij] s
column by column. Four normalisations recur in the literature and are used
here (Aytekin, 2021); they are listed in Table 2. The sum, vector and max
normalisations are

Ty

Yy
V. = V., = —F/— L=
ij 5 ij D > i s (2)
X' JEA T e

and the min-max normalisation is

xij - IIllll’l xl.j
r, = o 3)
max xl.j l'l'llln xij

1
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The three former share a structural feature that drives the results of Section
5: each replaces a column by that column divided by a positive constant,
thatis, », =x /s, with s, > 0. They are pure-scaling normalisations. The
min-max normalisation is different: it subtracts the column minimum before
scaling, so it is an affine (shifting) transform. This distinction, rather than the
names of the individual schemes, is what matters.

Table 2. Normalisation techniques used in the chapter.

Normalisation Formula (benefit) Type
Sum xij / th’j pure scaling

i

[ 2
Vector X / ny' pure scaling

i

Max X / max Xy pure scaling
Min-max (xij - minixij ) / (maxixl.j - minixl.j) affine (shifting)

Source: author’s compilation from Aytekin (2021).

3. A Unifying Decomposition

Despite their varied motivations, most of the methods considered here
share a common skeleton. Each can be written as

?;
we=w—’ @ =A T, 4
J § kwk J J J ( )

where A is adispersion or information functional computed on a normalised
column (it measures how much the alternatives differ on criterion j ),and I',
is an optional structural factor that adjusts A, for the relationship between
criterion j and the others (typically a de-correlation or redundancy term).
Methods with I'; =1 are internal: they look only at each criterion’s own
spread. Methods with a non-trivial I'; are structural: they also reward a
criterion for carrying information not already present in the others.

This decomposition is the organising device of the chapter. It exposes two
independent design choices behind each per-criterion method: the functional
A that quantifies dispersion and the question of whether and how the method
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discounts redundancy through I';. It also localises the source of each later
result. The invariance behaviour of a method is governed by whether A ; is
invariant under positive scaling of its column; the degeneracy behaviour is
governed by the points at which A, or I'; vanishes or becomes undefined.
Twwo methods, CILOS and IDOCRIW, do not reduce to a single per-criterion
tunctional: CILOS solves a homogeneous linear system built from an impact-
loss matrix, and IDOCRIW multiplies the CILOS weights by entropy weights.
They are therefore treated as the system-based structural class that sits at the
boundary of the decomposition, and they are included in the invariance and
degeneracy analysis even though they have no closed ¢, .

4. A Catalogue of Objective Weighting Methods

Seven methods are catalogued, each with the source from which its formula
is verified. Of these, SD, CV, the entropy weight method and LOPCOW are
internal (I" ;= 1), while CRITIC, MEREC and CILOS are structural, though
they use different kinds of structure: CRITIC an explicit de-correlation factor,
MEREC a removal effect and CILOS an impact-loss system.

Standard deviation (SD). The dispersion functional is the column standard
deviation of the normalised matrix, and weights are proportional to it:

O .
W, = )

Zk k.

A criterion on which the alternatives vary little is treated as carrying little
discriminating information.

Coefficient of variation (CV). To remove the influence of the column
level, the standard deviation is divided by the mean before normalising:

oo STH
! zko_k/ﬂk

Shannon entropy weight method (EWAM). The column is first turned
into a distribution, p, = x; / inj , and its Shannon entropy is computed
and rescaled to the unit interval’ (Shannon, 1948; Zeleny, 1982):

(6)

1 .
E=—D>plnp., d=1-E,, w, =" (7)
J lnm lzplj pl] J J J § kdk
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The degree of diversification d; is large when the column is far from
uniform, so the entropy weight method, like SD, rewards dispersion.

CRITIC. CRITIC multiplies the column standard deviation by a conflict
term that sums one minus the linear correlation p,, between criterion j and
every criterion k (Diakoulaki, Mavrotas and Papayannakis, 1995):

Cj=01;(1—/?jk)’ Wj:z,:ck' (8)

Here A, =0, and I, = Z(l_ij) : a criterion is rewarded both for
’ k
spreading the alternatives and for conflicting with the others.

MEREC. MEREC measures how much an alternative’s overall performance
changes when a criterion is removed (Keshavarz-Ghorabace et al., 2021).
With the ratio normalisation n; = min X / x; » the overall and reduced
performances are

Si=l\{1+12‘ln”ijj’ ;' =1 1+12|1nnik} ®)
n* Ly

and the weight is proportional to the total removal effect £, = Y| S,'=S; |

, hormalised to sum to one. MEREC is structural: a criterion’s importance is
defined by its marginal effect on the alternatives’ scores.

LOPCOW.LOPCOW takes the logarithm of the ratio of a column’s root
mean square (RMS) to its standard deviation, on a normalised matrix (Ecer
and Pamucar, 2022):

m Tij PV.
PV, =|ln| —— |x100], w; =

J
! g, ZkPVk .

Because the ratio inside the logarithm is scale-free and is large precisely
when o, is small, LOPCOW behaves very differently from SD and the entropy
weight method, as Section 7 shows.
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CILOS. The Criterion Impact LOSs method works not from a per-criterion
functional but from a matrix of mutual impact losses (Zavadskas and Podvezko,
2016). After sum-normalising the matrix, let / . denote the index of the
alternative that maximises criterion j ; the j-th row of the square matrix
A= I:a jk] is then the normalised row T2 SO that a ; =max.r,. The relative
impact loss is

pl] :—”’ pii:O’ (11)

and the weights solve the homogeneous system F g =0, normalised to
sum to one, where F' has off-diagonal entries f; = p;, and diagonal entries

f= —Zpij . The composite IDOCRIW multiplies the CILOS weights by

i#J . . CILOS | EWM
the entropy weights and renormalises, w; o g; 2

; PR Both are scale-
invariant through the sum normalisation, but, as Section 6 shows, CILOS
can be sensitive near constant criteria: as a criterion approaches constancy
its loss column tends to zero and its weight becomes ill-determined. Table 3

collects the catalogue.

Table 3. The catalogue in unifying-decomposition form.

Method Dispersion functional A]. Structural factor [’ ; Source
SD o 1 classical
cVv O'j /,uj 1 classical
EWM 1-E 1 Shannon (1948);
(entropy) j Zeleny (1982)
c. (] -p, ) Diakoulaki et
CRITIC J Zk: 6 al. (1995)
Keshavarz-
MEREC removal effect E . structural (built in) Ghorabaee et
/ al. (2021)
LOPCOW ‘ln(RMS /o) 1 Ecer and
S Pamucar (2022)
CILOS / impact-loss system (no eructural (svst Zavadskas and
IDOCRIW | closed @;) structural (system) —\p 4esko (2016)

Source: compiled by the author firom the cited texts.
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5. Normalisation Invariance

A recurring but scattered observation is that some weighting methods give
the same weights regardless of which normalisation is applied, while others
do not. The decomposition of Section 3 turns this into a clean statement
and proof.

For the invariance results, assume that every column has the positive
denominator required by the chosen pure-scaling normalisation (a non-zero
column sum, vector norm or maximum).

Proposition 1 (invariance under pure-scaling normalisations). If 2
method determines its weights from the columms only through quantities that are
invariant under positive scaling (X, jPex;, c> 0), then it veturns identical
weights under the sum, vector and max normalisations. The entropy, coefficient-
of-variation, LOPCOW, MEREC and CILOS weights (and the composite
IDOCRIW) ave invaviant in this sense; the standavd deviation and CRITIC

weights ave not invariant in general.

Proof: The sum, vector and max normalisations each replace column j
by x /s, fora positive constant ;. If a method’s weights depend on each
column only through scale-invariant quantities, then this replacement leaves
them unchanged, so the three normalisations give the same weights. For the

entropy weight method, p; = (c Xx; ) / Z(C x;)=x;/ szy , so the weights

do not see the scale. For CV, O'(cx) = CO'(X) and ,u(cx) :c,u(x), SO

o/ u is unchanged. For LOPCOW, the root mean square and the standard
deviation both scale by ¢, so their ratio, and hence PVj , 1s unchanged.
CILOS sum-normalises internally, so any prior positive column scaling cancels.
MEREC applies its own ratio normalisation, which is itself scale-invariant,
so the prior choice of normalisation does not affect it; and IDOCRIW, the
renormalised product of the scale-invariant entropy and CILOS weights,
inherits their invariance. By contrast o (c x) =co (x) 1s not scale-invariant,

so for 8D the ratio o ; / Zak depends on the per-column factors s Iz which

k
differ across the three normalisations; the same holds for the o, in CRITIC.
Hence D and CRITIC weights change with the normalisation. e

A small but useful corollary links two of the methods.

Proposition 2 (SD and CV coincide under sum normalisation). Under
sum novmalisation every column satisfies ZI;j =150 p; =1/ m forall j;therefore

CV, =0,/ u; =moc; and the CV and SD weights ave identical.



10 | A Unifying Framework for Objective Criterin Weighting in Multi-Criteria Decision Making...

Proof With 4, =1/m forevery j, w;* =mo, /Y mo, =0,/ 0, =w’ e
k k

The affine min-max normalisation behaves differently, because it shifts the
column before scaling.

Proposition 3 (sensitivity to shifting normalisations). Methods that
depend on the column through sum-novmalisation, ratios or logarithms ave not
invariant under affine normalisations such as min-max. In particulay, the entropy
weight method is not scale-invariant under min-max and requires the standard
convention 0In0 =0 to handle the zero that min-max introduces.

Proof. Ashift x; > x; +b changes Z(xy + b) and hence the distribution
p; used by the entropy weight method, and changes 4, used by CV, so

neither is shift-invariant. Under min-max the column minimum maps to
r =0 with the standard convention 0In0 =0 the entropy weight method
remains evaluable, but because min-max is an affine transform it changes the
distribution p,, so the method is not scale-invariant under it. @

Table 4 records the resulting invariance classes. The practical reading is
immediate: for SD and CRITIC the weight vector is a joint product of the
method and the normalisation, so the two must be reported together; for the
invariant methods the normalisation choice among the pure-scaling schemes
is immaterial.

Tible 4. Normalisation-invarviance of the catalogue (v = weights identical, X = weights

change).
Method sum < vector < max min-max (affine)
SD X change X change
Ccv V' invariant X change
EWM (entropy) v invariant X change (needs 0-In 0)
CRITIC X change X change
MEREC v inr\:;r_iizﬁs(;v;;; atio not applicable
LOPCOW v invariant X change
CILOS v ilg(?rrririgltis(ft?(‘;i)sum X change

Source: author’s analysis (Propositions 1-3), confirmed numerically in Section 7.




Dojan Sengiil | 11

6. Degeneracy

Objective methods can also fail or behave trivially on particular inputs.
Because the weights are ratios of the functionals in Section 3 or solutions
of a homogeneous system in the case of CILOS, the failures occur at points
where a functional vanishes or the system loses rank.

Proposition 4 (degeneracy on a constant criterion and on non-positive
data). Let criterion j be constant across alternatives, so o, = 0. Then, provided at
least one other critevion has positive dispersion, SD, CV, the entropy weight method
and MEREC assign w; = 0, whereas CRITIC, LOPCOW and CILOS are not
well-defined. Moveover the entropy weight method requives non-negative entvies
and a positive columm sum (with 0In0 =0), MEREC requires positive entries,
CILOS requires positive impact-loss denominators, LOPCOW requires only a non-
zero standard deviation vather than positive vaw data and CV vequires a non-zero
column mean (positive when the weights must be non-negative).

Proof: If o, =0 then SD’s numerator is zero and w; =0; the entropy
weight method’s column is uniform, so £ ; attains its maximum 1,d ;= 0
and w; =0; CV’s numerator o, / u . =03 and MEREC’s removal effect
for a criterion that does not vary is zero. For CRITIC, the correlation p,
between a constant column and any other is the indeterminate form 0/0,
soI ; and hence C ; are undefined. For LOPCOW, o, = 0 makes the ratio
RMS ; /o ; divide by zero, so PV, is undefined. For CILOS, a constant
column makes every impactloss p;; in that column zero, so the corresponding
column of F' is zero and the system /g = 0 has a free coordinate: the weight
of the constant criterion is indeterminate, and as a criterion only approaches
constancy its CILOS weight becomes ill-conditioned. The entropy weight
method takes logarithms of the column distribution, so it requires non-negative
entries and a positive column sum (with 0ln0 = 0 for zero entries); MEREC
takes logarithms of ratios and so requires positive entries; CILOS uses no
logarithm but needs positive denominators in its impact-loss ratios, so it is
not applied to constant criteria; LOPCOW’s logarithm acts on the scale-free
ratio RMS; /o, and so needs only a non-zero standard deviation; and CV/
divides by ,u so it requires a non-zero column mean (positive when the
weights must be non-negative). =

The consequence is a screening rule rather than a curiosity. A constant or
near-constant criterion is common in practice. Under the stated conditions
SD, CV, the entropy weight method and MEREC return a zero or negligible
contribution for it, but CRITIC, LOPCOW and CILOS should be applied
only after such criteria are removed or repaired; the entropy weight method
requires non-negative entries and a positive column sum, MEREC requires
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positive entries and CILOS requires positive impact-loss denominators. Table
5 summarises the screening requirements.
& req

Table 5. Degenervacy and data vequivements.

Requires
Method Constant criterion (7, =0) positive | Other requirement
data

SD weight 0 no none

_ non-zero mean (positive
v weight 0 o for non-negative weights)
EWM .
(entropy) weight 0 non-negative | 0-In 0 for zeros
CRITIC undefined (correlation) no remove constant criteria
MEREC weight 0 yes none
LOPCOW undefined (division by no remove constant criteria

Zero)

CILOS undefined / ill-conditioned yes remove constant criteria

Source: author’s analysis (Proposition 4).

7. A Worked Illustration

The following generated 5x4 benefit matrix makes the results of Sections
5 and 6 concrete. The numbers are invented and chosen so that criteria 1 and
2 are almost perfectly correlated, criteria 3 and 4 are strongly correlated and
criterion 4 is nearly constant:

[10 20 5 50
20 38 9 52
X=|30 61 2 48]
40 79 8 51
150 100 4 49|

The linear correlations are p, =0.999, p;, =0.988 and the cross-pair

correlations are negative (near —0.3).

Table 6 reports the weights produced by each method under sum
normalisation (with CV, MEREC and CILOS using their own scale-free
constructions). Three features stand out. First, criterion 4, the near-constant
one, receives the smallest weight from SD, CV, the entropy weight method
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and CRITIC, but the largest weight from LOPCOW and from CILOS.
The methods can reflect different, and in this example opposite, definitions
of importance: SD, CV and entropy reward dispersion, so a flat criterion
is unimportant; LOPCOW rewards a small standard deviation relative to
the level; and CILOS rewards small impact loss, which a flat criterion also
exhibits. Second, although criteria 1 and 2 are nearly redundant, CRITIC
does not down-weight them here, because each conflicts strongly with criteria
3 and 4; CRITIC’s conflict term rewards that cross-pair conflict and offsets
the within-pair redundancy. Third, IDOCRIW, the product of entropy and
CILOS weights, stays close to the entropy weights because the near-zero
entropy weight of criterion 4 suppresses the large CILOS weight there.

Toble 6. Weights under sum normalisation (cvitevion ovder C1, C2, C3, C4).

Method Cl C2 C3 Cc4

SD 0.328 0.332 0.320 0.020
cv 0.328 0.332 0.320 0.020
EWM (entropy) 0.337 0.345 0.317 0.001
CRITIC 0.328 0.342 0.309 0.021
MEREC 0.328 0.324 0.334 0.014
LOPCOW 0.139 0.137 0.142 0.581
CILOS 0.074 0.072 0.080 0.773
IDOCRIW 0.329 0.326 0.334 0.011

Source: author’s computations on the generated matrvix. SD and CV coincide, as
Proposition 2 predicts.

Table 7 isolates the invariance result by recomputing two methods under the
three pure-scaling normalisations. The entropy weights are identical to three
decimal places across sum, vector and max, exactly as Proposition 1 states;
the SD weights drift from one normalisation to the next, so an analyst who
reports SD weights without naming the normalisation has under-specified
the calculation.
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Tble 7. Entropy weights ave invariant acvoss puve-scaling normalisations; SD weights

ave not.
Normalisation SD (C1-C4) EWM (C1-C4)
sum 0.328/0.332/0.320/0.020 | 0.337/0.345/0.317 / 0.001
vector 0.327/0.330/0.321/0.022 | 0.337/0.345/0.317 / 0.001
max 0.321/0.323/0.325/0.031 | 0.337/0.345/0.317 / 0.001

Source: author’s computations. Adding a constant fifth critevion leaves SD and entropy
well-defined (weight zero) but veturns an undefined vector for LOPCOW and CILOS,
illustvating Proposition 4.

8. A Property-Based Taxonomy

The two results, together with the decomposition, suggest a taxonomy along
three axes that are more informative than the usual subjective/objective split.
The first axis is the information source: internal methods (SD, CV, the entropy
weight method, LOPCOW) read only each criterion’s own dispersion, whereas
structural methods (CRITIC, MEREC, CILOS) also use information beyond
each criterion’s own spread: CRITIC through inter-criterion correlation,
MEREC through each criterion’s marginal effect on the aggregate score and
CILOS through mutual impact losses. The second axis is the invariance class
of Section 5: scale-invariant methods (CV, entropy, LOPCOW, MEREC,
CILOS) versus normalisation-sensitive methods (SD, CRITIC). The third axis
is data admissibility from Section 6. Table 8 places the catalogue on these axes.

Table 8. Property-based taxonomy.

Method Information source |Invariance class Data admissibility
. . . normalisation-
SD internal dispersion .. any real data
sensitive

non-zero mean

cr internal dispersion scale-invariant (positive for non-
negative weights)
EWM . . . . . non-negative; 0-In 0
internal information | scale-invariant
(entropy) for zeros
. . . normalisation- .
CRITIC dispersion + conflict .. no constant criteria
sensitive
structural removal . . .
MEREC scale-invariant positive
effect
internal dispersion . . no constant criteria
LOPCOW . P scale-invariant
(inverse) (nonzero SD)

positive; no constant

CILOS structural impact loss | scale-invariant L.
criteria

Source: author’s synthesis from Sections 3, 5 and 6.
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9. Reporting and Selection Protocol

The framework converts into a short protocol for applied studies that use
an objective weighting method, summarised in Table 9.

First, veport the normalisation together with the method. For SD and CRITIC
the weight vector is not determined by the method alone; swapping the
normalisation changes the weights, as Table 7 shows. A study that names
only the method may leave the weight calculation underspecified. Second,
screen the decision matrix before weighting: remove or merge constant criteria
and check for negative entries, zero column sums and zero denominators.
CRITIC, LOPCOW and CILOS are not well-defined on a constant criterion.
The entropy weight method requires non-negative entries and a positive
column sum, with the convention 0ln0 = 0 for zero entries; MEREC requires
positive entries; and CILOS requires positive impact-loss denominators. Third,
match the method to the structure of the problem: it inter-criterion conflict or
redundancy is central, prefer a method that explicitly models relations among
criteria, such as CRITIC or CILOS; if instead the marginal contribution
of a criterion to an aggregate score is the focus, MEREC is more directly
aligned with that interpretation; purely internal methods do not explicitly
discount correlated criteria. Fourth, be explicit about the notion of importance:
SD, CV and the entropy weight method reward dispersion, whereas LOPCOW
emphasises low dispersion relative to level and CILOS can give high weight
to criteria with small impact losses, which can invert the resulting order, as
Table 6 demonstrates. Fifth, interpret comparisons of near-equivalent methods
cautiously: by Proposition 2, §D and CV coincide under sum normalisation,
so comparing them there does not provide an independent comparison.

Table 9. Reporting and selection guide.

Situation Recommended action
Any objective weighting report the normalisation with the method
screen it out; avoid CRITIC, LOPCOW,

Constant near-constant criterion resent
/ P CILOS

repair the data first; entropy allows zeros

Negative entries, zero column sums or only with 0 In 0 = 0, MEREC requires
zero denominators present positive entries, CILOS requires positive
denominators

Conflict or redundancy among criteria is | prefer a method that models criterion
central relations (CRITIC, CILOS)

Marginal contribution to an aggregate
score is the focus

MEREC
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Situation Recommended action

Normalisation should not affect weights prefer EWM, CV, LOPCOW, MEREC or
CILOS

Dispersion should mean importance prefer SD, CV or EWM (not LOPCOW
or CILOS)

Source: author’s distillation of Sections 5, 6 and 8.

10. Conclusion

Objective weighting is often treated as a fixed preliminary step, with
the method chosen by convention and the normalisation left implicit. This
chapter has argued that the choice is consequential and analysable. A single
decomposition (normalisation, dispersion functional, structural factor) places
the per-criterion methods in one comparable form and locates CILOS and
IDOCRIW as the system-based structural class at its boundary. Within it,
the normalisation-invariance result classifies which methods are unaffected
by the pure-scaling normalisations considered here and which are not, and
the degeneracy result identifies the inputs on which each method returns a
zero weight, an undefined weight or fails to be well-defined. A generated
example illustrates both and exposes a further contrast: the methods can
reflect different definitions of what makes a criterion important, so that a
near-constant criterion can be ranked least or most important depending on
the method. The contribution is not a new weighting method but a common
analytical frame that clarifies when the selected objective methods agree, when
they differ and when they become undefined. The resulting taxonomy and
reporting protocol require no new computation and can be applied before any
data are collected, and they delimit what a comparison of objective weighting
methods can establish.
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Bolim 2

Tiirkiye’de Illerde Yasam Kalitesinin Cok Kriterli
Analizi: Entrop1 Tabanli TOPSIS Yaklagimi

Bora Kurtulus!

Ozet

Toplumsal ilerleme ve refahin 6l¢limii, geleneksel ekonomik gostergelerin
otesine gecerek gok boyutlu bir yapi kazanmugtir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayimlanan “2015 Tllerde Yasam Endeksi”, bu dogrultuda
kurgulanmig kapsamlr bir gosterge sistemi sunmasina ragmen, boyutlarin
birlestirilmesinde kullanilan “hiyerarsik esit agirliklandirma” yontemi nedeniyle
metodolojik kisitlar barindirmaktadir. Esit agirhklandirma varsayimi, verinin
kendi igindeki varyansini ve gostergelerin ayirt edici giiciinii goz ardi ederek
siralamalarda istatistiksel sapmalara yol agabilmektedir. Bu galigmanin amaci,
Tiirkiye’deki 81 ilin yagam kalitesi siralamasini, verinin igsel bilgi yiikiinii
dikkate alan objektif bir yaklagimla yeniden degerlendirmektir. Bu dogrultuda,
TUIK’in 11 boyut ve 41 gostergeden olugan veri seti referans alinarak
Entropi tabanli TOPSIS hibrit yontemi uygulannugtir. Ilk agamada, yagam
boyutlarinin agirliklar: Shannon Entropi yontemiyle tamamen veri giidiimlii
olarak hesaplanmug; ikinci agamada ise bu agirhiklar TOPSIS modeline entegre
edilerek illerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan geometrik uzakliklar
tizerinden yeni bir siralama elde edilmistir. Entropi analizi sonucunda, iller
aras1 en yiiksek ayirt edicilige sahip boyutlarin “Gelir ve Servet” (%19,80),
“Yagam Memnuniyeti” (%15,55) ve “Altyap: Hizmetlerine Erigim” (%13,07)
oldugu; “Giivenlik” (%2,75) boyutunun ise en diigiik agirhgr aldig saptanmugtir.
TOPSIS siralamasinda, agirlig: yiiksek boyutlarda giiglii performans gosteren
Istanbul, Ankara ve Izmir ilk ti¢ siraya yerlesirken, orijinal endeksin zirvesindeki
Isparta ve Sakarya gibi illerin geriledigi, alt siralardaki dezavantajl illerin
konumunun ise yapisal sorunlar nedeniyle korundugu goriilmiistiir. Sonug
olarak bu ¢alisma, tek seferlik yayimlanan bu tiir ulusal endekslerin rasyonel
ve siirdiiriilebilir bir zeminde yeniden hayata gegirilmesi igin karar alicilara
kanita dayali metodolojik bir rehber sunmaktadir.

1 Dr. Ogr. Uycsi, Dogus Universitesi, bkurtulus@dogus.edu.tr, 0000-0002-1112-7758
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1. Girig

Toplumsal ilerlemenin ve refahin 6lgiimii, salt ekonomik gostergelerin (mal
ve hizmet tiiketimi vb.) Otesine gegerek; bireylerin giinliik yasamlarini fiziksel,
psikolojik ve sosyal iligkiler agisindan arzu ettikleri gekilde gergeklestirebilmelerini
kapsayan ¢ok boyutlu bir arastirma alamdir. Tiirkiye gibi cografi ve sosyo-
ckonomik gesitliligin yiiksek oldugu tilkelerde, bolgesel gelismislik ve iller arasi
yagam kalitesi esitsizlikleri, politika yapicilarin en kritik odak noktalarindan
biridir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan 2015 yil
“Tllerde Yagam Endeksi”, illerdeki yasam diizeyini 6lgmek, zaman iginde izlemek
ve lyilestirilebilir gostergelerle karar vericilere faydali bir veri seti sunmak
amacryla tasarlanmugtir. Endeks; konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglik,
egitim, ¢evre, giivenlik, sivil katilim, altyapr hizmetlerine erigim, sosyal yagam
ve yagam memnuniyeti olmak tizere birey hayati {izerinde dogrudan etkisi
olan 11 temel boyutu ve 41 gostergeyi iermektedir.

Bolgesel performanslarin 6l¢limiinde kullanilan bilegik endekslerin
giivenilirligi, biiyiik ol¢lide verilerin normallestirilmesi, agirliklandiriimas:
ve toplulastiriimast agamalarindaki metodolojik tercihlere baghdir. TUTK’in
mevcut ¢aligmasinda, boyutlarin ve gostergelerin endekse entegrasyonu
“hiyerarsik esit agirhklandirma” (boyutlar igin 1/N, gostergeler i¢in 1/n)
yontemiyle yapilmig ve her bir boyutun toplama esit etki ettigi dogrusal
bir denklem kullanilmigtir. Ancak literatiirde, Cok Kriterli Karar Verme
(GKKYV) problemleri agisindan degerlendirildiginde, tiim kriterlere esit agirlik
atamanin veya uzman goriisii gibi siibjektif yontemlere bagvurmanin ciddi
bir metodolojik kisit oldugu bilinmektedir. Esit agirliklandirma, verinin kendi
igcindeki varyansini, gostergelerin iller arasindaki gergek ayrim giiciini ve
veri setinin tagidigr bilgi miktarini goz ardr etmekte; bu durum da endeks
siralamalarinda tarafliliga yol agabilmektedir.

Bu galigmanin temel amaci, Tiirkiye’deki 81 ilin yagam kalitesi siralamasini,
mevcut endekslemelerdeki dogrusal yapilarin kisitlarini asarak Entropi-TOPSIS
hibrit modeli ile yeniden degerlendirmektir. Caligmada, 11 yagam boyutunun
agirliklar: siibjektif kabuller yerine, verinin kendi varyansini dikkate alan
Entropi yontemiyle hesaplanmugtir. Ardindan, elde edilen bu agirliklar TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemine
entegre edilerek illerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere uzakliklar: 6l¢iilmiistiir.

Elde edilen bulgular, esit agirliklandirma varsayimindan vazgegildiginde
illerin siralama performanslarinin belirgin 6l¢iide degistigini ortaya koymakta
ve bolgesel kalkinma politikalarinin veri odakli bir yaklagimla nasil daha etkin
tasarlanabilecegine dair rasyonel bir gergeve sunmaktadir. Calismanin takip
eden boliimlerinde sirasiyla; konuya iligkin kavramsal gergeve ve literatiir 6zeti
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sunulacak, Entropi-TOPSIS yonteminin matematiksel altyapist agiklanacak,
elde edilen ampirik bulgular orijinal TUIK siralamast ile karsilagtirmali olarak
tartigilarak politika onerileri gelistirilecektir.

TUIK’in Tllerde Yasam Endeksi calismasi 2015 yih verileriyle sinirh kalmigtir.
Esit agirliklandirma varsayimina dayanan bu tiir dogrusal modellerin, bolgesel
geligmiglik farkliliklarini tam olarak yansitmada bazi kisitlar1 bulundugu
bilinmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan Entropi-TOPSIS yonteminin, soz
konusu kisitlart hafifleterek il siralamalarini daha nesnel bir temele oturtacag:
disiiniilmektedir. Elde edilen bulgularin, ilerleyen donemlerde yapilacak
benzer ulusal endeks ¢aligmalar ve karar alicilar igin alternatif bir bakig agis1
sunmasi hedeflenmektedir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir Ozeti

2.1. Yasam Kalitesi Kavrami ve Refahin Cok Boyutlu Olgiimii

Toplumlarin gelismislik diizeyini Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH) ve kisi
bagina diigen gelir gibi salt nicel gostergelere indirgeyen geleneksel yaklagim,
giiniimiiz literatiiriinde yerini daha kapsayici tartigmalara birakmustir. Bu
dogrultuda yagsam kalitesi ve refah olgulari; Maslow’un (1943) “Thtiyaglar
Hiyerargisi” ve Sen’in (1985) “Kapasite Yaklagimi” gibi teorik temellerden
beslenerek saglik, egitim, giivenlik, gevre ve sosyal iligkileri igeren gok boyutlu
bir nitelik kazanmugtir. Stiglitz, Sen ve Fitoussi (2009) tarafindan hazirlanan
komisyon raporu ile OECD’nin (2016) “Daha Iyi Yagam Endeksi” (Better
Life Index) gibi kurumsal girisimler, yalnizca ekonomik ¢iktiya odaklanan
degerlendirmelerden objektif ve siibjektif gostergeleri biitiinlestiren insan
merkezli 6lgiim modellerine gegisi sekillendirmistir. Benzer sgekilde, kiiresel
Olgekteki kentsel yagam kalitesi galigmalar1 da siirdiiriilebilirlik ekseninde
gevre, konut ve erigilebilirlik faktorlerinin 6ncelikli dinamikler oldugunu
gostermektedir. Uluslararas: yazindaki bu metodolojik doniigiimiin
Tiirkiye’deki kurumsal yansimast ise TUIK tarafindan yayimlanan “2015
Tllerde Yasam Endeksi” galismasidir. S6z konusu endeks, bireylerin yalnizca
maddi standartlarini degil, hanehalk: diizeyindeki memnuniyetleri ile fiziksel
ve sosyal olanaklari il bazinda izlemeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir analitik
ger¢eve sunmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik, Insani Gelisme ve Yagam
Endeksi Uzerine Caligmalar

TUIK’in 11 boyut ve 41 gostergeden olusan veri setini kamuoyuyla
paylagmasi, Tirkiye’deki illerin refah ve yasanabilirlik diizeylerini inceleyen
yerel literatiirii hizla zenginlestirmistir. Tlgili yazin incelendiginde, arastirmalarmn
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agirlikli olarak ekonometrik modellemeler, kiimeleme analizleri ve Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri ekseninde yogunlastigr goriilmektedir.

Ekonometrik incelemelerde yagam kalitesi alt boyutlarinin ekonomik ve
psikolojik giktilar: farkli agilardan sinanmugtir. Erigiig ve Kartal (2022), endeks
kapsamindaki saglik gostergelerinin (6zellikle bebek oliim hizi ve hekim
bagina diisen miiracaat sayisi) illerin GSYH’si {izerinde istatistiksel agidan
anlaml bir etkiye sahip oldugunu saptamig; ekonomik gelisme ile saglik
altyapisi arasindaki bu bagi dogrulamugtir. Acar (2019) ise yatay kesit analizi
kullandig1 arastirmasinda, yasam memnuniyetini belirleyen temel faktorlerin
konut, giivenlik ve sosyal yagam oldugunu tespit etmistir. Aym1 ¢aligmada,
gelir diizeyinin yagam memnuniyeti {izerinde anlaml bir etki yaratmamasi
ve egitim seviyesindeki artigin yagam memnuniyetini diigiirmesi dikkat ¢ekici
bulgular olarak raporlanmustir.

Mevcut endeksin dogrusal siralamasini geometrik mesafeler ve siniflandirma
mantigiyla sorgulayan kiimeleme analizleri de literatiiriin bir diger 6nemli
ayagidir. Uysal, Ersoz ve Ersoz (2017) k-ortalamalar ve diskriminant analizi
yardimuyla, illeri ayrigtiran ve kiimeleyen temel degiskenlerin “konut” ve
“caligma hayat1” oldugunu gostermistir. Ozar1 ve Eren (2018), Cok Boyutlu
Olgekleme (CBO) ve k-ortalamalar yontemlerini biitiinlesik olarak kullanarak
Istanbul’un diger 80 ilden ayrisan bagimsiz bir kiime olugturdugunu saptamig
ve salt dogrusal siralamalarin iller arasi asimetriyi yansitmadaki yetersizligine
isaret etmistir. Bulut (2019) ise iller bazindaki kiimeleme galigmasinda;
Dogu ve Gilineydogu Anadolu illerinin (Hakkari, Sirnak, Siirt vb.) egitim,
saghk ve konut gibi objektif gostergelerde alt siralarda yer almasina kargin,
stibjektif degerlendirmelere dayanan “yasam memnuniyeti” endeksinde Tiirkiye
genelinde en yiiksek skorlarr elde etmesinin yarattigi durumun sosyolojik
boyutlarina dikkat ¢ekmistir.

Caligmanin metodolojik temelini de olusturan endeksleme ve CKKV
literatiirii, Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlikleri nicel bir zemine tagimaktadir.
Yigiteli ve Sanli (2020), UNDP metodolojisini uyarlayarak Tiirkiye igin il
bazinda Insani Gelisme Endeksi (HDI) hesaplans; esitsizlige uyarlanmug
endeks degerlerine gore higbir ilin “cok yiiksek insani gelisme” kategorisine
ulagamadigini belirlemistir. CKKV yaklagimi baglamindaki en dogrudan
elestirilerden biri ise Alpaykut (2017) tarafindan yapilmustir. Alpaykut, TUIK’in
esit agirhiklandirma varsayimini esneterek gostergeleri Temel Bilegenler Analizi
(TBA) ile agirliklandirmug ve illerin TOPSIS yontemiyle yeni bir siralamasini
yapmugtir. Caligma sonucunda, esit agirlik varsayiminin terk edilmesiyle ortaya
¢ikan siralamanin TUIK sonuglarindan belirgin 6lgiide farklilastig1 ve Sosyo-
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Ekonomik Geligmislik Siralamasi (SEGE-2011) bolgesel gruplandirmalari ile
daha yiiksek bir uyum gosterdigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, mevcut CKKYV literatiirtinde, gostergelerin kendi ig
varyansina ve bilgi igerigine dayanan; siibjektif yargilardan veya bilgi kaybina
yol agabilen boyut indirgeme (faktor/TBA vb.) islemlerinden arindirilmig
veri giidiimlii Entropi agirhiklandirmasinin il yagam endeksine uyarlandig:
caligmalar oldukga sinirlidir. Bu aragtirma, esit agirhklandirma kisitini agmak
tizere Entropi ve TOPSIS yontemlerini biitiinlegik bir yapida ele alarak
literattirdeki bu eksikligi gidermeyi ve bolgesel yagam kalitesi siralamalarinin
analitik gegerliligini artirmay1 amaglamaktadr.

3. Veri Seti ve Metodoloji

3.1. Veri Seti ve GoOstergeler

Bu ¢aligmanin ampirik analizinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 81 il diizeyinde objektif ve siibjektif veriler harmanlanarak hazirlanan
“2015 Tllerde Yagam Endeksi” veri seti temel alinmustir. Veri seti; Konut,
Calisma Hayati, Gelir ve Servet, Saglik, Egitim, Cevre, Giivenlik, Sivil Katilim,
Altyap1 Hizmetlerine Erigim, Sosyal Yagam ve Yagam Memnuniyeti olmak iizere
birey yagamu tlizerinde dogrudan etkisi olan 11 temel boyut ve bu boyutlar
temsil eden 41 alt gostergeden olugmaktadir.

Degerlendirmede 2015 yili verilerinin kullanilmasinin temel gerekgesi,
incelenen 11 boyutlu gosterge sisteminin TUIK tarafindan bu kapsamda
tiretilen ilk ve tek 6zgiin ¢aliyma olmast ve sonraki yillarda kurum tarafindan
tekrarlanmamig bulunmasidir.

Degerlendirmeye alinan gostergelerin bir kismi refahr olumlu yonde
etkileyen “fayda” (pozitif) yonlii kriterler iken (6rn. istthdam orani, kisi
bagina diisen tasarruf mevduati, okullasma orani), bir kismu ise refaht olumsuz
etkileyen “maliyet” (negatif) yonlii kriterlerdir (6rn. igsizlik orani, bebek 6liim
hiz1, cinayet orani, PM10 hava kirliligi vb.). TUIK’in orijinal ¢alismasinda
gostergeler Min-Maks yontemiyle 0 ile 1 araliginda normalize edildikten
sonra, tiim boyutlar hiyerarsik esit agirhklandirma (1/N) varsayimiyla dogrusal
olarak toplanarak genel endeks skoru elde edilmistir. Bu ¢aliymada ise egit
agirlik varsayimu terk edilerek, gostergelerin agirliklar: verinin kendi igsel
varyansina dayanan Entropi yontemiyle belirlenmis ve illerin siralamasi

TOPSIS yontemiyle yapilmistir.
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3.2. Entropi Yontemi (Agirliklandirma)

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemlerinde karar matrisindeki her
bir kriterin agirhginin objektif olarak belirlenmesi, karar vericinin siibjektif
yargilarindan kaynaklanabilecek tarafliliklar1 ortadan kaldirir. Bilgi teorisine
dayanan Shannon Entropi yontemi, bir kriterin igerdigi bilgi miktarint ve
ayirt ediciligini 6l¢erek objektif agirliklar sunar. Bir gostergedeki degerler iller
arasinda yiiksek bir varyans (kutuplagma) gosteriyorsa o gostergenin entropisi
diisiik, tagidig1 bilgi miktar1 ve agirlig: yiiksek olur.

Entropi yonteminin uygulanmasinda oncelikle “m” sayida alternatif (81 il)
ve “n” sayida kriterden (11 yasam boyutu) olusan bir baglangi¢ karar matrisi
olusturulur. Kriterlerin farkl 6l¢ii birimlerinden arindiriimasi amaciyla veriler
standartlagtirilarak her bir hiicredeki degerin o kriterin toplami igindeki oranini
ifade eden p; olasilik degerleri hesaplanir.

Ardindan her bir kriterin entropi degeri (E,) hesaplanir. Hesaplanan (E))
degerleri kullamilarak her bir kriterin sapma/farklilagma derecesi (1 - E)
bulunur. Son agamada ise bu sapma degerleri normalize edilerek 11 yagam
boyutunun nihai objektif Entropi agirliklari (w)) elde edilir. (Metodolojik Not:
Entropi hesaplamasinda logaritmik fonksiyon kullanildigindan, p; degerinin
0 oldugu durumlarda Ln(0) tanimsiz olmaktadir. Bu ¢aligmadaki veri setinde
sifir degerini alan tek gozlem olan Tunceli ilinin ‘yasam memnuniyeti’ degeri,
logaritmik kisit1 agmak amaciyla 0,001 olarak igleme alinmig ve matematiksel
tutarlilik saglanmistir.

3.3. TOPSIS Yontemi (Siralama)

Entropi yontemi ile elde edilen objektif agirliklar (w;), Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemine entegre edilerek illerin nihai siralamasi
gergeklestirilmistir. TOPSIS yontemi, en iyi alternatifin pozitif ideal ¢oziime
en kisa mesafede, negatif ideal ¢6ziime ise en uzak mesafede olmasi gerektigi
prensibine dayanan geometrik bir uzaklik modelidir. Analiz su adimlarla
gergeklestirilir:

Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olugturulmas: (V): Normalize edilmis
karar matrisindeki (R) degerler, Entropi’den elde edilen agirhiklarla (w)
qarptlarak v = r,; * w; formiilityle agirhikli matris elde edilir.

Ideal Coziimlerin Belirlenmesi: Agirlikli matris tizerinden, fayda yonli
kriterler i¢in en yiiksek, maliyet yonlii kriterler i¢in en diigiik degerler segilerek
Pozitif Tdeal Coziim (A*) seti olusturulur. Tam tersi islemle de Negatif Ideal
Coziim (A") seti belirlenir.
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Ayirim Olgiilerinin (Uzakliklarin) Hesaplanmast: Her bir ilin pozitif ideal

¢ozlime uzakligi (S;) ve negatif ideal ¢oziime uzakhigr (S;”) n-boyutlu Oklid

uzakhg formiili yardimiyla hesaplanir.

Ideal Coziime Goreceli Yakinligin Hesaplanmast (c;): Tllerin yagsam kalitesi
skoru, negatif ideal ayirim ol¢iistiniin toplam ayirim 6lglisii igindeki payini

ifade eden C; = S__Sis_x formiilii ile hesaplanur.

Elde edilen (C;") degeri 0 ile 1 araliginda degigmekte olup, degerin 1’e
yaklagmasi o ilin yagam kalitesi agisindan ideal ¢oziime en yakin (en yasanabilir)
konumda oldugunu gosterir. Iller, bu goreceli yakinlik katsayilarina gore
biiyiikten kiiglige siralanarak Tiirkiye’nin yeni yagam memnuniyeti siralamasi
clde edilmistir.

4. Ampirik Bulgular ve Tartigma

Bu boliimde, éncelikle Tllerde Yasam Endeksi’ni olugturan 11 temel boyutun
veri glidiimlii Entropi yontemiyle hesaplanan objektit agirliklar: sunulacaktir.
Ardindan, bu agirliklarin TOPSIS geometrik uzaklik modeline entegrasyonuyla
elde edilen yeni yagam kalitesi skorlar1 (C;') ile TUIKin esit agirlikli dogrusal
orjjinal siralamasi karsilagtirmali olarak tartigilacaktir.

4.1. Entropi Agirhiklarina Tliskin Bulgular

TUIKin orijinal Tllerde Yagam Endeksi metodolojisinde, 11 temel boyutun
her birine hiyerargik olarak esit agirhik (w, =1/11= %9,09) atanarak dogrudan
toplama iglemi gergeklestirilmigtir. Ancak, her bir gostergenin iller arasinda
yarattig farklilagma (bilgi tagima kapasitesi) ayni degildir. Caliymamizda
uygulanan Entropi yontemi sonucunda elde edilen objektif agirliklar Tablo
I’de sunulmustur.

Tablo 1: Entropi Agewliklar:

Boyut / Gosterge Entropi Agirligs (w)

Gelir ve Servet 0,1980
Yasam Memnuniyeti 0,1555
Altyap1 Hizmetlerine Erigim 0,1307
Konut 0,1129
Calisma Hayats 0,0802
Sosyal Yagam 0,0763
Egitim 0,0723
Sivil Katilim 0,0689
Cevre 0,0426
Saglik 0,0351
Giivenlik 0,0275

TOPLAM 1,0000
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Tablo 1 incelendiginde, TUTK in esit agirlik varsayiminin aksine, boyutlarin
gergek ayirt ediciliklerinin oldukga farklilastigr goriilmektedir. Ozellikle Gelir
ve Servet ile Yasam Memnuniyeti boyutlarr, iller arasindaki ekonomik ve algisal
kutuplagmanin en yogun hissedildigi alanlar oldugu igin en yiiksek entropi
agirhiklarina sahip olmustur. Tiirkiye’de iller arasi gelir dagilimi egitsizligi ve
istihdam olanaklarindaki bolgesel asimetriler, bu verinin varyansini maksimize
etmigtir. Buna kargilik, Giivenlik ve Saglik gibi temel kamu hizmeti niteligi
tagtyan ve ulusal diizeyde standartlagtirilmaya ¢alisilan boyutlarda iller arasi
homojenligin (diigiik varyans) daha yiiksek olmasi, bu boyutlarin entropi
agirhiklarint nispeten agagi ¢ekmigstir. Literatiirde Temel Bilegenler Analizi
(TBA) gibi farkli veri giidiimlii algoritmalarla yapilan analizlerde de saglik
ve egitim verilerinin (6rnegin dogusta beklenen yagam siiresi veya istihdam
oranlari) agirhik dagilimlarinin egit agirhik mantigindan saptigi kanitlanmugtir.

4.2. TOPSIS Siralamast ve TUIK Orijinal Endeksi ile
Karsilagtirmali Analiz

TUIK’in esit agirlikh ve dogrusal toplama yontemine gore olusturdugu
orijinal listede, ilk beg sirayr Isparta (0.6745), Sakarya (0.6737), Bolu
(0.6553), Kiitahya (0.6520) ve Istanbul (0.6494) alirken; son beg sirada
Batman (0.3222), Sirnak (0.3205), Agr1 (0.2975), Mardin (0.2936) ve Mug
(0.2765) yer almaktadir. TUIK’in bu siralamasina gore Tiirkiye’nin en biiyiik
metropollerinden olan Ankara 17. (0.6190) ve Izmir 21. (0.5996) sirada
kalmugtir. Literatiirdeki karar bilimciler, genel yasam memnuniyetini etkileyen
boyutlarin hepsinin esit agirliga sahip oldugu varsayiminin metropollerin
gergek yagam kalitesini 6lgmede gesitli metodolojik sapmalara ve beklenmedik
siralamalara yol agabildigi elestirilmektedir.

Bu ¢alismada hesaplanan Entropi agirliklariyla olugturulan TOPSIS
modelinin sonuglari, dogrusal siralamadan kaynaklanabilecek bu sapmalari
belirli 6l¢iide azaltmaktadir. Tablo 2, ilk ve son 10 siradaki illerin yeni TOPSIS
Goreceli Yakinlik Katsayist (C_i ™ *) skorlarini ve siralamadaki degigimlerini
gostermektedir.
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Toblo 2: Entropi-TOPSIS Modeline Gove Illerin Yasam Kalitesi Swalamast (Segilmis
Tller: 11k 10 ve Son 10)

1l TOPSIS Skoru ( Yeni Sirasi  TUIK Orijinal ~ Sira Degisimi
C)) (TOPSIS)  Sirast
Istanbul 0.7630 1 5 +4
Ankara 0.7058 2 17 +15
Izmir 0.6673 3 21 +18
Yalova 0.6617 4 16 +12
Bolu 0.6510 5 -2
Usak 0.6480 6 6 0
Isparta 0.6451 7 -6
Kiitahya 0.6434 8 4 -4
Eskisehir 0.6407 9 15 +6
Kocaeli 0.6352 10 23 +13
Bitlis 0.2945 72 68 -4
Adiyaman  0.2940 73 69 -4
Kars 0.2825 74 70 -4
Diyarbakir  0.2735 75 75 0
Sanlrurfa 0.2667 76 73 -3
Ardahan 0.2648 77 74
Agr1 0.2439 78 79 +1
Batman 0.2257 79 77 2
Mardin 0.2067 80 80
Mus 0.1923 81 81

(Not: Tnbloda 81 ilin tamama yerine cavpics degisimleri gostermek adma ug degevier
ve metodolojik kiridma yasanan iller ozetlenmistiv. 81 ilin tamams EK Ide verilmistir.
TUIKin orijinal swalamasy da EK 2°de gisterilmistir).

TOPSIS yontemi, bir ilin performansini yalnizca basit bir toplama iglemine
gore degil; pozitif ideal ¢6ziime olan asgari uzaklik ve negatif ideal ¢6ziime olan
azami uzaklik prensibine dayanarak geometrik bir diizlemde konumlandirir.
Bu baglamda, Entropi-TOPSIS modelinden elde edilen bulgular TUIK’in
orijinal endeksi ile kargilagtirldiginda, siralamalarda ti¢ temel farklilasma 6ne
¢tkmaktadur:

Biiyiiksehirlerin Performans Artigt ve Ideal Coziime Yakinsamasi: TUTK
siralamasinda 17. ve 21. siralarda yer alan Ankara ve Izmir ile 5. siradaki
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Istanbul, EntropiTOPSIS modelinde belirgin bir sekilde iist siralara
yerlesmistir. Bu durumun temel nedeni; egitim, gelir ve altyap: hizmetleri
gibi entropi agirhig: (bilgi varyansi) yiiksek olan boyutlarda s6z konusu
illerin pozitif ideal ¢oziime son derece yakin bir performans sergilemesidir.
Metropollerde gorece yiiksek seyreden gevre kirliligi veya asayis olaylar1 gibi
maliyet yonlii gostergelerin yarattigi dezavantajlar, yontemin sundugu objektif
agirliklandirma ve geometrik uzaklik metrikleri sayesinde rasyonel bir bi¢imde
dengelenmistir. Nitekim Alpaykut (2017) tarafindan gergeklestirilen benzer
bir TBA-TOPSIS uygulamasinda da Istanbul, Ankara ve Izmir’in siralamanin
zirvesinde yer almasi, kurulan modelin biiyiiksehirlerin potansiyelini ve rekabet
giiciinii 6l¢medeki tutarliligini desteklemektedir.

Esit Agirhiklandirmanin Etkisi ve Siralama Kayiplari: Orijinal endekste
esit agirhik varsayiminin getirdigi matematiksel avantajla ilk {ig siraya yerlegen
Isparta, Sakarya ve Bolu’nun, TOPSIS siralamasinda geriledigi tespit edilmigtir.
Bu iller; gevre, giivenlik veya hava kalitesi gibi homojenligin yiiksek oldugu
boyutlarda giiglii bir tablo sunsalar da, Entropi agirhg: yiiksek olan gelir,
istihdam ve altyapi gibi belirleyici alanlarda pozitif ideal ¢6ziimden nispeten
uzak kalmuglardir. Literatiirdeki diger CKKV ¢aligmalarinda da (6rnegin
dogrusal endeks birincisi Isparta’nin 19. siraya, ikinci Sakarya’nin 11. siraya
gerilemesi gibi) benzer sonuglarin raporlanmasi, esit agirliklandirmanin yarattig
istatistiksel sapmanin modele entegre edilen bu yontemle giderilebildigini
gostermektedir.

Alt Siralardaki Dezavantajli Tllerin Konumunun Korunmasi: Her iki model
arasindaki en giiglii benzerlik, listenin son siralarinda yer alan illerde (Musg,
Mardin, Agri, Sirnak, Batman vb.) gézlemlenmistir. S6z konusu iller, dogrusal
toplama yonteminde en diigtik skorlar1 aldiklar1 gibi, TOPSIS modelinde
de agirligr yiiksek olan kritik boyutlarda dogrudan negatif ideal ¢oziime (en
diisiik performansa) yakinsadiklar: i¢in mevcut dezavantajli konumlarini
korumuglardir. Bu durum, ilgili bolgelerdeki sosyo-ekonomik eksikliklerin
metodolojik bir tercih farkindan 6te, kat1 ve yerlesik bolgesel esitsizliklerden
kaynaklandig1 gergegini teyit etmektedir.

5. Politika Cikarimlar1 ve Sonug

Genel Degerlendirme: Bu galigmada, Tiirkiye’deki 81 ilin yagam kalitesi
siralamalari, TUTK’in 2015 yih Tllerde Yagam Endeksi verileri temel alinarak
Entropi ve TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik kurgusuyla yeniden analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular, endeks hesaplamalarinda tiim boyutlara egit
agirhik atanmast yaklagiminin, illerin sosyo-ekonomik dinamiklerini ve goreceli
rekabet giiglerini yansitmada yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Veri glidiimlii
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Entropi analizinin sonuglar, Tiirkiye’de iller arasi belirgin ayrigmanin (varyansin)
temel olarak “Gelir ve Servet” (%19,80), “Yasam Memnuniyeti” (%15,55) ve
“Altyapr Hizmetlerine Erisim” (%13,07) boyutlarinda yogunlagtigini ortaya
koymustur.

Obyjektif olarak hesaplanan bu agirliklarin TOPSIS modeline entegrasyonu,
mevcut esit agirlik varsayiminin yarattigi sapmalar gidermigstir. Yeni siralama,
ckonomik kapasitesi ve altyapisi gelismis biiyiiksehirleri (Istanbul, Ankara,
Izmir) listenin iist siralarina tagirken; dogrusal endekste iist siralarda yer
bulmasina ragmen agirlig: yiiksek boyutlarda zayif performans gosteren bazi
illerin (Isparta, Sakarya vb.) gorece gerilemesine yol agmistir. Siralamanin
son basamaklarinda yer alan illerin konumunda ise anlamli bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Bu durum, bolgeler arasi gelir dagilimi dengesizliklerinin
ve yapisal kalkinma farkhliklarinin, genel refah tizerinde kalici ve sinirlayic
bir etkiye sahip oldugunu teyit etmektedir.

Politika Onerileri: Entropi-TOPSIS modelinin sundugu bu analitik gerceve,
bolgesel kalkinma politikalarinin tasarimi, Kalkinma Ajanslarinin faaliyet
planlamas1 ve merkezi yonetimin kaynak tahsisi siiregleri igin agagidaki politika
onerilerini giindeme getirmektedir:

Dezavantajli Tllerde Yapisal Doniisiim ve “Egitim-Gelir” Odakh Politikalar:
Listenin alt siralarinda yer alan illerin (Mug, Mardin, Batman, Agri, Sirnak vb.)
her iki modelde de negatif ideal ¢6ziime yakinsamasi, s6z konusu bolgelerdeki
kalkinma sorunlarinin metodolojik 6lgiim farkliliklarindan ziyade yerlegik
yapisal eksikliklerden kaynaklandigina isaret etmektedir. Bu baglamda, bazi
dezavantajh illerde gozlemlenen yiiksek siibjektif yasam memnuniyeti skorlar
degerlendirilirken, bolgesel refahi etkileyen nesnel egitim ve gelir eksikliklerinin
goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Politika yapicilarin, bu illeri pozitif ideal
¢oziime yaklagtirabilmek adina egitim kalitesini artirici, nitelikli istithdam
yaratici ve dogrudan gelir diizeyini destekleyici makro projelere 6ncelik vermesi
gerekmektedir.

Gelismekte Olan Tller Igin Rekabetgi Stratejiler: Orijinal endekste esit agirlik
yaklagimiyla ilk siralara yerlesen ancak yeni modelde belirgin siralama kayiplar
yasayan iller, genellikle giivenlik ve gevre gibi gbrece homojen alanlarda giiglii
performans sergilerken, ayrim giicii yiiksek olan ekonomik ve sosyal donati
boyutlarinda zayif kalmaktadir. Bu bolgelerde faaliyet gosteren Kalkinma
Ajanslar1 ve yerel aktorlerin, temel altyap: yatirnmlarinin 6tesine gegerek;
hanehalki gelirini destekleyecek yenilikgi is kollarina ve kentsel sosyal olanaklart
canlandiracak projelere odaklanmast, illerin rekabetgiligini artiracaktir.
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Metropollerde Negatif Digsalliklarin Yonetimi: Modele gore iist siralara
yerlesen Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirler, gelir olanaklari ve
hizmet gesitliligi bakimindan pozitif ideal ¢6ziime en yakin merkezlerdir.
Ne var ki, bu iller hava kirliligi, trafik ve asayig gibi maliyet yonlii kriterler
acisindan riskler barindirmaktadir. Yerel yonetimlerin, biiyiiksehirlerdeki yagam
kalitesini stirdiiriilebilir kilmak adina, hizli kentlesmenin ve yogun niifusun
yarattig1 cevresel ve sosyal problemleri en aza indirecek siirdiirtilebilir kent
politikalarina agirlik vermesi 6nem tagimaktadir.

Sonug itibarryla; kamu kaynaklarinin daha rasyonel, adil ve kanita dayali bir
zeminde tahsis edilebilmesi igin, karar vericilerin bilesik endeksleri kurgularken
esit agirlik gibi varsayimlar yerine, verinin igsel bilgi tagima kapasitesini merkeze
alan objektif yontemleri kullanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu galigma,
illerin rekabet giiciinii artirma siirecinde hangi spesifik yagam boyutlarina
oncelik verilmesi gerektigine dair yerel ve ulusal karar alicilara veri giidiimlii
analitik bir rehber sunmaktadir.
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EK-1: Entropi-TOPSIS Modeline Gove 81 Ilin Yasam Kalitesi Swalamass (Tam Liste)
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EK 2: Tllerde yasam endeksi il swalamalars ve endeks degevieri (TUIK)

il Siralama  Endeks

Isparta 1 0.6745
Sakarya 2 0.6737
Bolu 3 0.6553
Kiitahya 4 0.6520
Istanbul 5 0.6494
Usak 6 0.6485
Balikesir 7 0.6316
Artvin 8 0.6315
Kirikkale 9 0.6313
Afyonkarahisar 10 0.6275
Sinop 11 0.6270
Karabiik 12 0.6262
Bilecik 13 0.6256
Rize 14 0.6252
Eskisehir 15 0.6218
Yalova 16 0.6213
Ankara 17 0.6190
Konya 18 0.6163
Bursa 19 0.6041
Trabzon 20 0.6007
Izmir 21 0.5996
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Karaman 25 0.5896
Denizli 26 0.5893
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Bolum 3

Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal
Dayanikliligin Karsilagtirmali Analizi: CKKV
Temelli Bir Yaklagim

Hande Eren!

Esra Aksoy Erzurumlu?

Ozet

Kiiresel 6lgekte yaganan ekonomik ve finansal krizler, yiiksek enflasyon, jeopolitik
riskler ve sikilagan para politikalari, tilkelerin yalnizca bitytime performanslarinin
degil, aym zamanda finansal sistemlerinin soklara kars1 dayaniklilik diizeylerinin
de 6nemini artirmugtir. Bu gahismanin amaci, G20 biinyesinde yer alan gelismekte
olan ekonomilerin finansal dayanikhilik diizeylerini Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yaklagimi gercevesinde karsilagtirmali olarak degerlendirmektir.
Caligmada finansal dayaniklilik; ekonomilerin i¢ ve dig soklar kargisinda
temel finansal iglevlerini siirdiirebilme ve kriz sonrasinda yeniden dengeye
ulagabilme kapasitesi olarak ele alinmigtir. Bu kapsamda, G20 igerisinde yer
alan dokuz gelismekte olan iilkenin finansal dayaniklilik diizeyleri; Finansal
Geligmislik Endeksi, Genel Hiikiimet Briit Borcu (%GSYIH), Enflasyon
(Ttketici Fiyatlari, %) ve Banka Z-Skoru gostergeleri kullanilarak analiz
edilmigtir. Ulkelerin finansal diizeylerinin belirlenmesinde, kriter agirliklarim
analiz siireci igerisinde objektif olarak belirleyebilmesi ve alternatifleri biitiinciil
bigimde degerlendirebilmesi nedeniyle CKKV yontemlerinden PSI (Preference
Selection Index) yontemi tercih edilmistir. Analizlerde, her bir degiskene
iligkin son agiklanan veri setlerinin son dort yillik ortalama degerlerinden
yararlanilmugtir. Elde edilen bulgular, finansal dayaniklilik diizeyi bakimindan
en yiiksek degere Cin Halk Cumhuriyeti’nin sahip oldugunu, bu iilkeyi sirasiyla
Brezilya ve Giiney Afrika’nin izledigini gostermektedir. Sonuglar, finansal
gelismiglik, kamu borcu, enflasyon ve bankacihk istikrar gostergelerinin birlikte
degerlendirilmesinin iilkelerin finansal dayaniklilik diizeylerinin daha kapsamli
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bigimde analiz edilmesine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Caligmanin,
geligmekte olan ekonomilerin finansal dayanikliliklarinin ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmesine iligkin literatiire katkida bulunmasinin yani sira, politika
yapicilara finansal sistemlerin gii¢lendirilmesine yonelik karar alma siireglerinde
yararlanabilecekleri kargilastirmali bulgular sunmas: beklenmektedir.

Giris

Kiiresellesmenin hiz kazandig glintimiizde, ekonomik aktorlerin giderek
daha karmagik ve belirsiz bir ortamda faaliyet gostermeleri, giiglii ve
stirdiiriilebilir bir finansal yapinin 6nemini artirmaktadir. Gerek igletmeler
gerekse tlkeler agisindan finansal yapinin saglamligi, yalnizca mevcut
performansin degerlendirilmesinde degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik
stratejik kararlarin alinmasi ve olasi risklere kargt hazirlikli olunmast bakimindan
da kritik bir rol istlenmektedir. Bu gergevede mali yapr; bilango ve gelir tablosu
gibi temel finansal tablolarin yani sira, likidite, borgluluk, karhlik ve etkinlik
diizeylerini yansitan finansal oranlar araciligiyla da degerlendirilmektedir.
Finansal gostergelerin biitiinciil bir bakig agistyla analiz edilmesi, ekonomik
birimlerin mevcut durumlarin dogru yorumlayabilmelerine, olasi kirllganliklar
onceden tespit edebilmelerine ve beklenmeyen ekonomik soklar karsisinda

tinansal dayanikhliklarini koruyabilmelerine katki saglamaktadir (Selimler ve
Karadag, 2020).

Son yillarda kiiresel 6lgekte yasanan finansal krizler, COVID-19 salginu,
jeopolitik gelismeler, yiiksek enflasyon baskilart ve siki para politikalar, iilkelerin
yalnizca biiylime performanslarinin degil ayni zamanda finansal sistemlerinin
dayaniklilik diizeylerinin de 6nemini artirmustir. Finansal dayaniklilik, bir
ckonominin veya finansal sistemin beklenmeyen ig ve dig soklar karsisinda temel
islevlerini stirdiirebilme, kaynak tahsisini etkin bi¢gimde devam ettirebilme ve kriz
sonrasinda yeniden dengeye ulagabilme kapasitesi olarak degerlendirilmektedir
(Levine, 2005). Bu kapsamda finansal sistemlerin geligmislik diizeyi, kamu
maliyesinin stirdiiriilebilirligi, fiyat istikrar1 ve bankacilik sektoriiniin saglamlig,
finansal dayanikliligin temel belirleyicileri arasinda yer almaktadhr.

Finansal dayaniklilik ve finansal istikrar kavramlarina ait literatiir
incelendiginde, ¢aligmalarin 6nemli bir boliimiiniin bankacilik sektoriiniin
finansal saglamlig1 (Ginevicius ve Podviezko, 2015; Giil ve Bektag, 2021),
kredi portfOy yapisi ve finansal istikrar iligkisi (Ece ve Cadirci, 2022), finansal
dayaniklilik gostergelerinin belirlenmesi (Zahedi vd., 2023), CAMELS ve ESG
temelli dayanikhilik analizleri (Tutar vd., 2024; Touaref ve Aimen, 2025) veya
isletmelerin nakit akigina dayal finansal dayanikliliklarinin degerlendirilmesi
(Day1 ve Giirleyen, 2026; Satir, 2026) iizerine yogunlagtig1 goriilmektedir.
Bunun yaninda tilkelerin finansal geligmiglik diizeylerini CKKV yontemleriyle
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inceleyen ¢aligmalar bulunmakla birlikte (Bagci, 2018), gelismekte olan tilkelerin
finansal dayaniklilik diizeyini finansal gelismislik, kamu borcu, enflasyon ve
bankacilik istikrar1 gostergelerini birlikte dikkate alarak biitiinciil bir gergevede
degerlendiren ¢aligmalarin sinirh oldugu soylenebilir.

Cok boyutlu kavramlarin degerlendirilmesinde, farkl 6zelliklere ve 6nem
diizeylerine sahip ¢ok sayida gostergenin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.
Bu noktada, birden fazla kriteri es zamanli olarak analiz etme ve alternatifleri
biitiinciil bir bakig agisiyla degerlendirme imkani sunan CKKYV yontemleri,
son yillarda finans, ekonomi ve yonetim bilimleri alanlarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir. CKKYV yontemleri, karar vericilere kriterler arasindaki
farkliliklar1 dikkate alarak alternatifleri objektif bi¢imde siralama ve
degerlendirme olanag: sunmakta, 6zellikle karmagik karar problemlerinde
etkin bir analitik ger¢eve saglamaktadir (Zavadskas vd., 2014). Bu nedenle,
tilkelerin finansal dayaniklilik diizeylerinin ¢ok boyutlu gostergeler tizerinden
kargilagtirmalr olarak analiz edilmesinde CKKYV yaklagimi uygun bir yontem
olarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢aligmada, G20 biinyesinde yer alan gelisjmekte olan dokuz iilkenin
finansal dayaniklilik diizeyleri; Finansal Geligmislik Endeksi, Genel Hiikiimet
Briit Borcu (%GSYIH), Enflasyon (TUFE) ve Banka Z-Skoru gostergeleri
kullanilarak analiz edilmigtir. Calismada alternatiflerin degerlendirilmesi ve
siralanmasi amaciyla CKKV yontemlerinden PSI yontemi tercih edilmistir.
PSI yonteminin, kriter agirliklarini analiz siireci igerisinde objektif olarak
belirleyebilmesi ve alternatifleri biitiinctl bir yaklagimla degerlendirebilmesi,
yontemin se¢iminde etkili olmustur (Maniya ve Bhatt, 2010).

Caligma, geligmekte olan ekonomilerin finansal dayanikhilik diizeylerini
yalnizca tek bir makroekonomik veya finansal gosterge tizerinden degil,
finansal sistemin farkli boyutlarini temsil eden gostergeleri birlikte
dikkate alarak degerlendirmesi bakimindan literatiire katki sunmaktadir.
Ayrica, finansal gelismislik, kamu borcu, enflasyon ve bankacilik istikrar:
gostergelerini PST yontemi ile biitiinlesik bi¢imde ele alarak tilkelerin finansal
dayaniklilik diizeylerini ortaya koymasi, ¢aligmanin 6zgiin yonlerinden birini
olusturmaktadir. Elde edilen bulgularin, 6zellikle gelismekte olan ekonomilerde
finansal istikrarin giiglendirilmesine yonelik politika geligtirme stireglerine katki
saglamasi ve gelecekte gergeklestirilecek karsilagtirmali CKKV ¢aligmalarina
referans olusturmasi beklenmektedir.

Caligma dort boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinii takiben ikinci
boliimde finansal dayanikliik kavrami ile ¢aligmada kullanilan finansal
geligmiglik, kamu borcu, enflasyon ve bankacilik istikrar boyutlarina iliskin
kavramsal cerceve sunulmaktadir. Ugiincii boliimde arastirmada kullanilan veri
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seti ve PST yontemine iligkin metodolojik agiklamalara yer verilmekte, dordiincii
boliimde ise uygulama bulgular1 degerlendirilerek gelismekte olan tilkelerin
tinansal dayaniklilik diizeyleri kargilagtirmalr olarak analiz edilmektedir. Son
boliimde ise aragtirmadan elde edilen sonuglar tartigilmaktadir.

1. Literatiir Taramasi

Literatiir incelendiginde, ¢aligmalarin agirlikli olarak iilkelerin finansal
gelismiglik diizeylerinin kargilagtiriimasi, igletmelerin ve finansal kurumlarin
finansal dayanikliliklarinin 6lgtilmesi ve bu siireglerde Cok Kriterli Karar Verme
(CKKYV) yontemlerinin uygulanmas iizerinde yogunlagtigr gortilmektedir.
Bu dogrultuda, konuya iliskin 6ne ¢ikan galigmalar agagida sunulmugtur.

Ginevicius ve Podviezko (2015), ticari bankalarin finansal dayaniklilik
ve istikrar diizeylerinin CKKV yontemleri kullanilarak degerlendirilmesini
amaglanmigtir. Caligmada, Litvanya’da faaliyet gosteren ticari bankalarin finansal
dayanikhilik ve istikrar performanslari; SAW (Simple Additive Weighting),
TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution),
COPRAS (Complex Proportional Assessment) ve PROMETHEE (Preference
Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) yontemleri
kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen sonuglar karsilagtirilmugtir. Aragtirma
bulgular, bankalarin finansal dayaniklilik ve istikrar diizeylerinin zaman
igerisinde 6nemli degigimler gosterdigini ortaya koymugstur. Ayrica, farkl
CKKYV yontemlerinden elde edilen sonuglarin birlikte degerlendirilmesinin
tinansal performans analizlerinin giivenilirligini artirdig1 ve daha saglam
degerlendirmeler yapilmasina katki sagladigi sonucuna ulagimistir.

Bagc1 (2018), OECD iilkelerinin finansal geligmiglik diizeylerini
kargilastirmalr olarak degerlendirmeyi amaglamugtir. Caligmada, 1980-2015
donemine ait veriler kullanilarak tlkelerin finansal sistem performanslarini
ortaya koymak tizere bir finansal geligmislik endeksi olugturulmusg ve endeks
degerlerinin hesaplanmasinda TOPSIS yonteminden yararlanilmistir. Analiz
sonuglari, incelenen donemde Japonya’nin finansal gelismislik agisindan en
yiiksek performansa sahip iilke oldugunu, ABD ve Isvigre’nin ise bu iilkeyi
takip ettigini gostermektedir.

Giil ve Bektag (2021), ¢alismalarinda Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren biiylik olgekli ticari bankalarin finansal istikrar performanslarin
tinansal saglamlik gostergeleri gergevesinde degerlendirmeyi amaglamugtir.
Aragtirmada, aktif biiytikliikleri bakimindan sektoriin 6nde gelen 10 ticari
bankasina ait 2010-2020 donemi verileri kullanilmigtir. Analiz kapsaminda,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan olugturulan finansal saglamlik
gostergeleri arasindan segilen sekiz kriter esas alinmug ve kriter agirhiklar: ile
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banka performans siralamalar1 Entropi ve ARAS yontemlerinin biitiinlegik
kullanimiyla belirlenmistir. Elde edilen bulgular, incelenen donemde finansal
istikrar agisindan en yiiksek performans: Halk Bankasr’'min gosterdigini, onu
Ziraat Bankasi ve Garanti Bankas’nin izledigini ortaya koymustur. Caligma,
finansal saglamlik gostergelerinin bankacilik sektoriinde finansal istikrarin
Olgiilmesi ve kargilagtirmali performans analizlerinin gergeklestirilmesinde
etkili bir ara¢ olarak kullanilabilecegini vurgulamaktadir.

Ece ve Cadirc (2022), kredi portfdy gesitlendirmesinin konvansiyonel
ve Islami bankacilik sistemlerinde finansal istikrar ve bankacilik performanst
tizerindeki etkilerini incelemistir. Calismada, 2005-2021 donemine ait veriler
kullamilarak uzun ve kisa donem iligkileri gesitli egbiitiinlesme analizleri araciligiyla
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, kredi portfoy ¢esitlendirmesinin
konvansiyonel bankacilik sisteminde uzun donemde finansal istikrar1 olumlu
yonde etkileyerek iflas riskini azalttigini, Islami bankacilik sisteminde ise
finansal istikrar iizerindeki etkisinin daha siirli oldugunu gostermektedir.
Ayrica, kredi portfoy gesitlendirmesinin her iki bankacilik sistemi agisindan
bankacilik performansi iizerinde belirgin bir etkisinin bulunmadig1 sonucuna
ulasimustir.

Zahedi vd. (2023), isletmelerin finansal dayanikhihik diizeylerinin 6l¢timiinde
kullanilabilecek gostergeleri belirlemeyi ve bu gostergeler arasindaki iligkileri
analiz etmeyi amaglamigtir. Caliymada, kapsamli bir literatiir incelemesi
sonucunda belirlenen finansal dayaniklilik gostergeleri, Bulanik Delphi (Fuzzy
Delphi) yontemi ile degerlendirilmis ve ardindan Aralikli Sezgisel Bulanik
DEMATEL (Interval-Valued Intuitionistic Fuzzy DEMATEL) yontemi
kullanilarak siniflandirilmigtir. Arastirma sonucunda, finansal dayaniklilig:
temsil eden gostergeler etki eden ve etkilenen faktorler seklinde gruplandirilmus,
ayrica bu gostergelerin birbirleri tizerindeki etki diizeyleri ortaya konulmustur.
Caligma, finansal dayanikliligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve
bu yapinin analizinde biitiinciil karar verme yontemlerinin etkin bir gekilde
kullanilabilecegini gostermektedir.

Tutar vd. (2025), Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin ekonomik
dayaniklilik ve stirdiiriilebilirlik performanslarint CAMELS ve ESG gostergeleri
gergevesinde incelemeyi amaglamistir. Caligmada, bankalarin sermaye yeterliligi,
aktif kalitesi, yonetim kalitesi, karlilik, likidite ve piyasa riskine duyarlilik
bilesenlerinden olugan CAMELS modeli ile gevresel, sosyal ve yonetisim
(ESG) skorlar birlikte degerlendirilmistir. Aragtirmada ayrica, bankalarin
CAMELS ve ESG performanslar arasindaki iligkinin varlig1 ve bu gostergelerin
birbirleri tizerindeki etkileri analiz edilmigtir. Elde edilen bulgular, finansal
saglamlik ve siirdiiriilebilirlik gostergelerinin birlikte ele alinmasinin bankalarin
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ckonomik dayanikliliklarinin daha kapsamli bir gekilde degerlendirilmesine
katk: saglayabilecegini ortaya koymaktadir.

Celik (2025) caligmasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren mevduat bankalarinin
tinansal istikrar performanslarint BASEL diizenlemeleri kapsaminda ele alinan
tinansal istikrar gostergeleri gergevesinde degerlendirmistir. Aragtirmada,
2024 yili Eyliil donemine ait veriler kullanilarak 33 mevduat bankasinin
tinansal istikrar performanslar analiz edilmigtir. Caligmada, kriter agirhklarinin
belirlenmesinde LOPCOW yontemi, bankalarin performans siralamalarinin
olugturulmasinda ise MAIRCA yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular,
tinansal istikrarin degerlendirilmesinde en 6nemli gostergenin likidite
kargilama orani oldugunu ortaya koymustur. Ayrica analiz sonuglari, yabanci
sermayeli ve kiiglik 6lgekli bankalarin finansal istikrar performansi bakimindan
kamu sermayeli ve biiyiik 6l¢ekli bankalara kiyasla daha bagarili oldugunu
gostermektedir.

Touaref ve Aimen (2025), Cezayir’de faaliyet gosteren kamu ve 6zel
sermayeli ticari bankalarin finansal dayaniklilik performanslarini kargilagtirmalt
olarak degerlendirmeyi amaglamigtir. Caligmada, 2019-2023 donemine ait
veriler kullanilarak alt1 ticari bankanin finansal dayamikhilik diizeyleri CAMELS
modeli gostergeleri temel alinarak analiz edilmis ve bankalarin performans
siralamalar1 TOPSIS yontemi ile olugturulmustur. Aragtirma bulgular, kamu
bankalarinin sermaye yeterliligi ve likidite gibi istikrar gostergelerinde daha
bagarili performans sergileyerek finansal dayaniklilik agisindan tist siralarda
yer aldigini, 6zel bankalarin ise daha gok karlihik gostergelerine odaklandigini
ortaya koymustur. Ayrica, sermaye yeterliligi, yonetim etkinligi ve likidite
kriterlerinin bankalar arasindaki finansal dayaniklilik farkliliklarini belirleyen
en 6nemli unsurlar oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Day1 ve Giirleyen (2026), Borsa Istanbul 30 Endeksi’nde yer alan ve
stirdiiriilebilirlik (ESG) raporlamas: yapan banka dig1 sirketlerin finansal
dayaniklilik performanslarini nakit akigi temelli gostergeler araciligiyla
degerlendirmigtir. Cahigmada, 2019-2024 donemini kapsayan veriler kullamilarak
sirketlerin kriz ve ekonomik belirsizlik donemlerinde nakit yaratma, likiditeyi
koruma ve bor¢ yiikiimliiliiklerini kargilama kapasiteleri analiz edilmigtir.
Bu kapsamda Nakit Kargilama Orani, Operasyonel Nakit Kargilama Oranu,
Borg Servis Dayanikliligi ve Nakit Uretim Giicii gibi nakit temelli finansal
dayaniklilik gostergelerinden yararlanilmigtir. Aragtirma bulgulari, pandemi
doneminde igletmelerin likidite tamponlarini giiglendirmeye yonelik politikalar
izledigini, ancak sonraki donemde artan finansman maliyetleri ve siki para
politikalarinin bu tamponlar1 zayiflattigini ortaya koymustur. Ayrica, igletmeler
arasinda nakit yonetimi ve finansal dayaniklilik agisindan 6nemli farkliliklar
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bulundugu ve siirdiiriilebilirlik uygulamalarinin, etkin bir likidite yonetimi
ile desteklendiginde digsal soklara karsi daha giiglii bir koruma sagladig:

sonucuna ulagilmigtir.

Satir (2026) caligmasinda Borsa Istanbul’da tekstil, giyim esyasi ve deri
sektoriinde faaliyet gosteren igletmelerin finansal dayaniklilik diizeylerini likidite
gostergeleri gercevesinde incelemistir. Caligmada 2019-2024 donemine ait mali
tablo verileri kullanilarak igletmelerin finansal dayaniklilik oranlari ile geleneksel
likidite oranlar1 hesaplanmig ve bu gostergeler arasindaki iligki eslegtirilmig
orneklem T-Testi yardimiyla analiz edilmigstir. Elde edilen bulgular, cari oran ile
nakit akig orani ve asit-test orani ile faiz kargilama orani arasinda ayni yonlii
ve istatistiksel olarak anlaml bir iliski bulundugunu gostermektedir. Ayrica,
nakit orant ile cari borg kargilama orani arasinda ise ters yonli ve anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Caligma sonucunda, nakit akigina dayali finansal
dayaniklilik gostergelerinin igletmelerin likidite yapisinin degerlendirilmesinde
tamamlayici bir arag olarak kullanilabilecegi vurgulanmugtir.

2. Kavramsal Cerceve

Finansal dayaniklilik, ekonomik ve finansal sistemlerin beklenmeyen
i¢ ve dig soklar kargisinda temel iglevlerini siirdiirebilme, kaynak tahsis
mekanizmalarini etkin bir gekilde devam ettirebilme ve kriz sonrasinda yeniden
dengeye ulagabilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle finansal
dayaniklilik; finansal istikrar, makroekonomik siirdiiriilebilirlik ve finansal
sistemin yapisal saglamhig1 gibi birbiriyle iliskili birgok unsuru biinyesinde
barindiran gok boyutlu bir kavramdir. Dolayisiyla, finansal dayaniklihigin
saghkli bir bigimde degerlendirilebilmesi igin tek bir gosterge yerine finansal
sistemin farkl yonlerini temsil eden ekonomik ve finansal gostergelerin birlikte
cle alinmasi gerekmektedir. Bu boliimde, ¢aligmanin uygulama kisminda
finansal dayanikliligin 6lgtilmesinde kullanilan finansal gelismislik, kamu borcu,
enflasyon ve bankacilik istikrar1 gostergeleri kavramsal agidan ele alinmaktadir.

2.1. Finansal Dayaniklilik Gostergeleri

Finansal dayaniklilik, bir ekonominin finansal ve makroekonomik goklara
kars1 temel islevlerini siirdiirebilme ve kriz sonrasinda hizli bir sekilde
toparlanabilme kapasitesini ifade etmektedir. Bu kapasitenin 6lgiilmesi tek bir
gosterge ile miimkiin olmadigindan, finansal sistemin farkli boyutlarini temsil
eden ¢ok sayida ekonomik ve finansal degiskenin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir (Briguglio vd., 2014). Bu galigmada finansal dayaniklilik;
tinansal gelismiglik, kamu borcu, enflasyon ve bankacilik istikrar1 olmak tizere
dort temel boyut iizerinden ele alinmugtir. Uygulama agamasinda ise bu boyutlar
sirastyla Finansal Geligmislik Endeksi, Genel Hiikiimet Briit Borcu (%GSYIH),
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Enflasyon (Tiiketici Fiyatlari, %) ve Banka Z-Skoru gostergeleri araciligiyla
temsil edilmistir.

2.1.1. Finansal Gelismislik

Finansal geligmislik, bir iilkedeki finansal kurum ve piyasalarin derinligi,
etkinligi ve erisilebilirligi ile yakindan iligkili ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Finansal geligmigligin temelinde ise tasarruflarin yatirim alanlarina etkin
bigimde yonlendirilmesini saglayan saglikli ve istikrarli bir finansal sistem
bulunmaktadir. Bu sistem; fon arz edenler ve fon talep edenler, finansal aracilar,
tinansal araglar ile bunlarin igleyigini diizenleyen yasal ve kurumsal yapilardan
olugmaktadir. Finansal sistemin temel islevi, ekonomide fon fazlasina sahip
kesimlerden finansman ihtiyact duyan birey ve kurumlara kaynak aktarimini
etkin bir gekilde gergeklestirmektir (Bagci, 2018).

Finansal piyasalarin ve arac1 kurumlarin geligmest, finansal kaynaklarin daha
verimli tahsis edilmesine katki saglarken, ekonomik birimlerin belirsizlikler
kargisinda finansmana erigimini de kolaylagtirmaktadir. Bu durum, ekonomik
soklarin olumsuz etkilerini sinirlandirarak finansal sistemin dayanikliligini
artirmaktadir. Nitekim geligmis ve etkin igleyen finansal sistemler, sermaye
birikimini ve yatirim faaliyetlerini destekleyerek siirdiiriilebilir ekonomik
biiylime ve kalkinmanin 6nemli belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir
(Levine, 2005). Bu kapsamda finansal geligmislik, yalnizca finansal piyasalarin
biyiikliigiinii degil, ayn1 zamanda finansal sistemin kriz donemlerinde kaynak
tahsisini stirdiirebilme ve ekonomik faaliyetleri destekleyebilme kapasitesini
de yansittigindan, finansal dayanikliligin temel gostergelerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

2.1.2. Kamu Borcu

Kamu borcu, devletin gegmis donem biitge agiklarinin finansmani amaciyla
tstlendigi yiikiimliiliikleri ifade etmekte olup, mali stirdiiriilebilirligin temel
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kamu borcunun yiiksek
seviyelere ulagmasi, 6zellikle ekonomik belirsizlik ve kriz donemlerinde
hiikiimetlerin mali politika alanini daraltarak ekonomik soklara kargt miidahale
kapasitesini sinirlandirabilmektedir. Ayrica, stirdiiriilebilir diizeylerin tizerindeki
kamu borcu; iilke risk primlerinin artmasina, borglanma maliyetlerinin
yiikselmesine ve yatirim ortaminin olumsuz etkilenmesine yol agabilmektedir.
Bu nedenle kamu borcu, ekonomilerin finansal kirilganlik ve dayaniklilik
diizeylerini degerlendirmede siklikla bagvurulan makroekonomik gostergeler
arasinda yer almaktadir (Reinhart ve Rogoft, 2010).
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2.1.3. Enflasyon

Enflasyon, genel fiyat diizeyinde meydana gelen siirekli artiglar sonucunda
para biriminin satin alma giiciiniin azalmasina neden olan ve makroekonomik
istikrar1 dogrudan etkileyen temel ekonomik gostergelerden biridir. Fiyat
seviyelerindeki siirekli yiikselis, ekonomik birimlerin gelecege iliskin
beklentilerini olumsuz etkileyerek yatirim ve tasarruf kararlarinda belirsizlige
yol agmakta, bunun sonucunda ekonomik faaliyetler tizerinde gesitli maliyetler
olugturmaktadir. Diigiik ve 6ngoriilebilir enflasyon oranlari finansal piyasalarin
saglikli igleyisini desteklerken, yiiksek ve oynak enflasyon oranlar kaynak tahsis
etkinligini azaltmakta, finansman maliyetlerini artirmakta ve ekonomik sistemin
dig soklara kargi kirilganligini giiglendirmektedir (Cogkuner ve Kaygusuzoglu,
2025).

Enflasyonun yiikselmesiyle birlikte yatirim ortaminin bozulmasi, finansal
piyasalardaki belirsizligin artmasi ve ekonomik karar alma siireglerinin
zorlagmas, tlilkelerin finansal dayaniklilik diizeylerini zayiflatabilmektedir.
Bu nedenle fiyat istikrarinin saglanmast, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve
finansal dayanikliligin giiglendirilmesi agisindan temel politika hedeflerinden
biri olarak kabul edilmektedir.

2.1.4. Bankacilik Istikrar1

Bankacilik sektorii, tasarruflarin yatirnmlara doniistiiriilmesi, kredi
mekanizmasinin etkin gekilde igletilmesi ve O6deme sistemlerinin
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi gibi temel iglevleri nedeniyle finansal sistemin
en 6nemli bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bankacilik
sisteminin saglam ve istikrarli bir yapiya sahip olmasi, yalnizca finansal
piyasalarin etkin igleyisi agisindan degil, ayni zamanda siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime ve finansal istikrarin korunmasi agisindan da kritik 6neme sahiptir.
Ozellikle kiiresel finansal kriz sonrasinda yasanan deneyimler, bankacilik
sektoriiniin kargt karsiya oldugu risklerin giderek gesitlendigini ve finansal
sistemin dayanikliliginda bankalarin roliiniin daha da belirgin hile geldigini
ortaya koymugtur. Ge¢mis donemlerde yaganan finansal krizler, artan rekabet
kosullar1 ve kiiresel ekonomik belirsizlikler, bankacilik sektoriintin istikrarini
etkileyen faktorlerin aragtirilmasini akademik gevrelerin, politika yapicilarin ve
diizenleyici otoritelerin 6ncelikli ¢aligma alanlarindan biri haline getirmistir.
Istikrarli ve giivenilir bir bankacilik yapisinin, finansal soklar kargisinda daha
direngli oldugu ve finansal sistemin biitiiniine yonelik risklerin azaltilmasina
katki sagladig: ifade edilmektedir (Aslantiirk Collii, 2021). Bu yoniiyle
bankacilik sektorii, ekonominin kargilagabilecegi olast krizlerin etkilerini
hatifletmede 6nemli bir tampon mekanizmast iglevi gormektedir.
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Diger taraftan, son yillarda kiiresel 6lgekte yaganan ekonomik ve finansal
dalgalanmalar, ozellikle gelismekte olan iilkelerde bankacilik sektoriiniin
makroekonomik soklara kargt dayanikliligini daha 6énemli bir konu haline
getirmistir. Ekonomik biiyiimedeki dalgalanmalar, yiiksek enflasyon oranlar1
ve finansal piyasalardaki belirsizlikler; kredi hacmi, aktif kalitesi ve bankalarin
risk yonetim siiregleri iizerinde dogrudan etkiler yaratabilmektedir. Bu nedenle
bankacilik istikrari, finansal dayanikliigin temel belirleyicilerinden biri olarak
gortilmekte ve tilkelerin finansal sistemlerinin sagligim degerlendirmede 6nemli
bir gosterge olarak kullanilmaktadir (Kum, 2025).

3. Metedoloji

CKKYV yontemleri arasinda yer alan PSI yontemi, kriter agirliklarin analiz
stireci igerisinde objektif olarak belirleyebilmesi ve ilave bir agirhklandirma
teknigine ihtiya¢ duymadan alternatifleri siralayabilmesi nedeniyle dikkat
¢ekmektedir. Ayrica yontemin hesaplama siirecinin gorece basit olmasi, uygulama
kolaylig1 saglamasi ve giivenilir sonuglar tiretebilmesi, farkli disiplinlerdeki karar
problemlerinde yaygin olarak tercih edilmesine katkida bulunmaktadir (Maniya
ve Bhatt, 2010). Bu ¢aliymada da finansal dayaniklilig etkileyen gostergelerin
goreli onemlerinin e zamanl olarak dikkate alinabilmesi ve gelismekte olan
tilkelerin performanslarinin objektif bir yaklagimla kargilagtirilabilmesi amaciyla
PSI yontemi tercih edilmistir.

3.1. PSI (Preference Selection Index) Yontemi

CKKYV yontemleri arasinda yer alan PSI yontemi, Maniya ve Bhatt
tarafindan 2010 yilinda literatiire kazandirilmigtir. CKKV yaklagiminin temel
mantigina dayanan PSI yontemi, birden fazla alternatifi ve kriteri es zamanl
olarak degerlendirerek karar vericilere en uygun segenegin belirlenmesinde
destek saglamakradir. Tstatistiksel temellere dayanan yéntemin en 6nemli
ozelliklerinden biri, degerlendirme siirecinde kullanilan kriterlerin 6nem
agirhiklarini analiz siireci igerisinde objektif olarak belirleyebilmesidir (Tug
ve Adali, 2018; Akytiz ve Aka, 2015). Bu 6zelligi sayesinde PSI yontemi,
analizde kullanilacak kriter agirliklarinin 6znel ya da nesnel yontemlerle
ayr1 bir siiregte belirlenmesine gerek birakmamakta ve bu nedenle hangi
agirliklandirma yaklagiminin tercih edilecegi konusunda belirsizlik bulunan
karar problemlerinde 6nemli bir avantaj sunmaktadir (Maniya ve Bhatt, 2010).

Yontemin uygulama siireci yedi asamada gergeklestirilmektedir. Tlgili
agamalar agagida sirasiyla verilmigtir (Maniya ve Bhatt, 2010):

1. Asama: Karar matrisi

Karar matrisi Egitlik 1’de gosterildigi gibidir olugturulmaktadir.
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Xh Xin
X X X
2 2 2n .
X = 1=12,..om j=12,...n (1)
xml xm2 xm

Burada;

m: alternatif sayisi, n: kriter sayisi, X, ise : 1. alternatifin j. kriterde
gosterdigi performans degeri.

2. Asama: Normalizasyon Islemi

Karar matrisinde bulunan kriterlerin niteliklerine gére normalize iglemi
gerceklestirilmektedir. Kriter fayda yonlii ise Egitlik (2); maliyet yonlii ise
Esitlik (3) ile normalize edilmektedir.

’ (2)

! (3)
Asama: R ; Degerinin Elde Edilmesi

Normalize edilmig karar matrisi tizerinden, Esitlik (4) ile kriterlerin ortalama
degeri olarak ifade edilen R; degeri hesaplanmaktadir.

— 1 m
R, :;;R;

Asama: PV, Degerinin Elde Edilmest,

®)

Kriterler i¢in degerler arasindaki deger PV Esitlik (5) ile elde edilmektedir.
Elde edilen PV, tercih degiskenligi olarak ifade edilmektedir.

m _ 2
PV, = (Rl.. - R )
J ; ij 7 (5)
Asama: ¢ Degerinin Elde Edilmesi,

@, olarak ifade edilen deger; her bir kriterin tercih degiskenligi degerleri
sapmasidir ve Esitlik (6) kullanilarak elde edilmektedir.

¢, =1-PV,
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Asama: y  Degerinin Elde Edilmesi,

Toplam tercih degeri olarak ifade edilen y, degeri Esitlik (7) ile elde
edilmektedir.

Vi=a
24 (7)

Tiim kriterlerin toplam tercih degerinin toplamui 1’e esit olmalidr. Zn: y, =1
Asama: 7, Degerinin Elde Edilmesi, -

Tercih se¢im indeksi olarak ifade edilen 7, degeri Esitlik (8) ile elde
edilmektedir.

1 :Zn:(ij'/’j) (8)

J=1

Hesaplanan tercih se¢im indeksine gore alternatiflerin siralamasi
yapilmaktadir. En yiiksek indeks puani olan alternatif en iyi alternatif olarak
secilmektedir.

4. Uygulama

Ekonomilerde, finansal sistemlerin gelismislik diizeyi, makroekonomik
istikrar ve bankacilik sektoriiniin saglamligi, ekonomilerin siirdiiriilebilir
ekonomik biiyiime performanslarim etkileyen temel etken olarak goriilmektedir.
Bu baglamda gelismekte olan ekonomilerin finansal geligmislik, kamu
maliyesinin durumu, fiyat istikrar1 ve bankacilik sektoriintin dayaniklilig:
arasindaki iligkinin degerlendirilmesi, ekonomik politika yapicilar agisindan
onemli bilgiler sunmaktadir. Bu galiymada, G20 grubunda yer alan ve
gelismekte olan tilkeler iginde yer alan dokuz tilke; Finansal Geligmislik Endekst,
Genel Hiikiimet Briit Borcu (%GSYIH), Enflasyon (Tiiketici Fiyatlari, %)
ve Banka Z-Skoru gostergeleri kullanilarak CKKV yontemlerinden PSI
yontemi ile analiz edilmistir. PST yonteminin tercih edilme nedeni ise kriterlerin
onem agirhiklarint analiz siirecine dahil ederek, alternatiflerin siralamasini
gergeklestirmesidir. Boylelikle gelismekte olan ekonomilerin finansal agidan
goreli finansal dayanikhilik diizeylerinin belirlenmesi ve finansal istikrarin
tarkli boyutlarinin biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilmesi amaglanmaktadhr.
Bu ¢ergevede galigma, gelismekte olan ekonomilerin finansal gelismiglik ve
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istikrar diizeylerinin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesine katki saglamay1
ve elde edilen bulgular araciligiyla politika yapicilara kargilagtirmali bir analiz
sunmay1 hedeflemektedir.

CGaligmada, finansal dayanikliligin farkli boyutlarini temsil etmek
tizere; finansal geligmiglik i¢in Finansal Geligmislik Endeksi (FDE), mali
stirdiiriilebilirlik i¢in Genel Hiikiimet Briit Borcu (%GSYIH) (GHBB),
enflasyon icin Tiiketici Fiyatlar1 (%) (TUFE) ve bankacilik istikrari igin Banka
Z-Skoru (Z-Skor) gostergeleri kullanilmugtir.

Finansal geligmislik endeksi (FDE) verileri Uluslararas1 Para Fonu
(IMF)’nin web sitesinden elde edilmistir. Olusturulan endeks; gelismislik
diizeyi, erigilebilirlik ve verimlilik agisindan finansal kurumlarin ve finansal
piyasalarin ne kadar gelismis oldugunu 6zetleyen dokuz endeksi kapsamaktadr.
Bu endeks iilkelerin genel bir finansal geligme diizeyi hakkinda bilgi sunmak
lizere bir araya getirilmistir. Genel hiikiimet briit borcu (%GSYTH), verileri
IMFnin web sitesinden elde dilmistir. Bu gosterge, iilkelerin briit kamu
borcunu ifade etmekte olup, borglunun alacakliya gelecekte bir veya birden
fazla tarihte anapara ve/veya faiz 6demesini gerektiren tiim yiikiimliliklerini
kapsamaktadir. Enflasyon verisi olarak ele alinan, Tiiketici Fiyatlar1 (%),
verileri Diinya Bankasindan elde edilmistir. Tiiketici fiyat endeksiyle olgiilen
enflasyon, ortalama bir tiiketicinin belirli araliklarla sabit ya da degistirilebilen
bir mal ve hizmet sepetini edinme maliyetindeki yillik yiizdesel degisimini
yansitmaktadir. Sabit fiyat olarak baz yil1 2015 alinan serisinin her bir 6nceki
yila gére ABD dolari cinsinden yiizdesel degisimini gostermektedir. Bankacilik
istikrarinin gostergesi olarak ise, Banka Z-Skoru (Z-Skor) veri seti Diinya
Bankasindan elde edilmigtir. Veri seti, bir {ilkenin ticari bankacilik sisteminin
temerriide diigme olasiligini gostermektedir. Z-Skoru, bir iilkenin ticari
bankacilik sisteminin sermaye ve getiri tamponlarini, getirilerin oynaklig: ile
birlikte degerlendirerek sistemin finansal saglamligini ve temerriide diigme
olasiligini 6lgen bir gostergedir.

Degiskenler son agiklanan veri seti iizerinden son 4 yilin ortalamalar
alarak elde edilmistir. Veriler; FDE (2017-2020), GHBB (2021-2024),
TUFE (2021-2024), Z-Skor (2018-2021) ortalamalari alinarak elde edilmistir.
Bu durum galigmanin bir kisit1 olarak degerlendirilmistir ve son agiklanan yani
en giincel veri tizerinden iglem yapilmistir. Verilerden; FDE, GHBB ve Z-Skor
fayda yonlii olarak ele alinirken; TUFE maliyet yonlii olarak degerlendirilmistir.

Alternatif olarak G20 “gelismis ve gelismekte olan ekonomiler” grubu
iginde yer alan gelismekte olan tilkeler degerlendirilmistir. Bu iilkeler; Arjantin,
Brezilya, Cin Halk Cumhuriyeti, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya
Federasyonu, Giiney Afrika ve Tiirkiye’dir.
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4.1. PSI Yonteminin Uygulanmasi

PSI Yontemine karar matrisinin elde edilmesi ile baglanmustir. Elde edilen
Karar matrisi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kavar Matrisi

Ulkeler FDE GHBB TUFE Z-Skor
Arjantin 0,3085 101,1500 118,5533 8,7173
Brezilya 0,6440 85,9500 6,6357 16,8878
Cgr‘r‘:hilfi‘lyiﬁ 0,6413 80,9750 0,8519 24,3376
Hindistan 0,4625 85,0250 5,6082 18,1242
Endonezya 0,3585 40,2500 2,9051 5,2467
Meksika 0,3953 55,6000 5,9589 22,0753
Ee dil;§znu 0,4875 15,4000 8,6847 7,1540
Giiney Afrika 0,6348 72,1750 5,5238 15,1767
Tiirkiye 0,5290 30,0250 51,0678 9,2751

Karar matrisi tizerinden fayda yonlii kriterlerin (FDE, GHBB, Z-Skor)
normalizasyon islemi igin Esitlik (2) kullanilmigtir. Ayni gekilde maliyet
yonlii kriterin (TUFE) normalizasyon iglemi igin Esitlik (3) kullanilmigtir.
Normalizasyon isleminin gergeklestirilmesinin ardindan her bir kriter igin
ortalama degeri R ; Esitlik (4) kullanilarak elde edilmigtir. Hesaplanan degerler
Tablo 2’de verilmigtir.

Tublo 2. Normalize Edilmis Karar Matrisi ve Ortalama R ; Degerleri

Ulkeler FDE GHBB TUFE Z-Skor
Arjantin 0,4790 1,0000 0,0072 0,3582
Brezilya 1,0000 0,8497 0,1284 0,6939
nghi?;kcﬁ 0,9957 0,8005 1,0000 1,0000
Hindistan 0,7182 0,8406 0,1519 0,7447
Endonezya 0,5567 0,3979 0,2932 0,2156
Meksika 0,6137 0,5497 0,1430 0,9070
Ee dlzf:&nu 0,7570 0,1522 0,0981 0,2939
Giiney Afrika 0,9856 0,7135 0,1542 0,6236
Tiirkiye 0,8214 0,2968 0,0167 0,3811
Ortalama jgj 0,7697 0,6223 0,2214 0,5798
Degeri
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Normalizasyon degerleri tizerinden Esitlik (5) kullanilarak degerler arasindaki
tercih degiskenligi PV, hesaplanmigtir. PV, degerleri hesaplandiktan sonra
her bir kriterin tercih degiskenligi degerlerinin sapmast ¢, Esitlik (6) ile elde
edilmigtir. Ardindan her bir kritere ait kriter 6nem agirliklart - Esitlik (7)
kullanilarak belirlenmigtir. Elde edilen degerler Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Kriterlerin Tercih Degiskenligi PV, Degjerleri

Ulkeler FDE GHBB TUFE Z-Skor
Arjantin 0,0845 0,1426 0,0459 0,0491
Brezilya 0,0530 0,0517 0,0087 0,0130
Cin Halk
Cumhuriyeti 0,0511 0,0318 0,6062 0,1766
Hindistan 0,0027 0,0476 0,0048 0,0272
Endonezya 0,0454 0,0504 0,0052 0,1326
Meksika 0,0243 0,0053 0,0062 0,1071
Rusya
Federasyonu 0,0002 0,2210 0,0152 0,0817
Giiney Afrika 0,0466 0,0083 0,0045 0,0019
Tiirkiye 0,0027 0,1060 0,0419 0,0395
PV, 0,3104 0,6646 0,7385 0,6287
¢j 0,6896 0,3354 0,2615 0,3713
v, 0,4160 0,2023 0,1577 0,2240

Elde edilen kriterlerin 6nem agirliklarina bakildiginda en ytiksek 6neme
sahip kriter 0,4160 degeri ile FDE olmustur.

Kriterlerin 6nem agirliklarinin elde edilmesinden sonra her alternatif igin
tercih se¢im indeksi 7 ; hesaplanmigtir. Bu iglem igin Esitlik (8) kullanilmig
ve elde edilen 7, degerleri Tablo. 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Alternatifleve Ait 1, Degerieri

Ulkeler FDE GHBB TUFE Z-Skor
Arjantin 0,1993 0,2023 0,0011 0,0802
Brezilya 0,4160 0,1719 0,0202 0,1554
Cin Halk
Cumbhuriyeti 0,4142 0,1620 0,1577 0,2240
Hindistan 0,2987 0,1701 0,0240 0,1668
Endonezya 0,2316 0,0805 0,0463 0,0483
Meksika 0,2553 0,1112 0,0225 0,2031
Rusya
Federasyonu 0,3149 0,0308 0,0155 0,0658
Giiney Afrika 0,4100 0,1444 0,0243 0,1397
Tirkiye 0,3417 0,0601 0,0026 0,0854




52 | Gelismekte Olan Ulkelerde Finansal Dayamkhilyjn Kavsilastrmah Analizi: CKKV Temelli...

1, degerleri buyiikten kiigige dogru siralanarak iilkelerin belirlenen
kriterler gergevesinde performanslar: siralamalari yapilmigtir ve Tablo 5.’te
gosterilmigtir.

Tablo 5. Nibai Swalama Sonuglar:

Ulkeler 1 j Siralama
Cin Halk Cumhuriyeti 0,957869 1
Brezilya 0,763558 2
Giiney Afrika 0,718361 3
Hindistan 0,659558 4
Meksika 0,592211 5
Tiirkiye 0,489741 6
Arjantin 0,482946 7
Rusya Federasyonu 0,427004 8
Endonezya 0,406613 9

Analizin nihai sonug siralamasina gore en yiiksek performansi gosteren
ckonomi olarak Cin Halk Cumhuriyeti ¢ikmistir. Diger en 6nemli performansi
gosteren ekonomiler ise Brezilya ve Giiney Afrika olmugtur.

Sonug

Bu ¢aligmada, finansal dayaniklilik; finansal sistemin geligmislik diizeyi,
mali siirdiiriilebilirlik, fiyat istikrar1 ve bankacilik sektoriiniin saglamligi
gibi farkli boyutlar1 kapsayan ¢ok boyutlu bir yapi olarak ele alinmugtir. Bu
dogrultuda, finansal dayaniklilik diizeylerinin 6l¢iimiinde finansal geligmiglik,
kamu borcu, enflasyon ve bankacilik istikrarini temsil eden gostergeler birlikte
degerlendirilmistir.

Aragtirma kapsaminda, G20 {ilkeleri igerisinde yer alan gelismekte olan
dokuz tilkenin finansal dayaniklilik performanslari, Finansal Geligmislik Endekst,
Genel Hiikiimet Briit Borcu (%GSYIH), Enflasyon (TUEE) ve Banka Z-Skoru
kriterleri kullanilarak PSI yontemi ¢ergevesinde analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, finansal gelismiglik, makroekonomik istikrar ve bankacilik sektorii
dayanikliligr bakimindan en yiiksek performansi Cin Halk Cumhuriyeti’nin
gosterdigini ortaya koymustur. Cin’i sirasiyla Brezilya ve Giliney Afrika
takip etmis; s0z konusu iilkelerin 6zellikle finansal sistemin igleyisi, mali
gostergelerdeki goreli istikrar ve bankacilik sektoriintin dayanikliligr agisindan
diger iilkelere kiyasla daha bagarili bir goriiniim sergiledikleri belirlenmistir.
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Buna kargilik, bazi iilkelerde yiiksek enflasyon oranlari, artan kamu borg yiikii
ve finansal sistemde gozlenen kirilganliklarin finansal dayaniklilik performansini
olumsuz yonde etkiledigi gortilmiistiir.

Aragtirma bulgulari, finansal geligmisligin tek bagina iilkelerin finansal
dayaniklilik diizeylerini agiklamada yeterli olmadigini; mali siirdiiriilebilirlik,
fiyat istikrar1 ve bankacilik sektoriiniin saglamlig ile birlikte ele alindiginda
daha biitiinciil ve ger¢ekgi degerlendirmeler yapilabilecegini gostermektedir.
Bu yoniiyle ¢alisma, gelismekte olan iilkelerin finansal dayanikliliklarinin gok
boyutlu bir bakig acistyla degerlendirilmesine katki saglamakta ve karsilagtirmal
bir analiz gergevesi sunmaktadir. Ayrica elde edilen bulgularin, politika yapicilara
tinansal sistemin farkl bilegsenlerini e zamanl olarak dikkate alan stratejilerin
gelistirilmesi konusunda yol gosterici nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, ¢aligmada kullanilan veri setinin farkli yillara ait son agiklanan
verilerin ortalamalarindan olusturulmusg olmasi ve analizin belirli sayida tilke ile
sinirlandiriimast aragtirmanin temel kisitlari arasinda yer almaktadir. Gelecekte
yapilacak ¢aligmalarda daha genis tilke gruplarinin incelenmesi, farkli donemlere
ait glincel veri setlerinin kullanilmasi ve farkli CKKV yontemlerinden elde
edilen sonuglarin karsilagtirilmasi 6nerilmektedir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda, geligmekte olan ekonomilerde finansal
dayanikliligin artirilabilmesi igin politika yapicilarin finansal geligmigligi
destekleyici reformlara oncelik vermeleri, kamu borcunu siirdiiriilebilir
seviyelerde tutmalari, fiyat istikrarini saglamaya yonelik etkin para ve maliye
politikalart uygulamalari ve bankacilik sektoriiniin saglamhigini gii¢lendirecek
diizenlemeleri hayata gegirmeleri 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda gelistirilecek
biitiinciil politika yaklagimlarinin, gelismekte olan iilkelerin finansal
dayanikliliklarini artirarak stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve makroekonomik
istikrarin desteklenmesine katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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Bolum 4

Romanya’daki Ticari Bankalarin Finansal
Performans Degerlendirmesi: Hibrit MAXC
Tabanli MCRAT Yontemi

Naci Yilmaz!

Ozet

Bu galigmanin amaci, Romanya’da faaliyet gosteren ticari bankalarin 2020-
2024 donemine ait finansal performanslarini ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yaklagimi gergevesinde degerlendirmek ve bankalar1 performanslarina gore
siralamaktir. Bu dogrultuda, bankalarin finansal yapisini gok boyutlu olarak
analiz edebilmek amaciyla likidite, kirlilik, verimlilik, maliyet etkinligi, sermaye
yeterliligi ve kredi riski gibi gostergeleri i¢eren 8 kriter kullanilmugtir. Kriter
agirliklart MAXC yontemi ile belirlenmis, bankalarin performans siralamasi
ise MCRAT yontemi kullamilarak elde edilmistir.

Analiz sonuglart, finansal performans iizerinde en etkili kriterin ¢aligan bagina
karlilik rasyosu oldugunu gostermistir. Bunu sirastyla 6zsermaye karlilig: ve
aktif karliligy gostergeleri takip etmektedir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen
bankalar arasinda en yiiksek finansal performansa sahip banka TRANSILVANIA
BANK olurken, onu RAIFFEISEN BANK SA ve BANCA COMERCIALA
ROMANA SA izlemistir. Buna kargilik FIRST BANK SAnin diisiik karlilik
ve yiiksek maliyet yapisi nedeniyle alt siralarda yer aldig tespit edilmistir.

Caligma ayrica, bankacilik performansinin tek bir gosterge ile agtklanamayacagimi
ve karlhilik, risk ve maliyet unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Yontemsel olarak yapilan kargilagtirmah analizler, kullanilan
MAXC ve MCRAT yontemlerinin giivenilir ve tutarli sonuglar iirettigini
gostermigtir. Sonug olarak ¢aligma, Romanya bankacilik sektoriiniin performans
dinamiklerini ortaya koyarken, banka yoneticileri ve politika yapicilar igin karar
alma siireglerinde kullanilabilecek analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

1 Dog. Dr., Dogus Universitesi, Iktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimi,

nyilmaz@dogus.edu.tr ORCID No: 0000-0003-0107-6448.

@88 d) hipsjoi.or/10.58830)0zunpub1363.c5514
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1.Girig

Romanya, Avrupa’nin giineydogusunda, Balkanlar ile Orta Avrupa arasinda
yer alir; dogusunda Moldova ve Ukrayna, batisinda Macaristan, glineybatisinda
Sirbistan, gilineyinde Bulgaristan bulunur ve doguda Karadeniz’e kiyisi
vardir; iilke ayrica Karpat Daglari ile ¢evrili genis ovalar ve Tuna Nehri ile
sekillenen verimli arazilere sahiptir. Tarihsel olarak antik donemde Daklar
ve ardindan Roma Imparatorlugu egemenliginde kalan bolge, Orta Cag’da
Eflak, Bogdan ve Transilvanya prenslikleri halinde varligini stirdiirmiis, 19.
yiizyilda bu prensliklerin birlesmesiyle modern devletin temelleri atilmugtir;
20. yiizyilda 6nemli siyasi degisimler yagayan Romanya, komiinist donemden
sonra demokratiklegmis ve giiniimiizde Avrupa ile biitiinlegmis bir iilke haline
gelmigtir.
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Sekil 1: Romanya Havitas:

Romanya son 5 yilda SDG performansinda istikrarli ama yavag bir
iyilesme gostermistir. Ozellikle egitim, enerji erigimi ve ekonomik biiyiime
alanlarinda ilerleme kaydederken; yoksulluk, esitsizlik ve siirdiiriilebilir sehirler
gibi alanlarda hala gelisime ihtiyag duymaktadir. Avrupa Birligi ortalamasina
yaklagsa da bazi sosyal gostergelerde geride kalmaya devam etmektedir.
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Tablo 1: Romanya’nin SDG Performanst

Vil [SDG Endeks Skoru |00 Genel Egilim
1ralamasi
2020 74.8 38 Orta diizey, AB ortalamasinin altinda
2021 75.6 38 Hafif iyilesme
2022 76.7 34 Tlerleme devam ediyor
2023 77.5 33 Istikrarh artig
2024 78.1 31 Kademeli gelisim

Kaynak: Sustainability Reports.

2024 yilinda Romanya ekonomisi diigiik biiylime (%1 civari), yiliksek
biitge ag1g1 ve cari agik ile karakterize edilirken; kisi bagi gelir artmaya devam
etmig ancak makro dengelerde kirilganliklar stirmiistiir.

Tablo 2: Makvockonomik gostergeler (2024)

Gosterge 2024 Degeri
Kisi Bagt GSYH (nominal) 20.000 $

Kisi Bagt GSYH (PPP) 40.600 $
Enflasyon Oram 5.7%
Igsizlik Orant 6.0%

Biitge Dengesi / GSYH -9.0% (yiiksek agik)
Thracat 100 milyar $
Ithalat 136 milyar $
Cari Denge / GSYH -8.0%

Para Birimi Romen Leyi (RON)
Doviz Kuru (yaklagik) 1[0 =4.9RON

Kaynak: World Bank Open Data, Trading Economics, Economy and Finance

Bu ¢aligmanin amaci, Romanya’daki ticari bankalarin finansal performansin
degerlendirmek ve miimkiinse bir performans siralamas: olugturmaktir.
Aragtirma amacinin gergeklestirilebilmesi igin gok kriterli karar verme (CKKYV)
yaklagimi benimsenmigtir. Bu kapsamda, MAXC ¢ok kriterli karar verme
yontemi uygulanmugtir. Bu yontem, performansi etkileyen kriterlerin 6nem
agirliklarint belirlemek igin uygulanmustir. Performans siralamasi igin de yine
CKKYV tekniklerinden biri olan MCRAT yontemi uygulanmustir.

Caligmanin girig kismindan sonra, Romanya’daki bankacilik sektoriiyle ilgili
ve gok kriterli karar verme yaklagimlarini igeren literatiiriin bir 6zeti yapilmugtir.


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=RO&utm_source=chatgpt.com
https://tradingeconomics.com/romania/indicators?utm_source=chatgpt.com
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-surveillance-eu-member-states/country-pages/romania/economic-forecast-romania_en?utm_source=chatgpt.com
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Daha sonra ¢aligmada kullanilan analiz yontemi hakkinda agiklamalarin yer
aldig1 “yontem” boliimi yer almigtir. Bunun ardindan, arastirma ile ilgili
bulgularin yer aldig1 “uygulama ve bulgular” boliimii bulunmaktadir. Yontemin
dogrulugu “karsilagtirmali analiz” boliimiinde test edilmigtir. Caligmanin en
onemli bulgularini 6zetleyen ve yonetsel 6nerileri i¢eren “tartigma ve yonetsel
oneriler” boliimiinden sonra, “sonug” boliimii yer almistir.

2.Literatiir Ozeti

Literatiirdeki aragtirmalar, Romanya’nin, genel olarak karli ve ekonomik
biiyiime igin 6nemli olan, ancak bolgesel esitsizlikler ve soklara maruz kalma
gibi yapisal zayifliklara sahip, AB diizenlemelerine uyumlu bir bankacilik
sektoriine sahip oldugunu gostermektedir. Romanya’da bankacilik sistemi,
kiigiik ve yogunlasnus: yaklagik 25-34 bankaly, Italya gibi yiizlerce bankaya sahip
tilkelere kiyasla homojen bir bankacilik sistemi olarak tanimlanir (Benvenuto
vd., 2021). Bankacilik araciligi, Romanya’nin planl bir ekonomiden piyasa
ekonomisine gegisinin temel bir yolu olmustur. Kredi arz ile biiylimede
merkezi olmaya devam etmektedir (Altar vd., 2021). Finansal dis1 sirketlere
kredi vermek, Romanya ve diger CEE iilkelerinde yatirim ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiytimeyi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Altar vd., 2021).

Tablo 3: Romanya bankalarmn temel performans ve yonetisim ozellikleri

Yon Romanya’daki durum Atiflar
ROA (aktif getirisi), COVID 19 6ncesi piyasa payi .
Karlilik ve risk agirhkl varhiklarla pozitif yonden baglantilidir, (Dinu &
Y ' Bunea, 2022)

Boylece, kirli ama risk alan bankalar belli olmaktadir.

COVID 19 baslangicindan sonra, kredi riski ve piyasa

COVID19 konumu performansin temel itici giicleri haline gelmistir (Dinu &

etkisi wunu performanst . ¢l 8us gemy Bunea, 2022)
ve risk yonetiminin 6nemi vurgulanmuistir.

Kurumsal ZD(? {1 ; %L]llglu kurul:ilsal:AyI)ln?tlgm endekst, tzol(')l?: .. (Benvenuto et

Vonetim yillart arasinda karlilig1 ve sermaye yeterliligini al., 2021)

iyilestirmistir.
Yonetisim reformlari, daha diisiik likidite ancak daha
Likidite mi?  |ytiksek karlilikla iligkilendirilir; bu da bankalarin tampon|(Benvenuto et

Karlilik m1?  |tutmak yerine likidite yatirrmi yapmayt tercih ettigini al., 2021)
gostermektedir.

Romanya’nin finansal gelisimi, AB fiyeligi, sermaye hesabinin
serbestlestirilmesi ve kriz sonrasi yeniden dengeleme ile birlikte ilerlemigtir. Bu
durum, bankalart makro dongii ve dig soklarla siki bir gekilde iligkilendirmigtir
(Altar vd., 2021). Stirdiiriilebilir kalkinma galigmalar1, biiyiik kentsel ve batt
bolgelerinde (6rnegin Biikres, Cluj, Timis) daha yogunken, daha yoksul
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kirsal ve dogu/giiney bolgelerinde durum farklidir. Bu da finansal ve diger
hizmetlere esit erisimin ayn1 olmadigini gostermektedir (Benedek vd., 2021).
Sonug olarak, Romanya’nin bankacilik sektorii modern, AB uyumlu, nispeten
yogunlagmig ve kar odakli, yonetigimi iyilestiren ve biiylimenin finansmaninda
onemli rol oynamaktadir. Ancak, kredi riskine, ekonomik soklara ve finansal
kalkinmada kalic1 bolgesel esitsizliklere maruz kalmaya devam etmektedir.
2017-2023 yillar1 arasinda Romanya bankacilik sektorii stirekli bityiime ve
istikrar gostermigtir. Toplam varliklar yaklagik iki katina ¢ikmis ve ROA/ROE
artmistir. Bunu djjitallegme ve daha diigiik performans gostermeyen krediler
desteklemistir. NPLler 2023’te %2,46’ya kadar diigmiigtiir. (Curea vd., 2025).
Ortalama karlilik miitevazi ama olumludur. Ortalama aktif getirisi %1, ROE
%9 olmustur. Ama, bazi bankalar bazi yillarda héla kayip bildirmektedir
(Curea vd., 2025).

Tablo 4: Romanya bankalarmm kiridypimmn ana belivleyicilers

Belirleyiciler |Performans iizerindeki etkisi
Rlcsg\z;llngal 9 Daha yiiksek toplam risk ve daha biiyiik pazar payi, daha yiiksek ROA ile]
.(. . anlamli sekilde iligkilendirilmistir (Dinu & Bunea, 2022)
oncest)
Risk alma s S . s S
2020°den sonra, kredi riski ve piyasa payt ROAnin ana belirleyicileri
(COVID 19 . o
haline gelmistir (Dinu & Bunea, 2022)
sirasinda)
Daha iyi yonetisim endeksi, Romanya bankalarinda karlilik ve sermaye
Kurumsal yeterliligini artirmaktadir. Bankalar likiditeyi daha yiiksek getiri
yonetim kullanimlarina kaydirmiglardir. Bu durum, likidite oranlarini diigtirmiigtiir
(Benvenuto vd., 2021).
.. |Yenilenebilir enerjinin finansmani (SDG 7.2), ROA ve ROE ile olumlu
ESG / yesil Jiskili iken. bazt dis - erisimi voll i olarak Karhilis1 ol
fnansman  [skili iken, bazi diger enerji erigimi yollart gegici olarak karliligi olumsuz
ctkilemektedir (Curea vd., 2025)

Romanya’daki bankalar, genellikle karlilig yiiksek likidite tamponlarindan
onceye almaktadir. Mevcut likiditeyi bog tutmak yerine getiri elde etmek igin
yatirima yoneltmiglerdir (Benvenuto vd., 2021). Sektor gogunlukla yabancilara
aittir. Varliklarin %75°ten daha biiyiik kismi yabancilarin elindedir. Bu da
daha giiglii yonetigim ve siirdiirtilebilirlik uygulamalariyla baglantilidir. Ancak
stirdiirtilebilirlik raporlamasi hala diizensiz ve gogu zaman yiizeyseldir (Curea
vd., 2025).

Sonug olarak, Romanya’daki banka performansi saglam ve yavag yavag
iyilesmektedir. Kérlilik olumlu ama yiiksek degildir. Tyi varlik kalitesi AB
uyumlu diizenlemelerle desteklenmektedir. Getiriler, bankalarin kredi riskini
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nasil yonettigi, piyasa giicli ve kurumsal yonetisim kalitesi tarafindan giiglii
sekilde etkilenmektedir. Yesil kredi vermek karli bir ig olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.Metod ve Materyal

3.1. MAXC Yontemi

Bu ¢aliygmada Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden MAXC
yontemi ile MCRAT yontemi kullanimugtir. MAXC yontemi ile kriter agirliklart
belirlenirken, MCRAT yontemi ile alternatifler siralanmigtir. Cok kriterli
karar verme (CKKYV) yontemleri, bankalarin finansal performanslarinin
kargilagtiriimasi da dahil olmak tizere gesitli alan ve disiplinlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir.

MAXC (MAXimum of Criterion) yontemi Gligori¢ et al. (2024) tarafindan
onerilmistir. Kriter agirligs, her bir kriterin maksimum degerine olan beklenen
uzakhigina dayandirilmaktadir.  Yontemin adimlart agagida anlatilmaktadir

(Gligori¢ et al., 2024; Aydin, 2025).

1.Adim: Karar matrisinin diizenlenmesi. Amag, m kadar alternatifi ve n
kadar kriteri igeren bir se¢im problemini ¢6zmektir. Denklem (1)’deki “m”
terimi alternatif sayisini, “n” terimi de kriter sayisini, Xij, i. alternatifin j.
kriter bakimindan degerini gosterir.

X =

X11

Xml

Xij

XlIn

Xmn

(1)

2.Adim: Matrisin normalizasyon igleminin yapilmasi. Bunun igin lineer
normalizasyon iglemi Denklem (2) yardimiyla yapilir.

Xij

C 3" xij (2)

i=1

3.Adim: Kriterlerin maksimum degerlerinin hesaplanmasi. Her kriterin
maksimum degeri normalize matris degerlerine bagl olarak yapilir. Bu iglem
i¢cin Denklem (3) kullanilir.

1 (ma) = (mas) ()

4.Adim: Uzakligin (d;;) olgiilmesi. Normalize edilen degerler ile normalize
degerlerin maksimum degerleri arasindaki mesafe hesaplanir. Bu iglem Denklem
(4) yardimiyla hesaplanir.
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d; =r,(max)-r, (4)

y

5.Adim: Kriterlerin beklenen uzaklik ( £)) degerlerinin hesaplanmast.
Bunun i¢in Denklem (5) kullanilir.

g 2t (5)

! m

6.Adim: Kriterlerin agirlik katsayilarinin (wj) bulunmasi. Bunun igin
Denklem (6) kullanilir.

. E
W= ()

Z LEJ‘

3.2. MCRAT Yontemi

MCRAT (Multiple Criteria Ranking by Alternative Trace) yontemi ilk
olarak Urosevié, vd., 2021 tarafindan kullanilmigtir. Bu yontem, alternatiflerin
performans degerlendirmelerini agirlikli toplam puanlar olarak hesaplar. Her
alternatifin agirlikli performans puanin, her kriterdeki performansini kriterinin
agirhigiyla garparak hesaplar. Daha sonra, her alternatifin agirlikli performans
puanlarini toplar ve bu toplamlara gore alternatifleri siralar. MCRAT yOntemi,
goklu kriterli karar alma problemlerinde kullanilan diger yontemlere kiyasla
bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlar arasinda anlagilma kolaylig1, hesaplama
kolaylig1 ve uzman goriiglerinin karar alma siirecine dahil edilmesi yer alir.
Ancak, MCRAT yonteminin kullanimi bazi sinirlamalara da sahiptir. Bu
yontem, her kriterin agirhiklarinin dogru sekilde belirlenmesini gerektirir.
Alternatif Tzle Coklu Kriterli Siralama (MCRAT) yonteminin adimlart agagida
gosterilmistir (Urosevi, vd., 2021; Ulutas vd.,, 2023a; Ulutas vd., 2023b):

1.Adim: Karar matrisinin olusumu. Burada (m) alternatiflerin miktarin
gosterir ve (n) kriter miktarini ifade eder. Matristeki her eleman ( Xij)
yukaridaki denklemdeki (j) kriterine gore alternatif (i) performans degerini
gosterir.
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2.Adim: Normalize matris. Normallegtirme i¢in basit bir dogrusal
normalizasyon teknigi kullanilir. Fayda kriterleri i¢cin Denklem 8, maliyet
kriterleri i¢in Denklem 9 uygulanur:

. Xij

= 8
rlj makxij ( )
.. min Xij

= 9
=0 0

3.Adim: Agirhikli matris (uij). Agirliklt matris, normalize matrisin
degerlerinin kargilik gelen agirhiklarla ¢arpilmasiyla olusturulur. Bunun igin
Denklem 9 kullanilir.

wo= Lt w, (10)

4.Adim: Optimal alternatif (OA). Optimal alternatifin (OA) her elemani,
Denklem 10 yardimiyla belirlenir:

q.max (u_| I<j<n), Vie[l,2,.., m] (11)
ij

OA agagidaki kiime ile temsil edilebilir:

Q= {ql,qz,...qj},j=1,2 ,...n (12)

5.Adim: OAnin ayrigtirtlmasi. OA’nin ayrigtirilmasi iki alt kiime ile
gergeklestirilir. Q kiimest, iki alt kiimenin toplamidr:

Q=QmuQm (13)

Eger (k) terimi fayda kriterlerinin toplamini ifade ediyorsa, h (h = n— k)
terimi maliyet kriterlerinin toplamini gosterir. Béylece, OA su sekilde temsil

edilebilir:
Q=1{q9,,9,-q}Ulq,q,,-q,}; k+h=j (14)

6.Adim: Alternatif ayrigtirma. Her alternatifin ayrigtirilmasi, Denklem 15
ve 16 yardimuiyla yapilir:

U =0Um™U U™, Vvie[l2,.,m], (15)
U = {ui,u2,..uk} U{{u,u2,. un}; Vie[l,2,..,m] (16)

7.Adim: Bilegen biiyiikliigii. OA'daki her bilegenin biiyiikliigii, Denklem
17 ve 18 kullanilarak hesaplanur:

Qk =4/q21+q22+..+q2k (17)
Qh=4/q21+q22+..+q2h (18)
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Benzer iglem her alternatif igin yapilir

Uik =+ui21+ui22+..4+ui2k  ,¥ie[1,2,..,m] (19)

Uih =Jui21+ui22+..+ui2h  ,vie[l,2,.., m] (20)

8.Adim: F matrisini inga etmek. F matrisi, optimal alternatif bilesenlerden
olugur:

HP
F= Vi e[l,2,..,m] (21)
0 Oh

9.Adim: G matrisini olusturmak. G matrisi alternatif bilesenlerden olugur:

. |Uik 0 _
Gi= Vie[l2,.,m] (22)
0 Uih
10.Adim: Ti Matrisi elde etmek. Ti matris, F matrisi ve Gi matris
carpilarak elde edilir:

t11;i 0

Ti=FxGi=
0 122;i

} Vi e[1,2,.., m] (23)

11.Adim: Siralamay: olugturmak. Matris Ti elde edildikten sonra, T1
matrisin izi (tr (Ti)) asagidaki sekilde olugur: Alternatiflerin siralamas,
tr (Ti) ’nin azalan sirast uygulanarak elde edilir.

tr (Ti)=r11;i +122;i Vi e[l,2,.., m] (24)

Yukarida agiklanan hibrit MAXC tabanlt MCRAT yonteminin igleyis semasi
agagidaki Sekil 2°de grafiksel olarak yer almaktadir:

3.3. Materyal

Asagidaki tabloda yer alan kriterler, finansal kurumlarin performansini
cok boyutlu olarak degerlendirmeye yonelik olup, her bir gostergenin
optimizasyon yonii (maksimizasyon ya da minimizasyon) analitik ¢ergevede
agik¢a tanmimlanmigtir: C1 (toplam sermaye yeterlilik orani), C2 (6zsermaye
karhiligi — ROE), C3 (aktif karlihigr — ROA), C6 (likit varliklarin toplam
varliklara orani) ve C7 (galigan bagina vergi oncesi kar) gibi gostergeler
“maksimizasyon” yonlii olup, bu degiskenlerdeki artigin finansal saglamlik,
karhlik ve operasyonel verimlilik agisindan olumlu bir performans: temsil
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ettigi kabul edilmektedir; buna karsilik C4 (faiz giderlerinin faiz getirili
yiikiimliiliiklere oran1), C5 (maliyet/gelir oran1) ve C8 (takipteki kredilerin
briit kredilere orani) “minimizasyon” yonlii kriterlerdir ve bu oranlarin diigiik
olmas1 maliyet etkinligi, risk yonetimi bagarist ve kredi kalitesi agisindan tercih
edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu kriter seti, bankacilik performansinin
sermaye yeterliligi, karlilik, likidite, verimlilik ve risk boyutlarini biitiinciil bir
sekilde kapsayan dengeli bir degerlendirme gergevesi sunmaktadir.

Tablo 4: Kritevler

Kodu Kriter Yonii
Cl Toplam sermaye yeterlilik oran Mak
C2 Ozsermaye karlihigi (ROE) Mak
C3 Aktif karliligr (ROA) Mok
C4 Faiz giderlerinin faiz getirili yiikiimliiliiklere orani Min
C5 Maliyet/gelir oran Min
Co6 Likit varliklarin toplam varliklara orani Mak
Cc7 Calisan bagina vergi 6ncesi kar Malk
C8 Takipteki kredilerin briit kredilere orani Min

Tablo 5’te, analiz kapsaminda degerlendirilen bankalar “alternatifler” olarak
tanimlanmug ve her birine sistematik kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla
BI’den B12’ye kadar kodlar atanmugtir. Bu ¢ercevede Banca Transilvania
(B1), Banca Comerciala Romana (B2), BRD — Groupe Société Générale
(B3), Raifteisen Bank Romania (B4) ve UniCredit Bank Romania (B5) gibi
sektorde One ¢ikan biiyiik 6lgekli bankalarin yani sira Alpha Bank Romania
(B6), Garanti BBVA Romania (B7), Libra Internet Bank (B8), Vista Bank
Romania (B9 ve B12), First Bank Romania (B10) ve Intesa Sanpaolo Bank
Romania (B11) gibi farkli 6lgek ve i modellerine sahip finansal kuruluglar da
alternatifler arasinda yer almaktadir. Tablo, bankacilik sektortinde performans
analizi veya ok kriterli karar verme yontemleri uygulanirken kargilagtirmaya
dahil edilen karar birimlerini agik ve kodlanmis bir bi¢imde sunarak metodolojik
tutarlilik saglamaktadir; ayrica ayn1 bankanin (Vista Bank) iki kez listelenmesi
veri setinde tekrar veya farkli donem/sube temsili gibi bir duruma isaret
edebileceginden dikkatle degerlendirilmesi gereken bir husustur.
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Tablo 5: Bankalar (Alternatifler)

Kodu Banka Unvam

B1 TRANSILVANIA BANK

B2 BANCA COMERCIALA ROMANA SA

B3 BRD-GROUPE SOCIETE GENERALE SA
B4 RAIFFEISEN BANK SA

B5 UNICREDIT BANK SA

B6 ALPHA BANK ROMANTA

B7 GARANTI BANK SA

B8 LIBRA INTERNET BANK SA

B9 VISTA BANK (ROMANIA) S.A

B10 FIRST BANK SA

B11 BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA SA
B12 VISTA BANK (ROMANIA) S.A

Tablo 6’da sunulan baglangi¢ matrisi, Romanya’daki bankalarin 2020-2024
donemine ait sekiz farkli finansal performans gostergesi (C1-C8) tizerinden
nicel olarak kargilagtirilmasina imkan tantyan temel veri setini olugturmaktadur.
Matriste yer alan kriterlerin yonleri dikkate alindiginda, sermaye yeterliligi
(C1), karliik gostergeleri (C2-ROE ve C3-ROA), likidite oran1 (C6) ve
calisan basina karlilik (C7) gibi degiskenlerin maksimizasyonu hedeflenirken;
faiz gideri oran1 (C4), maliyet/gelir orani (C5) ve takipteki krediler orani
(C8) gibi risk ve verimlilik gostergelerinde minimizasyon esastir. Veriler
incelendiginde, bazi bankalarin belirli alanlarda 6ne ¢iktigr gortilmektedir;
ornegin B3 yliksek sermaye yeterliligi ile dikkat ¢ekerken, B8 aktif karlilig
(ROA) agisindan en yiiksek degere sahiptir, B2 ¢aligan bagina karda (C7)
one ¢ikmakta, buna kargin B10 ve B12 gibi bankalar diisiik karlilik ve yiiksek
maliyet oranlar1 ile daha zayif performans sergilemektedir. Ayrica C5 ve C8
gibi minimizasyon yonlii kriterlerde yiiksek degerlerin ilgili bankalar agisindan
dezavantaj olugturdugu anlagilmaktadir. Bu baglamda baslangi¢ matrisi, gok
kriterli karar verme yontemlerinde kullanilmak tizere bankalarin giiglii ve
zayif yonlerini ¢ok boyutlu bi¢imde ortaya koyan, normalize edilmemis ancak
kargilagtirmaya hazir bir veri yapisi sunmaktadir.
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Tablo 6: Baslangw Matrisi (Romanya’daki Bankalarm 2020-2024 Donemindeki

Finansal Ovan/Degerleri)

Cl Cc2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8

Mak Malk Mak Min Min Mal Mak Min
B1 21,59 | 22,88 1,88 1,55 47,02 | 37,48 | 60,90 0,04
B2 20,38 | 16,27 1,83 1,53 48,83 | 19,84 | 93,33 0,04
B3 25,96 | 15,51 1,86 1,34 50,34 | 41,97 | 58,08 0,03
B4 21,40 | 20,15 1,92 1,28 52,27 | 2491 | 66,06 0,03
B5 2346 | 14,43 1,65 1,93 4275 | 18,45 | 85,58 0,05
B6 2354 | 6,02 0,62 1,72 74,69 | 27,30 | 16,00 0,04
B7 23,36 8,91 1,18 2,21 64,04 | 26,74 | 37,65 0,03
B8 19,87 | 19,78 2,09 1,85 48,75 | 25,67 | 50,22 0,02
B9 17,22 7,37 0,51 3,59 82,38 | 27,75 | 61,28 0,02
B10 2222 2,98 0,34 1,71 92,11 | 29,84 5,03 0,05
B11 23,51 3,16 0,42 2,11 76,04 | 39,27 | 15,03 0,05
B12 18,84 1,49 0,12 1,38 99,97 | 31,96 6,15 0,05

Kaynak: Bankscope 2025.

Karar matrislerinde genellikle kriterler fayda odakli ya da maliyet odakli

olarak ikiye ayrilir. Fayda odakli kriterler Max., maliyet odakli kriteler ise
Min. olarak gosterilir. Max. olarak belirtilen kriterlerin sayisal degeri ne kadar
yiiksekse, banka performansi o kadar yiiksek olacaktir. Min. olarak belirlenen

kriterler igin tersi sozkonusu olur.

Yontemin uygulamasinda, ikinci adim olarak, normalize matrisin
olugturulmas: agamasi gergeklesmistir. Bu iglemlerin sonuglart agagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 7: Normalize matvis

Cl C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8

Mal Mak Mak Min Min Mak Mak Min
B1 0,08 0,16 0,13 0,07 0,06 0,11 0,11 0,08
B2 0,08 0,12 0,13 0,07 0,06 0,06 0,17 0,08
B3 0,10 0,11 0,13 0,06 0,06 0,12 0,10 0,07
B4 0,08 0,15 0,13 0,06 0,07 0,07 0,12 0,07
B5 0,09 0,10 0,11 0,09 0,05 0,05 0,15 0,10
B6 0,09 0,04 0,04 0,08 0,10 0,08 0,03 0,08
B7 0,09 0,06 0,08 0,10 0,08 0,08 0,07 0,06
B8 0,08 0,14 0,14 0,08 0,06 0,07 0,09 0,05
B9 0,07 0,05 0,04 0,16 0,11 0,08 0,11 0,05
B10 0,09 0,02 0,02 0,08 0,12 0,08 0,01 0,12
B11 0,09 0,02 0,03 0,10 0,10 0,11 0,03 0,11
B12 0,07 0,01 0,01 0,06 0,13 0,09 0,01 0,12
MAX 0,10 0,16 0,14 0,16 0,13 0,12 0,17 0,12

Ugiincii adimda, uzaklik matrisi olusturulur. Islem sonuglari asagidaki
tabloda yer almaktadur.

Tablo 8: Uzaklik matvisi

c1 c2 c3 c4 C5 C6 c7 cs8
Bl 0,02 | 0,00 | 001 | 009 | 007 | 001 | 0,06 | 004
B2 0,02 | 0,05 | 002 | 009 | 007 | 006 | 0,00 | 004
B3 0,00 | 0,05 | 002 | 010 | 0,06 | 000 | 0,06 | 005
B4 002 | 0,02 | 001 | 010 | 0,06 | 005 | 0,05 | 005
B5 0,01 | 0,06 | 003 | 008 | 007 | 007 | 001 | 002
B6 001 | 012 | 0,10 | 008 | 003 | 004 | 0,14 | 0,04
B7 001 | 010 | 006 | 006 | 005 | 004 | 0,10 | 006
B8 0,02 | 002 | 000 | 008 | 007 | 005 | 0,08 | 007
B9 0,03 | 0,11 | 011 | 0,00 | 0,02 | 004 | 006 | 007
B10 001 | 0,14 | 012 | 0,08 | 001 | 003 | 0,16 | 0,00
B11 001 | 0,14 | 012 | 0,07 | 003 | 001 | 0,14 | 0,01
B12 003 | 0,15 | 014 | 0,10 | 000 | 003 | 0,16 | 0,00




70 | Romanya’daki Ticari Bankalarm Finansal Performans Degjerlendivmesi: Hibrit MAXC...

Dérdiincii adimda, beklenen uzaklik ve kriter agirliklart hesaplanir. Tglem

sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 9: Beklenen uzaklik (Ej) ve kriter agwliklar: (wy)

Cl1

Cc2

C3

C4

C5

Cé6

Cc7

C8

Ej

0,0160

0,0813

0,0616

0,0786

0,0450

0,0362

0,0847

0,0364

Tablo 9°da ortaya ¢ikan degerlere gore, finansal performansta en etkili kriter
C7 kodlu kriterdir. Asagidaki tabloda kriter isimleri agik olarak verilmektedir:

Tablo 10: Kriter agjwrltklar: ve stralamase

Kriter |Kriter Kriter
Kriter Ad1 Kodu |Agirligt |Siralamasi
Toplam sermaye yeterlilik orani Cl 0,036 8
Ozsermaye karlihgi (ROE) C2 0,185 2
Aktif karliigr (ROA) C3 0,140 4
Faiz giderlerinin faiz getirili yiikiimliiliiklere oran1 | C4 0,179 3
Maliyet/gelir orant C5 0,102 5
Likit varliklarin toplam varliklara oran Co6 0,082 7
Caligan bagina vergi dncesi kar Cc7 0,193 1
Takipteki kredilerin briit kredilere orani C8 0,083 6

Yukaridaki Tablo 10’na gore, C7 kodlu kriter, ¢aligan basina vergi oncesi
kar kriteridir. Bu kriter en 6nemli kriter olarak hesaplanmustir. Tkinci en
onemli kriter Ozsermaye karlihg (ROE) olurken, Faiz giderlerinin faiz getirili
yiikiimliiliiklere orani tigiincii sirada yer almigtir. Finansal performans: etkileyen
en az 6nemli kriter ise, toplam sermaye yeterlilik oran1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Besinci adimda, MCRAT yontemi uygulamasina gegilerek, normalize matris
diizenlenmigtir. Matris degerleri agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 11. Normalize matris

Cl C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8

Mal Mak Mak Min Min Mak Mak Min
B1 0,33 1,00 0,90 0,33 0,91 0,89 0,65 0,60
B2 0,78 0,71 0,38 0,34 0,38 0,47 1,00 0,63
B3 1,00 0,68 0,89 0,95 0,85 1,00 0,62 0,69
B4 0,82 0,38 0,92 1,00 0,82 0,59 0,71 0,69
B5 0,90 0,63 0,79 0,66 1,00 0,44 0,92 0,48
B6 0,91 0,26 0,30 0,74 0,57 0,65 0,17 0,61
B7 0,90 0,39 0,56 0,58 0,67 0,64 0,40 0,85
B8 0,77 0,86 1,00 0,69 0,88 0,61 0,54 1,00
B9 0,66 0,32 0,25 0,36 0,52 0,66 0,66 0,96
B10 0,86 0,13 0,16 0,75 0,46 0,71 0,05 0,42
B11 0,91 0,14 0,20 0,61 0,56 0,94 0,16 0,45
B12 0,73 0,07 0,06 0,93 0,43 0,76 0,07 0,43

Altinci adimda, agirliklandirilmig normalize karar matrisi elde edilmistir.
Islem sonuglart asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 12. Agwhiklandwilmas novmalize karar matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8

Mak | Mak | Mak | Min | Min | Mak | Mak | Min
W e 0,04 0,18 0,14 0,18 0,00 0,08 0,19 0,08
B1 0,03 | 0,18 | 0,13 | 0,15 0,09 | 0,07 | 0,13 | 0,05
B2 0,03 | 0,13 0,12 | 0,15 0,09 | 0,04 | 0,19 | 0,05
B3 0,04 | 0,13 | 0,12 | 0,17 | 0,09 | 0,08 | 0,12 | 0,06
B4 0,03 | 0,16 | 0,13 0,18 | 0,08 | 0,05 0,14 | 0,06
B5 0,03 | 0,12 | 0,11 0,12 | 0,10 | 0,04 | 0,18 | 0,04
B6 0,03 | 0,05 0,04 | 0,13 | 0,06 | 0,05 0,03 | 0,05
B7 0,03 | 0,07 | 0,08 | 0,10 | 0,07 | 0,05 | 0,08 | 0,07
B8 0,03 | 0,16 | 0,14 | 0,12 | 0,09 | 0,05 | 0,10 | 0,08
B9 0,02 | 0,06 | 0,03 | 0,06 | 0,05 0,05 | 0,13 | 0,08
B10 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,13 | 0,05 0,06 | 0,01 0,03
B11 0,03 | 0,03 0,03 | 0,11 0,06 | 0,08 | 0,03 | 0,04
B12 0,03 | 0,01 0,01 | 0,17 | 0,04 | 0,06 | 0,01 | 0,04
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Yedinci adimda, Romanya’daki bankalarin ideal/ideal olmayan degerleri
hesaplanmugtir. Islem sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 13. Ideal/Ideal olmayan alternatifler ve gekim diizeyleri

1deal Alternatifler
Cl Cc2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8
Mak Mak | Mak | Min | Min | Mak | Mak | Min
Ideal Alternatif/
Kriterler v Y, bA A s A Yy, b
Y 0,0364 |0,1849 | 0,1402 | 0,1787 | 0,1022 | 0,0822 | 0,1927 | 0,0827
Ideal Olmayan Alternatiflerin Agilumi
Cl C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8
Ideal Alternatif/
Kriterler Mak Mak | Mak | Min | Min | Mak | Mak | Min
Y1 Y2 Y3 Yy Ys Ys Y7 Ys
ymax 0,0364 |0,1849 | 0,1402 0 0 0,0822 | 0,1927 0
ymin 0 0 0 0,1787 10,1022 0 0 0,0827
Ideal Alternatiflerin Gekim diizeyleri
Magnitude
Y, 0,3147
Yh 0,2219

Son adimda, Romanya’daki bankalarin performans puanlari ve siralamalari

olusturulmustur. Islem sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadhr.

Toblo 14. Bankalarm performans swalamas

Bankalar E, E, Z,. Z,,. tr(Z) Siralama
Bl 0,269 0,182 0,085 0,040 0,125 2
B2 0,268 0,182 0,084 0,040 0,125 3
B3 0,232 0,199 0,073 0,044 0,117 4
B4 0,255 0,205 0,080 0,046 0,126 1
B5 0,244 0,162 0,077 0,036 0,113 6
B6 0,096 0,154 0,030 0,034 0,064 9
B7 0,146 0,142 0,046 0,032 0,078 7
B8 0,243 0,174 0,077 0,039 0,115 5
B9 0,156 0,115 0,049 0,026 0,075 8
B10 0,075 0,146 0,024 0,032 0,056 12
Bl11 0,097 0,128 0,031 0,028 0,059 11
B12 0,071 0,175 0,022 0,039 0,061 10
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Boylece, Romanya’daki incelenen ticaret bankalar iginde belirtilen kriterler
baz alindiginda, finansal performansi en yiiksek banka B4 kodlu bankadur.
Asagidaki tabloda bankalarin isimleri agilarak, siralama tekrar verilmigtir.
Tabloya gore, 2020-2024 doneminde Romanya’daki bankalar iginde en
yiiksek finansal performansi gosteren banka RAIFFEISEN BANK SA bankas:
olmugtur. Banka ismi agiklanmug performans tablosu agagida gosterilmektedir:

Tablo 15. Performans swalamast (Banka ismi agiklanmag)

' Performans
Kodu Banka Ismi Siralamasi
Bl TRANSILVANIA BANK 2
B2 BANCA COMERCIALA ROMANA SA 3
B3 BRD-GROUPE SOCIETE GENERALE SA 4
B4 RAIFFEISEN BANK SA 1
B5 UNICREDIT BANK SA 6
B6 ALPHA BANK ROMANIA 9
B7 GARANTI BANK SA 7
B8 LIBRA INTERNET BANK SA 5
B9 VISTA BANK (ROMANIA) S.A 8
B10 FIRST BANK SA 12

BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO

B1ll ROMANIA SA 11
B12 VISTA BANK (ROMANIA) S.A 10

Yukaridaki tabloya gore, ikinci siradaki banka TRANSILVANIA BANK
olurken, onu BANCA COMERCIALA ROMANA SA bankasi izlemigtir.
Performans siralamasinda en sonda yer alan banka ise, FIRST BANK SA
olmustur.

Bu ¢aligmada uygulanan hibrit MAXC-MCRAT yontemi sonucunda ulagilan
bulgularin gorseli agagidaki sekilde 6zetlenmistir:
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HIBRIT MAXC - MCRAT YONTEMI

ROMANYA BANKALARININ FINANSAL PERFORMANS DEGERLENDIRMESI

Bu galismada bankalanin finansal performansiar:;
MAXC yontemi ile kriter agirhiklar belirlenmis,
MCRAT yontemi ile alternatifler siralanmistir,

// AMAG VERI SETI YONTEM SONUG
Bankalarn finansal = 14 banka o i En iyi perfarmans
I I perfarmansiann cok = MAXC (Agrliklancirma) Raiffeisen Bank
| | I keiterl karar varme * 5yil (2020-2024)
yontamieriyle R o SRS i) En dDsiik performans
sralamak, = ¥ Bl kriier First Bank

- YONTEM IiSLEYiSi

1. MAXC YONTEMI 2. MCRAT YONTEMI
( KRITER AGIRLIKLANDIRMA ) ( ALTERNATIF SIRALAMA )
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Analizi
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4.Karsilastirmali Analiz

4.1.Agirlik yontemi karsilagtirma

Romanya’daki bankalarin finansal performanslarini etkileyen baglica
kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemek igin yapilan bu ¢aligmada uygulanan
MAXC agrrliklandirma yonteminin saglamligini test etmek igin karsgilagtirmalt
analiz yapilmistir. Bu kapsamda, literatiirde sikga kullanilan diger objektif
ok kriterli karar verme tekniklerinden ENTROPI, MEREC ve LOPCOW
yontemleri uygulanmigtir. Ayni veriler tizerinden kriter agirhiklari yeniden
hesaplanmigtir. Oteki yontemlerin uygulanmasiyla elde edilen kriter 6nem
agirliklart ile bu ¢aliymada uygulanan MAXC yontemiyle elde edilen kriter
onem agirliklart arasindaki iliskiyi gosteren PEARSON korelasyon katsayilar
agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 16. Karsiastwmali Analiz (yiizde agwlik) sonuclar:

Kriter MAXC ENTROPY MEREC LOPCOW
cl1 0,04 0,01 0,03 0,14
C2 0,18 0,26 0,22 0,10
C3 0,14 0,25 0,25 0,11
C4 0,18 0,06 0,10 0,20
C5 0,10 0,05 0,06 0,13
C6 0,08 0,04 0,06 0,11
c7 0,19 0,28 0,24 0,10
C8 0,08 0,05 0,05 0,11
PEARSON 1,00 0,76 0,78 0,00

Yukaridaki tabloya gore, diger ii¢ yontemden ENTROPY ve MEREC in
hesapladigs kriter onem agirliklar ile MAXC yontemiyle hesaplanan kriter 6nem
agirhiklar arasinda giiglii ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Diger yontemlerle
iligkinin giiciinii ve yoniinii gosteren PEARSON (P) korelasyon katsayisi
ENTROPY ile %76, MEREC ile %78 olarak ¢tkmistir. Ancak, LOPCOW
yontemiyle bulunan agirliklar ile MAXC yontemiyle bulunan agirhklar arasinda
herhangi bir iligki bulunmamistir. PEARSON katsayist sifirdir.

Ayrica, diger yontemler ile ¢aligmada kullanilan MAXC yontemiyle
bulunan agirliklara gore yapilan 6nem siralamalar1 da kargilagtirimigtir. Yapilan
kargilagtirma agagidaki tabloda gosterilmigtir.
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Tablo 17. Karsilastwrmali Analiz (agwlik siralamast) sonuglar:

Kriter MAXC ENTROPY MEREC LOPCOW

Cl1 8 8 8 2

Cc2 2 2 3 8

C3 4 3 1 6

Cc4 3 4 4 1

c5 5 5 6 3

C6 7 7 5 5

c7 1 1 2 7

cs 6 6 7 4
PEARSON 1,00 0,98 0,79 -0,52

Bu kez, bu ¢aligmada kullamilan agirlik yontemi MAXC agirlik siralamasi
sonuglart ile diger yontemlerden ENTROPY ve MEREC arasinda daha yiiksek
korelasyon katsayilar1 (sirastyla %98 ve %79) bulunmugtur. Bir 6nceki tabloda
oldugu gibi LOPCOW yontemiyle bulunan agirlik siralamasi ile MAXC
siralamasi arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmamugtir. Hatta negatif yonlii
ve %52 oraninda bir korelasyon katsayist hesaplanmistir.

Bu fark tamamen, LOPCOW ve MAXC yontemlerinin farkli formiilasyonlara
gore hesaplama yapmasindan kaynaklanmaktadir. MAXC ile LOPCOW
yontemi arasindaki temel fark, kriter agirliklarinin belirlenmesinde esas
alian bilgi yapisindan kaynaklanmaktadir: MAXC yontemi, kriterlerin
karar sonuglar1 {izerindeki etki diizeyini ve agiklayiciligini esas alarak, her
bir kriterin alternatiflerin genel performansina katkisini 6l¢gmeye odaklanan
sonug temelli (output-oriented) bir yaklagim benimserken; LOPCOW
yontemi, kriter degerlerinin dagilimi ve varyasyonunu logaritmik doniigiimle
degerlendirerek, alternatifler arasindaki ayirt edicilik giliciinii yansitan veri
temelli (data-oriented) bir agirliklandirma yaklagimi sunmaktadir. Bu
baglamda MAXC, kriterlerin karar mekanizmasindaki belirleyiciligini 6n plana
gikarirken, LOPCOW kriterlerin igerdigi bilginin yogunlugunu ve ayrigtirma
kapasitesini esas almaktadir.

4.2.Siralama yontemi karsilagtirma

Romanya’daki bankalarin finansal performanslarinin siralanmasinda
kullanilan MCRAT yonteminin saglamligini test etmek igin ikinci bir
kargilastirmalr analiz uygulanmistir. Bu kapsamda, literatiirde sik¢a kullanilan
diger objektif gok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS, EDAS ve
ARAS yontemleri uygulanmugtir. Ayni veriler iizerinden performans siralamasi
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yeniden hesaplannugtir. Oteki yontemlerin uygulanmastyla elde edilen siralama
ile galismada uyguladigimiz MCRAT yontemiyle elde edilen performans
siralamasi arasinda gok yiiksek ve pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu iligkiyi
gosteren PEARSON korelasyon katsayilart agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. Karsiastwmal analiz sonuglar: (swalama yontemlers)

SIRALAMA MCRAT TOPSIS EDAS ARAS
Bl 2 3 1 1
B2 3 1 2 3
B3 4 5 4 4
B4 1 2 3 2
B5 6 4 6 6
B6 9 9 9 9
B7 7 7 7 7
B8 5 6 5 5
B9 8 8 8 8
B10 12 11 11 11
B11 11 12 10 10
B12 10 10 12 12
PEARSON 1,00 0,95 0,96 0,97

Yukaridaki tabloya gore, MCRAT yontemiyle saglanan siralama ile TOPSIS
yontemiyle saglanan siralama arasindaki PEARSON korelasyon katsayist
%95, EDAS yontemiyle hesaplanan siralama arasindaki katsay1 %96 ve ARAS
yontemiyle bulunan siralama arasindaki PEARSON korelasyon katsayist %97
olarak bulunmugtur. Bu sonug, uygulanan MAXC tabanlt MCRAT yonteminin
dogru ve tutarh sonuglar verdigini kanitlamugtir.

5. Tartigma

Bu caliymada, Romanya’daki bankalarin finansal performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilan hibrit MAXC tabanlt MCRAT yaklagiminin
sonuglart hem kriter agirliklandirma hem de alternatif siralama agisindan
kapsamli bi¢imde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, 6zellikle kriter
agirhiklarinin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin karar sonuglari tizerindeki
etkisini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda MAXC yontemi ile
elde edilen agirliklarin, ENTROPY ve MEREC yontemleriyle yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon gostermesi, bu yontemlerin benzer bir mantiksal gergevede
hareket ettigini diigiindiirmektedir. Nitekim s6z konusu yontemler, farkli
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tekniklere dayanmakla birlikte, kriterlerin karar ¢iktist tizerindeki etkisini
dolayli ya da dogrudan dikkate alan yaklagimlar olarak degerlendirilebilir.

Buna kargin, LOPCOW yontemi ile MAXC yontemi arasinda anlamli bir
iligki bulunamamasi dikkat gekici bir bulgu olarak 6ne gitkmaktadir. Pearson
korelasyon katsayisinin sifir ya da negatif diizeyde olmasi, bu iki yontemin
tamamen farkli bilgi yapilarina dayandigini gostermektedir. MAXC yontemi,
kriterlerin karar sonuglar1 {izerindeki etkisini ve belirleyiciligini esas alan sonug
odakli bir yaklagim benimserken, LOPCOW yontemi kriter degerlerinin
dagilimini ve varyasyonunu temel alarak veri igerigine dayali bir agirliklandirma
gergeklestirmektedir. Bu durum, aymi veri seti kullanilsa dahi yontem segiminin
kriter 6nem siralamalarini 6nemli 6l¢iide degistirebilecegini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, cok kriterli karar verme problemlerinde kullanilan agirhklandirma
yonteminin segimi, yalnizca teknik bir tercih degil, ayn1 zamanda analizin
epistemolojik gergevesini belirleyen kritik bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Caligmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, C7 (galigan bagina vergi
oncesi kar) kriterinin en yliksek agirliga sahip olmasidir. Bu sonug, bankacilik
sektoriinde operasyonel verimlilik ve insan kaynagi bagina tiretilen katma
degerin finansal performans {izerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, sermaye yeterliligi (C1) gibi geleneksel olarak kritik kabul
edilen bir gostergenin diistik agirlik almasi, MAXC yonteminin veri yapisina
bagli olarak farkl 6nceliklendirmeler tiretebildigini gostermektedir. Bu durum,
karar vericilerin elde edilen sonuglar1 yorumlarken kullanilan yéntemin dogasint
dikkate almalarini gerekli kilmaktadr.

Alternatif siralama agisindan degerlendirildiginde ise, MCRAT yontemi
ile elde edilen sonuglarin TOPSIS, EDAS ve ARAS yontemleriyle yiiksek
diizeyde uyum gostermesi, yontemin giivenilirligini desteklemektedir. Ozellikle
korelasyon katsayilarinin %95’in {izerinde olmasi, siralama sonuglarinin
yontemden bagimsiz olarak oldukea tutarli oldugunu ortaya koymaktadr.
Bu bulgu, agirliklandirma yontemine kiyasla siralama yontemlerinin daha
istikrarli sonuglar tiretebildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

6. Sonug

Bu galigmada, Romanya’daki bankalarin 2020-2024 dénemine ait finansal
performanslari, MAXC yontemi ile belirlenen kriter agirliklar ve MCRAT
yontemi ile yapilan siralama gergevesinde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
bankacilik performansinin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koyarken, kullanilan
yontemlerin sonuglar tizerindeki etkisini de agik bicimde gostermistir.

Analiz sonuglarina gore, incelenen bankalar arasinda en yiiksek finansal
performansa sahip kurumun Raiffeisen Bank oldugu belirlenmigtir. Bu
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sonucu Transilvania Bank ve Banca Comerciala Romana takip etmistir. En
diigiik performans ise First Bank tarafindan sergilenmigtir. Bu siralama, farkl
yontemlerle yapilan kargilagtirmalr analizlerde de biiytik 6lgiide korunmug ve
elde edilen sonuglarin tutarliigr dogrulanmistir.

Calismanin en 6nemli katkilarindan biri, MAXC ve LOPCOW yontemleri
arasindaki yapisal farkin ampirik olarak ortaya konulmasidir. MAXC yonteminin
karar sonuglarina dayali etki analizi yaklagimi ile LOPCOW y6nteminin veri
dagilimina dayali bilgi 6l¢iimii yaklagimu, kriter agirliklarinin belirlenmesinde
tarkli sonuglar tiretmektedir. Bu durum, ok kriterli karar verme problemlerinde
yontem segiminin kritik 6nem tagidigini gostermektedir. Ozellikle karar
vericilerin, analiz amaglarina bagl olarak “etki odakl” veya “veri odakli”
yontemler arasinda bilingli bir tercih yapmalar1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, ¢aligmanin bazt sinirhiliklart da bulunmaktadir. Analiz
yalnizca belirli bir iilke ve donem ile sinurlt olup, farkl iilkelerde veya farkli
zaman dilimlerinde yapilacak ¢aligmalar farkli sonuglar ortaya koyabilir. Ayrica
kullanilan kriter setinin genigletilmesi veya alternatif yontemlerin dahil edilmesi,
daha kapsamli sonuglara ulagilmasini saglayabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma hem metodolojik hem de uygulamali agidan
onemli bulgular sunmakta; 6zellikle agirhiklandirma yontemlerinin karar
sonuglari {izerindeki etkisini vurgulayarak literatiire katki saglamaktadir.
Gelecek galigmalarda farkli sektorlerde ve farkli yontem kombinasyonlartyla
yapilacak analizlerin, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artiracagt
degerlendirilmektedir.
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