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Ozet

Toplumsal ilerleme ve refahin 6l¢limii, geleneksel ekonomik gostergelerin
otesine gecerek cok boyutlu bir yapr kazanmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yayimlanan “2015 Tllerde Yasam Endeksi”, bu dogrultuda
kurgulanmig kapsamlr bir gosterge sistemi sunmasina ragmen, boyutlarin
birlestirilmesinde kullanilan “hiyerarsik esit agirliklandirma” yontemi nedeniyle
metodolojik kisitlar barindirmaktadir. Esit agirhklandirma varsayimi, verinin
kendi igindeki varyansini ve gostergelerin ayirt edici giiciinii goz ardi ederek
siralamalarda istatistiksel sapmalara yol agabilmektedir. Bu galigmanin amaci,
Tiirkiye’deki 81 ilin yagam kalitesi siralamasini, verinin igsel bilgi yiikiinii
dikkate alan objektif bir yaklagimla yeniden degerlendirmektir. Bu dogrultuda,
TUIK’in 11 boyut ve 41 gostergeden olugan veri seti referans alinarak
Entropi tabanhi TOPSIS hibrit yontemi uygulanmustir. Ilk agamada, yasam
boyutlarinin agirliklar: Shannon Entropi yontemiyle tamamen veri giidiimlii
olarak hesaplanmug; ikinci agamada ise bu agirhiklar TOPSIS modeline entegre
edilerek illerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere olan geometrik uzakliklar
tizerinden yeni bir siralama elde edilmigtir. Entropi analizi sonucunda, iller
aras1 en yiiksek ayirt edicilige sahip boyutlarin “Gelir ve Servet” (%19,80),
“Yagam Memnuniyeti” (%15,55) ve “Altyap: Hizmetlerine Erigim” (%13,07)
oldugu; “Giivenlik” (%2,75) boyutunun ise en diigiik agirhgr aldig1 saptanmugtir.
TOPSIS siralamasinda, agirlig: yiiksek boyutlarda giiglii performans gosteren
Istanbul, Ankara ve Izmir ilk ti¢ siraya yerlesirken, orijinal endeksin zirvesindeki
Isparta ve Sakarya gibi illerin geriledigi, alt siralardaki dezavantajl illerin
konumunun ise yapisal sorunlar nedeniyle korundugu goriilmiistiir. Sonug
olarak bu ¢alisma, tek seferlik yayimlanan bu tiir ulusal endekslerin rasyonel
ve siirdiiriilebilir bir zeminde yeniden hayata gegirilmesi igin karar alicilara
kanita dayali metodolojik bir rehber sunmaktadir.
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1. Girig

Toplumsal ilerlemenin ve refahin 6l¢iimii, salt ekonomik gostergelerin (mal
ve hizmet tiiketimi vb.) Otesine gegerek; bireylerin giinliik yasamlarini fiziksel,
psikolojik ve sosyal iligkiler agisindan arzu ettikleri sekilde gergeklestirebilmelerini
kapsayan ¢ok boyutlu bir aragtirma alamdir. Tiirkiye gibi cografi ve sosyo-
ckonomik gesitliligin yiiksek oldugu tilkelerde, bolgesel gelismislik ve iller arasi
yagam kalitesi esitsizlikleri, politika yapicilarin en kritik odak noktalarindan
biridir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan hazirlanan 2015 yil
“Tllerde Yagam Endeksi”, illerdeki yasam diizeyini 6lgmek, zaman iginde izlemek
ve lyilestirilebilir gostergelerle karar vericilere faydali bir veri seti sunmak
amacryla tasarlanmugtir. Endeks; konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglik,
egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, altyapr hizmetlerine erigim, sosyal yagam
ve yagam memnuniyeti olmak tizere birey hayati {izerinde dogrudan etkisi
olan 11 temel boyutu ve 41 gostergeyi iermektedir.

Bolgesel performanslarin 6l¢limiinde kullanilan bilegik endekslerin
giivenilirligi, biiyiik ol¢lide verilerin normallestirilmesi, agirliklandiriimas:
ve toplulastiriimast agamalarindaki metodolojik tercihlere baghdir. TUTK’in
mevcut ¢aligmasinda, boyutlarin ve gostergelerin endekse entegrasyonu
“hiyerarsik esit agirhklandirma” (boyutlar igin 1/N, gostergeler i¢in 1/n)
yontemiyle yapilmig ve her bir boyutun toplama esit etki ettigi dogrusal
bir denklem kullanilmigtir. Ancak literatiirde, Cok Kriterli Karar Verme
(GKKYV) problemleri agisindan degerlendirildiginde, tiim kriterlere esit agirlik
atamanin veya uzman gorisii gibi siibjektif yontemlere bagvurmanin ciddi
bir metodolojik kisit oldugu bilinmektedir. Esit agirliklandirma, verinin kendi
igcindeki varyansini, gostergelerin iller arasindaki gergek ayrim giiciini ve
veri setinin tagidigr bilgi miktarini goz ardr etmekte; bu durum da endeks
siralamalarinda tarafliliga yol agabilmektedir.

Bu galigmanin temel amac, Tiirkiye’deki 81 ilin yagam kalitesi siralamasini,
mevcut endekslemelerdeki dogrusal yapilarin kisitlarini agsarak Entropi-TOPSIS
hibrit modeli ile yeniden degerlendirmektir. Caligmada, 11 yagam boyutunun
agirliklar: siibjektif kabuller yerine, verinin kendi varyansini dikkate alan
Entropi yontemiyle hesaplanmugtir. Ardindan, elde edilen bu agirliklar TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) yontemine
entegre edilerek illerin pozitif ve negatif ideal ¢oziimlere uzakliklar1 6lgtilmiistiir.

Elde edilen bulgular, esit agirliklandirma varsayimindan vazgegildiginde
illerin siralama performanslarinin belirgin 6l¢lide degistigini ortaya koymakta
ve bolgesel kalkinma politikalarinin veri odakli bir yaklagimla nasil daha etkin
tasarlanabilecegine dair rasyonel bir gergeve sunmaktadir. Calismanin takip
eden boliimlerinde sirasiyla; konuya iligkin kavramsal gergeve ve literatiir 6zeti



Bora Kurtulus | 21

sunulacak, Entropi-TOPSIS yonteminin matematiksel altyapist agiklanacak,
elde edilen ampirik bulgular orijinal TUIK siralamast ile karsilagtirmali olarak
tartigilarak politika onerileri gelistirilecektir.

TUIK’in Tllerde Yasam Endeksi calismasi 2015 yih verileriyle sinirh kalmigtir.
Esit agirliklandirma varsayimina dayanan bu tiir dogrusal modellerin, bolgesel
geligmiglik farkliliklarini tam olarak yansitmada bazi kisitlar1 bulundugu
bilinmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan Entropi-TOPSIS yonteminin, soz
konusu kisitlar1 hafifleterek il siralamalarini daha nesnel bir temele oturtacag:
disiiniilmektedir. Elde edilen bulgularin, ilerleyen donemlerde yapilacak
benzer ulusal endeks ¢aligmalar ve karar alicilar igin alternatif bir bakig agis1
sunmasi hedeflenmektedir.

2. Kavramsal Cergeve ve Literatiir Ozeti

2.1. Yasam Kalitesi Kavrami ve Refahin Cok Boyutlu Olgiimii

Toplumlarin gelismislik diizeyini Gayrisafi Yurt I¢i Hasila (GSYH) ve kisi
bagina diigen gelir gibi salt nicel gostergelere indirgeyen geleneksel yaklagim,
giiniimiiz literatiiriinde yerini daha kapsayici tartigmalara birakmustir. Bu
dogrultuda yagsam kalitesi ve refah olgulari; Maslow’un (1943) “Thtiyaglar
Hiyerargisi” ve Sen’in (1985) “Kapasite Yaklagimi” gibi teorik temellerden
beslenerek saglik, egitim, giivenlik, gevre ve sosyal iligkileri igeren gok boyutlu
bir nitelik kazanmugtir. Stiglitz, Sen ve Fitoussi (2009) tarafindan hazirlanan
komisyon raporu ile OECD’nin (2016) “Daha Iyi Yagam Endeksi” (Better
Life Index) gibi kurumsal girisimler, yalnizca ekonomik ¢iktiya odaklanan
degerlendirmelerden objektif ve siibjektif gostergeleri biitiinlestiren insan
merkezli 6lgiim modellerine gegisi sekillendirmistir. Benzer sekilde, kiiresel
Ol¢ekteki kentsel yagam kalitesi galigmalar1 da siirdiiriilebilirlik ekseninde
cevre, konut ve erigilebilirlik faktorlerinin 6ncelikli dinamikler oldugunu
gostermektedir. Uluslararas1 yazindaki bu metodolojik doniigiimiin
Tiirkiye’deki kurumsal yansimasi ise TUIK tarafindan yayimlanan “2015
Tllerde Yasam Endeksi” galismasidir. S6z konusu endeks, bireylerin yalnizca
maddi standartlarini degil, hanehalk: diizeyindeki memnuniyetleri ile fiziksel
ve sosyal olanaklari il bazinda izlemeyi amaglayan ¢ok boyutlu bir analitik
gergeve sunmaktadir.

2.2. Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik, Insani Gelisme ve Yagam
Endeksi Uzerine Caligmalar

TUIK’in 11 boyut ve 41 gostergeden olusan veri setini kamuoyuyla
paylagmasi, Tirkiye’deki illerin refah ve yasanabilirlik diizeylerini inceleyen
yerel literatiirii hizla zenginlestirmistir. Tlgili yazin incelendiginde, arastirmalarmn
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agirlikli olarak ekonometrik modellemeler, kiimeleme analizleri ve Cok Kriterli
Karar Verme (CKKYV) yontemleri ekseninde yogunlastigr goriilmektedir.

Ekonometrik incelemelerde yagam kalitesi alt boyutlarinin ekonomik ve
psikolojik giktilar: farkli agilardan sinanmustir. Erigiic ve Kartal (2022), endeks
kapsamindaki saglik gostergelerinin (6zellikle bebek oliim hizi ve hekim
bagina diisen miiracaat sayisi) illerin GSYH’si tizerinde istatistiksel agidan
anlaml bir etkiye sahip oldugunu saptamig; ekonomik gelisme ile saglik
altyapisi arasindaki bu bagi dogrulamugtir. Acar (2019) ise yatay kesit analizi
kullandig1 arastirmasinda, yasam memnuniyetini belirleyen temel faktorlerin
konut, giivenlik ve sosyal yagam oldugunu tespit etmistir. Aym1 ¢alismada,
gelir diizeyinin yagam memnuniyeti {izerinde anlaml bir etki yaratmamasi
ve egitim seviyesindeki artigin yagam memnuniyetini diigiirmesi dikkat ¢ekici
bulgular olarak raporlanmustir.

Mevcut endeksin dogrusal siralamasini geometrik mesafeler ve siniflandirma
mantigiyla sorgulayan kiimeleme analizleri de literatiiriin bir diger 6nemli
ayagidir. Uysal, Ersoz ve Ersoz (2017) k-ortalamalar ve diskriminant analizi
yardimuyla, illeri ayrigtiran ve kiimeleyen temel degiskenlerin “konut” ve
“caligma hayat1” oldugunu gostermistir. Ozar1 ve Eren (2018), Cok Boyutlu
Olgekleme (CBO) ve k-ortalamalar yontemlerini biitiinlesik olarak kullanarak
Istanbul’un diger 80 ilden ayrisan bagimsiz bir kiime olugturdugunu saptamis
ve salt dogrusal siralamalarin iller arasi asimetriyi yansitmadaki yetersizligine
isaret etmistir. Bulut (2019) ise iller bazindaki kiimeleme galigmasinda;
Dogu ve Gilineydogu Anadolu illerinin (Hakkari, Sirnak, Siirt vb.) egitim,
saghk ve konut gibi objektif gostergelerde alt siralarda yer almasina kargin,
stibjektif degerlendirmelere dayanan “yasam memnuniyeti” endeksinde Tiirkiye
genelinde en yiiksek skorlar1 elde etmesinin yarattigi durumun sosyolojik
boyutlarina dikkat ¢ekmistir.

Caligmanin metodolojik temelini de olusturan endeksleme ve CKKV
literatiirii, Tiirkiye’deki bolgesel esitsizlikleri nicel bir zemine tagimaktadir.
Yigiteli ve Sanli (2020), UNDP metodolojisini uyarlayarak Tiirkiye igin il
bazinda Insani Gelisme Endeksi (HDI) hesaplans; esitsizlige uyarlanmiug
endeks degerlerine gore higbir ilin “cok yiiksek insani gelisme” kategorisine
ulasamadigini belirlemistir. CKKV yaklagimi baglamindaki en dogrudan
elestirilerden biri ise Alpaykut (2017) tarafindan yapilmustir. Alpaykut, TUIK’in
esit agirhiklandirma varsayimini esneterek gostergeleri Temel Bilegenler Analizi
(TBA) ile agirliklandirmug ve illerin TOPSIS yontemiyle yeni bir siralamasini
yapmugtir. Caligma sonucunda, esit agirlik varsayiminin terk edilmesiyle ortaya
¢ikan siralamanin TUIK sonuglarindan belirgin 6lgiide farklilastig1 ve Sosyo-
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Ekonomik Geligmislik Siralamasi (SEGE-2011) bolgesel gruplandirmalari ile
daha yiiksek bir uyum gosterdigi ifade edilmistir.

Bununla birlikte, mevcut CKKYV literatiirtinde, gostergelerin kendi ig
varyansina ve bilgi igerigine dayanan; siibjektif yargilardan veya bilgi kaybina
yol agabilen boyut indirgeme (faktor/TBA vb.) islemlerinden arindirilmig
veri giidiimlii Entropi agirliklandirmasinin il yagam endeksine uyarlandig:
caligmalar oldukga sinirlidir. Bu aragtirma, esit agirhklandirma kisitini agmak
iizere Entropi ve TOPSIS yontemlerini biitiinlegik bir yapida ele alarak
literattirdeki bu eksikligi gidermeyi ve bolgesel yasam kalitesi siralamalarinin
analitik gegerliligini artirmayr amaglamaktadr.

3. Veri Seti ve Metodoloji

3.1. Veri Seti ve GOstergeler

Bu ¢aligmanin ampirik analizinde, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 81 il diizeyinde objektif ve siibjektif veriler harmanlanarak hazirlanan
“2015 Tllerde Yagam Endeksi” veri seti temel alinmustir. Veri seti; Konut,
Calisma Hayati, Gelir ve Servet, Saglik, Egitim, Cevre, Giivenlik, Sivil Katilim,
Altyap1 Hizmetlerine Erigim, Sosyal Yagam ve Yagam Memnuniyeti olmak iizere
birey yagamu tlizerinde dogrudan etkisi olan 11 temel boyut ve bu boyutlar
temsil eden 41 alt gostergeden olugmaktadir.

Degerlendirmede 2015 yili verilerinin kullanilmasinin temel gerekgesi,
incelenen 11 boyutlu gosterge sisteminin TUIK tarafindan bu kapsamda
tiretilen ilk ve tek 6zgiin ¢aliyma olmast ve sonraki yillarda kurum tarafindan
tekrarlanmamig bulunmasidir.

Degerlendirmeye alinan gostergelerin bir kismi refahr olumlu yonde
etkileyen “fayda” (pozitif) yonlii kriterler iken (6rn. istthdam orani, kisi
bagina diisen tasarruf mevduati, okullasma orani), bir kismu ise refaht olumsuz
etkileyen “maliyet” (negatif) yonlii kriterlerdir (6rn. igsizlik orani, bebek 6liim
hiz1, cinayet orani, PM10 hava kirliligi vb.). TUIK’in orijinal galismasinda
gostergeler Min-Maks yontemiyle 0 ile 1 araliginda normalize edildikten
sonra, tiim boyutlar hiyerarsik esit agirhklandirma (1/N) varsayimiyla dogrusal
olarak toplanarak genel endeks skoru elde edilmistir. Bu ¢aliymada ise egit
agirlik varsayimu terk edilerek, gostergelerin agirliklar: verinin kendi igsel
varyansina dayanan Entropi yontemiyle belirlenmis ve illerin siralamasi

TOPSIS yontemiyle yapilmistir.
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3.2. Entropi Yontemi (Agirliklandirma)

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) problemlerinde karar matrisindeki her
bir kriterin agirhginin objektif olarak belirlenmesi, karar vericinin siibjektif
yargilarindan kaynaklanabilecek tarafliliklart ortadan kaldirir. Bilgi teorisine
dayanan Shannon Entropi yontemi, bir kriterin igerdigi bilgi miktarini ve
ayirt ediciligini 6l¢erek objektif agirliklar sunar. Bir gostergedeki degerler iller
arasinda yiiksek bir varyans (kutuplagma) gosteriyorsa o gostergenin entropisi
diisiik, tagidig1 bilgi miktar1 ve agirlig: yiiksek olur.

Entropi yonteminin uygulanmasinda oncelikle “m” sayida alternatif (81 il)
ve “n” sayida kriterden (11 yasam boyutu) olusan bir baglangi¢ karar matrisi
olusturulur. Kriterlerin farkl 6l¢ii birimlerinden arindiriimasi amaciyla veriler
standartlagtirilarak her bir hiicredeki degerin o kriterin toplami igindeki oranini
ifade eden p; olasilik degerleri hesaplanir.

Ardindan her bir kriterin entropi degeri (E,) hesaplanir. Hesaplanan (E))
degerleri kullanilarak her bir kriterin sapma/farklilagma derecesi (1 - E)
bulunur. Son agamada ise bu sapma degerleri normalize edilerek 11 yagam
boyutunun nihai objektif Entropi agirliklari (w)) elde edilir. (Metodolojik Not:
Entropi hesaplamasinda logaritmik fonksiyon kullanildigindan, p; degerinin
0 oldugu durumlarda Ln(0) tanimsiz olmaktadir. Bu ¢aligmadaki veri setinde
sifir degerini alan tek gozlem olan Tunceli ilinin ‘yasam memnuniyeti’ degeri,
logaritmik kisit1 agmak amaciyla 0,001 olarak igleme alinmig ve matematiksel
tutarlilik saglanmistir.

3.3. TOPSIS Yontemi (Siralama)

Entropi yontemi ile elde edilen objektif agirliklar (w;), Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan gelistirilen TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemine entegre edilerek illerin nihai siralamasi
gergeklestirilmistir. TOPSIS yontemi, en iyi alternatifin pozitif ideal ¢oziime
en kisa mesafede, negatif ideal ¢6ziime ise en uzak mesafede olmasi gerektigi
prensibine dayanan geometrik bir uzaklik modelidir. Analiz su adimlarla
gergeklestirilir:

Agirlikli Standart Karar Matrisinin Olugturulmasi (V): Normalize edilmis
karar matrisindeki (R) degerler, Entropi’den elde edilen agirhiklarla (w)
qarptlarak v = r, * w; formiilityle agirhikli matris elde edilir.

Ideal Coztimlerin Belirlenmesi: Agirlikli matris tizerinden, fayda yonli
kriterler i¢in en yiiksek, maliyet yonlii kriterler i¢in en diigiik degerler segilerek
Pozitif Tdeal Coziim (A*) seti olusturulur. Tam tersi islemle de Negatif Ideal
Coziim (A") seti belirlenir.
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Ayirim Olgiilerinin (Uzakliklarin) Hesaplanmasi: Her bir ilin pozitif ideal

¢ozlime uzakligi (S;) ve negatif ideal ¢oziime uzakhigr (S;”) n-boyutlu Oklid

uzakhg formiili yardimiyla hesaplanur.

Ideal Coziime Goreceli Yakinligin Hesaplanmast (€;): Tllerin yagsam kalitesi
skoru, negatif ideal ayirim ol¢iistiniin toplam ayirim 6lgiisii igindeki payini

ifade eden C; = S__Sis_x formiilii ile hesaplanur.

Elde edilen (C;") degeri 0 ile 1 araliginda degigmekte olup, degerin 1’e
yaklagmasi o ilin yagam kalitesi agisindan ideal ¢oziime en yakin (en yasanabilir)
konumda oldugunu gosterir. Iller, bu goreceli yakinlik katsayilarina gore
biiyiikten kiiglige siralanarak Tiirkiye’nin yeni yagam memnuniyeti siralamasi
clde edilmistir.

4. Ampirik Bulgular ve Tartigma

Bu boliimde, éncelikle Tllerde Yasam Endeksi’ni olugturan 11 temel boyutun
veri glidiimlii Entropi yontemiyle hesaplanan objektit agirliklar: sunulacaktir.
Ardindan, bu agirliklarin TOPSIS geometrik uzaklik modeline entegrasyonuyla
elde edilen yeni yagam kalitesi skorlar1 (C;") ile TUIKin esit agirlikli dogrusal
orjjinal siralamasi karsilagtirmali olarak tartigilacaktir.

4.1. Entropi Agirliklarina Tliskin Bulgular

TUIKin orijinal Tllerde Yagam Endeksi metodolojisinde, 11 temel boyutun
her birine hiyerargik olarak esit agirhik (w; =1/11= %9,09) atanarak dogrudan
toplama iglemi gergeklestirilmigtir. Ancak, her bir gostergenin iller arasinda
yarattig farklilagma (bilgi tagima kapasitesi) ayni degildir. Caliymamizda
uygulanan Entropi yontemi sonucunda elde edilen objektif agirliklar Tablo
I’de sunulmustur.

Tablo 1: Entropi Agwliklar:

Boyut / Gosterge Entropi Agirligs (w)

Gelir ve Servet 0,1980
Yasam Memnuniyeti 0,1555
Altyap1 Hizmetlerine Erigim 0,1307
Konut 0,1129
Calisma Hayats 0,0802
Sosyal Yagam 0,0763
Egitim 0,0723
Sivil Katilim 0,0689
Cevre 0,0426
Saglik 0,0351
Giivenlik 0,0275

TOPLAM 1,0000
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Tablo 1 incelendiginde, TUTK’in esit agirlik varsayiminin aksine, boyutlarin
gergek ayirt ediciliklerinin oldukga farklilastigr goriilmektedir. Ozellikle Gelir
ve Servet ile Yasam Memnuniyeti boyutlarr, iller arasindaki ekonomik ve algisal
kutuplagmanin en yogun hissedildigi alanlar oldugu igin en yiiksek entropi
agirhiklarina sahip olmustur. Tiirkiye’de iller aras1 gelir dagilimi egitsizligi ve
istihdam olanaklarindaki bolgesel asimetriler, bu verinin varyansini maksimize
etmigtir. Buna kargilik, Giivenlik ve Saglik gibi temel kamu hizmeti niteligi
tagtyan ve ulusal diizeyde standartlagtirilmaya ¢alisilan boyutlarda iller arasi
homojenligin (diigiik varyans) daha yiiksek olmasi, bu boyutlarin entropi
agirhiklarint nispeten agagi ¢ekmigstir. Literatiirde Temel Bilegenler Analizi
(TBA) gibi farkli veri giidiimlii algoritmalarla yapilan analizlerde de saglik
ve egitim verilerinin (6rnegin dogusta beklenen yagam siiresi veya istihdam
oranlari) agirhik dagilimlarinin egit agirlhik mantigindan saptigi kanitlanmugtir.

4.2. TOPSIS Siralamast ve TUIK Orijinal Endeksi ile
Karsilagtirmali Analiz

TUIK’in esit agirlikh ve dogrusal toplama yontemine gore olusturdugu
orijinal listede, ilk beg siray1 Isparta (0.6745), Sakarya (0.6737), Bolu
(0.6553), Kiitahya (0.6520) ve Istanbul (0.6494) alirken; son beg sirada
Batman (0.3222), Sirnak (0.3205), Agr1 (0.2975), Mardin (0.2936) ve Mug
(0.2765) yer almaktadir. TUIK’in bu siralamasina gore Tiirkiye’nin en biiyiik
metropollerinden olan Ankara 17. (0.6190) ve Izmir 21. (0.5996) sirada
kalmugtir. Literatiirdeki karar bilimciler, genel yasam memnuniyetini etkileyen
boyutlarin hepsinin esit agirliga sahip oldugu varsayiminin metropollerin
gergek yagam kalitesini 6lgmede gesitli metodolojik sapmalara ve beklenmedik
siralamalara yol agabildigi elestirilmektedir.

Bu ¢alismada hesaplanan Entropi agirliklariyla olusturulan TOPSIS
modelinin sonuglari, dogrusal siralamadan kaynaklanabilecek bu sapmalari
belirli 6l¢iide azaltmaktadir. Tablo 2, ilk ve son 10 siradaki illerin yeni TOPSIS
Goreceli Yakinlik Katsayist (C_i ™ *) skorlarini ve siralamadaki degisimlerini
gostermektedir.
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Toblo 2: Entropi-TOPSIS Modeline Gove Illerin Yasam Kalitesi Swalamast (Segilmis
Tller: 11k 10 ve Son 10)

1l TOPSIS Skoru ( Yeni Sirasi  TUIK Orijinal ~ Sira Degisimi
C)) (TOPSIS)  Sirast
Istanbul 0.7630 1 5 +4
Ankara 0.7058 2 17 +15
Izmir 0.6673 3 21 +18
Yalova 0.6617 4 16 +12
Bolu 0.6510 5 -2
Usak 0.6480 6 6 0
Isparta 0.6451 7 -6
Kiitahya 0.6434 8 4 -4
Eskisehir 0.6407 9 15 +6
Kocaeli 0.6352 10 23 +13
Bitlis 0.2945 72 68 -4
Adiyaman  0.2940 73 69 -4
Kars 0.2825 74 70 -4
Diyarbakir  0.2735 75 75 0
Sanlurfa 0.2667 76 73 -3
Ardahan 0.2648 77 74
Agr1 0.2439 78 79 +1
Batman 0.2257 79 77 -2
Mardin 0.2067 80 80
Mus 0.1923 81 81

(Not: Tabloda 81 ilin tamama yerine cavpics degisimleri gostermek adma ug degevier
ve metodolofik kiridma yasanan iller ozetlenmistin. 81 ilin tamams EK 1'de verilmistir.
TUIKin orijinal swalamasy da EK 2°de gisterilmistir).

TOPSIS yontemi, bir ilin performansini yalnizca basit bir toplama iglemine
gore degil; pozitif ideal ¢6ziime olan asgari uzaklik ve negatif ideal ¢6ziime olan
azami uzaklik prensibine dayanarak geometrik bir diizlemde konumlandirir.
Bu baglamda, Entropi- TOPSIS modelinden elde edilen bulgular TUIK’in
orijinal endeksi ile kargilagtirldiginda, siralamalarda ti¢ temel farklilasma 6ne
¢tkmaktadur:

Biiyiiksehirlerin Performans Artigt ve Ideal Coziime Yakinsamasi: TUTK
siralamasinda 17. ve 21. siralarda yer alan Ankara ve Izmir ile 5. siradaki
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Istanbul, EntropiTOPSIS modelinde belirgin bir sekilde iist siralara
yerlesmistir. Bu durumun temel nedeni; egitim, gelir ve altyap: hizmetleri
gibi entropi agirhig: (bilgi varyansi) yiiksek olan boyutlarda s6z konusu
illerin pozitif ideal ¢oziime son derece yakin bir performans sergilemesidir.
Metropollerde gorece yiiksek seyreden gevre kirliligi veya asayis olaylar1 gibi
maliyet yonlii gostergelerin yarattigi dezavantajlar, yontemin sundugu objektif
agirliklandirma ve geometrik uzaklik metrikleri sayesinde rasyonel bir bi¢imde
dengelenmistir. Nitekim Alpaykut (2017) tarafindan gergeklestirilen benzer
bir TBA-TOPSIS uygulamasinda da Istanbul, Ankara ve Izmir’in siralamanin
zirvesinde yer almasi, kurulan modelin biiyiiksehirlerin potansiyelini ve rekabet
giiciinii 6lgmedeki tutarliligini desteklemektedir.

Esit Agirhiklandirmanin Etkisi ve Siralama Kayiplari: Orijinal endekste
esit agirhik varsayiminin getirdigi matematiksel avantajla ilk {i¢ siraya yerlegen
Isparta, Sakarya ve Bolu’nun, TOPSIS siralamasinda geriledigi tespit edilmigtir.
Bu iller; evre, giivenlik veya hava kalitesi gibi homojenligin yiiksek oldugu
boyutlarda giiglii bir tablo sunsalar da, Entropi agirhg: yiiksek olan gelir,
istihdam ve altyapi gibi belirleyici alanlarda pozitif ideal ¢6ziimden nispeten
uzak kalmuglardir. Literatiirdeki diger CKKV ¢aligmalarinda da (6rnegin
dogrusal endeks birincisi Isparta’nin 19. siraya, ikinci Sakarya’nin 11. siraya
gerilemesi gibi) benzer sonuglarin raporlanmasi, esit agirliklandirmanin yarattig
istatistiksel sapmanin modele entegre edilen bu yontemle giderilebildigini
gostermektedir.

Alt Siralardaki Dezavantajli Tllerin Konumunun Korunmasi: Her iki model
arasindaki en giiglii benzerlik, listenin son siralarinda yer alan illerde (Musg,
Mardin, Agri, Sirnak, Batman vb.) gézlemlenmistir. S6z konusu iller, dogrusal
toplama yonteminde en diigtik skorlar aldiklar1 gibi, TOPSIS modelinde
de agirlig: yiiksek olan kritik boyutlarda dogrudan negatif ideal ¢oziime (en
diisiik performansa) yakinsadiklar: i¢in mevcut dezavantajli konumlarini
korumuglardir. Bu durum, ilgili bolgelerdeki sosyo-ekonomik eksikliklerin
metodolojik bir tercih farkindan 6te, kat1 ve yerlesik bolgesel esitsizliklerden
kaynaklandig1 gergegini teyit etmektedir.

5. Politika Cikarimlari ve Sonug

Genel Degerlendirme: Bu galigmada, Tiirkiye’deki 81 ilin yagam kalitesi
siralamalari, TUTK’in 2015 yih Tllerde Yagam Endeksi verileri temel alinarak
Entropi ve TOPSIS yontemlerinin biitiinlesik kurgusuyla yeniden analiz
edilmigtir. Elde edilen bulgular, endeks hesaplamalarinda tiim boyutlara egit
agirhik atanmast yaklagiminin, illerin sosyo-ekonomik dinamiklerini ve goreceli
rekabet giiglerini yansitmada yetersiz kaldigin1 gostermektedir. Veri glidiimlii
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Entropi analizinin sonuglar, Tiirkiye’de iller arasi belirgin ayrigmanin (varyansin)
temel olarak “Gelir ve Servet” (%19,80), “Yasam Memnuniyeti” (%15,55) ve
“Altyapr Hizmetlerine Erisim” (%13,07) boyutlarinda yogunlagtigini ortaya
koymustur.

Obyjektif olarak hesaplanan bu agirliklarin TOPSIS modeline entegrasyonu,
mevcut esit agirlik varsayiminin yarattigi sapmalar gidermigtir. Yeni siralama,
ckonomik kapasitesi ve altyapisi gelismis biiyiiksehirleri (Istanbul, Ankara,
Izmir) listenin iist siralarina tagirken; dogrusal endekste iist siralarda yer
bulmasina ragmen agirlig: yiiksek boyutlarda zayif performans gosteren bazi
illerin (Isparta, Sakarya vb.) gorece gerilemesine yol agmistir. Siralamanin
son basamaklarinda yer alan illerin konumunda ise anlamli bir degisiklik
gozlemlenmemistir. Bu durum, bolgeler arasi gelir dagilimi dengesizliklerinin
ve yapisal kalkinma farkhliklarinin, genel refah tizerinde kalici ve sinirlayict
bir etkiye sahip oldugunu teyit etmektedir.

Politika Onerileri: Entropi-TOPSIS modelinin sundugu bu analitik gerceve,
bolgesel kalkinma politikalarinin tasarimi, Kalkinma Ajanslarinin faaliyet
planlamas1 ve merkezi yonetimin kaynak tahsisi siiregleri igin agagidaki politika
onerilerini giindeme getirmektedir:

Dezavantajli Tllerde Yapisal Doniisiim ve “Egitim-Gelir” Odakh Politikalar:
Listenin alt siralarinda yer alan illerin (Mug, Mardin, Batman, Agri, Sirnak vb.)
her iki modelde de negatif ideal ¢6ziime yakinsamasi, s6z konusu bolgelerdeki
kalkinma sorunlarinin metodolojik 6lgiim farkliliklarindan ziyade yerlegik
yapisal eksikliklerden kaynaklandigina isaret etmektedir. Bu baglamda, bazi
dezavantajh illerde gozlemlenen yiiksek siibjektif yasam memnuniyeti skorlar
degerlendirilirken, bolgesel refahi etkileyen nesnel egitim ve gelir eksikliklerinin
goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Politika yapicilarin, bu illeri pozitif ideal
¢oziime yaklagtirabilmek adina egitim kalitesini artirici, nitelikli istithdam
yaratic ve dogrudan gelir diizeyini destekleyici makro projelere 6ncelik vermesi
gerekmektedir.

Gelismekte Olan Tller Igin Rekabetgi Stratejiler: Orijinal endekste esit agirlik
yaklagimiyla ilk siralara yerlesen ancak yeni modelde belirgin siralama kayiplar
yasayan iller, genellikle giivenlik ve gevre gibi gorece homojen alanlarda giiglii
performans sergilerken, ayrim giicii yiiksek olan ekonomik ve sosyal donati
boyutlarinda zayif kalmaktadir. Bu bolgelerde faaliyet gosteren Kalkinma
Ajanslar1 ve yerel aktorlerin, temel altyap: yatirimlarinin 6tesine gegerek;
hanehalki gelirini destekleyecek yenilikgi is kollarina ve kentsel sosyal olanaklart
canlandiracak projelere odaklanmast, illerin rekabetgiligini artiracaktir.
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Metropollerde Negatif Digsalliklarin Yonetimi: Modele gore iist siralara
yerlesen Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehirler, gelir olanaklari ve
hizmet gesitliligi bakimindan pozitif ideal ¢o6ziime en yakin merkezlerdir.
Ne var ki, bu iller hava kirliligi, trafik ve asayig gibi maliyet yonlii kriterler
acisindan riskler barindirmaktadir. Yerel yonetimlerin, biiyiiksehirlerdeki yagam
kalitesini stirdiiriilebilir kilmak adina, hizli kentlesmenin ve yogun niifusun
yarattig1 gevresel ve sosyal problemleri en aza indirecek siirdiiriilebilir kent
politikalarina agirlik vermesi 6nem tagimaktadir.

Sonug itibarryla; kamu kaynaklarinin daha rasyonel, adil ve kanita dayali bir
zeminde tahsis edilebilmesi igin, karar vericilerin bilesik endeksleri kurgularken
esit agirlik gibi varsayimlar yerine, verinin igsel bilgi tagima kapasitesini merkeze
alan objektif yontemleri kullanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu galigma,
illerin rekabet giiciinii artirma siirecinde hangi spesifik yagam boyutlarina
oncelik verilmesi gerektigine dair yerel ve ulusal karar alicilara veri giidiimlii
analitik bir rehber sunmaktadir.
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EK-1: Entropi-TOPSIS Modeline Gove 81 Ilin Yasam Kalitesi Swalamass (Tam Liste)

Yeni
Sira

1
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1l
Istanbul
Ankara
Izmir
Yalova
Bolu
Usak
Isparta
Kiitahya
Eskisehir
Kocaeli
Sakarya
Bursa
Balikesir
Diizce
Bilecik
Konya
Tekirdag
Kirikkale
Sinop
Afyonkarahisar
Cankiri
Trabzon
Nevsehir
Kirklareli
Kayseri
Denizli
Artvin
Bartin
Kirgehir
Rize
Karaman
Amasya
Antalya
Bayburt
Karabiik
Canakkale
Erzincan
Mugla

Manisa

TOPSIS Skoru = TUIK Orijinal

(Ci)
76.304
70.579

66.73
66.167
65.096

64.8
64.514
64.338
64.075
63.514
62.567

61.98

61.838
61.1

61.049

59.934

59.93
59.412

59.34

59.2
58.947
57.991
57.139
57.127

57.07
56.925

56.91
56.746
56.296
56.273
55.894
55.807
55.778
55.533

55.46
55.015

54.63
54.316
54.109

Sirast
5
17
21
16
3
6
1
4
15
23
2
19
7
49
13
18
30
9
11
10
22
20
37
32
42
26
8
38
28
14
25
27
44
47
12
24
34
45
31

Siralama
Degisimi
1 +4
1T +15
1T +18
T +12
-2
l-6
|4
1 +6
1T +13
1-9
T 4+7
| -6
1435
1-2
1T 4+2
1T 4+13
1-9
-8
1 -10
T +1
-2
T +14
1 +8
1T 4+17
1 -19
1T +10
1 -1
l-16
1 -6
-5
1T +11
1T +13
l-23
1 -12
1-3
T 4+7
-8



40
41
42
43

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

Zonguldak
Samsun
Sivas
Edirne
Giresun
Aksaray
Kastamonu
Aydin
Giimiishane
Burdur
Tokat
Erzurum
Nigde
Adana
Kahramanmarag
Corum
Siirt

Ordu
Yozgat
Malatya
Gaziantep
Mersin
Elazig
Hatay
Tunceli
Sirnak
Hakkari
Bingol
Kilis
Osmaniye
Igdir

Van

Bitlis
Adiyaman
Kars
Diyarbakir
Sanlurfa
Ardahan
Agr
Batman
Mardin
Mug

53.882
53.682
53.044
52.893
52.198
50.96
50.818
50.457
48.463
47.963
47.868
47.588
46.503
45.511
45.031
42.959
42.625
42.249
42.168
41.386
41.133
40.47
39.592
38.306
37.39
34.559
34.163
33.982
33.836
30.893
30.195
30.152
29.448
29.396
28.255
27.354
26.667
26.479
24.39
22.573
20.668
19.228

41
33
40
35
29
54
36
46
50
43
39
52
51
61
48
56
65
55
57
53
60
59
58
64
62
78
76
63
67
66
72
71
68
69
70
75
73
74
79
77
80
81
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1 +1
-8
12
1-8
1-15
1 49
1-10
1-1
T +2
1-6
| -11
1 +1
1-1
1 +8
1-6
T +1
1 49
12
1-1
1-6

12
|4
1 +1
12
1 +13
1 +10
| -4
1-1
1-3
T 4+2

1-3
1-3
T +1
12
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EK 2: Tllerde yasam endeksi il swalamalars ve endeks degevieri (TUIK)

il Siralama  Endeks

Isparta 1 0.6745
Sakarya 2 0.6737
Bolu 3 0.6553
Kiitahya 4 0.6520
Istanbul 5 0.6494
Usak 6 0.6485
Balikesir 7 0.6316
Artvin 8 0.6315
Kirikkale 9 0.6313
Afyonkarahisar 10 0.6275
Sinop 11 0.6270
Karabiik 12 0.6262
Bilecik 13 0.6256
Rize 14 0.6252
Eskisehir 15 0.6218
Yalova 16 0.6213
Ankara 17 0.6190
Konya 18 0.6163
Bursa 19 0.6041
Trabzon 20 0.6007
Izmir 21 0.5996
Cankir1 22 0.5982
Kocaeli 23 0.5931
Canakkale 24 0.5923
Karaman 25 0.5896
Denizli 26 0.5893
Amasya 27 0.5888
Kirsehir 28 0.5863
Giresun 29 0.5848
Tekirdag 30 0.5806
Manisa 31 0.5802
Kurklareli 32 0.5780
Samsun 33 0.5746
Erzincan 34 0.5723
Edirne 35 0.5679
Kastamonu 36 0.5673
Nevsehir 37 0.5640
Bartin 38 0.5636
Tokat 39 0.5619

'S
(e}

Sivas 0.5592



Zonguldak
Kayseri
Burdur
Antalya
Mugla
Aydin
Bayburt
Kahramanmaras
Diizce
Giimiishane
Nigde
Erzurum
Malatya
Aksaray
Ordu
Corum
Yozgat
Elazig
Mersin
Gaziantep
Adana
Tunceli
Bingol
Hatay
Siirt
Osmaniye
Kilis
Bitlis
Adiyaman
Kars

Van

Igdur
Sanliurfa
Ardahan
Diyarbakur
Hakkari
Batman
Sirnak
Agri
Mardin
Mus

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

0.5533
0.5504
0.5464
0.5458
0.5446
0.5430
0.5391
0.5328
0.5306
0.5306
0.5298
0.5284
0.5188
0.5135
0.5086
0.5002
0.4910
0.4830
0.4772
0.4716
0.4678
0.4464
0.4416
0.4402
0.4240
0.4127
0.3954
0.3952
0.3796
0.3792
0.3662
0.3621
0.3540
0.3527
0.3489
0.3325
0.3222
0.3205
0.2975
0.2936
0.2765
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