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Romanya’daki Ticari Bankalarin Finansal
Performans Degerlendirmesi: Hibrit MAXC
Tabanli MCRAT Yontemi

Naci Yilmaz!

Ozet

Bu galigmanin amaci, Romanya’da faaliyet gosteren ticari bankalarin 2020-
2024 donemine ait finansal performanslarini ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yaklagimi gergevesinde degerlendirmek ve bankalar1 performanslarina gore
siralamaktir. Bu dogrultuda, bankalarin finansal yapisini gok boyutlu olarak
analiz edebilmek amaciyla likidite, kirlilik, verimlilik, maliyet etkinligi, sermaye
yeterliligi ve kredi riski gibi gostergeleri i¢eren 8 kriter kullanilmugtir. Kriter
agirliklart MAXC yontemi ile belirlenmis, bankalarin performans siralamasi
ise MCRAT yontemi kullamilarak elde edilmistir.

Analiz sonuglari, finansal performans iizerinde en etkili kriterin ¢aligan bagina
karlilik rasyosu oldugunu gostermistir. Bunu sirastyla 6zsermaye karlilig: ve
aktif karliligy gostergeleri takip etmektedir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen
bankalar arasinda en yiiksek finansal performansa sahip banka TRANSILVANIA
BANK olurken, onu RAIFFEISEN BANK SA ve BANCA COMERCIALA
ROMANA SA izlemistir. Buna kargilik FIRST BANK SAnin diisiik krlilik
ve yiiksek maliyet yapist nedeniyle alt siralarda yer aldig tespit edilmistir.

Caligma ayrica, bankacilik performansinin tek bir gosterge ile agtklanamayacagini
ve karlhilik, risk ve maliyet unsurlarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Yontemsel olarak yapilan kargilagtirmah analizler, kullanilan
MAXC ve MCRAT yontemlerinin giivenilir ve tutarli sonuglar iirettigini
gostermigtir. Sonug olarak ¢aliyma, Romanya bankacilik sektoriiniin performans
dinamiklerini ortaya koyarken, banka yoneticileri ve politika yapicilar igin karar
alma siireglerinde kullanilabilecek analitik bir ¢er¢eve sunmaktadir.
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1.Girig

Romanya, Avrupa’nin giineydogusunda, Balkanlar ile Orta Avrupa arasinda
yer alir; dogusunda Moldova ve Ukrayna, batisinda Macaristan, giineybatisinda
Sirbistan, gilineyinde Bulgaristan bulunur ve doguda Karadeniz’e kiyisi
vardir; iilke ayrica Karpat Daglari ile ¢evrili genis ovalar ve Tuna Nehri ile
sekillenen verimli arazilere sahiptir. Tarihsel olarak antik donemde Daklar
ve ardindan Roma Imparatorlugu egemenliginde kalan bolge, Orta Cag’da
Eflak, Bogdan ve Transilvanya prenslikleri halinde varligint stirdiirmiis, 19.
yuzyilda bu prensliklerin birlesmesiyle modern devletin temelleri atilmugtir;
20. yiizyilda 6nemli siyasi degisimler yagayan Romanya, komiinist donemden
sonra demokratiklegmis ve giiniimiizde Avrupa ile biitiinlegmis bir iilke haline

gelmigtir.
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Sekil 1: Romanya Havitas:

Romanya son 5 yilda SDG performansinda istikrarli ama yavag bir
iyilesme gostermistir. Ozellikle egitim, enerji erigimi ve ekonomik biiyiime
alanlarinda ilerleme kaydederken; yoksulluk, esitsizlik ve siirdiiriilebilir sehirler
gibi alanlarda hala gelisime ihtiyag duymaktadir. Avrupa Birligi ortalamasina
yaklagsa da bazi sosyal gostergelerde geride kalmaya devam etmektedir.
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Tablo 1: Romanya’nin SDG Performanst

Vil [SDG Endeks Skoru |0 Genel Egilim
1ralamasi
2020 74.8 38 Orta diizey, AB ortalamasinin altinda
2021 75.6 38 Hafif iyilesme
2022 76.7 34 Tlerleme devam ediyor
2023 77.5 33 Istikrarh artig
2024 78.1 31 Kademeli gelisim

Kaynak: Sustainability Reports.

2024 yilinda Romanya ekonomisi diigiik biiytime (%1 civari), yiiksek
biitge ag1g1 ve cari agik ile karakterize edilirken; kisi bagi gelir artmaya devam
etmig ancak makro dengelerde kirilganliklar stirmiistiir.

Tablo 2: Makvoekonomik gostergeler (2024)

Gosterge 2024 Degeri
Kisi Bagt GSYH (nominal) 20.000 $

Kisi Bagt GSYH (PPP) 40.600 $
Enflasyon Oram 5.7%
Igsizlik Orant 6.0%

Biitge Dengesi / GSYH -9.0% (yiiksek agik)
Thracat 100 milyar $
Ithalat 136 milyar $
Cari Denge / GSYH -8.0%

Para Birimi Romen Leyi (RON)
Doviz Kuru (yaklagik) 1[0 =4.9RON

Kaynak: World Bank Open Data, Trading Economics, Economy and Finance

Bu ¢aligmanin amaci, Romanya’daki ticari bankalarin finansal performansin
degerlendirmek ve miimkiinse bir performans siralamas: olugturmaktir.
Aragtirma amacinin gergeklestirilebilmesi igin gok kriterli karar verme (CKKYV)
yaklagimi benimsenmistir. Bu kapsamda, MAXC ¢ok kriterli karar verme
yontemi uygulanmugtir. Bu yontem, performansi etkileyen kriterlerin 6nem
agirliklarint belirlemek igin uygulanmustir. Performans siralamasi igin de yine
CKKYV tekniklerinden biri olan MCRAT yontemi uygulanmustir.

Caligmanin girig kismindan sonra, Romanya’daki bankacilik sektoriiyle ilgili
ve gok kriterli karar verme yaklagimlarini igeren literatiiriin bir 6zeti yapilmugtir.


https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD?locations=RO&utm_source=chatgpt.com
https://tradingeconomics.com/romania/indicators?utm_source=chatgpt.com
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-surveillance-eu-member-states/country-pages/romania/economic-forecast-romania_en?utm_source=chatgpt.com
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Daha sonra ¢aligmada kullanilan analiz yontemi hakkinda agiklamalarin yer
aldig1 “yontem” boliimi yer almigtir. Bunun ardindan, arastirma ile ilgili
bulgularin yer aldig1 “uygulama ve bulgular” boliimii bulunmaktadir. Yontemin
dogrulugu “karsilagtirmali analiz” boliimiinde test edilmigtir. Caligmanin en
onemli bulgularini 6zetleyen ve yonetsel onerileri i¢eren “tartigma ve yonetsel
oneriler” boliimiinden sonra, “sonug” boliimii yer almistir.

2.Literatiir Ozeti

Literatiirdeki aragtirmalar, Romanya’nin, genel olarak karli ve ekonomik
biiyiime igin 6nemli olan, ancak bolgesel esitsizlikler ve soklara maruz kalma
gibi yapisal zayifliklara sahip, AB diizenlemelerine uyumlu bir bankacilik
sektoriine sahip oldugunu gostermektedir. Romanya’da bankacilik sistemi,
kiigiik ve yogunlasns: yaklagik 25-34 bankaly, Italya gibi yiizlerce bankaya sahip
tilkelere kiyasla homojen bir bankacilik sistemi olarak tanimlanir (Benvenuto
vd., 2021). Bankacilik araciligi, Romanya’nin planl bir ekonomiden piyasa
ekonomisine gegisinin temel bir yolu olmustur. Kredi arz ile biiylimede
merkezi olmaya devam etmektedir (Altar vd., 2021). Finansal dis1 sirketlere
kredi vermek, Romanya ve diger CEE iilkelerinde yatirim ve siirdiiriilebilir
ekonomik biiytimeyi 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Altar vd., 2021).

Tablo 3: Romanya bankalarmn temel performans ve yonetisim ozellikleri

Yon Romanya’daki durum Atflar
ROA (aktif getirisi), COVID 19 6ncesi piyasa payi .
Karlilik ve risk agirhkl varhiklarla pozitif yonden baglantilidir, (Dinu &
Y ’ Bunea, 2022)

Boylece, kirli ama risk alan bankalar belli olmaktadir.

COVID 19 baslangicindan sonra, kredi riski ve piyasa

COVID19 konumu performansin temel itici giicleri haline gelmistir (Dinu &

etkisi wunu performanst . ¢l 8us gemy Bunea, 2022)
ve risk yonetiminin 6nemi vurgulanmugtir.

Kurumsal ZD(? {1 ; %L]llglu kurul:ilsal:AyI)ln?tlgm endekst, tzol(')l?: . (Benvenuto et

Vonetim yillart arasinda karlilig1 ve sermaye yeterliligini al., 2021)

iyilestirmistir.
Yonetisim reformlari, daha diisiik likidite ancak daha
Likidite mi?  |ytiksek karlilikla iligkilendirilir; bu da bankalarin tampon|(Benvenuto et

Karlilik m1?  |tutmak yerine likidite yatirrm: yapmayt tercih ettigini al., 2021)
gostermektedir.

Romanya’nin finansal gelisimi, AB fiyeligi, sermaye hesabinin
serbestlestirilmesi ve kriz sonrasi yeniden dengeleme ile birlikte ilerlemigtir. Bu
durum, bankalart makro dongii ve dig soklarla siki bir gekilde iligkilendirmigtir
(Altar vd., 2021). Stirdiiriilebilir kalkinma galigmalar1, biiyiik kentsel ve batt
bolgelerinde (6rnegin Biikres, Cluj, Timis) daha yogunken, daha yoksul
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kirsal ve dogu/giiney bolgelerinde durum farklidir. Bu da finansal ve diger
hizmetlere esit erisimin ayn1 olmadigini1 gostermektedir (Benedek vd., 2021).
Sonug olarak, Romanya’nin bankacilik sektorii modern, AB uyumlu, nispeten
yogunlagmig ve kar odakli, yonetigimi iyilestiren ve biiylimenin finansmaninda
onemli rol oynamaktadir. Ancak, kredi riskine, ekonomik soklara ve finansal
kalkinmada kalic1 bolgesel esitsizliklere maruz kalmaya devam etmektedir.
2017-2023 yillar1 arasinda Romanya bankacilik sektorii stirekli bityiime ve
istikrar gostermigtir. Toplam varliklar yaklagik iki katina ¢ikmis ve ROA/ROE
artmistir. Bunu djjitallegme ve daha diigiik performans gostermeyen krediler
desteklemistir. NPLler 2023’te %2,46’ya kadar diigmiistiir. (Curea vd., 2025).
Ortalama karlilik miitevazi ama olumludur. Ortalama aktif getirisi %1, ROE
%9 olmustur. Ama, bazi bankalar bazi yillarda héla kayip bildirmektedir
(Curea vd., 2025).

Tablo 4: Romanya bankalarmm kiaridypmmn ana belivleyicileri

Belirleyiciler |Performans iizerindeki etkisi
Rlcsg\z;llngal 9 Daha yiiksek toplam risk ve daha biiyiik pazar payi, daha yiiksek ROA ile]
.(. . anlamli sekilde iligkilendirilmistir (Dinu & Bunea, 2022)
oncest)
Risk alma s S . s S
2020°den sonra, kredi riski ve piyasa payt ROAnin ana belirleyicileri
(COVID 19 . o
haline gelmistir (Dinu & Bunea, 2022)
sirasinda)
Daha iyi yonetisim endeksi, Romanya bankalarinda karlilik ve sermaye
Kurumsal yeterliligini artirmaktadir. Bankalar likiditeyi daha yiiksek getiri
yonetim kullanimlarina kaydirmiglardir. Bu durum, likidite oranlarini diigtirmiigtiir
(Benvenuto vd., 2021).
.. |Yenilenebilir enerjinin finansmani (SDG 7.2), ROA ve ROE ile olumlu
ESG / yesil Jiskili iken. bazt di - erisimi voll i olarak Karhilis1 ol
fnansman  [skili iken, bazi diger enerji erigimi yollart gegici olarak karliligi olumsuz
ctkilemektedir (Curea vd., 2025)

Romanya’daki bankalar, genellikle karlilig yiiksek likidite tamponlarindan
onceye almaktadir. Mevcut likiditeyi bog tutmak yerine getiri elde etmek igin
yatirima yoneltmiglerdir (Benvenuto vd., 2021). Sektor ¢ogunlukla yabancilara
aittir. Varliklarin %75°ten daha biiyiik kismi yabancilarin elindedir. Bu da
daha giiglii yonetigim ve siirdiirtilebilirlik uygulamalariyla baglantilidir. Ancak
stirdiirtilebilirlik raporlamasi hala diizensiz ve gogu zaman yiizeyseldir (Curea
vd., 2025).

Sonug olarak, Romanya’daki banka performansi saglam ve yavag yavag
iyilesmektedir. Kérlilik olumlu ama yiiksek degildir. Tyi varlik kalitesi AB
uyumlu diizenlemelerle desteklenmektedir. Getiriler, bankalarin kredi riskini
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nasil yonettigi, piyasa giicli ve kurumsal yonetisim kalitesi tarafindan giiglii
sekilde etkilenmektedir. Yesil kredi vermek karli bir ig olarak ortaya ¢ikmaktadir.

3.Metod ve Materyal

3.1. MAXC Yontemi

Bu ¢aliygmada Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinden MAXC
yontemi ile MCRAT yontemi kullanimugtir. MAXC yontemi ile kriter agirliklart
belirlenirken, MCRAT yontemi ile alternatifler siralanmigtir. Cok kriterli
karar verme (CKKYV) yontemleri, bankalarin finansal performanslarinin
kargilagtiriimasi da dahil olmak tizere gesitli alan ve disiplinlerde yaygin olarak
kullanilmaktadir.

MAXC (MAXimum of Criterion) yontemi Gligori¢ et al. (2024) tarafindan
onerilmistir. Kriter agirligs, her bir kriterin maksimum degerine olan beklenen
uzakhigina dayandirilmaktadir.  Yontemin adimlart agagida anlatilmaktadir

(Gligori¢ et al., 2024; Aydin, 2025).

1.Adim: Karar matrisinin diizenlenmesi. Amag, m kadar alternatifi ve n
kadar kriteri igeren bir se¢im problemini ¢6zmektir. Denklem (1)’deki “m”
terimi alternatif sayisini, “n” terimi de kriter sayisini, Xij, i. alternatifin j.
kriter bakimindan degerini gosterir.

X =

X11

Xml

Xij

XlIn

Xmn

(1)

2.Adim: Matrisin normalizasyon igleminin yapilmasi. Bunun igin lineer
normalizasyon iglemi Denklem (2) yardimiyla yapilir.

Xij

Ch 3" xij (2)

i=1

3.Adim: Kriterlerin maksimum degerlerinin hesaplanmasi. Her kriterin
maksimum degeri normalize matris degerlerine bagl olarak yapilir. Bu iglem
i¢cin Denklem (3) kullanilir.

 (ma) = (mas) (3)

4.Adim: Uzakligin (d;;) olgiilmesi. Normalize edilen degerler ile normalize
degerlerin maksimum degerleri arasindaki mesafe hesaplanir. Bu iglem Denklem
(4) yardimiyla hesaplanir.
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d; =r,(max)-r, (4)

y

5.Adim: Kriterlerin beklenen uzaklik ( £)) degerlerinin hesaplanmast.
Bunun i¢in Denklem (5) kullanilir.

g 2t (5)

! m

6.Adim: Kriterlerin agirlik katsayilarinin (wj) bulunmasi. Bunun igin
Denklem (6) kullanilir.

. E
W= ()

Z LEJ‘

3.2. MCRAT Yontemi

MCRAT (Multiple Criteria Ranking by Alternative Trace) yontemi ilk
olarak Urosevié, vd., 2021 tarafindan kullanilmigtir. Bu yontem, alternatiflerin
performans degerlendirmelerini agirlikli toplam puanlar olarak hesaplar. Her
alternatifin agirlikli performans puanin, her kriterdeki performansini kriterinin
agirhigiyla garparak hesaplar. Daha sonra, her alternatifin agirlikli performans
puanlarini toplar ve bu toplamlara gore alternatifleri siralar. MCRAT yOntemi,
goklu kriterli karar alma problemlerinde kullanilan diger yontemlere kiyasla
bazi avantajlara sahiptir. Bu avantajlar arasinda anlagilma kolaylig1, hesaplama
kolaylig1 ve uzman goriiglerinin karar alma siirecine dahil edilmesi yer alir.
Ancak, MCRAT yonteminin kullanimi bazi sinirlamalara da sahiptir. Bu
yontem, her kriterin agirliklarinin dogru sekilde belirlenmesini gerektirir.
Alternatif Tzle Coklu Kriterli Siralama (MCRAT) yonteminin adimlari agagida
gosterilmistir (Urosevi, vd., 2021; Ulutas vd.,, 2023a; Ulutas vd., 2023b):

1.Adim: Karar matrisinin olusumu. Burada (m) alternatiflerin miktarin
gosterir ve (n) kriter miktarini ifade eder. Matristeki her eleman ( Xij)
yukaridaki denklemdeki (j) kriterine gore alternatif (i) performans degerini
gosterir.
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2.Adim: Normalize matris. Normallegtirme igin basit bir dogrusal
normalizasyon teknigi kullanilir. Fayda kriterleri i¢in Denklem 8, maliyet
kriterleri i¢in Denklem 9 uygulanur:

. Xij

= 8
rlj makxij ( )
.. min Xij

= 9
=0 0

3.Adim: Agirhikli matris (uij). Agirliklt matris, normalize matrisin
degerlerinin kargilik gelen agirhiklarla ¢arpilmasiyla olusturulur. Bunun igin
Denklem 9 kullanilir.

wo= Lt w, (10)

4.Adim: Optimal alternatif (OA). Optimal alternatifin (OA) her elemani,
Denklem 10 yardimiyla belirlenir:

q.max (u_| I<j<n), Vie[l,2,.., m] (11)
ij

OA agagidaki kiime ile temsil edilebilir:

Q= {ql,qz,...qj},j=1,2 ,...n (12)

5.Adim: OAnin ayrigtirtlmasi. OA’nin ayrigtirilmasi iki alt kiime ile
gergeklestirilir. Q kiimest, iki alt kiimenin toplamidr:

Q=QmuQm (13)

Eger (k) terimi fayda kriterlerinin toplamini ifade ediyorsa, h (h = n— k)
terimi maliyet kriterlerinin toplamini gosterir. Béylece, OA su sekilde temsil

edilebilir:
Q=1{q9,,9,-q}Ulq,q,,-q,}; k+h=j (14)

6.Adim: Alternatif ayrigtirma. Her alternatifin ayrigtirilmasi, Denklem 15
ve 16 yardimuyla yapilir:

U =0Um™U U™, Vvie[l2,.,m], (15)
U = {ui,u2,..uk} U{{ur,u2,. un}; Vie[l,2,..,m] (16)

7.Adim: Bilegen biiyiikliigii. OA'daki her bilegenin biiyiikliigii, Denklem
17 ve 18 kullanilarak hesaplanur:

Qk =4/q21+q22+..+q2k (17)
Qh=4/q21+q22+..+q2h (18)
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Benzer iglem her alternatif igin yapilir

Uik =+ui21+ui22+..+ui2k  ,¥ie[1,2,..,m] (19)

Uih =ui21+ui22 +..+ui2h  ,vie[l,2,.., m] (20)

8.Adim: F matrisini inga etmek. F matrisi, optimal alternatif bilesenlerden
olugur:

HP
F= Vi e[l,2,..,m] (21)
0 Oh

9.Adim: G matrisini olusturmak. G matrisi alternatif bilesenlerden olugur:

. |Uik 0 _
Gi= Vi e[1,2,.., m] (22)
0 Uih
10.Adim: Ti Matrisi elde etmek. Ti matris, F matrisi ve Gi matris
carpilarak elde edilir:

t11;i 0

Ti=FxGi=
0 122;i

} Vi e[1,2,.., m] (23)

11.Adim: Siralamay: olugturmak. Matris Ti elde edildikten sonra, T1
matrisin izi (tr (Ti)) asagidaki sekilde olugur: Alternatiflerin siralamas,
tr (Ti) ’nin azalan sirast uygulanarak elde edilir.

tr (Ti)=r11;i +122;i Vi e[l,2,.., m] (24)

Yukarida agiklanan hibrit MAXC tabanlit MCRAT yonteminin igleyis semasi
agagidaki Sekil 2°de grafiksel olarak yer almaktadir:

3.3. Materyal

Asagidaki tabloda yer alan kriterler, finansal kurumlarin performansin
cok boyutlu olarak degerlendirmeye yonelik olup, her bir gostergenin
optimizasyon yonii (maksimizasyon ya da minimizasyon) analitik ¢ergevede
agik¢a tanimlanmigtir: C1 (toplam sermaye yeterlilik orani), C2 (6zsermaye
karhligi — ROE), C3 (aktif karlihigr — ROA), C6 (likit varliklarin toplam
varliklara orani) ve C7 (galigan bagina vergi oncesi kar) gibi gostergeler
“maksimizasyon” yonlii olup, bu degiskenlerdeki artigin finansal saglamlik,
karhlik ve operasyonel verimlilik agisindan olumlu bir performans: temsil
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ettigi kabul edilmektedir; buna karsilik C4 (faiz giderlerinin faiz getirili
yiikiimliiliiklere oran1), C5 (maliyet/gelir oran1) ve C8 (takipteki kredilerin
briit kredilere orani) “minimizasyon” yonlii kriterlerdir ve bu oranlarin diigiik
olmas1 maliyet etkinligi, risk yonetimi bagarist ve kredi kalitesi agisindan tercih
edilmektedir. Bu baglamda s6z konusu kriter seti, bankacilik performansinin
sermaye yeterliligi, karlilik, likidite, verimlilik ve risk boyutlarini biitiinciil bir
sekilde kapsayan dengeli bir degerlendirme gergevesi sunmaktadir.

Tablo 4: Kritevler

Kodu Kriter Yonii
Cl Toplam sermaye yeterlilik oran Mak
C2 Ozsermaye karliligi (ROE) Mak
C3 Aktif karliligr (ROA) Mok
C4 Faiz giderlerinin faiz getirili yiikiimliiliiklere orani Min
C5 Maliyet/gelir oran Min
Co6 Likit varliklarin toplam varliklara orani Mak
Cc7 Calisan bagina vergi 6ncesi kar Mak
C8 Takipteki kredilerin briit kredilere orani Min

Tablo 5’te, analiz kapsaminda degerlendirilen bankalar “alternatifler” olarak
tanimlanmug ve her birine sistematik kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla
BI’den B12ye kadar kodlar atanmugtir. Bu ¢ercevede Banca Transilvania
(B1), Banca Comerciald Romana (B2), BRD — Groupe Société Générale
(B3), Raifteisen Bank Romania (B4) ve UniCredit Bank Romania (B5) gibi
sektorde One ¢ikan biiyiik 6lgekli bankalarin yani sira Alpha Bank Romania
(B6), Garanti BBVA Romania (B7), Libra Internet Bank (B8), Vista Bank
Romania (B9 ve B12), First Bank Romania (B10) ve Intesa Sanpaolo Bank
Romania (B11) gibi farkli 6lgek ve i modellerine sahip finansal kuruluglar da
alternatifler arasinda yer almaktadir. Tablo, bankacilik sektortinde performans
analizi veya ok kriterli karar verme yontemleri uygulanirken kargilagtirmaya
dahil edilen karar birimlerini agik ve kodlanmis bir bigimde sunarak metodolojik
tutarhilik saglamaktadir; ayrica ayn1 bankanin (Vista Bank) iki kez listelenmesi
veri setinde tekrar veya farkli donem/sube temsili gibi bir duruma isaret
edebileceginden dikkatle degerlendirilmesi gereken bir husustur.
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Tablo 5: Bankalar (Alternatifler)

Kodu Banka Unvam

B1 TRANSILVANIA BANK

B2 BANCA COMERCIALA ROMANA SA

B3 BRD-GROUPE SOCIETE GENERALE SA
B4 RAIFFEISEN BANK SA

B5 UNICREDIT BANK SA

B6 ALPHA BANK ROMANTA

B7 GARANTI BANK SA

B8 LIBRA INTERNET BANK SA

B9 VISTA BANK (ROMANIA) S.A

B10 FIRST BANK SA

B11 BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO ROMANIA SA
B12 VISTA BANK (ROMANIA) S.A

Tablo 6’da sunulan baglangi¢ matrisi, Romanya’daki bankalarin 2020-2024
donemine ait sekiz farkli finansal performans gostergesi (C1-C8) lizerinden
nicel olarak kargilagtirilmasina imkan tantyan temel veri setini olugturmaktadur.
Matriste yer alan kriterlerin yonleri dikkate alindiginda, sermaye yeterliligi
(C1), karliik gostergeleri (C2-ROE ve C3-ROA), likidite oran1 (C6) ve
calisan basina karlilik (C7) gibi degiskenlerin maksimizasyonu hedeflenirken;
faiz gideri oran1 (C4), maliyet/gelir orani (C5) ve takipteki krediler orani
(C8) gibi risk ve verimlilik gostergelerinde minimizasyon esastir. Veriler
incelendiginde, bazi bankalarin belirli alanlarda 6ne ¢iktigr gortilmektedir;
ornegin B3 yliksek sermaye yeterliligi ile dikkat ¢ekerken, B8 aktif karlilig
(ROA) agisindan en yiiksek degere sahiptir, B2 ¢aligan bagina karda (C7)
one ¢ikmakta, buna kargin B10 ve B12 gibi bankalar diigiik karlilik ve yiiksek
maliyet oranlar1 ile daha zayif performans sergilemektedir. Ayrica C5 ve C8
gibi minimizasyon yonlii kriterlerde yiiksek degerlerin ilgili bankalar agisindan
dezavantaj olugturdugu anlagilmaktadir. Bu baglamda baglangi¢ matrisi, gok
kriterli karar verme yontemlerinde kullanilmak itizere bankalarin giiglii ve
zayif yonlerini ¢ok boyutlu bi¢imde ortaya koyan, normalize edilmemis ancak
kargilagtirmaya hazir bir veri yapisi sunmaktadir.
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Tablo 6: Baslangw Matrisi (Romanya’daki Bankalarm 2020-2024 Donemindeki

Finansal Ovan/Degerleri)

Cl Cc2 C3 C4 C5 Cé6 C7 C8

Mak Malk Mak Min Min Mal Mak Min
B1 21,59 | 22,88 1,88 1,55 47,02 | 37,48 | 60,90 0,04
B2 20,38 | 16,27 1,83 1,53 48,83 | 19,84 | 93,33 0,04
B3 25,96 | 15,51 1,86 1,34 50,34 | 41,97 | 58,08 0,03
B4 21,40 | 20,15 1,92 1,28 52,27 | 2491 | 66,06 0,03
B5 2346 | 14,43 1,65 1,93 4275 | 18,45 | 85,58 0,05
B6 2354 | 6,02 0,62 1,72 74,69 | 27,30 | 16,00 0,04
B7 23,36 8,91 1,18 2,21 64,04 | 26,74 | 37,65 0,03
B8 19,87 | 19,78 2,09 1,85 48,75 | 25,67 | 50,22 0,02
B9 17,22 7,37 0,51 3,59 82,38 | 27,75 | 61,28 0,02
B10 2222 2,98 0,34 1,71 92,11 | 29,84 5,03 0,05
B11 23,51 3,16 0,42 2,11 76,04 | 39,27 | 15,03 0,05
B12 18,84 1,49 0,12 1,38 99.97 | 31,96 6,15 0,05

Kaynak: Bankscope 2025.

Karar matrislerinde genellikle kriterler fayda odakli ya da maliyet odakli

olarak ikiye ayrilir. Fayda odakli kriterler Max., maliyet odakli kriteler ise
Min. olarak gosterilir. Max. olarak belirtilen kriterlerin sayisal degeri ne kadar
yiiksekse, banka performansi o kadar yiiksek olacaktir. Min. olarak belirlenen

kriterler igin tersi sozkonusu olur.

Yontemin uygulamasinda, ikinci adim olarak, normalize matrisin
olugturulmas: agamasi gergeklesmistir. Bu iglemlerin sonuglar agagidaki tabloda
gosterilmistir.
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Tablo 7: Normalize matvis

Cl C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8

Mal Mak Mak Min Min Mak Mak Min
B1 0,08 0,16 0,13 0,07 0,06 0,11 0,11 0,08
B2 0,08 0,12 0,13 0,07 0,06 0,06 0,17 0,08
B3 0,10 0,11 0,13 0,06 0,06 0,12 0,10 0,07
B4 0,08 0,15 0,13 0,06 0,07 0,07 0,12 0,07
B5 0,09 0,10 0,11 0,09 0,05 0,05 0,15 0,10
B6 0,09 0,04 0,04 0,08 0,10 0,08 0,03 0,08
B7 0,09 0,06 0,08 0,10 0,08 0,08 0,07 0,06
B8 0,08 0,14 0,14 0,08 0,06 0,07 0,09 0,05
B9 0,07 0,05 0,04 0,16 0,11 0,08 0,11 0,05
B10 0,09 0,02 0,02 0,08 0,12 0,08 0,01 0,12
B11 0,09 0,02 0,03 0,10 0,10 0,11 0,03 0,11
B12 0,07 0,01 0,01 0,06 0,13 0,09 0,01 0,12
MAX 0,10 0,16 0,14 0,16 0,13 0,12 0,17 0,12

Ugiincii adimda, uzaklik matrisi olusturulur. Islem sonuglari asagidaki
tabloda yer almaktadur.

Tablo 8: Uzaklik matvisi

c1 c2 c3 c4 C5 C6 c7 cs8
Bl 0,02 | 0,00 | 001 | 009 | 007 | 001 | 0,06 | 004
B2 0,02 | 0,05 | 002 | 009 | 007 | 006 | 0,00 | 004
B3 0,00 | 0,05 | 002 | 010 | 0,06 | 000 | 0,06 | 005
B4 002 | 002 | 001 | 010 | 006 | 005 | 0,05 | 005
B5 0,01 | 0,06 | 003 | 008 | 007 | 007 | 001 | 002
B6 001 | 012 | 0,10 | 008 | 0,03 | 004 | 0,14 | 0,04
B7 001 | 010 | 006 | 006 | 005 | 004 | 0,10 | 006
B8 0,02 | 0,02 | 000 | 008 | 007 | 005 | 0,08 | 007
B9 003 | 0,11 | 011 | 0,00 | 002 | 004 | 006 | 007
B10 001 | 0,14 | 012 | 0,08 | 001 | 003 | 0,16 | 0,00
Bl1 001 | 0,14 | 012 | 0,07 | 003 | 001 | 0,14 | 0,01
B12 003 | 0,15 | 014 | 0,10 | 000 | 003 | 0,16 | 0,00
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Dérdiincii adimda, beklenen uzaklik ve kriter agirliklart hesaplanir. Tglem

sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 9: Beklenen uzaklik (Ej) ve kriter agwliklar: (wy)

Cl1

Cc2

C3

C4

C5

Co6

Cc7

C8

Ej

0,0160

0,0813

0,0616

0,0786

0,0450

0,0362

0,0847

0,0364

Tablo 9°da ortaya ¢ikan degerlere gore, finansal performansta en etkili kriter
C7 kodlu kriterdir. Asagidaki tabloda kriter isimleri agik olarak verilmektedir:

Tablo 10: Kriter agwrltklar: ve suralamase

Kriter |Kriter Kriter
Kriter Ad1 Kodu |Agirligt |Siralamasi
Toplam sermaye yeterlilik orani Cl 0,036 8
Ozsermaye karlihgi (ROE) Cc2 0,185 2
Aktif karliligr (ROA) C3 0,140 4
Faiz giderlerinin faiz getirili yiikiimliiliiklere oran1 | C4 0,179 3
Maliyet/gelir orant C5 0,102 5
Likit varliklarin toplam varliklara oran Co6 0,082 7
Caligan bagina vergi dncesi kar Cc7 0,193 1
Takipteki kredilerin briit kredilere orani C8 0,083 6

Yukaridaki Tablo 10’na gore, C7 kodlu kriter, ¢aligan basgina vergi oncesi
kar kriteridir. Bu kriter en 6nemli kriter olarak hesaplanmustir. Tkinci en
onemli kriter Ozsermaye karlihg (ROE) olurken, Faiz giderlerinin faiz getirili
yiikiimliiliiklere orani tigiincii sirada yer almigtir. Finansal performans: etkileyen
en az 6nemli kriter ise, toplam sermaye yeterlilik orani olarak ortaya ¢ikmistir.

Besinci adimda, MCRAT yontemi uygulamasina gegilerek, normalize matris
diizenlenmigtir. Matris degerleri agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 11. Normalize matris

Cl C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8

Mal Mak Mak Min Min Mak Mak Min
B1 0,33 1,00 0,90 0,83 0,91 0,89 0,65 0,60
B2 0,78 0,71 0,38 0,34 0,38 0,47 1,00 0,63
B3 1,00 0,68 0,89 0,95 0,85 1,00 0,62 0,69
B4 0,82 0,38 0,92 1,00 0,82 0,59 0,71 0,69
B5 0,90 0,63 0,79 0,66 1,00 0,44 0,92 0,48
B6 0,91 0,26 0,30 0,74 0,57 0,65 0,17 0,61
B7 0,90 0,39 0,56 0,58 0,67 0,64 0,40 0,85
B8 0,77 0,86 1,00 0,69 0,88 0,61 0,54 1,00
B9 0,66 0,32 0,25 0,36 0,52 0,66 0,66 0,96
B10 0,86 0,13 0,16 0,75 0,46 0,71 0,05 0,42
B11 0,91 0,14 0,20 0,61 0,56 0,94 0,16 0,45
B12 0,73 0,07 0,06 0,93 0,43 0,76 0,07 0,43

Altinci adimda, agirliklandirilmig normalize karar matrisi elde edilmistir.
Islem sonuglart asagidaki tabloda yer almaktadur.

Tablo 12. Agwhiklanduwrimas novmalize karav matrisi

Cl C2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8

Mak | Mak | Mak | Min | Min | Mak | Mak | Min
W e 0,04 0,18 0,14 0,18 0,00 0,08 0,19 0,08
B1 0,03 | 0,18 | 0,13 | 0,15 0,09 | 0,07 | 0,13 | 0,05
B2 0,03 | 0,13 0,12 | 0,15 0,09 | 0,04 | 0,19 | 0,05
B3 0,04 | 0,13 | 0,12 | 0,17 | 0,09 | 0,08 | 0,12 | 0,06
B4 0,03 | 0,16 | 0,13 0,18 | 0,08 | 0,05 0,14 | 0,06
B5 0,03 | 0,12 | 0,11 0,12 | 0,10 | 0,04 | 0,18 | 0,04
B6 0,03 | 0,05 0,04 | 0,13 | 0,06 | 0,05 0,03 | 0,05
B7 0,03 | 0,07 | 0,08 | 0,10 | 0,07 | 0,05 | 0,08 | 0,07
B8 0,03 | 0,16 | 0,14 | 0,12 | 0,09 | 0,05 | 0,10 | 0,08
B9 0,02 | 0,06 | 0,03 | 0,06 | 0,05 0,05 | 0,13 | 0,08
B10 0,03 | 0,02 | 0,02 | 0,13 | 0,05 0,06 | 0,01 0,03
B11 0,03 | 0,03 0,03 | 0,11 0,06 | 0,08 | 0,03 | 0,04
B12 0,03 | 0,01 0,01 | 0,17 | 0,04 | 0,06 | 0,01 | 0,04
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Yedinci adimda, Romanya’daki bankalarin ideal/ideal olmayan degerleri
hesaplanmugtir. Islem sonuglar1 agagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 13. Ideal/Ideal olmayan alternatifler ve cekim diizeyleri

1deal Alternatifler
Cl Cc2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8
Mak Mak | Mak | Min | Min | Mak | Mak | Min
Ideal Alternatif/
Kriterler v Y, bA A Ys A Yy, Vs
Y 0,0364 |0,1849 | 0,1402 | 0,1787 | 0,1022 | 0,0822 | 0,1927 | 0,0827
Ideal Olmayan Alternatiflerin Agilumi
Cl C2 C3 C4 C5 Co6 Cc7 C8
Ideal Alternatif/
Kriterler Mak Mak | Mak | Min | Min | Mak | Mak | Min
Y1 Y2 Y3 Yy Ys Ys Y7 Ys
yma 0,0364 |0,1849 | 0,1402 0 0 0,0822 | 0,1927 0
ymin 0 0 0 0,1787 10,1022 0 0 0,0827
Ideal Alternatiflerin Gekim diizeyleri
Magnitude
Y, 0,3147
Yh 0,2219

Son adimda, Romanya’daki bankalarin performans puanlari ve siralamalari

olusturulmustur. Islem sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadhr.

Tablo 14. Bankalarm performans swalamast

Bankalar E, E, Z,. Z,,. tr(Z) Siralama
Bl 0,269 0,182 0,085 0,040 0,125 2
B2 0,268 0,182 0,084 0,040 0,125 3
B3 0,232 0,199 0,073 0,044 0,117 4
B4 0,255 0,205 0,080 0,046 0,126 1
B5 0,244 0,162 0,077 0,036 0,113 6
B6 0,096 0,154 0,030 0,034 0,064 9
B7 0,146 0,142 0,046 0,032 0,078 7
B8 0,243 0,174 0,077 0,039 0,115 5
B9 0,156 0,115 0,049 0,026 0,075 8
B10 0,075 0,146 0,024 0,032 0,056 12
Bl11 0,097 0,128 0,031 0,028 0,059 11
B12 0,071 0,175 0,022 0,039 0,061 10
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Boylece, Romanya’daki incelenen ticaret bankalari iginde belirtilen kriterler
baz alindiginda, finansal performansi en yiiksek banka B4 kodlu bankadur.
Asagidaki tabloda bankalarin isimleri agilarak, siralama tekrar verilmigtir.
Tabloya gore, 2020-2024 doneminde Romanya’daki bankalar iginde en
yiiksek finansal performansi gosteren banka RAIFFEISEN BANK SA bankas:
olmugtur. Banka ismi agiklanmug performans tablosu agagida gosterilmektedir:

Tablo 15. Performans swalamast (Banka ismi agiklanmag)

' Performans
Kodu Banka Ismi Siralamasi
Bl TRANSILVANIA BANK 2
B2 BANCA COMERCIALA ROMANA SA 3
B3 BRD-GROUPE SOCIETE GENERALE SA 4
B4 RAIFFEISEN BANK SA 1
B5 UNICREDIT BANK SA 6
B6 ALPHA BANK ROMANIA 9
B7 GARANTI BANK SA 7
B8 LIBRA INTERNET BANK SA 5
B9 VISTA BANK (ROMANIA) S.A 8
B10 FIRST BANK SA 12

BANCA COMERCIALA INTESA SANPAOLO

B1ll ROMANIA SA 11
B12 VISTA BANK (ROMANIA) S.A 10

Yukaridaki tabloya gore, ikinci siradaki banka TRANSILVANIA BANK
olurken, onu BANCA COMERCIALA ROMANA SA bankasi izlemigtir.
Performans siralamasinda en sonda yer alan banka ise, FIRST BANK SA
olmustur.

Bu ¢aligmada uygulanan hibrit MAXC-MCRAT yontemi sonucunda ulagilan
bulgularin gorseli agagidaki sekilde 6zetlenmigtir:
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HIiBRIT MAXC - MCRAT YONTEMI

ROMANYA BANKALARININ FINANSAL PERFORMANS DEGERLENDIRMESI
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Sekil 2. Hibrit MAXC ve MCRAT yontemiyle Romanya’daki Bankalarimn Performans
Analizi
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4. Karsilastirmali Analiz

4.1.Agirlik yontemi karsilagtirma

Romanya’daki bankalarin finansal performanslarini etkileyen baglica
kriterlerin 6nem diizeylerini belirlemek igin yapilan bu ¢aligmada uygulanan
MAXC agrrliklandirma yonteminin saglamligini test etmek igin kargilagtirmalt
analiz yapilmistir. Bu kapsamda, literatiirde sikga kullanilan diger objektif
ok kriterli karar verme tekniklerinden ENTROPI, MEREC ve LOPCOW
yontemleri uygulanmigtir. Ayni veriler tizerinden kriter agirhiklari yeniden
hesaplanmigtir. Oteki yontemlerin uygulanmastyla elde edilen kriter 6nem
agirliklart ile bu ¢ahymada uygulanan MAXC yontemiyle elde edilen kriter
onem agirliklar: arasindaki iliskiyi gosteren PEARSON korelasyon katsayilar
agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 16. Karsiastwmali Analiz (yiizde agwlik) sonuclar:

Kriter MAXC ENTROPY MEREC LOPCOW
cl1 0,04 0,01 0,03 0,14
C2 0,18 0,26 0,22 0,10
C3 0,14 0,25 0,25 0,11
Cc4 0,18 0,06 0,10 0,20
C5 0,10 0,05 0,06 0,13
Cé6 0,08 0,04 0,06 0,11
c7 0,19 0,28 0,24 0,10
C8 0,08 0,05 0,05 0,11
PEARSON 1,00 0,76 0,78 0,00

Yukaridaki tabloya gore, diger ii¢ yontemden ENTROPY ve MEREC in
hesapladigs kriter onem agirliklar ile MAXC yontemiyle hesaplanan kriter 6nem
agirhiklar arasinda giiglii ve pozitif yonlii bir iligki vardir. Diger yontemlerle
iligkinin giiciinii ve yoniinii gosteren PEARSON (P) korelasyon katsayisi
ENTROPY ile %76, MEREC ile %78 olarak ¢tkmistir. Ancak, LOPCOW
yontemiyle bulunan agirliklar ile MAXC yontemiyle bulunan agirhklar arasinda
herhangi bir iligki bulunmamistir. PEARSON katsayist sifirdir.

Ayrica, diger yontemler ile ¢aligmada kullanilan MAXC yontemiyle
bulunan agirliklara gore yapilan 6nem siralamalar da kargilagtirimigtir. Yapilan
kargilagtirma agagidaki tabloda gosterilmigtir.
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Tablo 17. Karsilastwrmali Analiz (agwlik siralamast) sonuglar:

Kriter MAXC ENTROPY MEREC LOPCOW
Cl 8 8 8 2
Cc2 2 2 3 8
C3 4 3 1 6
c4 3 4 4 1
c5 5 5 6 3
C6 7 7 5 5
c7 1 1 2 7
cs 6 6 7 4
PEARSON 1,00 0,98 0,79 -0,52

Bu kez, bu ¢aligmada kullamilan agirlik yontemi MAXC agirlik siralamasi
sonuglart ile diger yontemlerden ENTROPY ve MEREC arasinda daha yiiksek
korelasyon katsayilari (sirastyla %98 ve %79) bulunmustur. Bir 6nceki tabloda
oldugu gibi LOPCOW yontemiyle bulunan agirlik siralamasi ile MAXC
siralamasi arasinda yiiksek bir korelasyon bulunmamugtir. Hatta negatif yonlii
ve %52 oraninda bir korelasyon katsayist hesaplanmistir.

Bu fark tamamen, LOPCOW ve MAXC yontemlerinin farkli formiilasyonlara
gore hesaplama yapmasindan kaynaklanmaktadir. MAXC ile LOPCOW
yontemi arasindaki temel fark, kriter agirliklarinin belirlenmesinde esas
alian bilgi yapisindan kaynaklanmaktadir: MAXC yontemi, kriterlerin
karar sonuglar1 {izerindeki etki diizeyini ve agiklayiciligini esas alarak, her
bir kriterin alternatiflerin genel performansina katkisini 6l¢gmeye odaklanan
sonug temelli (output-oriented) bir yaklagim benimserken; LOPCOW
yontemi, kriter degerlerinin dagilimi ve varyasyonunu logaritmik doniigiimle
degerlendirerek, alternatifler arasindaki ayirt edicilik giliciinii yansitan veri
temelli (data-oriented) bir agirliklandirma yaklagimi sunmaktadir. Bu
baglamda MAXC, kriterlerin karar mekanizmasindaki belirleyiciligini 6n plana
¢ikarirken, LOPCOW kriterlerin igerdigi bilginin yogunlugunu ve ayrigtirma
kapasitesini esas almaktadir.

4.2.Siralama yontemi karsilagtirma

Romanya’daki bankalarin finansal performanslarinin siralanmasinda
kullanilan MCRAT yonteminin saglamligini test etmek igin ikinci bir
kargilastirmalr analiz uygulanmistir. Bu kapsamda, literatiirde sik¢a kullanilan
diger objektif gok kriterli karar verme tekniklerinden TOPSIS, EDAS ve
ARAS yontemleri uygulanmugtir. Ayni veriler iizerinden performans siralamasi
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yeniden hesaplannugtir. Oteki yontemlerin uygulanmastyla elde edilen siralama
ile galismada uyguladigimiz MCRAT yontemiyle elde edilen performans
siralamasi arasinda gok yiiksek ve pozitif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Bu iligkiyi
gosteren PEARSON korelasyon katsayilart agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 18. Karsuastwmal analiz sonuglar: (swalama yontemlers)

SIRALAMA MCRAT TOPSIS EDAS ARAS
Bl 2 3 1 1
B2 3 1 2 3
B3 4 5 4 4
B4 1 2 3 2
B5 6 4 6 6
B6 9 9 9 9
B7 7 7 7 7
B8 5 6 5 5
B9 8 8 8 8
B10 12 11 11 11
B11 11 12 10 10
B12 10 10 12 12
PEARSON 1,00 0,95 0,96 0,97

Yukaridaki tabloya gore, MCRAT yontemiyle saglanan siralama ile TOPSIS
yontemiyle saglanan siralama arasindaki PEARSON korelasyon katsayisi
%95, EDAS yontemiyle hesaplanan siralama arasindaki katsay1 %96 ve ARAS
yontemiyle bulunan siralama arasindaki PEARSON korelasyon katsayist %97
olarak bulunmugtur. Bu sonug, uygulanan MAXC tabanlt MCRAT yonteminin
dogru ve tutarh sonuglar verdigini kanitlamugtir.

5. Tartigma

Bu ¢aliymada, Romanya’daki bankalarin finansal performanslarinin
degerlendirilmesinde kullanilan hibrit MAXC tabanlt MCRAT yaklagiminin
sonuglart hem kriter agirliklandirma hem de alternatif siralama agisindan
kapsamli bi¢imde analiz edilmigstir. Elde edilen bulgular, 6zellikle kriter
agirhiklarinin belirlenmesinde kullanilan yontemlerin karar sonuglari tizerindeki
etkisini agik bigimde ortaya koymaktadir. Bu baglamda MAXC yontemi ile
elde edilen agirliklarin, ENTROPY ve MEREC yontemleriyle yiiksek diizeyde
pozitif korelasyon gostermesi, bu yontemlerin benzer bir mantiksal gergevede
hareket ettigini diigiindiirmektedir. Nitekim s6z konusu yontemler, farkli
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tekniklere dayanmakla birlikte, kriterlerin karar ¢iktist tizerindeki etkisini
dolayl ya da dogrudan dikkate alan yaklagimlar olarak degerlendirilebilir.

Buna kargin, LOPCOW yontemi ile MAXC yontemi arasinda anlamli bir
iligki bulunamamasi dikkat gekici bir bulgu olarak 6ne gitkmaktadir. Pearson
korelasyon katsayisinin sifir ya da negatif diizeyde olmasi, bu iki yontemin
tamamen farkli bilgi yapilarina dayandigini gostermektedir. MAXC yontemi,
kriterlerin karar sonuglar1 {izerindeki etkisini ve belirleyiciligini esas alan sonug
odakli bir yaklagim benimserken, LOPCOW yontemi kriter degerlerinin
dagilimini ve varyasyonunu temel alarak veri igerigine dayali bir agirliklandirma
gergeklestirmektedir. Bu durum, aymi veri seti kullanilsa dahi yontem segiminin
kriter 6nem siralamalarini 6nemli 6l¢iide degistirebilecegini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, cok kriterli karar verme problemlerinde kullanilan agirhklandirma
yonteminin segimi, yalnizca teknik bir tercih degil, ayn1 zamanda analizin
epistemolojik gergevesini belirleyen kritik bir unsur olarak degerlendirilmelidir.

Caligmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, C7 (galigan bagina vergi
oncesi kar) kriterinin en yliksek agirliga sahip olmasidir. Bu sonug, bankacilik
sektoriinde operasyonel verimlilik ve insan kaynagi bagina tiretilen katma
degerin finansal performans iizerindeki belirleyici roliinii vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, sermaye yeterliligi (C1) gibi geleneksel olarak kritik kabul
edilen bir gostergenin diistik agirlik almasi, MAXC yonteminin veri yapisina
bagli olarak farkl 6nceliklendirmeler tiretebildigini gostermektedir. Bu durum,
karar vericilerin elde edilen sonuglar1 yorumlarken kullanilan yéntemin dogasint
dikkate almalarini gerekli kilmaktadr.

Alternatif siralama agisindan degerlendirildiginde ise, MCRAT yontemi
ile elde edilen sonuglarin TOPSIS, EDAS ve ARAS yontemleriyle yiiksek
diizeyde uyum gostermesi, yontemin giivenilirligini desteklemektedir. Ozellikle
korelasyon katsayilarinin %95’in {izerinde olmasi, siralama sonuglarinin
yontemden bagimsiz olarak oldukea tutarli oldugunu ortaya koymaktadr.
Bu bulgu, agirliklandirma yontemine kiyasla siralama yontemlerinin daha
istikrarl sonuglar tiretebildigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

6. Sonug

Bu galigmada, Romanya’daki bankalarin 2020-2024 dénemine ait finansal
performanslari, MAXC yontemi ile belirlenen kriter agirliklar ve MCRAT
yontemi ile yapilan siralama gergevesinde analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
bankacilik performansinin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koyarken, kullanilan
yontemlerin sonuglar tizerindeki etkisini de agik bicimde gostermistir.

Analiz sonuglarina gore, incelenen bankalar arasinda en yiiksek finansal
performansa sahip kurumun Raiffeisen Bank oldugu belirlenmigtir. Bu
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sonucu Transilvania Bank ve Banca Comerciala Romana takip etmistir. En
diigiik performans ise First Bank tarafindan sergilenmigtir. Bu siralama, farkl
yontemlerle yapilan kargilagtirmalr analizlerde de biiytik 6lgiide korunmug ve
elde edilen sonuglarin tutarliligr dogrulanmistir.

Calismanin en 6nemli katkilarindan biri, MAXC ve LOPCOW yontemleri
arasindaki yapisal farkin ampirik olarak ortaya konulmasidir. MAXC yonteminin
karar sonuglarina dayali etki analizi yaklagimi ile LOPCOW y6nteminin veri
dagilimina dayali bilgi 6l¢iimii yaklagimu, kriter agirliklarinin belirlenmesinde
tarkli sonuglar tiretmektedir. Bu durum, ok kriterli karar verme problemlerinde
yontem segiminin kritik 6nem tagidigini gostermektedir. Ozellikle karar
vericilerin, analiz amaglarina bagl olarak “etki odakl” veya “veri odakli”
yontemler arasinda bilingli bir tercih yapmalar1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, ¢aligmanin bazt sinirhiliklart da bulunmaktadir. Analiz
yalnizca belirli bir iilke ve donem ile sinurlt olup, farkl iilkelerde veya farkli
zaman dilimlerinde yapilacak ¢aligmalar farkli sonuglar ortaya koyabilir. Ayrica
kullanilan kriter setinin genigletilmesi veya alternatif yontemlerin dahil edilmesi,
daha kapsamli sonuglara ulagilmasini saglayabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma hem metodolojik hem de uygulamali agidan
onemli bulgular sunmakta; 6zellikle agirliklandirma yontemlerinin karar
sonuglari {izerindeki etkisini vurgulayarak literatiire katki saglamaktadir.
Gelecek galigmalarda farkli sektorlerde ve farkli yontem kombinasyonlartyla
yapilacak analizlerin, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artiracagt
degerlendirilmektedir.
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