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On Soz

Enerji, gog ve siyaset; giiniimiiz uluslararasi iligkilerinin birbirinden ayri
diiglintilemeyecek ti¢ temel baghgidir. Bu kitap, s6z konusu ii¢ alan1 kopuk
olgular olarak degil, karsihkli bagimliliklar: iginde ve uluslararas: iligkiler
perspektifinin  sundugu biitiinctil bir bakigla ele almaktadir. Derleme;
Baltik cografyasinda giivenlik ve biiyiik gii¢ rekabetinden, Ukrayna savag
sonrasinda Avrupa Birligi’nin stratejik Ozerklik arayigina; Avrupa’nin
normatif giiciiniin azinlik haklar1 kargisindaki sinirlarindan, taninma sorunu
yasayan siyasi yapilarin go¢ yonetimi pratiklerine ve nihayet risk toplumu
kosullarinda jeopolitigin yeniden diigiiniilmesine uzanan beg 6zgiin boliimden
olusmaktadir. Farkli kuramsal yaklagimlart ve cografi baglamlar1 ayni gati
altinda bulugturan kitap, okura tek bir vaka ya da yontemle sinirli kalmayan
gok katmanli bir tartigma zemini sunmayr amaglamaktadir. Giivenlik
caligmalarindan Avrupa entegrasyonuna, azinlk haklarindan risk kuramina
uzanan bu gesitlilik, enerji-go¢-siyaset tiggenini farkli pencerelerden gorme
imkéani vermektedir. Kitap; alanin 6grencilerine, arastirmacilarina ve konuya
ilgi duyan okurlara yonelik kapsamli bir bagvuru kaynag: niteligindedir.
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Chapter 1

Crises between Lithuania and the Belarus-Russia

alliance

Mehmet Nur Celikaslan'

Abstract

The qualitative study deals with the tensions and crises between Lithuania
and the Russia-Belarus duo. It explores the possibility that Lithuania could
potentially be the first target in the event of a Russian operation in the Baltic
region. The objective of the study is to demonstrate the importance of Lithuania
in the defence of the Baltic region. It predominantly examines the period from
the start of the Ukraine-Russia War to the present day. Documents relating to
the statements of Lithuanian, Western and Russian leaders were examined to
obtain findings as the statements made by the leaders and officials are crucial
for identifying clues regarding the course of events. For this reason, a document
review was conducted to gather data on the subject. Within this framework,
the explanatory/descriptive case study method was employed. The research
concludes that, for a variety of reasons, Lithuania will be the first target of
the Russian aggression in the Baltic region. It seeks to elaborate in as much
detail as possible on the factors underpinning this conclusion. The first of
these factors is Lithuania’s border with Belarus, which is 680 kilometres long
and leaves Lithuania vulnerable to initiatives by the Belarus-Russia duo. The
second factor concerns Kaliningrad. It has long been known that Russia is
uncomfortable with Lithuania controlling access to the Kaliningrad region.
The third factor is the bold and pro-independence rhetoric of Lithuanian
state officials. In a sense, the Lithuanian leaders are setting an example for the
leaders of the other Baltic states through their rhetoric. Therefore, breaking
this resistance could be one of Russia’s primary objectives. The fourth factor
is Lithuania’s population, which plays a significant role in the formation of a
notable military force. When considering the populations of the Baltic states,
it is evident that Lithuania has the largest population. It seems reasonable to
suggest that this situation affords Lithuania the opportunity to establish a more
substantial military force compared to the other Baltic states. Additionally, the
Suwatki Gap can be seen as another reason for Russian aggression.
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1. Crises between Lithuania and the Belarus-Russia Alliance

One of the issues that began to be debated following the outbreak of
the war in Ukraine has been the question of where Russia’s aggression will
stop. A key aspect of these discussions is the question of what Russia’s next
target will be after Ukraine. It can be said that the Baltic states are among
the possible targets Russia might turn to after Ukraine. The three countries
comprising Lithuania, Latvia and Estonia are generally referred to as the
Baltic states. These countries gained their independence in 1991 and joined
NATO and the EU in 2004 (Derek, 2025). Should Russia turn its attention
to the Baltic region, it is conceivable that its first target would be Lithuania.
Numerous reasons can be cited for Russia’s focus on Lithuania. The first of
these is the initiatives Russia has undertaken towards Lithuania via Belarus
and in conjunction with Belarus. It is known that Lithuania’s longest border
is the approximately 680-kilometre border with Belarus. This situation makes
Lithuania more vulnerable to the initiatives of pro-Russian Belarus. In a
sense, it could also be said that Russia is still making intensive moves towards
Lithuania via Belarus. A second reason for Russia’s aggressive moves could be
the resolution of the connection issue with Kaliningrad through the capture
of Lithuania. Among the reasons for a potential aggressive move by Russia
towards Ukraine, the sensitivity of Lithuanian leaders regarding independence
could also be cited. When analysing the statements of Lithuanian leaders, it
appears that the boldest defiance against Russia has come from them. It is
conceivable that Russia will seek to neutralise this approach, which serves as
an example to the other Baltic states. Another reason is Lithuania’s population.
As Mearsheimer also points out, population plays a significant role in the
formation of a meaningful land army (Mearsheimer, 2014, s. 135). Lithuania’s
status as the most populous country in the region affords it certain advantages.
Consequently, Lithuania is the first country in the Baltic region capable of
forming a significant military force. In other words, it could be described as
the most important military force capable of curbing Russian aggression. For
this reason, it is conceivable that Lithuania could be the primary target in the
event of a Russian aggressive move against the Baltic region.

As the issue is still very much in the spotlight, it is fair to say that there
is not yet a great deal of academic research on the subject. One of the most
notable studies on the topic is Iva Tsoy’s article titled ‘Not-so-hidden menace.
Kremlin propagandists still feel at home in Baltic states’ (Tsoy, 2023). In her
work, Tsoy examines the strategy Russia has adopted within the context of
its propaganda wars. Tsoy also highlights how Russia conducts its intensive
propaganda activities targeting Lithuania via Belarus. It is noteworthy that Tsoy
demonstrates, with evidence, that the Russia-Belarus duo act in concert. Tsoy’s
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study is significant in terms of understanding the nature of the propaganda
pressure that Russia exerts on Lithuania.

It can be said that Russia’s initiatives targeting the Baltic states, particularly
Lithuania, are currently being pursued at the level of a propaganda war. Russia
has been waging this propaganda war for many years. However, it must be
noted that in recent times, Russia has adopted a very aggressive approach
in this regard. Demonstrations in Lithuania, which initially appear to be in
response to ordinary events, subsequently turn into actions directed against
the Lithuanian government. A demonstration that could be characterised
in this context took place in August 2021. Protesters attacked the police,
throwing stones, bottles and fireworks. It does not seem possible to characterise
these highly violent acts as democratic demonstrations. Following these
incidents, the then Lithuanian Minister of Defence, Arvydas Anusauskas,
stated that these demonstrations and the violent actions were organised by
the neighbouring regime in Belarus. Lithuanian President Gitanas Nauséda
also claimed that these actions were carried out with the assistance of foreign
countries. It should also be noted that those engaged in activities against the
Lithuanian government did not merely hold demonstrations. An investigation
conducted by LRT journalists in May 2022 uncovered a network comprising
105 Facebook groups, YouTube channels and various online platforms operated
by individuals within the country. It emerged that this network disseminated
Kremlin propaganda, including the spread of disinformation regarding the
war in Ukraine (Tsoy, 2023).

Another incident suggesting that Belarus’s actions against Lithuania—
backed by Russia—are not limited to mere propaganda involves balloons
entering Lithuanian airspace via Belarus. In a sense, this incident could also
be interpreted as an attempt to test Lithuania’s air defence systems. On the
surface, it appears that thousands of packets of cigarettes are being smuggled
into Lithuania via illegal channels by Belarus. However, Lithuanian officials
have not viewed this situation merely as a case of illegal cigarette smuggling.
Due to these incidents, numerous flights scheduled to take place over Lithuania
have had to be postponed. This situation has put the Lithuanian government
on high alert. The then Prime Minister of Estonia, Kristen Michal, made
statements in support of Lithuania. Michal described the balloons coming
from Belarus as a ‘hybrid attack’ directed at Lithuania (Shenaway, 2025). It
must be noted that the aggressive actions of Russia and Belarus have been a
source of concern for all the Baltic states. This has been the case at least since
the outbreak of the war in Ukraine. Following the start of this war, security
has become the top priority for the Baltic states. As members of NATO and
the EU, these countries are seeking to protect themselves through agreements



4 | Crises between Lithuanin and the Belarus-Russin allionce

with these organisations. Furthermore, it is evident that these countries have
increased their military spending. They are also encouraging other NATO allies
to station troops and equipment on their territory (Miller, 2016). A significant
portion of this military spending is directed towards border reinforcement
activities. Lithuania has spent millions of dollars on strengthening its border
with Belarus. It can be said that the Lithuanians view the Belarusian border as a
tool for Russia’s low-intensity aggressive actions against the Baltic states. It can
be stated that Lithuania’s expenditure on border reinforcement is not without
cause. When examining the issues that heavily occupy Lithuanian border
guards, cigarette smuggling via hot-air balloons, violations by unmanned
aerial vehicles, and waves of migrants attempting to enter Lithuania come
to the fore (Guenov, 2025). It should also be noted that the migrant flow is
not directed solely at Lithuania. Among the countries affected by this flow
are Latvia and Poland. The Belarusian government is effectively using these
migrants as a weapon against the aforementioned countries. In other words,
it could be said that it is orchestrating the migrants to become a source of
disruption in these countries. Migrant flows supported by Belarus have led to
changes in the legal frameworks of the countries in question. It can be argued
that this situation has also led to a paradigm shift at the EU level. Due to this
paradigm shift, migrants who are third-country nationals have begun to be
perceived as a hybrid threat (Forti, 2023). It can be argued that Belarus and
states adopting a hostile stance aim to achieve economic and political gains
by using migrant flows as a hybrid attack tool.

The issue of the ‘balloons’ has resurfaced following Lithuania’s closure of
its two land border crossings with Belarus. One of the topics under discussion
during this process is Russia’s link to Kaliningrad. In a sense, the Kaliningrad
issue can be cited as one of the justifications for Russia’s aggressive stance
towards Lithuania. It is a well-known fact that the Russian side has long been
concerned about Lithuania’s control over access to Kaliningrad. Kaliningrad
is the only oblast (administrative division) of Russia that is geographically
separated from the rest of the country. Maria Zakharova, spokesperson for
the Russian Ministry of Foreign Affairs, made statements regarding the
Kaliningrad region on 29 October 2025. These statements were published
on the Russian Ministry of Foreign Affairs’ website. In these statements,
Zakharova expressed that they expected Lithuania not to take any steps that
would hinder Russia’s transit through Kaliningrad. Zakharova emphasised
that there are agreements between the EU and Russia dating from 2002
and 2004 regarding transit through Kaliningrad. According to Zakharova,
Lithuania is obliged to ensure unimpeded transit to Kaliningrad. During the
same period, Lithuanian Foreign Minister Kestutis Budrys also stated that
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Lithuania reserves the right to block Russian transit in accordance with its
national security interests. The Kaliningrad issue has come under increased
scrutiny, particularly following Russia’s invasion of Ukraine. Another reason for
the debate surrounding this issue is the allegations of violations of European
airspace by Russian unmanned aerial vehicles (Teslova, 2025). It is evident
that the Kaliningrad issue has emerged as a sensitive geopolitical matter during
periods of heightened tension. Additionally, Another factor that could lead
to Lithuania becoming a target is the Suwalki Corridor. The capture of this
corridor would geographically disconnect the Baltic states from NATO. It
could be argued that the Suwalki Corridor makes Lithuania a more strategic
target compared to the other Baltic countries. The Suwalki Corridor is a
narrow, 100-kilometer border strip between Poland and Lithuania that serves
as the only land route connecting the Baltic states to the rest of their NATO
allies (Bugajski, 2018).

The rhetoric of the Lithuanian government during the periods of tension
is also noteworthy. When examining this rhetoric, two key points stand out.
The first is the sensitivity of Lithuanian leaders regarding their independence.
The second is the boldness of their rhetoric.

In a post on his social media account in December 2023, Nauséda described
Russia as a terrorist, stating that its brutality and bloodthirstiness knew no
bounds. In the post, Nauséda also addressed the Ukrainians, urging them
to remain strong and emphasising that Lithuania stood with them (Nauseda,
2023). In a statement in March 2024, Nauseda also addressed Russian President
Putin, using the words, ‘No one here is afraid of you’ (Sytas, 2024). It is also
noted that Nauséda touched upon Russia’s aggression in his speech at the UN
General Assembly on 23 September 2025. In his speech, Nauséda highlighted
that the effects of the war launched by Russia against Ukraine are being felt
across the globe. Nauseéda also emphasised that this war has led to crises in
energy, migration and food security. He further stated that this war has also
exacerbated global poverty, hunger, environmental destruction and climate
change. Nauseéda argues that everything began with the 2014 invasion of
Crimea and that this has, over time, evolved into a systematic campaign of
war crimes aimed at the occupation of the whole of Ukraine. One of the key
points in Nauséda’s speech is his emphasis on Ukraine’s independence. Nauséda
emphasises that Lithuania will not recognise Russia’s illegal occupation and
annexation of Ukraine. According to Nauseda, Ukraine’s borders are not
subject to negotiation, and attempts to redraw them by force are unacceptable
(Nauseda, 2025).
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Another factor suggesting that Lithuania could be Russia’s primary target
among the Baltic states is its population and military strength. Lithuania has
a population of 2.883 million, Latvia has a population of 1.879 million, and
Estonia has a population of 1.365 million. Lithuania is the most populous of
the Baltic states. It also possesses the largest military force among the three
Baltic states. Lithuania’s military force comprises 25,300 active-duty, 7,100
reserve, and 18,400 gendarmerie personnel (Mix, 2019). It could be said that,
due to its population, Lithuania is in a more favourable position than the other
Baltic states when it comes to establishing a significant military force. This
could also be interpreted to mean that Lithuania would be capable of offering
the most significant resistance in the event of a Russian attack on the Baltic
region. The fall of Lithuania could, in a sense, be seen as the fall of the Baltic
region. It would not be an exaggeration to suggest that Russian strategists
are well aware of this situation. The possibility of war in the region is being
voiced by many. Statements regarding the likelihood of war and the existence
of a pre-war period in Eastern Europe are also being made by Western leaders
such as Donald Tusk (Kirby, 2024). It is also evident that those speaking of
the possibility of war are not limited to Polish Prime Minister Donald Tusk.
The possibility of a conflict between NATO and Russia in Eastern Europe
is being expressed by the Russians themselves. Russia’s Ambassador to the
United States, Anatoly Antonov, has made statements on the matter. Antonov
speaks of the danger of a direct military conflict between NATO and Russia
in Eastern Europe (TASS, 2024). The statements made by Lloyd Austin,
the US Secretary of Defence at the time, on this matter are also noteworthy.
Austin emphasises that should the war spread to the Baltics, this would draw
NATO into the conflict (Slisco, 2024).

2. Conclusion

When it comes to Lithuania, it is evident that Belarus and Russia are
acting in concert. For the time being, this is at least the case in terms of the
information war directed at Lithuania. On this basis, it can be argued that
Russia would act in concert with Belarus in any military initiative directed at
Lithuania. Although Belarus’s contribution to a potential military operation
may not be explicitly stated, it would not be a stretch to suggest that it
would act in this manner in practice. It would be a serious misconception
to view Russia and Belarus as two separate countries acting independently
of one another. Even if the war between Ukraine and Russia were to end in
peace, there is no guarantee that the Russia-Belarus duo would cease their
aggressive initiatives towards the Baltic region. The possibility remains that,
tollowing the war in Ukraine, Russia might regroup and, after a certain
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period, engage in more aggressive actions directed at the Baltic region. It
appears that, following Ukraine, the Baltic region is one of the strongest
candidates to become a flashpoint between Russia and NATO. For academics
concerned with the EU security, the question of how the security of the Baltic
region—and particularly that of Lithuania—can be ensured remains a subject
for research. Another topic worthy of further researrch is what measures the
EU could take to safeguard Lithuania’s security.
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Bolim 2

Ukrayna Sonrast Stratejik Ozerklik ve Avrupa
Parlamentosu’

Muharrem Koz?
Engin Selguk®

Ozet

Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinden itibaren Avrupa Birligi’nin (AB) dig politika
ve giivenlik alaninda stratejik 6zerklik hedefi hiz kazandi. Bu durum AB’yi
daha iddiali bir jeopolitik oyuncu haline getirdi. Mevcut tartigmalar agirhkl
olarak Birligin dig politikadaki eylem kapasitesine odaklanirken, stratejik
ozerklik hedeflerine ulagma yolunun kurumsal sonuglarina, 6zellikle de Avrupa
Parlamentosu ‘na (AP) yapilan vurgu eksik kalmistir. Bu makale, Ukrayna’dan
sonra AB’nin stratejik 6zerkliginin, Parlamentonun farkli politika alanlarindaki
isleyisini nasil etkiledigini inceler. Kurumsal bir analiz emasi kullanan bu
calisma, Subat 2022°den sonra hayata gegirilen savunma ve dig politika araglart,
enerji giivenligi, mali tedbirler ve genisleme kararlarinda AP’nin roliinii ele alir
ve parlamenter etkinin hem farklilasmig hem de kosullu oldugunu savunur.
Giinlimiize dek, karar alma yetkisinin hiikiimetleraras: diizlemde kaldig1 veya
biitge dis1 araglarla (Stratejik Pusula ve Avrupa Barig Fonu gibi) yiiriitiildiigii
sahalarda Parlamento, kurumsal olarak ikincil bir konumda kalmg; etkisini
temel olarak miizakere ve siyasi megruiyet saglama rolleriyle sinirlandirmugtir.
Ote yandan, REPowerEU ve Ukrayna Mekanizmasi gibi ulusiistii yasama
ve biitge siiregleri araciligryla stratejik 6zerklik uygulamaya konulmas ile
Parlamento, kurumlarin ve mekanizmalarin olusturulmasinda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Parlamento, hiikiimetleraras: alanlarda yapisal olarak kisith
kalmasina ragmen; yasama siireglerine katilim, siyasi konumlandirma ve dig
angajmanini genisleten parlamenter diplomasi yontemleri araciligiyla niifuzunu
stirdiirmektedir. Caligmada bu model, ‘kosullu gii¢lendirme (conditional

Politikast Baélamlndaki Rolii” bagliklt Doktora tezi ¢aligmasina dayanmaktadir.

Bu makale, yazarlardan Muharrem Koz *un "Avrupa Parlamentosu’nun Avrupa Birligi Dig

Doktora 6grencisi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Birligi Programi
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empowerment)’ olarak tanimlanmakta olup, parlamenter etkinligin artan ve
genisleyen sinirlarinin yalnizea krizin jeopolitik 6nemine degil, ayn: zamanda
politika iiretim siireglerinin kurumsal yénetim bigimine de bagl oldugunu ifade
eder. Calisma, bu bulgular: kriz yonetimi ve ‘yeni hiikiimetlerarasicilik’® (new
intergovernmentalism) tizerine genig tartigmalar i¢ine yerlestirerek, AB’nin
gelisen jeopolitik roliiniin demokratik boyutlarinin anlagilmasina katki sunmay1

hedefler.

“Hulkuk, Avrupa’min gii¢ bigimidir. Egemenlik olmadan ozerkligi, boyun
egmeden isbirligini ve teslim olmadan giivenligi saglayan seydir”

Alain BERSET*
GIRIS
Rusya’nin $ubat 2022’de Ukrayna’yr iggal etmesi ile baglayan savag,
Cicero’nun ‘silahlar arasinda yasalar susar’ (inter arma enim silent leges) soziiyle
Ozetlenen klasik bir ikilemi de yeniden glindeme getirir: Savag zamanlarinda
hukuk susar. Ancak Avrupa Birligi, yanitin1 yasal, kurumsal ve diizenleyici
gergevelere yerlestirerek bu varsayimin sorgulanmasini saglar. Alain Berset’in
yakin zamanda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin Avrupa Konseyi ve
Diinya Diizenindeki Kirilma (The Council of Europe and the Rupture in the
World Order)’ konulu olagan oturumunda yaptig1 konugmada savundugu
iizere, haklar ve kurumlara dayali giivenlik Avrupa projesinin merkezinde
yer alir. Berset, bunu su sozlerle ifade eder: “Avrupa’nin hukuk ve giivenlik
arasinda se¢im yapmasina gerek yok. Bu yanlig bir segimdir. Hukuk, Avrupa’nin
gii¢ bi¢imidir.” Berset, Avrupa’nin hukuk ve giivenlik arasinda bir se¢im
yapmak zorunda olmadigini savunur. Genel Sekreter, diinya diizenindeki
kirilmayt1 ise gii¢ siyasetinin (power politics) kurumlarin ve hukukun igine
sizdigini belirterek, bu durumu bir “kirilma” olarak tanimlar ve bugtin yaganan
en derin kirilmanin jeopolitik degil demokratik oldugunu belirtir. Berset
ayrica, Avrupa’nin biiyiik giigler arasindaki boglugu doldurmas: gerektigini
ve “ilkesiz giictin tehlikeli, gligsiiz ilkelerin ise kirllgan” oldugunu belirtir.
(Berset, 2026) Bu agidan degerlendirildiginde, AB’nin Rusya-Ukrayna savagina
verdigi yanit, jeopolitik aksiyon ile hukuki-kurumsal diizen arasindaki derin
gerilimi yansitmaktadir; bu gerilim, stratejik 6zerklik tizerine yiiriitiilen cagdag
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.
Bu durum su soruyu beraberinde getirmektedir: AB, Cicero’nun sessiz yasalar

Ongoriisiinii, Berset’in hukuk vurgusuyla agabilecek bir ‘eylem kabiliyetine’
sahip midir? Bu kabiliyet arayisi, giincel ¢aligmalarda ¢ogunlukla AB’nin

4 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, “Acilis konugmasi®, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
2026 Olagan Oturumu, Strazburg, 27 Ocak 2026.
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jeopolitik’® bir aktor olma ¢abasi ve stratejik 6zerklik (strategic autonomy)
kavramui tizerinden tartigtlmaktadir. Yiiksek Temsilci (2014-2019) Federica
Mogherini, AB Global Strateji (2016) belgesinin 6nsoziinde stratejik 6zerkligi
kisaca su sekilde tanimlar: “Stratejik ozerklik (strategic autonomy), Avrupa
Birligi’nin kendi vatandaslarimin ortak cikaviarim, ilkelevini ve degerlerini
savunabilmesi icin gevekli bir caba ve hedeftir’(EUGS, 2016, pp. 3-5) . Mogherini
ayrica stratejik ozerklik tanimini, kiiresel bir giivenlik saglayicisi olma rolii
ve gerektiginde bagimsiz hareket edebilme kapasitesine sahip olmasiyla da
iligkilendirir. Ancak, bu stratejik 6zerklik perspektifinde Birligin kurumsal
dengesinin, 6zellikle de Parlamento’nun rolii agisindan yeterince ele alinmadigt
goze garpmaktadir. Stratejik ozerklik genellikle yiiriitme koordinasyonu ve
hiikiimetler aras1 prosediirlerle, 6zellikle de Konsey’deki iiye devletlerin hakim
oldugu karar alma siiregleriyle iliskilendirilir. Bununla birlikte, AB’nin Rusya-
Ukrayna savagina verdigi yanit, biiyiik olgiide ulusiistii prosediirleri igeren
yasama ve biit¢e araglarina, yani Parlamento’nun Konsey ile birlikte ortak yasa
koyucu olarak hareket ettigi olagan yasama siirecine dayanmustir. Bu durum,
temel bir soruyu giindeme getirir: AB’nin, Rusya-Ukrayna savagi ile birlikte
stratejik ozerklik arayigi, Avrupa Parlamentosu’nun etkisini azaltir mi1, yoksa
parlamenter katilimin yeni bigimlerini mi ortaya ¢ikarir?

Avrupa Birligi’nde parlamentarizasyon (AP’nin politika olugum siirecine
dahli) tizerine var olan tartigmalar, AP’nin evrimini siklikla antlasma reformu ve
yasama yetkilendirmesi yoluyla temsil yetkisinin agamal olarak giiglendirilmesi
olarak tasvir eder. Ote yandan, kriz yonetimi ve ‘yeni hiikiimetlerarasicilik’
izerine yapilan aragtirmalar, yiirtitme glicliniin kriz donemlerinde daha da
giiglendigini gosteririr (Smith, 2015, pp. 112-116, 121-125).

Bickerton ve digerleri ise “yeni hiikiimetlerarasilik” kavramini (new
intergovernmentalism), 1992°deki Maastricht Antlagmas’ndan bu yana
Avrupa entegrasyonunda yasanan gelismeleri agiklayan 6zgiin bir teorik
gergeve olarak tanimlar. Bu yaklagim Maastricht sonrasi donemdeki yeni
dinamikleri “entegrasyon paradoksu” (integration paradox) olarak tanimlar.
Yani, iiye devletler bu dénemde entegrasyonu derinlestirmis, ancak nihai
karar alma yetkisinin geleneksel supranasyonel kurumlara (Komisyon ve
Adalet Divani) devredilmesine kararlilikla direnmiglerdir. Yazarlara gore,
“Yeni Hiikiimetlerarasicilik® kavramindaki “yeni” (new) ifadesi, bu doneme
iliskin gu temel degisimleri ve yenilikleri ifade eder: Maastricht sonrast donem
entegrasyon tarihinde gegici bir sapma degil, giderek yerlegen ve sistemlesen
yeni bir evredir. Geleneksel yaklagimlarin aksine entegrasyon artik yetki
devriyle degil, hassas egemenlik alanlarini ulusiistii rejimin diginda tutan
bir “ikili anayasa” yapisi iginde ilerlemektedir. Miizakere (deliberation) ve
oybirligi (consensus) arayis1 artik sadece ulusiistii kurumlara yetki devretmek
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i¢in bir arag degildir; bunlar yonetimin temel davranigsal normlari ve nihai
amaglar haline gelmistir. Yetki devri artik Komisyon gibi geleneksel organlar
yerine iiye devlet temsil mekanizmalarini igeren “de novo™ (yeni kurulmus)
kurumlara (6rnegin Avrupa Dig Eylem Servisi - ADES veya Avrupa Istikrar
Mekanizmast - AIM) yapilmaktadir. Ulusiistii kurumlar artik “her zaman
daha fazla birlik” pesinde degildir, aksine bu merkezilesmemis yonetisim
bigimlerine bazen sug ortag1 (complicit) olurlar. Yeni hiikiimetlerarasicilik,
entegrasyonu sadece ekonomik ¢ikarlarla degil, 1992 sonras1 biten “izin verici
mutabakat” (permissive consensus) ve ulusal diizeydeki siyasal temsil krizi
ile iliskilendirir. Yiiksek ve Diigiik Siyaset Ayriminin Bulaniklagmasi: Eskiden
sadece “yiiksek siyaset” konularinda (dig politika vb.) goriilen devlet direnci,
artik teknokratik oldugu diigiiniilen alanlara da yayilmug ve bu iki alan arasindaki
¢izgi belirsizlegmistir. (Bickerton et al., 2015, pp. 1-12, 41-45)

Bickerton ve digerlerince ortaya konulan bu karmagik koordinasyon
igerisinde dig politika alaninda, kanaatimizce, AB’nin Ukrayna sonrasi
stratejik Ozerklik siirecinde Parlamento’nun rolii ‘kosullu giiglendirme’
(conditional empowerment) siireci {izerinden anlagilabilir. Buna gore;
parlamenter katilim, ulusiistii yasama ve biit¢e usullerinin gegerli oldugu
politika alanlarinda genislerken; hiikiimetlerarasi veya biitge dis1 kriz araglarinin
egemen oldugu alanlarda daralmaktadir. Bu durum, AP igin farklilagmug bir
kurumsal konfigiirasyonu ifade etmektedir. Parlamento; karar tasarilar ve
dig angajmanlar yoluyla yiiksek bir siyasi goriiniirliige sahip olsa da, farkli
politika alanlarinda karar alma ¢iktilarini sekillendirme kapasitesi degigkenlik
gostermektedir. Ornegin Parlamento, biitge gibi alanlarda giiglii bir konuma
sahipken, operasyonel kararlarda daha zayif kalmaktadir. Bagka bir deyisle;
parlamenter etki, konunun jeopolitik 6neminden ziyade, stratejik 6zerkligin
hayata gegirilmesinde kullanilan yonetisim bigimi olarak ifadesini bulmaktadir.
Yani, hiikiimetler arasi ve ulusiistii yonetim bigimlerinin farkl politika alanlarinda
bir arada bulundugu ve bir ‘yonetigim diizenlemeleri yamah bohgasini’ andiran
farklilagmug bir kurumsal yapilanmadir. Dis politika alanindaki bu yapilanma
‘pargal1 bir otorite’(fragmented & dispersed authority) (Vanhoonacker etal.,
2010, p. 20), ‘coklu hukuki rejim’ (multiple legal regimes) (Fabbrini, 2025, pp.
33-46), ‘hibrit yonetigim yapist’ (hybrid governance structures) (Dirri, 2024,
pp- 9-17) ve “anayasal asimetri - constitutional asmmetry’ (Houdé & Wessel,
2023, p. 1347) gibi kavramlarla agiklanmakla birlikte, benzer ancak garpici
bir metafor Anna Herranz-Surralés tarafindan kullamlan ‘yamali bohga’dir
(Herranz-Surrallés, 2014, pp. 8-9).

Bu sekilde igleyen bir yapr igerisinde AP’nin etki durumunu, Rusya -
Ukrayna savagi baglaminda ele aldigimizda birka¢ 6nemli soru ortaya ¢ikar:
AB’nin Ukrayna sonrast stratejik 6zerklik arayigr Parlamento’nun roliinii



Muharrem Koz | Engin Selguk | 15

nasil etkilemigtir? Jeopolitik eyleme dogru yaganan kayma, yiiriitme erkinin
hakimiyetini mi pekistirmig; yoksa parlamenter etki i¢in yeni alanlar mi1
olusturmustur? Daha genig bir perspektifle, bu doniigiim kriz donemlerinde
Birligin demokratik yapis1 hakkinda bize ne séylemektedir?

Bu ¢alisma, Rusya’nin Ukrayna’yr iggali sonrasinda AB’nin stratejik
ozerklik arayiginda Parlamentosu’nun iglevini incelemek amaciyla nitel ve
kuramsal temelli bir kurumsal analiz yontemi benimser. Makale, tek bir sektore
odaklanmak yerine; savunma, enerji ve mali dayanigma gibi farkli politika
alanlarr arasinda yapilandirilmig bir kargilagtirma ytirtiterek parlamenter etkinin
degiskenligini ele alir. Bu analitik gergeve; parlamenter etkinin, konunun
jeopolitik 6neminden ziyade, hiikiimetlerarasi prosediirler, ulusiistii yasama
stiregleri ve biitge dis1 kriz mekanizmalari gibi yonetigim bigimleri tarafindan
kosullandirildig1 6nermesine dayanmaktadir. Birincil kaynaklar ve kurumsal
belgeler 151¢1nda vyiiriitiilen ¢aligma, AP’nin roliinii ‘giiglenme’ veya ‘diglanma’
gibi kavramlarin otesine gegerek “farklilagmig parlamenter katihm modeller®
tizerinden analiz etmektedir. Vaka olarak Ukrayna sonrasi stratejik 6zerkligin
segilme nedeni ise, bu siirecin hem AB dig politikasinda koklii bir doniim
noktasini temsil etmesi hem de farkli hukuki temellere sahip ¢ok sayida araci
(Stratejik Pusula, Avrupa Barig Fonu, Ukrayna Mekanizmasi vb.) es zamanl
olarak barindirarak kurumsal denge degisimlerini gozlemlemeye imkan
tanimasidir.

1. STRATEJIK OZERKLIK, KRIZ YONETIMI VE
PARLAMENTER HESAP VEREBILIRLIK

AB’nin stratejik 6zerklik arayiginda Parlamento’nun roliiniin analizi {ig
farkli akademik galigma alaninin bir araya getiririlmesini gerektirir: stratejik
ozerklik ve AB’nin jeopolitik bir aktor olma rolii lizerine tartigmalar, kriz
yonetimi ve yeni hiikiimetlerarasicilik caligmalari, AB’de parlamentarizasyon
ve demokratik temsil tizerine ¢aligmalar. Bu analitik olarak birbirinden farkli
goziiken {i¢ farkl alan birlestirilerek farkli yonetigim bigimlerinin AB’nin dig
eylemlerinde parlamenter katilima nasil etki ettigini anlamak igin bir ¢ergeve
gelistirir.

1.1. Stratejik Ozerklik: AB Dis Iliskilerinde Yeni Bir Paradigma

Stratejik 6zerklik kavrami, AB’nin dig politika, giivenlik, savunma ve 6zellikle
son donemde ekonomi politikalari i¢in temel bir diizenleyici ilke haline gelir.
Bu kavram Ukrayna olayindan ¢ok 6nce AB politika tartigmalarinda kullanilmug
olsa da, tanim1 konusunda goriig ayriliklar mevcuttur. Baglangigta, stratejik
ozerklik hakkindaki tartigmalar, AB’nin giivenlik ve savunma alanlarinda
ozellikle ABD bagta olmak tizere dig kaynaklara olan bagimhiligini azaltma



16 | Ukrayna Sonvas: Stratejik Ozerklik ve Avrupa Pariamentosu

yetenegi olarak degerlendirilmekteydi. Ancak, yakin donem ¢aligmalar, stratejik
ozerkligi jeopolitik aktor olma, ekonomik yonetim, yilmazlik (resilience - ki
bu ifade, ‘yilmazhk’ - ‘resilience’- ve ‘yilmaz’ — ‘resilient’,— olarak 2016 AB
Global Strateji belgesinde toplam 41 kez kullanilmistir (EUGS, 2016)) ve
kurumsal kapasiteyi igeren daha genis ve karmagik bir kavram olarak goriir.
2022°deki Rusya’nin Ukrayna’yr iggali bu siiregte bir doniim noktasi olur ve
Stratejik 6zerkligi AB igin bir gereklilige doniigtiiriir.

Helwig ve Sinkkonen (2022), AB stratejik 6zerkligini, bagimli olmak
veya tamamen bagimsiz olmak arasinda basit bir se¢im olarak degil, “AB ve
tiye devletlerinin digsal kargilikli bagimliliklar1 yonetme konusundaki siyasi,
kurumsal ve maddi yetenegi” olarak tanimlar. Ozerkligi gri bolge kavrami olarak
sunan bu yaklagim, AB’nin karmagik ekonomik, giivenlik ve diplomatik iligkiler
ortaminda kararlarini gekillendirme yetenegini vurgular. (Helwig & Sinkkonen,
2022, pp. 1-3) Bu yaklagim, kavramin doniisiimii ve kuramsallagtiriimasi
izerinedir. Ayni yonde, Tocci (2021) stratejik 6zerkligi, AB’nin ¢ok taraflr ig
birliginin bir pargas1 olmaya devam ederken kendi ¢ikarlarini ve degerlerini
takip etme yetenegi olarak goriir. Ozerkligin izole olmak anlamma geldigi
fikrini agik¢a reddeder. (Tocci, 2021, pp. 3-6) Fiott (2018) bunu, stratejik
ozerkligi nihai bir hedef yerine bir siireg olarak tanimlayarak genisletir. Ayrica,
devlet benzeri bir yap1 olarak AB’nin uluslararasi alandaki sorumluluk, riskten
korunma ve kismi bagimsizlik gibi farkli politika alanlarinda 6zerkligin farkl
“imgelerini” veya mantigini da tanimlar. (Fiott, 2018, pp. 1-3, 7-8) Bu
yaklagimlar, stratejik 6zerkligin tek tip bir entegrasyon modeli yerine hukuki
ve kurumsal kisitlamalarla sekillenen ‘farklilastirilmig bir kapasite gelistirme’
yontemi oldugu fikrinde birlesir. Ancak bu noktada goz ardi edilen temel husus,
klasik devlet yapilarindan veya sivil toplum orgiitlerinden farkl olarak, AB’nin
karmagik dengeler icerisinde yiiriittiigii bu ‘cok yonlii 6zerklik’ anlayiginin,
demokratik megruiyetin ana kaynagi olan Avrupa Parlamentosu’nu nasil
bir kurumsal ikilemle kars1 kargiya biraktigi, yani kurumun jeopolitik hiz
gereksinimi ile seffaf denetim sorumlulugu arasinda nasil hareket ettigidir.

Bu durumu akilda tutarak, Ukrayna’da savagin patlak vermesinden sonra,
stratejik 6zerkligi AB’nin genis jeopolitik doniigiimii i¢inde ele alan galigmalar
giderek artmistir. Varma’nin (2024) stratejik 6zerkligi “jeopolitik bir Avrupa”ya
giden yol olarak inceleyen ¢aligmasi gibi politika odakli katkilar, savagi, AB’yi
gii¢ politikalar1 konusunda daha agik olmaya zorlayan ‘stratejik bir uyanig’
donemi olarak goriir. (Varma, 2024, pp. 65-71) Bu ¢aligmalar, 6zellikle dig
eylemde teknokratik (salt biirokratik/prosediirel siireglere dayali) ve tamamen
normatif (sadece degerler ve ilkeler tizerinden konugan) anlayiglardan uzaklagma
yoniindeki degisimi kavramak agisindan degerlidir. Bu durum, AB’nin
kendisini artik sadece bir ‘barig projesi’ veya ‘ticaret blogu’ olarak degil, gii¢
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politikasinin gerekliliklerini kabul eden bir aktor olarak tanimladig s6ylemsel
ve normatif bir eksen kaymasina igaret eder. Ne var ki, bu tiir ¢aliymalar, gelecek
projeksiyonunda bulunarak, stratejik 6zerkligin pratikte kurumsal olarak nasil
yonetildiginden ziyade AB’nin roliiniin ne olmas1 gerektigine odaklanir.

2022 sonrasi giincel ¢aligmalar, stratejik 6zerkligi AB’nin kriz ve savag
donemlerinde sergiledigi miidahale kapasitesi merceginden daha yogun bir
sekilde incelemeye baglamigtir. Helwig (2023), AB’nin stratejik 6zerkligini,
ozellikle yabancr etkilere kargt korunma, ekonomik direng saglama ve kiiresel
dlcekte degerleri tegvik etme kabiliyeti noktasinda ele alir. Isgal sonrasi analizi,
Ukrayna’daki savaga AB’nin verdigi tepkiyi degerlendirirken siyasi kapasite,
koordinasyon ve yasama kapasiteleri arasinda ayrim yaparak oldukga etkili bir
cerceve sunar.(Helwig, 2023, pp. 58—-63) Bu bakis agisiyla, stratejik 6zerklik,
hizli yaptirimlar, savunma sanayi programlari ve mali yardimlarla gelistirilmistir.
Gergekten de, birgok geligme yiiriitme organi odakli koordinasyona ve biitge
dig1 araglara bagh olarak, AB’nin ulusiistii veya parlamenter denetimde paralel
bir artig olmaksizin hareket etme yeteneginin gili¢lendirmigtir. Bu kapasiteye
dayali yaklagim, Ukrayna sonrasi stratejik 6zerkligi anlamanin 6nemli bir
yoludur, ancak demokratik hesap verebilirlik ve parlamenter katilim hakkindaki
sorular1 yanitlamamaktadir.

Bu noktada, 2022 sonrasi siireci, radikal bir kopug olarak okumak yerine,
mevcut egilimlerin bir devami veya hizlanmasi olarak degerlendirmek
gerektigini savunan galismalar da mevcuttur. Ornegin, Rieker ve Riddervold
(2022), savagin AB’nin dig ve giivenlik politikasindaki mevcut egilimleri
giiclendirdigini, AB’nin isleyig bi¢iminde biiyiik bir degisiklik olmadigin
belirtmektedir. Bu bakig agistyla, Ukrayna sonrast stratejik 6zerklik, 6zellikle
yuriitme yetkisi ve hiikiimetler aras1 karar alma agisindan hem siirekliligi hem
de degisimi ifade etmektedir. (Rieker & Riddervold, 2022, p. 469) Bu yorum,
AB’nin Ukrayna’ya verdigi yanitin anayasal degisiklikten ziyade jeopolitik
gerekliliklerin bir yansimas: oldugu degerlendirmeleriyle ortiigmektedir. Bir
bagka ifadeyle, AB’nin Ukrayna krizine iliskin tutumu, Birligin yasal yetki
dagilimini belirleyen temel Antlagmalarda herhangi bir revizyon olmaksizin
kurumsal mimariyi koruyarak uygulamada hayata gegirilen esnek diizenlemeleri
ve jeopolitik tercihleri gosterir.

Farkli degerlendirmelere ragmen, stratejik 6zerklik literatiirii cogunlukla
yetenekler, politikalar ve jeopolitik konumlandirma ile ilgili olup, bu da
genellikle kurumsal ve demokratik analizlerin goz ardr edildigi anlamina gelir.
AB baglaminda, yonetigim kavrami, genellikle Avrupa Konseyi ve Komisyonun
rollerine, 6zellikle de krizleri koordine etme ve giindem belirleme kabiliyetine
odaklanilarak agiklanir. Avrupa Parlamentosu’nun rolii ise bu noktada pek
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dikkate alinmaz. Bu eksiklik 6zellikle sagirticidir ¢iinkii Parlamento, Ukrayna’nin
isgalinden bu yana, yaptirimlara, askeri yardima ve Ukrayna’nin adaylik
statiisiine verdigi erken destekle siyasi olarak daha goriiniir hale gelmistir.

Ayrica, stratejik 6zerklik, Avrupa Parlamentosu’nun farkli derecelerde etkiye
sahip oldugu politika alanlarini giderek daha fazla kapsamaktadir. Ortak Dag,
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (ODGSP) biiyiik ol¢tide Parlamento’nun
yetki alan1 diginda olsa da, Ukrayna sonras: stratejik 6zerkligin diger
boliimleri, 6rnegin Ukrayna’ya mali yardim, sanayi politikast ve genigleme,
Parlamento’nun yasa yapma ve biitge belirleme yetkisi dahilindedir. Mevcut
caligmalar, bu farkliliklarin parlamenter katihmi nasil gekillendirdigini veya
kriz odakli entegrasyonun ytirtitme verimliligi ile demokratik hesap verebilirlik
arasindaki dengeyi nasil etkiledigini sistematik olarak incelememistir. Ozetle, son
donemdeki analizler AB’nin stratejik 6zerkliginin evrimi iizerine 6nemli katkilar
sunsa da, bu siirecin kurumsal yonetigimine ve parlamenter etkilerine sinirh
ilgi gostermigtir. Bu ¢alisma, analitik odagi AB’nin genel eylem kapasitesinden,
Avrupa Parlamentosu’nun stratejik 6zerklik siireglerindeki roliine kaydirmay:
hedeflemektedir. Boylece jeopolitik hedeflere dair tartigmalarin, AB’nin mevcut
konjonktiiriindeki demokratik mesruiyet ve hesap verebilirlik sorulariyla
iligkilendirilmesi amaglanmaktadir.

1.2. Kriz Yonetimi, Yiiriitmenin Giiglendirilmesi ve Yeni
Hiikiimetlerarasicilik

Rusya’nin Ukrayna’y: isgalinden sonra stratejik 6zerkligin artan 6nemi,
ancak AB’nin krizleri ele alma bigimi ve Maastricht sonrasi entegrasyon
konularindaki ¢aligmalar baglaminda ele alindiginda tam olarak anlagilabilir.
Bu konudaki tartigmalarin 6nemli bir boliimii, krizlerin, mevcut kurumsal
dinamikleri temelden degistirmedigini, aksine kurumsal isleyisi daha yogun
hale getirdigini 6ne stirmektedir. Bu baglamda, Ukrayna sonras: stratejik
ozerkligin yonetimi, ulusiistii veya parlamenter denetime dogru bir gegisten
ziyade, yiiriitmenin Gstiinliigii, hiikiimetler arasi igbirligi ve sinirl parlamenter
katihm egilimlerini gostermektedir.

Bu degisiklikleri anlamanin 6nemli bir yolu, Maastricht sonrast Avrupa
entegrasyonunu, iiye devletlerin ulusiistii kurumlara yetki devretmeden daha
yakin igbirligi yaptig: bir siireg olarak géren Yeni Hiikiimetlerarasicilik (New
Intergovernmentalism) yaklagimidir. Bickerton, Hodson ve Puetter (2015),
entegrasyonun giderek Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey iginde uzlagmaya
dayali karar alma yoluyla gergeklestigini ve siyasi otoritenin yiiriitme
aktorlerinde yogunlagtigini savunmaktadir. Bu entegrasyon bigimi, 6zellikle
dig politika, giivenlik ve savunma politikas: gibi yiiksek siyasi 6neme ve
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egemenlik hassasiyetine sahip politika alanlarinda esnekligi, hiz1 ve ulusal
sahipligi onceliklendirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, Ortak Dig
ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(OGSP), ulusiistiilesme olmaksizin entegrasyonun paradigmatik 6rneklerini
temsil etmektedir. (Bickerton et al., 2015, pp. 1-6, 37—45) Bu ¢ergevede, karar
alma stireci Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey’in ukdesinde kalirken, ulusiistii
aktorler daha sinurli ve tali bir rol tistlenmektedir. Bu karar alma bigimi, iiye
devletlerin resmi yetki devrinden ziyade esneklik ve kontrolii 6nceliklendirdigi
kriz baglamlarinda 6zellikle belirgin hale gelmistir. Bu durum, hiikiimetler
aras1 prosediirlere dayanan politika alanlarinda etkisi sinirli kalan Avrupa
Parlamentosu i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

AB kriz yonetimi tizerine yapilan ¢aligmalar, acil durumlarin ve varolugsal
tehditlerin kurumsal uygulamalar1 nasil dontistiirdiigiinii inceleyerek bu teoriyi
gliclendirir. Kugkusuz, krizlerin kurumlari hizh karar almaya zorladigini, bunun
da genellikle yiiriitme organlarinin daha fazla gii¢ kazanmasina ve miizakereci
ve temsili kurumlarin zayit kalmasina yol agtigini bilinen bir gergektir. Acil
durum politikalar1 genellikle etkinligi ve koordinasyonu tercih eder; bu da
gayri resmi yonetigimi, goreve 6zgii araglar ve biitge dig1 6nlemleri giiglendirir.
(Abrahamsen et al., 2025, pp. 2-8); (Anghel & Jones, 2023, pp. 767-772)

Fabbrini’nin (2025) AB’nin “savag zamanlarindaki” anayasal analizi, bu
arglimanin 6nemli bir uzantisini sunmaktadir. Calisma, Ukrayna’daki savast,
APB’nin baski altinda birlikte ¢aligsabilecegini gosteren ve ayni zamanda etkinlik
ile demokratik hesap verebilirlik arasindaki yapisal gerilimleri ortaya koyan
bir anayasal stres testi olarak gormektedir. Zira, savag zamanlarinda, 6zellikle
antlagmalarin ulusistii yetkiyi sinirladig alanlarda, yiiriitme koordinasyonu,
farklilagtirilmig entegrasyon ve hukuki gegici ¢oziimler {iretmenin® daha
yaygin hale geldigi goriiliir.(Fabbrini, 2025, pp. 1-7, 32-38) Kanaatimizce,
Avrupa’nin ODGP ve OGSP alanlarindaki entegrasyonu, 2022’den bu yana
gegen tig yilda, 6nceki otuz yilda oldugundan daha fazla ilerleme kaydetmistir.
Bu durum, AB’nin hareket kabiliyetini artirmig, ancak paradoksal olarak
ozellikle dig ve glivenlik politikalarinda yiiriitme giicii ile parlamenter denetim
arasindaki farklarr daha da biyiitmiigtiir.

5  EDIRPA (the European Defence Industry Reinforcement through Common Procurement
Act - Avrupa Savunma Sanayiinin Ortak Tedarik Yoluyla Giiglendirilmesi Yasas1) ve ASAP
(the Act in Support of Ammunition Production - Mithimmat Uretimini Destekleme Yasast),
Rusya'nin Ukrayna'y1 iggali sonrast AB'nin savunma sanayisini ve ortak mithimmat tiretimini
desteklemek igin gelistirdigi acil eylem paketleridir. Bu araglar, klasik uzun vadeli savunma
projelerinin aksine, jeopolitik aciliyetler dogrultusunda hizli biitge tahsisini ve tiye devletler
aras1 yiiriitme koordinasyonunu o6nceleyen, dolayisiyla parlamenter denetimin daha kisith
kaldigs 'istisnai' yonetigim modellerini temsil eder.
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Bununla birlikte, yukarida yer verilen ¢aligmalarda, Avrupa Parlamentosu
genellikle ikincil veya tepkisel bir kurum olarak tanimlanir. Kriz yonetimi
lizerine yapilan aragtirmalar, Parlamentonun kurumsal olarak biitiinliigiinii
koruyup siyasi olarak aktif olmasina ragmen, krizlere verilen tepkileri
etkileme yeteneginin hukuki yetkinler ve zaman kisitlamalariyla sinirlandigini
gostermektedir. Costa’nin (2019) krizler sirasinda Parlamento incelemesi,
parlamenter etkinin siklikla giindem belirleme veya karar alma giictinden
ziyade, sonradan inceleme, sembolik mesrulagtirma veya yiiriitme girisimlerinin
onaylanmasi geklinde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu durum, ozellikle
hiikiimetler arasi araglarla diizenlenen politika alanlarinda, Parlamentonun
roliiniin sinirlandirildigr durumlarda daha belirgindir. (Costa, 2019, pp. 26-29,
68-72)

Bu agidan bakildiginda, Ukrayna’daki savag s6z konusu egilimleri hem
dogrulamig hem de hizlandirmigtir. AB’nin savasa verdigi tepki, ODGP
cercevesindeki yaptirimlar, Avrupa Barig Fonu gibi biitge dig1 finansman
yontemleri ve resmi prosediirleri agan gayriresmi koordinasyon kanallar
tizerinden yiiritiilmiisgtiir. Olagan hukuki gergevenin digina gikan bu araglar;
aciliyet ve jeopolitik tehdit anlarinda yiirtitme gliciiniin merkezilestigini
savunan ‘yeni hiikiimetlerarasicilik’® ve kriz yonetimi teorilerinin somut birer
yansimasidir. Ayn1 zamanda bu durum, kriz dénemlerinde kriz kaynakli
entegrasyonun demokratik niteligine ve temsili kurumlarin roliine iliskin
onemli sorular1 giindeme getirir. Zira bu siireglerde temsili kurumlar aktif
birer karar alict olmaktan ziyade, bagka organlarca iiretilen politikalara hukuki
ve siyasi megruiyet saglayan pasif bir konuma itilmektedir.

Bununla birlikte, kriz yonetimi siiregleri parlamenter katilimi tamamen
devre dig1 birakmamakta; aksine bu katilimin mahiyetini dontistiirmektedir.
Parlamenter aktorler, resmi yetki alanlar sabit kalsa dahi, siyasi goriiniirliiklerini
artirarak soylemsel diizeyde gii¢lii bir giindem belirleme kapasitesi elde
edebilmektedir. Siyasi seferberlik (political mobilisation) ile kurumsal
etki arasindaki bu ayrim, Avrupa Parlamentosu’nun Ukrayna sonrast AB
yonetigimindeki roliinii kavramak adina temel tegkil eder. Bununla birlikte,
Parlamento’nun kriz donemlerindeki normatif durugu ve kamuoyunu harekete
gecirme becerisi bilinse de bu siyasi aktivizmin, stratejik 6zerkligin farkl
politika alanlarindaki yonetimiyle nasil bir etkilesim iginde oldugu heniiz
yeterince incelenmemistir.

Ozetle, kriz yonetimi ve yeni hiikiimetlerarasicilik alanmna iligkin galismalar,
AB’nin Ukrayna sonrasi stratejik 6zerklik arayisinin neden yiiriitme organi
odakli koordinasyon ve kisitli parlamenter denetimle karakterize edildigini
anlamak igin saglam bir gergeve sunmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢aligmalar
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ayni zamanda analizde 6nemli bir eksikligi de ortaya koymaktadir. Kriz
donemlerinde karar alma yetkisinin yasama organindan yiiriitme erkine
kaymasi, parlamentonun denetim ve yasama iglevlerini sembolik bir diizeye
geriletmektedir. Mevcut teorik agiklamalar bu gerilemenin hangi yapisal
kogullarda gergeklestigini ortaya koysa da, Avrupa Parlamentosu’nun bu
kisitlamalar altinda pratikte nasil hareket ettigi veya stratejik ozerklikle ilgili
tarkli politika alanlarinda tistlendigi rollerin nasil degistigi konusunda sinirl
veri sunmaktadir. Bu makale, Parlamento’nun Ukrayna sonrasi stratejik 6zerklik
stirecindeki farklilagmig katilimina odaklanarak, kriz yonetigimi teorisine
dayanan analizleri parlamenter hesap verebilirlik ve demokratik mesruiyet
boyutlarina dogru genigletmeyi hedefler.

1.3. Avrupa Parlamentosu’nun AB Dis Politikasi ve Kriz
Baglamlarindaki Rolii

AP’nin AB dis ve giivenlik politikasindaki rolii, uzun zamandir sinirl
hukuki yetkinlikler ile siyasi ve normatif hedefler arasindaki bir gerilimle tarif
edilmistir. ODGP, AB i¢ politika alanlarindan farkli olarak, olagan yasama
stirecinden biiyiik Olglide ayridir. Bu durum, Parlamento’ya yalnizca sinirl
bir hukuki yetki vermektedir. Bununla birlikte, akademik ¢aligmalar, AP nin
bu kisitlamalar1 gayri resmi etki, giindem belirleme ve normatif seferberlik
(normative mobilisation) yoluyla azaltmaya galistigini ve kendisini AB’nin dig
iligkilerinde kismen sinirli da olsa 6nemli bir katilimer olarak konumlandirdigim
gosterir.

Parlamentonun uluslararasi arenadaki konumuna dair kurumsal perspektifler,
AP’nin nihai bir karar alict olmaktan ziyade normatif ve miizakereci kimligiyle
goriintirliik kazandigim belirtir. Nitekim Irrera (2015) ve Feliu ve Serra (2015),
Parlamento’nun dig eylemlerini parlamenter diplomasi, ilke kararlar1 (EP
Resolutions) , segim gozlemciligi ve parlamentolar arasi igbirligi gibi yontemlerle
tanimlamaktadir. Bu bakig agisina gore, AP’nin giicii, yasal yetkilerinden ziyade
degerleri ifade etme, soylemi sekillendirme ve yiiriitme aktorleri {izerinde siyasi
baski kurma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Parlamento’yu “yumusak gii¢”
kurumu olarak degerlendiren bu goriig, AB komguluk politikasi, genigleme ve
insan haklarinin tegviki tizerine yapilan ¢aligmalarda biiytik bir etki yaratmustir.
(Irrera, 2015, pp. 3-8); (Feliu & Serra, 2015, pp. 23-32)

Daha sonraki aragtirmalar, bu gayri resmi yontemlerin 6zellikle yiiksek
politika alanlarinda gergekten bir etkisi olup olmadigini ortaya koymaya
caligmstir. Bu baglamda Pollak ve Slominski (2015), AP’nin ODGP roliinii,
mubhalif ve sug ortagr arasinda gidip gelen bir yap:1 olarak nitelendirir.
Yazarlar, kurumsal evrimin baglangicinda AP’yi hiikiimetlerarasicihigin bir
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‘rakibi’ olarak, AB iiye devletleriyle sik sik ¢atigan ve Maastricht sonrasi ulusal
hiikiimetlerin ‘siyasi rakib1’ olarak tasvir eder. Ancak daha sonra AP’nin yeni
hiikiimetlerarasiciligin bir ‘sug ortagr’ haline geldigini, ona kars1 ¢itkmak yerine
pragmatik bir sekilde bu yontemi benimseyerek isgbirligi yaptigini savunur.
Onlara gore, AP artik biitge, yasama ve atama yetkilerini hiikiimetlerarasi
aktorlerin hakim oldugu alanlari etkilemek igin kullantyor ve kendisini onlarin
mantigryla uyumlu hale getiriyor. Bu degisim bir paradoksu gosteriyor: AP nin
genisletilmis resmi yetkilerine ragmen, bu daha giiglii bir ulusiistiictiligii
degil, hiikiimetlerarasiligr desteklerken megruiyeti korumak igin bir “yetkinlik
maksimize edici” stratejisini gosteriyor. Yazarlar, AP’yi hem “rakip” hem de
“su¢ ortag1” olarak nitelendirerek, hiikiimetleraras: ¢ergeveyi siirdiirmede
meydan okuyandan isbirlik¢iye dogru evrilen roliiniin altini gizerler. (Pollak

& Slominski, 2015, pp. 247-252)

Pollak ve Slominski’nin kavramsallagtirmasiyla AP, AB’nin Ukrayna
krizine verdigi yanitta hem bir ‘rakip” hem de bir ‘sug ortagr’ olarak tezahiir
etmigtir. Kurum, jeopolitik aciliyetin gerektirdigi hizli karar alma siireglerinde
ylriitmenin megruiyet zeminini giiglendirerek bir ‘ig birlikgisi’ gibi hareket
etmis; ancak ayni siireglerin demokratik denetimden ve hukuk devletinden
sapmamasi gerektigini vurgulayarak hiikiimetlerarasici baskilara kargt normatif
bir ‘mubhalif/rakip’ olarak konumlanmuistir. Bu ikili rol, Parlamentonun stratejik
ozerklik tartigmalarindaki farkhilagmug (differentiated) katilimini agiklayan
temel anahtardir

S6z konusu kurumsal ikilem, Ukrayna krizinin yarattig aciliyet ortaminda
Parlamentonun stratejik bir denge unsuru olarak yeniden konumlanmasini
saglamugtir. Ornegin, 50 milyar Avroluk ‘Ukrayna Mekanizmasi (the Ukraine
Facility)’ paketinin miizakere stirecinde Parlamento, bir yandan yardimlarin
hizla ulagtirilmasina destek vererek bir ‘igbirlikg1’ rolii tistlenmis; diger yandan
ise fonlarin kullanimui tizerindeki demokratik denetim ve seftatlik sartlarinda
wsrar ederek hiikiimetleraras: otoriteye kargt ‘rakip’ kimligini korumustur.
Nihayetinde bu vaka, Parlamentonun krizler sirasinda yapisal olarak
marjinallestigi varsayimini sarsarak AP’nin, Pollak ve Slominski’nin isaret
ettigi kisitlar dahilinde kendine nasil 6zgiin bir alan agtigini kanitlamaktadir.

Nitekim parlamenter etki, siyasi beklentilerin zirveye ulagtigi ancak hukuki
yetkilerin sinirlt kaldigr kriz anlarinda yeni bir boyut kazanir. Costa (2019)
tarafindan yapilan analizler de acil durum senaryolarinin, Parlamento’nun
kurumsal yetkilerini artirmaktan ziyade, siirece katilim bigimlerini dinamik
bir gekilde degistirdigini dogrulamaktadir. (Costa, 2019, pp. 45-52) Avrupa
Parlamentosu hala 6nemli yiirtitme kararlarinin alinmasinda yer almamaktadir,
ancak siyasi anlatilar1 gekillendirmede, normatif pozisyonlar belirlemede ve
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sonradan denetim saglamada siklikla goriiniir bir rol oynamaktadir. Bu dinamik,
kriz durumlarinda siirekli bir gerilimi vargulamaktadir: Parlamento’nun siyasi
seferberligi, somut sonuglari etkileme yeteneginin dogasi geregi kisith oldugu

zamanlarda artmaktadir. (Costa, 2019, pp. 61-69, 112-118)

Bu paradoks, AB yonetiminde demokratik mesruiyetle ilgili genel
tartigmalarla yakindan baglantilidir. Christopher Lord (2004), parlamenter
kurumlarin megruiyeti yalnizca yasama denetimi yoluyla degil, ayn1 zamanda
miizakere ve temsil yoluyla da artirdigini savunmaktadir. (Lord & Magnette,
2004, p. 199) Bu bakig agisiyla, Avrupa Parlamentosu’nun dig ve giivenlik
politikasindaki iglevi, yalnizca hukuki yetkinliklere gore degil, ayn1 zamanda
yuriitme eylemleri i¢in demokratik megruiyet saglama yetenegine gore de
degerlendirilmelidir. Kriz zamanlarinda, bu mesruiyet iglevi daha da 6nem
kazanir, ¢linkii hizli kararlar ve olagandis1 eylemler, usule iliskin hesap
verebilirligi zayiflatabilir.

Ancak, mevcut AP iizerine galigmalar, Ukrayna savagi sonrasi ortaya ¢ikan
yeni jeopolitik gergeklikleri ve bunun getirdigi kurumsal doniigtimii agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar parlamenter diplomasi, kriz miidahalesi
ve normatif etki iizerine yapilan galigmalar teorik zeminler sunsa da, bunlar
stratejik 6zerklik kavramina veya 2022’den itibaren gekillenen 6zgiin yonetigim
modellerine nadiren odaklanmaktadir. Ukrayna’daki savagtan bahsedildiginde,
Avrupa Parlamentosu genellikle yaptirimlarin, askeri yardimin ve geniglemenin
giiclii bir destekgisi olarak tasvir edilir; dolayistyla Parlamentonun roliiniin
politika alanlar1 veya yonetigim bigimleri arasinda farkhlagtigina dair kapsaml
bir incelemeye ihtiya¢ oldugu agiktir.

Ek olarak, bu alandaki galigmalar genellikle Avrupa Parlamentosu’nun dis
politikadaki roliinii nispeten tekdiize olarak tasvir etmekte ve kurum igi ve
sektorler aras1 onemli farkliliklar1 g6z ard1 eder. Son gelismeler, Parlamento’nun
etkisinin, hiikiimetler aras1 ODGP araglari, biit¢e digt mekanizmalar veya
topluluk temelli yasama ve biitge siiregleri yoluyla stratejik 6zerklik arayigina
bagli olarak 6nemli 6l¢iide degistigini gosterir. Dolayisiyla, bu farkli yonetigim
gergevelerinin, AB’nin Ukrayna sonrasi dig eylemlerinde parlamenter katilimi
nasil etkiledigi kapsamlt bir gekilde incelenmelidir. Diger bir ifadeyle, AP’yi
AB dig politikasinda, 6zellikle kriz donemlerinde, normatif, soylemsel ve
megrulastirici bir organ olarak detaylica ele alinmug olsa da, Ukrayna sonrasi
stratejik 6zerklik baglaminda Parlamento’nun islevi de analiz edilmelidir. Bu
caliyma, AD, kriz yonetimi ve stratejik 6zerklik tartigmalarindan elde edilen
fikirleri bir araya getirerek bu boglugu doldurmaktadir. Bunu, Parlamento’nun
kriz kaynakli entegrasyonu yonetme bigimi ve artan siyasi goriiniirliigiin,
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AB’nin yeni jeopolitik durugunu sekillendiren politika alanlarinda anlaml bir
etkiye dontiglip doniigmedigine bakarak yapar.

2. UKRAYNA SONRASI STRATEJIK OZERKLIK: POLITIKA
ALANLARI VE KURUMSAL DINAMIKLER

Rusya’nin Ukrayna’y: isgalinden sonra AB’nin stratejik 6zerklik arayiginin
aslinda tek bir politika alani olarak degil, savunma ve giivenlik, enerji ve
mali tedbirler ile genigleme gibi kilit alanlar bakimindan incelenmesi yerinde
olacaktir. Her alan, hiikiimetler aras: koordinasyondan ulusiistii yasama
gergevelerine kadar uzanan farkli yasal temellere ve karar alma prosediirlerine
dayanmaktadir. Bu bakimdan, bu béliimde belirtilen politika alanlar1 s6z
konusu yonetim bigimlerini kargilastirarak, AB’nin Rusya-Ukrayna savasgina
verdigi yanitin temelinde bulunan kurumsal gesitliligi gozler oniine serer.
Ayica, Parlamento’nun farklilagmig roliinii degerlendirmek igin bir ¢ergeve
olusturulur.

2.1. Savunma ve Giuivenlik: Hitkiimetleraras: Kontrol Altinda
Stratejik Ozerklik

Rusya’nin Ukrayna isgali, AB’nin kriz odakli ve yiiriitme merkezli yonetisime
gegcisini hizlandiran sistemik bir sok olarak da kavramsallagtirmaktadir. (Wiesner
& Knodt, 2024, pp. 15-18) Ukrayna’daki savag, AB’nin 6zellikle giivenlik
ve savunma alanlarinda stratejik 6zerklik arayigini hizlandirdi; bu alanlarda
daha fazla aktorliik igin uzun siiredir devam eden hedefler gergek politika
girisimlerine doniigtiiriildi. Mart 2022°de Giivenlik ve Savunma Stratejik
Pusulast (Strategic Compass for Security and Defence) kabul edildi. Stratejik
Pusula, bu degisim igin ortak bir gergeve sagladi ve stratejik 6zerkligi, AB’nin
krizlerde kararl: bir sekilde hareket etme, savunma yeteneklerine yatirim yapma
ve NATO’ya tamamlayict olmaya devam ederken ortakliklart giiglendirme
yetenegi olarak tanmimladi. Pusula, AB’nin daha yiiksek hedeflere sahip oldugu
sinyalini verirken, ancak ayni zamanda AB savunma politikasi i¢in hiikiimetler
arast yonetim modelinin gegerli oldugunu da gosterdi.

Kurumsal agidan bakildiginda, Stratejik Pusula (Strategic Compass), krizlere
dayali ve yliriitme koordinasyonunu ve iiye devlet kontroliinii 6nceliklendiren
bir entegrasyon yolunu gosterir. Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey, belgenin siyasi
sahipligini tistlenirken, Komisyon ¢zellikle savunma sanayi projeleri s6z konusu
oldugunda yardimc1 olur ve koordinasyon saglar. Karar alma yetkisi, oy birligine
dayali prosediirlere ve esnek diizenlemelere, 6zellikle de AB Antlagmasr’nin
44. maddesinin genigletilmis kullanimina ve istekli tiye devletlerin gegici
koalisyonlarina sikica bagh kalir. (Council of the European, 2022) Bu 6zellikler,
Ukrayna sonrasi savunma igbirliginin giiglendirilmesinin, hiikiimetlerarasi
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ve kriz yonetimi ¢aligmalarinda ortaya konulan degerlendirmelerle tutarl
olarak, ulustistiilesme olmaksizin gerceklestigine isaret eder. Ayrica, diger
strateji belgelerinden farkli olarak, Stratejik Pusula, belgenin ‘liye devletlerin
sahipliginde’ bir belge oldugunu, belgenin olugturulmasinda iiye devletlerin
stirticii koltugunda bulunduklarini ve uygulanmasina bagh kalacaklarini agik¢a
belirtmistir.(Council of the European, 2022, p. 7)

Benzer olarak, Savunmada stratejik 6zerkligin uygulanmasi, giderek
temsili kurumlarin katilimini kisitlayan mekanizmalara bagl hale gelmistir.
Avrupa Barig Fonu (ABM, European Peace Facility - EPF), Ukrayna’ya askeri
yardimi finanse etmek igin kullanilan biitge dig1 bir mekanizmadir. Bu tiir
mekanizmalarin genigleyen kullanimi, krizin aciliyetinin, olagan AB biitge
yapisinin diginda kalanyonetim diizenlemelerini nasil giglendirdigini gosterir.
(Council of the European, 2021) Bu araglar, AB’nin hizli hareket etmesini
kolaylagtirirken, Parlamento’nun AB’nin (dig politika) eylemlerini denetlemesini
ve sorgulamasini da zorlagtirir. Ayni gekilde, savaga yanit olarak alinan ortak
tedarik, satin alma ve savunma sanayi 6nlemleri, ¢ogunlukla uzun vadeli
kurumsal reform adimlari olarak degil, giivenlik nedenleriyle gerekli olan tek
seferlik eylemler olarak goriilmiistiir.

Bu yonetim sisteminde AP ¢ok sinirli etkiye sahip bir konumdadir.
Parlamento, Stratejik Pusula’nin yazimmna veya 6nemli savunma araglarinin
nasil kullanilacagina dair kararlarin alinmasina resmi olarak katilmamustir.
Etkisi, glindemi belirlemek veya siireci kontrol etmek yerine, cogunlukla siyasi
destek, normlari isaret etme ve sonradan yapilan tartigmalarla sinirl kalmigtir.
Bu etki giiciinii yitirme tesadiifi degil, sistemiktir: savunma, kriz kogullarinin
yurlitme giiciinii ve hiikiimetler aras1 miizakereleri artirdig1, egemenlige duyarl
bir alan olmaya devam etmektedir.

Savunma sektorii, AB’nin Ukrayna sonrast stratejik 6zerklik giindeminde
parlamenter etkinin degerlendirilmesi igin analitik agidan 6nemli bir 6lgiit
gorevi de gormektedir. Stratejik 6zerkligin hizla ilerledigi, ancak parlamenter
katilimin 6nemli 6l¢iide sinuirl oldugu, demokratik hesap verebilirlik agisindan
zorlu bir durumu 6rneklemektedir. Sonraki alt boliimlerde gosterilecegi gibi,
stratejik Ozerklikle ilgili gesitli politika alanlari, ozellikle biit¢e ve yasama
stiregleriyle ilgili diizenlenenler, farkli kurumsal dinamikler sergileyerek,
farkhilagmig parlamenter katilimi kolaylagtirmaktadir.

2.2. Enerji Giivenligi, Ekonomik ve Mali Giivenlik: Topluluk
Yontemiyle Stratejik Ozerklik

Ukrayna sonrasinda AB’nin stratejik 6zerklik arayis1, savunma ve giivenlige
ek olarak, birbirinden farkli kurumsal mantiklar altinda igleyen bir dizi
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ckonomik, mali ve enerji politikasi araci vasitasiyla ilerlemistir. Bu alanlarda
stratejik ozerklik, hiikiimetler arasi koordinasyondan ziyade, Avrupa Birligr’nin
Isleyisine Tligkin Antlagma (ABIIA) kapsaminda diizenlenen ve klasik “Topluluk
Yontemi’ olarak adlandirilan ulusiistii yonetigim yoluyla uygulanmig ve daha
fazla parlamenter katilimina olanak saglamistir. Bu fark, analiz agisindan
onemlidir ¢iinkii AP’nin roliiniin stratejik 6zerkligin kendisinden ziyade politika
araglarinin se¢imine dayandigini gostermektedir.

Ukrayna’daki savas, ozellikle enerji sektoriinde, AB’nin silahlagtiriimig
(silah gibi kullamilabilen) kargilikli bagimhliga karst olan kirilganligini agiga
¢ikardi. Buna kargilik, REPowerEU gibi projeler, enerji giivenligini stratejik
ozerkligin 6nemli bir pargasi olarak yeniden tanimlayarak, karbonsuzlagtirma,
arz gesitlendirmesi ve dig baskiya direnme yetenegini birbirine bagladi. Ote
yandan, REPowerEU  (European Commission, 2022), AB’nin mevcut
kurallar1 ve biitge yapisi i¢ine entegre edildi. Bu plan, AB mevzuatinda yapilan
degisikliklere, ortak mali kaynaklarin tahsisine ve olagan yasama siirecine
dayaniyordu. Boylece, enerji alanindaki stratejik 6zerklik yonetimi, ulusiistii
kurumlarin ve parlamenter ortak karar alma mekanizmasinin iglevini fiilen

giiclendirdi.

Bununla birlikte, AB’nin savaga yonelik mali ve ekonomik yaniti, 6zellikle
makro-finansal yardim ve Ukrayna igin 6zel finansman araglarinin olugturulmasi
yoluyla benzer bir kurumsal mantiga dayanmaktadir. Ukrayna Mekanizmasi
(the Ukraine Facility) ve genigletilmis makro-finansal yardim programlar:
gibi 6nlemler AB biitgesine dahil edildi ve yasama onay1 gerektirdi; boylece
Avrupa Parlamentosu’na bir ‘ortak yasa yapicr’ ve biitge yetkilisi rolii verildi.
(European & Council of the European, 2024). Yiiriitme organlar1 uygulamada
onemli olglide takdir yetkisine sahip olsa da, bu araglar stratejik 6zerklik
girisimlerini, savunma sektoriinde bulunmayan gekillerde, parlamenter
incelemeye, miizakereye ve degisiklige tabi tuttu.

Bu fark, stratejik 6zerkligin farklilagtirilmig bir modelini gostermektedir; yani
yonetigim bigimleri politika alanlarina gore degisiklik gosterir. Stratejik 6zerklik
biit¢e ve diizenleyici mekanizmalar aracihigiyla giindeme geldiginde, parlamenter
katihm dogal olarak entegre olur ve AP’nin Oncelikleri etkilemesine, kosullar
koymasina ve AB eylemlerinin siyasi baglamini sekillendirmesine olanak tanur.
Ozerkligin biitce dist araglara veya ODGP tabanli mekanizmalara dayandig:
alanlarda, parlamenter niifuz dolayli ve biiyiik 6l¢iide sembolik kalmaktadur.
Bu noktada ortaya ¢ikan farklilagma, kurumsal igleyise dair teknik bir detay
olmanin 6tesinde, demokratik hesap verebilirlik izerinde somut bir kirilma
yaratmaktadir. Zira bu ayrim, jeopolitik aciliyetle gekillenen yeni kurumsal
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yapinin, temsil mekanizmalar tarafindan denetlenip denetlenemeyecegini
belirleyen temel unsurdur.

Kurumsal bir perspektiften bakildiginda, ekonomi ve enerji alaninda atilan
adimlar, Ukrayna krizi sonrasinda AB’de yalnizca yiiriitme organlarinin s6z
sahibi oldugu yoniindeki tek boyutlu varsayimlari sorgulamaya agmaktadir.
Krizin biiytikligii ve aciliyeti belirleyici bir 6zellik olsa da, bu alanlarda topluluk
yonteminin (Komisyon’un teklif sundugu, Parlamento ve Konsey’in esit yasama
giicliyle karar aldig1 standart AB prosediirii) kullanilmasi, stratejik 6zerkligin
her zaman parlamenter aktorleri kenara itmedigini gosteriyor. Bunun yerine,
bu durum AB yiiriitme organlar1 ve iiye devletler taratindan segilen yasal
gergevelere, finansman diizenlemelerine ve karar alma siirelerine dayali olarak,
parlamenter katilimin farklilagan modellerini olusturur.

Politika alanlar1 arasindaki bu farklilik, Ukrayna sonrasinda Avrupa
Parlamentosu’nun roliinti anlamak i¢in 6nemli bir zemin olusturur. Bu
sekilde, parlamenter katilimin farklilagan durumu, parlamenter etkinin ne
tamamen yok ne de tamamen tekdiize oldugunu, aksine stratejik 6zerkligin
kurumsallagmasina bagl oldugunu gosterir.

2.3. Jeopolitik Araglar Olarak Genisleme ve Ortaklik

Genigleme ve ortaklik politikalarina iliskin tartigmalar, Rusya’nin Ukrayna’y:
isgalinin ardindan bu mekanizmalar1 giderek daha ok teknokratik® (biirokratik
ve mevzuat uyumuna dayalr) bir katilim siireci olarak degil, stratejik bagimsizlik
elde etmeyi amaglayan jeopolitik bir zorunluluk olarak ele alir. (Emerson &
Blockmans, 2022, pp. 4-5) AB’nin Haziran 2022°de Ukrayna’ya adaylik
statlisii verme karar1 da bu doniigiimiin en somut kanitidir. Bu karar, dig
bir tehdide karg1 stratejik bir yanit niteligi tagtyarak; genislemeyi genellikle
yavag igleyen teknik veya normatif bir stireg olarak kurgulayan geleneksel AB
yaklagimindan radikal bir kopusu ifade eder. Bu baglamda, genisleme artik
APB’nin komsularini daha giivenli ve istikrarli hale getirme yoniindeki daha
biiyiik hedefinin bir pargasi olarak degerlendiriliyor.

Bununla birlikte, AB’nin bu yaklagimi kurumsal bir bakig agisiyla ele
alindiginda, Ukrayna sonrasi genislemenin yeniden canlanmasi, stratejik
bagimsizligin savunma ve ekonomik giivenligin 6tesine gectigini gostermektedir
ve bu durum uzun vadeli jeopolitik diizeni de etkiler. Savunma politikasindan

6 Geniglemede teknokratik yaklagim; aday tilkelerin AB miiktesebatina (Acquis Communautaire)
uyum saglamasini, Kopenhag kriterlerini cksiksiz yerine getirmesini ve onlarca (6 tematik
kiime altinda toplanmug 35 fasil) teknik fash (chapters) miizakere etmesini igeren, siyasi
miilahazalardan ziyade standartlar1 kargilamaya ve biirokratik performansa dayali nesnel ve
zamana yayilan siireci ifade eder. Ukrayna'nin hizlica aday ilan edilmesi, bu nesnel/teknik
kriterlerin jeopolitik aciliyetler karsisinda arka plana itildigini gostermektedir.
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tarkli olarak, genigleme AB’nin yasal ¢er¢evesine dayanir ve Komisyon, Konsey
ve AP’yi1 igeren karmagik prosediirlerle igler. Avrupa Birligi Antlagmasr’nin
(ABA) 49. maddesi uyarinca Parlamento’nun onay yetkisi, onu katilim
kararlarinda merkezi bir oyuncu haline getirir. Bu durum, Parlamento’nun
roliintin sinirl oldugu diger ODGP ile ilgili araglardan geniglemeyi ayirir.

Ancak bu yasal agirliga ragmen, genislemenin kriz ortaminda jeopolitik
bir aciliyet olarak yeniden gergevelenmesi, uygulamada yiiriitmenin giindemi
tek bagina belirlemesini kolaylagtirdi. Boyle bir konjonktiirde Parlamento,
stireci frenleyen veya denetleyen bir organdan ziyade; aldig: kararlar, genel
kurul tartigmalar1 ve parlamentolar arasi etkilesim yoluyla Ukrayna’nin Avrupa
perspektifini hizlandirici ve tegvik edici bir katalizor olarak hareket etmeyi tercih
etmistir. Bununla birlikte, AP’nin bu siiregteki etkisi, miizakere gerceveleri veya
takvimler iizerinde dogrudan bir kurumsal kontrol kurmaktan ziyade, daha
ok siyasi sinyal verme ve normatif baski yoluyla hissedilmistir.

Bu dinamik, genigleme yoluyla stratejik 6zerkligin yonetiminde daha 6nemli
bir ¢atigmayi ortaya koyar. Parlamento genigleme alaninda, savunma ve giivenlik
politikasina kiyasla daha fazla yetkiye sahiptir. Ornegin, genislemeyle ilgili
mevzuat ve mali destege onay verme ve bunlari sekillendirme yetkisine sahiptir.
Buna kargilik, Ukrayna olayindan sonra genisleme hakkindaki tartigmalarin
hizla artmast, stratejik tercihleri yiirtitmenin eline birakmig ve parlamentonun
miidahalesi genellikle 6nemli siyasi kararlar alindiktan sonra gergeklegmistir.
Sonug olarak, Parlamentonun hukuki giicii artarken, stratejik karar alma
yetenegi sinirh kalmaktadir.

Dolayisiyla, geniglemenin stratejik 6zerklik giindemine dahil edilmesi, bu
makalenin temel iddiasin1 giiglendirir: AP’nin, AB’nin Ukrayna sonras1 dig
iligkilerindeki etkisi farklilagmig ve kogsulludur. Yani, bu etki jeopolitik 6nem
diizeyinden ziyade, stratejik 6zerkligin izlendigi yonetim bigimiyle sekillenir.
Genigleme, savunma ve ekonomik yonetim arasinda orta bir noktada yer
alir. Parlamento’nun yetkisini yiiriitmenin stratejik yoniiyle birlestirir. Bu
konumlandirma, genigleme politikasini, parlamenter goriiniirliik, megruiyet
ve etki unsurlarinin AB’nin yeni jeopolitik diizeninde nasil bir etkilesim iginde
oldugunu anlamak adina son derece verimli bir analitik laboratuvar haline
getirir.

3. AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN AB’NIN UKRAYNA
SONRASI STRATEJIK OZERKLIGINDEKI ROLU

ODGP esasen hiikiimetler arasi bir mesele oldugundan, AP nin bu alandaki
rolii antlagmalarla siki bir gekilde sinirlandirilmigtir. Buna ragmen Parlamento,
uluslararasi sahnede somut bir etki yaratma arayigini stirdiirmektedir. Bu siiregte
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kurum, hem ortak yasama yetkisine sahip oldugu alanlar1 kullanmakta hem de
tarkli aktor ve araglar yoluyla kendi parlamenter diplomasisini geligtirmektedir.
S6z konusu diplomatik ¢abalar, AB’nin dig iliskilerini dogrudan yoneten
hiikiimetlerarasi ve teknokratik yapilar (Konsey, Yiiksek Temsilci ve Komisyon)
tarafindan yiiriitiilen ‘yiiriitme diplomasist’ ile zaman zaman rekabet ederken
zaman zaman da onu tamamlayici bir nitelik kazanmaktadir.

Buraya kadar yapilan analizlere dayanarak, yukarida ifadesini bulan
Parlamentonun roliinii incelemek 6nemlidir. Parlamento’nun hiikiimetlerarasi,
ulustistii ve hibrit politika araglarina katilimi, hem yasal yetkinlikler hem de
siyasi uygulamalar agisindan ciddi farkhiliklar barindirmaktadir. Bu dogrultuda
kurumun etkisi, geleneksel yasama siiregleri ile kriz odakl hiikiimetlerarasi
mekanizmalarin kesigtigi karma (hibrit) alanlarda kendine has dinamikler
tiretmektedir. Parlamento’nun dig eylemdeki etkisi, yalnizca resmi yetkileriyle
sinirl degildir; siyasi soylemleri ve diplomatik girisimleri de bu etkinin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu gergevede ilerleyen boliimler, Parlamento’nun stratejik
ozerklik ingasindaki roliiniin, Ukrayna sonras1 donemde ne derece somut bir
kargilik buldugunu analiz eder.

3.1. Siyasi Seferberlik ve Normatif Liderlik

Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinden hemen sonra, Avrupa Parlamentosu,
APB’nin en politik olarak goriiniir ve normatif olarak iddiali kurumlarindan
biri haline geldi. Catigmanin baglangicindan itibaren Parlamento, uluslararasi
hukukun, Ukrayna’nin egemenliginin ve normlara dayali Avrupa diizeninin
giiglii bir destekgisi oldugunu agikga ortaya koydu. AP, 2022 ve sonrasinda
kabul edilen bir dizi karar ve genel kurul tartigmalar1 aracihigiyla siyasi goriigtinii
netlestirdi. Bunlar, savag1 Avrupa giivenligine ve degerlerine yonelik sistemik
bir tehdit olarak gergevelendirdi ve AB’nin jeopolitik bir oyuncu olarak imajin
gii¢lendirdi.

Parlamento, bu (hizli) seferberlik sayesinde bir tiir normatif liderlik
sergileyebildi. AP gagrida bulundugu kapsamli yaptirimlar, savag suglarindan
sorumlu tutma, Ukrayna’ya askeri yardim, ve Kiev igin giivenilir bir Avrupa
perspektifi ¢agrisinda bulunarak, yiiriitme kararlarinin alindigy siyasi iklimin
sekillenmesine yardimer oldu. Kararlari, kamuoyunda giindemi belirleyerek
Komisyon, Konsey ve Avrupa Birligi Zirvesi lizerinde harekete gegmeleri igin
baski olugturdu. Bu sekilde Parlamento, tartigmalar i¢in bir katalizor gorevi
gorerek hem toplumdan hem de AB digindaki iilkelerden gelen giiglii bir AB
yaniti ¢agrilarini daha da giiglendirdi.

Ayni zamanda, Parlamento’nun gergeklestirdigi seferberlik, kurumsal
kisithliklarin bilincinde olan bir ¢ergeveye oturtulmustur. Temel kararlar, ODGP
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ve savunma konularinda parlamenter katilimin Antlagma temelli sinirlarin
kabul etmis; ancak buna ragmen, Parlamento’nun dogrudan halk tarafindan
segilmesinden dogan demokratik megruiyet iddiasi kararlihikla stirdiirtilmustiir.
Bu ikili konumlanma —iddiali siyasi mesajlar ile resmi kisitlarin kabuliiniin
birlesimi— Parlamentonun kendisini stratejik 6zerkligin temel alanlarinda
bir karar vericiden ziyade, temsilci ve mesruiyet saglayict bir aktor olarak
tanimladigini agik¢a ortaya koyar.

Ukrayna sonrasi siiregte, Parlamento’nun siyasi liderligi, kendi tiyelerini
koordine etmesi ve farkli partilerden tiyeleri bir araya getirmesiyle daha
da giiglendi. Bu, biiyiik bir kriz doneminde hizli ve net yanitlar vermeyi
miimkiin kild1. Parlamento i¢indeki bu oy birligi, kurumun dig temsil giiciinii
kuvvetlendirmig ve giivenlik politikalarinda tutarli bir sOylem iiretmesini
saglamigtir. Bununla birlikte, bu tablo parlamenter aktivizmin yiiriitme
otoritesine meydan okumak yerine, siyasi motivasyonu ve karar alma siireglerini
desteklemeyi 6nceleyen ‘uyumlu bir mobilizasyona’ evrildigini gosterir.

S6z konusu bu uyumlu seferberlik, Parlamento’nun siyasi goriiniirligiinii
ve sembolik 6nemini zirveye tagimig; ancak madalyonun diger yiiziinde,
AB’nin savaga verdigi yanittaki geleneksel gii¢ dagilimini degistirmeye
yetmemistir. Nitekim Parlamentonun sergiledigi normatif liderlik; somut
politika araglarini veya karar alma mekanizmalarini yonetmekten ziyade,
temel olarak meselelerin siyasi bir baglama oturtulmasi, kararlarin kamuoyu
nezdinde gerekgelendirilmesi ve etik bir durug sergilenmest siiregleri tizerinden
yuriitiildi. Dolayisiyla, Parlamento’nun krizin erken dénemindeki bu proaktif
durusu, yiiksek siyasi goriiniirliigiin her zaman dogrudan veya kalic1 bir
kurumsal niifuza doniigemedigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bahsedilen bu normatif niifuz ve siyasi sinyal verme kabiliyeti, giiciinii
biiyiik 6lgiide kurumun dis iligkilerdeki dinamik araglarindan almaktadir. Bu
dogrultuda Avrupa Parlamentosu, resmi yasama ve biit¢e islevlerinin yani
sira, gesitli parlamenter diplomasi bi¢imlerinde de aktif rol oynamistir. Bunlar
arasinda parlamentolar aras1 heyetler, Bagkan ve komite bagkanlarinin iist diizey
siyasi katilimi ve 6zellikle Dig Tliskiler Komitesi olmak {izere, parlamento
komiteleri iginde {iglincii tilkelerin temsilcileriyle diizenli goriigmeler yer
almaktadir. Ukrayna 6rneginde ise, bu faaliyetler yogunlagtirilmig, Avrupa
Parlamentosu tiyeleri Ukraynali yetkililerle dogrudan goriismiis, uluslararasi
parlamenter forumlara katilmig ve demokratik direng (demokratik kurumlari,
hukuk devleti ilkelerini ve temel degerleri kriz donemlerinde bile koruyabilme;
dig miidahalelere ve i¢ baskilara kargi bu ilkeleri savunabilme), yeniden
vapilanma ve AB entegrasyonu gibi konularda siyasi diyalogu desteklemistir.
Bu yollarla Parlamento, resmi karar alma yetkilerinin sinirh kaldig1 alanda bile
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siyasi soylemleri gii¢lendirerek ve demokratik normlari tegvik ederek AB’nin
dis durugunun sekillenmesine etki eder.

Parlamento’nun s6z konusu bu normatif ve séylemsel niifuzu, Rusya-
Ukrayna savagimin baglamasiyla birlikte somut ve ok katmanl bir parlamenter
diplomasi pratigine doniigmiigtiir. Kurumun resmi karar alma mekanizmalarinin
digina ¢ikarak AB’nin jeopolitik durugunu fiilen sekillendirdigi bu diplomatik
hamleler su dinamikler {izerinden izlenebilmektedir: Avrupa Parlamentosu
(ADP) Bagkani ve tiyeleri, savagin gidigatini etkilemek adina aktif bir diplomasi
yurtitmektedir. AP Bagkani Roberta Metsola, savagin baglamasindan sadece bir
ay sonra (1 Nisan 2022) Kiev’i ziyaret eden ilk AB kurumu lideri olmustur.
(European Parliament, 2022b) Bu ziyaret, AB’nin Ukrayna’ya olan siyasi
desteginin en iist diizey gostergesi kabul edilir. AFET Komitesi, Ukraynali
yetkililer ve sivil toplum temsilcileriyle diizenli olarak gorig aligveriginde
bulunarak sahadaki durumu izler. AB-Ukrayna Parlamenter Ortaklik Komitesi
(EU-Ukraine Parliamentary Association Committee - PAC) aracihgiyla AP
tiyeleri ve Ukrayna parlamentosu (Verkhovna Rada) iiyeleri, savag sonrasi
yeniden yapilanma ve AB entegrasyonu konularinda ortak ¢aligmalar yiiriitiir.
(EU-Ukraine Parliamentary Association Committee, 2025a); (EU-Ukraine
Parliamentary Association Committee, 2025b) AP liderligi, G7 iilkelerinin
parlamento bagkanlar1 toplantilarinda Rusya’ya yonelik yaptirimlarin
koordinasyonu ve Ukrayna’ya askeri yardimin artirilmasi igin ¢agrida bulunur.
(G7 Speakers’ Conference, 2022) AP, 2022 yili Sakharov Diisiince Ozgiirliigii
Odiilirnii “Cesur Ukrayna Halki”na ve temsilcilerine vererek Rus isgaline karg:
yiriitiilen miicadelenin demokratik megruiyetini tescillemistir. (Przetacznik,
2022) Son olarak, AP, Ukrayna parlamentosundaki siyasi gruplar arasinda ig
uzlagiy1 ve reform siirecini desteklemek amaciyla “Jean Monnet Diyaloglar1”
formatini savag doneminde de djjital ve hibrit yontemlerle stirdiirtir.(European
Parliament & Verkhovna Rada of Ukraine, 2024)

S6z konusu bu somut diplomasi pratiklerinin de ortaya koydugu {izere,
kararlar, miinazaralar ve siyasi konumlandirmalarla tezahiir eden soylemsel
liderlik ile yasal karar alma yetkisini temsil eden kurumsal otorite arasindaki
bu ayrim; AB’nin Ukrayna krizi sonrasi kazandig: stratejik 6zerklik siirecinde
Parlamento’nun {istlendigi roliin kavranmasi bakimindan temel tegkil
etmektedir. Avrupa Parlamentosu soylemleri sekillendirmeyi ve kolektif eylemi
desteklemeyi bagarsa da, sonuglar etkileme yetenegi biiyiik olgiide stratejik
ozerklik hedefine ulagmak i¢in kullanilan yonetim yontemlerine baghdir. Bu
nedenle, bir sonraki boliim, Parlamento’nun roliiniin gesitli hukuki dayanaklara
ve karar alma siireglerine tabi farkli politika alanlarinda nasil degistigine bakarak
kurumsal etkiyi inceler.
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3.2. Kurumsal Etki ve Parlamento’nun Politika Alanlarindaki
Sinirhiliklar:

AB’nin Ukrayna krizi sonrast sekillenen stratejik 6zerklik arayiginda AP nin
tstlendigi rol, krizin derinliginden ziyade bu 6zerkligin hayata gegirildigi
kurumsal ve hukuki yontemler tarafindan belirlenmigtir. Subat 2022°den bu yana
Parlamento, siyasi agidan son derece goriiniir ve aktif bir performans sergilese
de; hukuki dayanaklar, karar alma prosediirleri ve biitge diizenlemelerindeki
yapisal farkliliklar nedeniyle, kurumun somut etki yaratma kabiliyeti politika
alanlarina gore koklii degigiklikler gostermistir. Bu durum, stratejik 6zerklik
tartigmalar1 ekseninde Parlamento’nun elde ettigi donemsel niifuzun, kalict
bir kurumsal yetki geniglemesine yol agmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, kurumsal sinirliliklarin ve parlamenter marjinallesmenin en
belirgin hissedildigi alanlarin baginda savunma ve ODGP gelmektedir. Stratejik
Pusula ve Avrupa Barig Fonu, AB’nin Ukrayna’nin giivenlik ihtiyaglarina yanit
vermek adina devreye soktugu temel mekanizmalardir. Ne var ki bu araglar,
dogast geregi Parlamento’nun karar alma siireglerine katilimini engelleyen
hiikiimetler arasi ve biitge dis1 sistemler {izerinden yonetilmektedir. AP,
Rusya’nin saldirganligini kinayan ve daha fazla askeri yardim, yaptirim ve
hesap verebilirlik ¢cagrisinda bulunan kararlar alarak iggale hizla yanit vermistir.
Ancak bu proaktif durug, Parlamento’ya savunma politikalarinin planlanmasi
veya uygulanmasi sathalarinda dogrudan bir denetim ve kontrol olanag:
tanmimamistir. Parlamento, Haziran 2022°de AB’nin savag sonrast dig, giivenlik
ve savunma politikasina iliskin kararinda bu sinirlamalarr agikga kabul ederken,
ayni zamanda demokratik denetimin giiglendirilmesini savundu. (European,
2022) Ukrayna’ya askeri ve mali destegin siirdiirtilmesine iliskin 2024 tarihli
kararlar, AP’nin ODGP mekanizmalar1 iizerinde karar alma agamasinda
dogrudan bir niifuz kuramadigini, bunun yerine siire¢ sonrasinda isleyen
bir degerlendirme ve siyasi baski modeliyle yetinmek zorunda kaldigin
gostermektedir.

Buna kargilik, Parlamento, 6zellikle enerji, ekonomi ve vergi alanlarinda,
topluluk yontemiyle stratejik 6zerklik aranan politika alanlarinda daha biiyiik
bir etkiye sahip olmugtur. REPowerEU gibi girisimler, enerji glivenligini
stratejik 6zerkligin merkezi bir bileseni olarak yeniden tanimlarken, olagan
yasama prosediiriine tabi AB mevzuatinda degisikliklere ve biit¢e yeniden
tahsislerine dayanmaktadir. Bu durumda, Avrupa Parlamentosu, diizenleyici
gergeveleri sekillendirerek, mali tahsisleri miizakere ederek ve siyasi oncelikleri
etkileyerek ortak yasa koyucu olarak hareket eder. Bu alanlardaki stratejik
ozerklik, kasitli bir parlamenter yetki artist nedeniyle degil, yiiriitme



Muharrem Koz | Engin Selguk | 33

organlarinin parlamenter katilimi igeren yonetim araglarini segmesi nedeniyle
kismen “parlamenterlestirildi™.

Benzer bir dinamik, AB’nin Ukrayna’ya yonelik mali yardimlarinda da
gozlemlenmektedir. S6z konusu yardim, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 29
Subat 2024 tarihli ve (AB) 2024/792 sayili Tiiziigii ile ihdas edilen “‘Ukrayna
Mekanizmast® kapsaminda yiiriirliige girmistir (European & Council of the
European, 2024) Bu yasal dayanak, kabulii esnasinda Parlamento’ya tam
yasama ve biitge yetkisi taniyarak kurumun AB desteginin genel yapisini,
finansman kosullarini ve 6nceliklerini dogrudan etkilemesini saglamistir. Ote
yandan, mekanizmanin ardindan devreye giren ‘Ukrayna Planr’ (Ukraine Plan),
bu parlamenter etkinin yasama agamasindan sonra nasil sinirlandigini agik¢a
gostermektedir. AP, yasal ve mali makro gergeveyi belirlemis olsa da, planin
operasyonel olarak uygulamaya konulmasi ve gerekli revizyonlarin yapilmasi
stiregleri tamamen Komisyon ile Ukrayna makamlarinin sorumluluguna
birakilmigtir. (Cabinet of Ministers of Ukraine, 2024) Sonug olarak bu
tablo; kurumsal tasarim (tasar1) agamasindaki parlamenter giig ile operasyonel
yonetim safhasindaki yiiriitme kontrolii arasindaki yapisal ayrimi net bir gekilde
ortaya koymaktadir.

Genisleme politikast ise, Parlamento’nun kurumsal etkisi agisindan bu
farklilagmig manzara iginde ara bir konumda yer almaktadir. AB Antlagmasr’nin
(ABA) 49. maddesi, Parlamento’ya yeni tiye devletlerin katilimi konusunda
nihai bir onay yetkisi tanimaktadir. Bu yasal glice dayanan AP, Rusya’nin isgali
kargisinda Ukrayna’nin Avrupa perspektifini en giiglii sekilde destekleyen
aktorlerden biri olmugtur. Esasen bu destek, yalnizca Subat 2022 iggali
sonrasinda atilmig konjonktiirel bir stratejik adimdan ibaret degildir; kokleri
daha eskiye dayanmaktadir. Nitekim 2014 Euromaidan (Onur Devrimi) siireci
ve Rusya’nin Kirim’1 yasa dig1 ilhakindan itibaren AP, Ukrayna’ya yonelik
kesintisiz bir destek politikas: izlemigtir. Erken donemde daha ¢ok yapisal
reformlar, yolsuzlukla miicadele ve hukukun iistiinliigii ilkelerine odaklanan
bu destek; kuruma dogrudan bir ‘adaylik’ sozii vermekten ziyade, Ukrayna’nin
Avrupa ailesinin bir pargast oldugunu’ vurgulayan sdylemsel bir zemin inga
etmigtir. 2022 yilindaki tam 6lgekli iggal ise, AP’nin bu geleneksel destegini
yalmzca daha goriiniir kilmakla kalmamig; onu genigleme siirecinde yiirtitmeyi
zorlayan bir stratejik 6ncli konumuna tagimistir. Bununla birlikte, Avrupa
Konseyi ve Komisyon; genigleme siirecinin takvimi, agamalar1 ve genel siyasi
cergevesine dair stratejik kararlar tizerindeki en belirgin aktorler olmaya devam
etmektedir (Emerson & Blockmans, 2022, pp. 7-12) Dolayisiyla genisleme
politikasi, Parlamento’nun nihai karar mekanizmalarinda (onay agamasinda)
kurumsal giicliniin zirvesine ulastig1, ancak stratejik ajanda belirleme sathasinda
marjinallestigi ikili bir yap1 sunar. Bu kurumsal dinamik, ‘kogullu giiglendirme’
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olarak tanimlanabilecek kavrama Ornek tegkil etmektedir. Zira bu model
uyarinca, kriz konjonktiiri Parlamento’ya ciddi bir soylemsel ve siyasi giig
alan1 agmug (giiglendirmis) olsa da, bu durum yiiriitmenin (Avrupa Konseyi ve
Komisyon) siirecin operasyonel ve makro-stratejik kontroliinii elinde tutmasi
sartina bagl, yani ‘kogullu’ kilinmugtir.

Tiim bu faktorler birlikte ele alindiginda, Avrupa Parlamentosu’nun AB’nin
Ukrayna krizi sonrast gekillenen stratejik 6zerklik arayigindaki roliiniin, basit
bir ‘dahil edilme’ veya ‘diglanma’ ikiligi tizerinden okunamayacag1 agik¢a
goriilmektedir. Parlamenter etki esitsiz ve alana 6zgiidiir; stratejik 6zerkligin
yasama ve biitge araglariyla kurumsallagtirildig: yerlerde genislerken, kriz
yonetiminin hiikiimetler aras1 veya biitge digt mekanizmalara dayandig: yerlerde
daralir. Bu kalip, daha fazla siyasi goriiniirliigiin her zaman daha giiglii kurumsal
kontrol anlamina gelmedigini gosterir. Bu ayn1 zamanda stratejik 6zerkligin
demokratik etkilerinin, bu 6zerkligin nasil izlenecegine dair yapilan tercihlere
bagl olduguna da igaret eder.

3.3. Kriz Anlarinda Avrupa Parlamentosunun I¢ Dinamikleri

Ukrayna sonrast AB’nin stratejik 6zerkliginde Avrupa Parlamentosu’nun
roliinii anlamak i¢in, Parlamento igindeki siyasetin igleyisine ve kriz
zamanlarinda giiciinii kullanma gekline de bakmak gerekir. Parlamento yekpare
bir aktor degildir ve AB’nin dig eylemlerini etkileme kapasitesi yalnizca hukuki
yetkinliklere degil, ayn1 zamanda kurumun kendi igindeki siyasi konular1
koordine etme, yonetme ve tartigma bigimlerine de bagldir. Ukrayna’daki
savag, bu i¢ dinamikleri 6nemli 6lglide degistirerek hem kolaylagtirict hem de
kisitlayicr etkiler yaratti.

Parlamentonun iggale verdigi tepkiyi digerlerinden ayiran bir nokta,
Parlamentodaki partiler arasinda biiyiik bir uzlagmanin varhgidir. Gergektende,
biiyiik siyasi gruplar hizla birkag kilit noktada bir araya gelerek Rusya’nin
saldirganligint kinama, yaptirimlari ve askeri yardimi destekleme ve Ukrayna’nin
Avrupa perspektifini destekleme noktasinda giiglii bir mutabakata ulagtilar. Bu
hususa iligkin en somut 6rneklerden biri de AP’nin, isgalin hemen ardindan
gergeklestirdigi olaganiistii genel kurul oturumunda, Ukrayna’nin adaylik
statiistinii destekleyen kararidir. Karar, 637 kabul, 13 ret, 26 ¢ekimser seklinde
ezici gogunlukla kabul edilmistir.(European Parliament, 2022a) Parlamento’nun
kendi igerisinde ulagtigr bu kismi mutabakat, Parlamentonun hizla harekete
gegmesini kolaylagtirdi ve Avrupa Parlamentosu’nu dig diinyaya daha goriiniir
hale getirerek, biiyiik bir jeopolitik kriz doneminde tek bir siyasi ses olarak
roliinii giiglendirdi.
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Kriz kosullar1, basta Bagkanlar Konferansi (Bagkanlar Konferansi; Parlamento
Bagkani, Birinci Bagkan Yardimcisi ve tiim siyasi grup bagkanlarindan olusur, #he
Conference of Presidents — CoP) olmak iizere Dis Iliskiler Komitesi (Comumittee on
Foreign Affoirs - AFET) ve Giivenlik ve Savunma Alt Komitesi (e Commuittee
on Security and Defence - SEDE) gibi parlamenter liderlik mekanizmalarinin
ve uzmanlagmig komitelerin roliinii belirgin sekilde gii¢lendirmistir. Bu
kurumsal yapilar; koordinasyon, giindem belirleme ve yiirlitme organlartyla
etkilesim stire¢lerinde kilit merkezler haline gelmistir. Ne var ki, karar alma
mekanizmalarindaki bu yogunlagma, kurumsal etkinligi ve uyumu artirmug
olsa da, Parlamento genelindeki genig katilimli demokratik miizakere alanini
daraltma maliyetini de beraberinde getirmistir. Sonug olarak i¢ karar alma
stiregleri, uzun siireli genel kurul tartigmalarindan ziyade, basitlestirilmig hizl
prosediirlere ve liderlik kadrosunun arabuluculuguna dayanir hale gelmistir.
Nitekim Kreilinger’in (2024) de vurguladig: tizere, kriz donemleri AP i¢inde
bir yandan siyasi pargalanmay1 artirirken, diger yandan kurumsal refleksleri
hizlandirmak adina liderligin merkezilesmesini tetiklemektedir. Bu paradoksal
yapiya ragmen siyasi gruplar, kriz donemlerinde kararlarin yaklagik %90’ 1inda
birlikte oy kullanarak Parlamento Bagkanina, Ukrayna’daki savag gibi krizlere
hizli yanitlar vermek ve birlesik bir dig durug sergilemek adina giiglii bir
megruiyet ve hareket alani tanimaktadir. (Kreilinger, 2024, pp. 6-8)

Alternatif veya muhalif seslerin bu sekilde arka plana itilmesi, kriz
zamanlarinda parlamenter siyasetin ig kisitlamalarini da 6rneklendirmektedir.
Nitekim, AB’nin askeri yardimlarinin, yaptirnm paketlerinin veya genigleme
adimlarimin kapsamu ile hizini sorgulayan marjinal elestiriler dile getirilmig
olsa da, bu gatlak sesler Parlamento biinyesinde sekillenen ana akim kurumsal
kararlarin ve siyasi iradenin tizerinde belirleyici bir etki yaratamamugtir. Bu
dinamik, Parlamentonun ODGP karar alma siire¢lerindeki sinirli resmi
roliinii agik¢a kabul etmesine ragmen, iggalden sonra AB dig, glivenlik ve
savunma politikasina iligkin kilit kararlar1 ezici gogunlukla desteklemesinde
yansimaktadir. (European, 2022)

Bu i¢ dinamikler, artan parlamenter birligin neden daha biiyiik kurumsal
etkiye yol agmadigini agiklamaktadir. Parlamento, yiiriitme organlarindan
tavizler elde etmek i¢in uzlagmay1 kullanmak yerine, i¢ giiciinii destekleyici ve
megrulastirici rollere odaklamistir. Kriz 6nlemlerini onaylamig ve siyasi ivmeyi
artirmistir. Bu durum, kriz kosullarinda birligin genellikle muhalefet kapasitesi
ve kurumsal kararlilik pahasina saglandigini 6ne siiren, acil durumlarda
parlamenter davranig tizerine literatiirdeki bulgularla ortiigmektedir.

Bu model, parlamenter etkinin AB eyleminin hukuki dayanagina ve yonetim
bigimine bagh olarak genisleyip daraldig, kosullu giiglendirme (conditional
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empowerment) olarak tanimlanabilecek bir durumu yansitmaktadir. Siyasi
uzlagma, gortintirliigli ve megruiyeti artirirken, ayni zamanda Parlamentonun
ylriitme giiciine meydan okuma veya yonetim yapilarini degistirme yetenegini
de sinirlamistir. Bu i¢ dinamikleri anlamak, Avrupa Parlamentosunun AB’nin
Ukrayna sonrasi stratejik 6zerkligindeki roliinii degerlendirmek igin ¢ok
onemlidir, ¢iinkii bunlar hukuki yetkiler, siyasi seferberlik ve kurumsal etki
arasindaki iligkiyi etkiler. Ayrica, Parlamento’nun ortaya koydugu diga doniik
rol, siyasi gruplarin ve parlamento liderliginin dig ortaklarla ve uluslararasi
forumlarla etkilesime girmesiyle daha da giiglendirilir; boylece, Parlamento’nun
etkisi resmi kurumsal yetkinliklerinin Stesine genigler.

4. STRATEJIK OZERKLIK VE DEMOKRATIK IKILEM

Yukaridaki analiz; Avrupa Parlamentosu’nun Ukrayna krizi sonras1 AB’nin
stratejik 6zerklik arayigindaki iglevinin, basit bir ‘diglanma’ veya ‘giiglenme’
ikilemi lizerinden 6zetlenemeyecegini gostermektedir. Bunun yerine,
Parlamento’nun kurumsal etkisi *kosullu gliglendirme” mantigina uygun olarak
yapisal kisitlara tabi olmug ve stratejik 6zerkligin hayata gegirildigi hukuki-
kurumsal kanallar tarafindan sinirlandirilmugtir. Bir diger ifadeyle kurum, kriz
konjonktiiriinde yiirtitme tarafindan kendisine agilan siyasi alan1 proaktif bir
sekilde kullanmig, ancak makro-stratejik kararlar tizerindeki nihai kontrolii
elinde tutan hiikiimetler aras1 yapilart agamamugtir. Bu siiregte Parlamento,
tavizsiz bir normatif liderlik sergileyerek; Rusya’ya yonelik yaptirimlarin,
Ukrayna’ya askeri/mali yardimlarin ve genisleme politikasinin en kararl
savunucusu olmugtur. Bununla birlikte, bu séylemsel agirligin somut ¢iktilar
sekillendirme yetenegi, politika alanlarinin kurumsal dogasina gore koklii
farkliliklar barindirmaktadir. S6z konusu bu asimetri, 6zellikle Parlamento’nun
resmi karar alma mekanizmalarindaki tikanikliklar1 agmak adina parlamenter
diplomasiye yonelmesinde belirginlesmektedir; nitekim bu yonelim, dogrudan
bir yasal yetkiye doniigmese dahi, AP’nin kiiresel sahnedeki siyasi mevcudiyetini
ve megruiyetini pekistirmektedir.

Savunma ve ODGP alaninda stratejik 6zerklik, yeni hiikiimetlerarasicilik
ve kriz yonetimi literatiiriinde uzun zamandir tanimlanan yiiriitme organinin
baskinligini pekistirmigtir. Bu dogrultuda devreye sokulan Stratejik Pusula
ve Avrupa Barig Fonu, Parlamento’ya karar verme yetkisi vermeyen
hiikiimetleraras: siireglere dayanmaktadir. Dirri (2024), AP nin bu alandaki
islevinin agirlikli olarak “bilgili bir gbzlemci” rolii oldugunu, yani tartigma ve
inceleme yapabildigini ancak politika yoniinii belirlemekte etkin olamadigini
belirtmektedir. (Dirri, 2024, pp. 4-6) Ukrayna’ya karg1 savag, yliksek jeopolitik
onemin otomatik olarak daha biiytik bir parlamenter kontrole dontismedigini;
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bunun yerine, genellikle iiye devletler arasinda yiiriitme koordinasyonunu
pekistirdigini dogrulamaktadir (Wiesner & Knodt, 2024, pp. 15-18).

Ayni zamanda, Ukrayna sonras: stratejik ozerklik yalmizca ODGP
mekanizmalar1 aracihigiyla geligmemigtir. Ekonomik, mali ve enerji 6nlemleri—
ozellikle REPowerEU ve Ukrayna Mekanizmasi—parlamenter ortak yasama ve
biitge yetkisini i¢eren antlagma esaslarina dayanmugtir. Bu alanlarda, Parlamento
kurumsal tasarim agamasinda onemli bir etki gostermis, fon tahsislerini,
kosullugu ve diizenleyici gergeveleri etkilemigtir. Ancak burada bile, uygulama
ve stratejik siralama ¢ogunlukla yiirlitme organinin kontroliinde kalmistir.
Bu, Dirri’nin (2024) ‘hibrit yapilandirma’ olarak adlandirdigy, gii¢ dengesini
degistirmeden ulusiistii ve hiikiimetler arast mantiklarin yan yana var oldugu
bir durumu gostermektedir. (Dirri, 2024, pp. 15-17)

Bu belirgin model, daha kapsamli bir demokratik ikilemi gozler 6niine
sermektedir. Nicolaidis’in (2015) belirttigi iizere AB kriz yonetigimi, rekabetgi
siyasi ¢ekigmeler yerine, kendi demokratik kimliklerini koruyan halklarin
(goklu demoi) koordinasyonuna oncelik vermektedir. Dolayisiyla bu siireg,
parlamenter diizeyde bir giiglendirmeden ziyade, kolektif etkililik iizerinden
megruiyet devsirmeyi amaglayan kurumsal diizenlemeler tiretmektedir.
(Nicolaidis, 2015, pp. 138-143) Ukrayna sonrast donemde sekillenen stratejik
ozerklik mimarisi de bu diisiince ¢izgisini takip etmektedir. Parlamento; kabul
ettigi kararlar, ylirtttiigii tartigmalar ve kurdugu siyasi seferberlik kanaliyla
AB eylemlerine demokratik bir megruiyet kazandirmaya galigmigtir. Bununla
birlikte, Parlamento’nun bu proaktif rolii; yiirtitmenin, giivenlik agisindan hassas
goriilen alanlarda hizli hareket edebilmek adina tercih ettigi ‘hiikiimetler arasr’
ve biitge dig1 yonetim modelleri tarafindan yapisal olarak sinirlandirilmistir.

Ukrayna’ya aday tilke statiisii verilmesi (23 Haziran 2022), AB’nin Avrupa
diizenine bakig agisinda biiyiik bir degisimi de gostermektedir. Geniglemeyi
cogunlukla kogullara dayal teknokratik veya agamali bir politika olarak gormek
yerine, 2022 sonrasindaki durum, geniglemeyi kitanin gelecegi tizerine agik bir
jeopolitik miicadelenin ortasina yerlestir. Bu durum, AB’nin jeopolitik rekabeti
azaltmaya ¢aligmaktan, 6zellikle Rusya’nin Avrupa giivenligine yonelik tehdidi
s6z konusu oldugunda, aktif olarak rekabete katilmaya gegtigini gostermigtir
(Raik et al., 2024, pp. 39—41) AB, Ukrayna’nin katihim bagvurusunu savagin
baglamasindan sadece dort giin sonra, 28 Subat 2022°de igleme alarak
Avrupa’nin siyasi ve bolgesel yapilanmasi konusunda son derece stratejik bir
durug sergilemistir. Bu hamle, genislemenin yalnizca teknik/kurumsal bir
stire¢ olmaktan ¢iktigini; ayni zamanda Birligin jeopolitik kimligini yeniden
inga etmenin temel bir kaldiraci haline geldigini gostermektedir. Ote yandan
s6z konusu jeopolitik doniigiim, iiye devletlerin kat1 kontroliine dayanan ve
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aday tilkelerin her bir reform adimini uzun yillara yayilan teknik incelemelere
tabi tutan geleneksel AB genisleme mekanizmasinin mevcut kriz kargisindaki
hantalligini ve yetersizligini de agikga gozler Oniine sermistir. (Delcour &
Wolczuk, 2023) Ortaya gikan bu dinamik, Raik’in ifadesiyle AB’nin ‘jeopolitik
uyanigindaki’ bkz. (Raik et al., 2024, p.40) ikircikli yapiyr dogrulamaktadur:
Birligin diga doniik siyasi durusu ¢ok daha iddiali bir ¢ehre kazanmig olsa
da, i¢ karar alma mekanizmalar1 hala savag 6ncesi donemin hantal genigleme
yOnetigimini yansitmaya devam etmektedir.

Bu bulgular, AB’nin nasil bir “jeopolitik” veya “stratejik” oyuncuya
doniigtiigti hakkindaki tartigmalara katkida bulunur. Stratejik 6zerklik, dig
bir tehdit oldugunda kararli bir gekilde hareket edebilmek anlamina gelmekle
birlikte, Ukrayna’dan sonraki donem, bu yetenegin yalnizca kismen parlamenter
kontrole izin veren farkli yonetim yapilart aracihigryla arandigini gostermektedir.
Bu baglamda, Avrupa Parlamentosu’nun deneyimi, krizler sirasinda etkinlik ve
temsil arasindaki ¢atigmaya iligkin genel endiseleri dogrulamaktadir. (Kroger,
2015, pp. 124-132) Stratejik 6zerklik, AB’nin dig politikadaki yetkinligini
artirabilir, ancak bunu demokratik denetimi esit sekilde dagitmayan kurumsal
diizen igerisinde yapar.

Ukrayna sonrast siireg, parlamenter giiclin basit bir sekilde azalmasin
gostermez; bunun yerine, kogullu giiglendirme (conditional empowerment)
olarak adlandirilabilecek daha karmagik bir olguyu ortaya koyar. Bu durum,
parlamenter katilimin ulusiistii yasama ve biitge gergeveleri tarafindan
diizenlenen politika alanlarinda arttig, hiikiimetler aras1 veya biitge dis1 kriz
mekanizmalarinin hakim oldugu sektorlerde azaldig: farkhilagmus bir siireci ifade
eder. Parlamenter gii¢lenmeyi AB’nin kurumsal gergevesi iginde temsil yetkisinin
kademeli ve dogrusal bir gekilde artmasi olarak tasvir eden geleneksel anlatilarin
aksine (Hix, 2002, pp. 259-263); (Rittberger, 2005, pp. 3-12, 197-200),
Ukrayna sonrasi senaryo, kogullu ve alana 6zgii bir dinamigi gostermektedir.
Parlamenter giiglenme, antlagma reformundan veya tek tip kurumsal evrimden
kaynaklanmamugtir; aksine, stratejik 6zerkligi uygulamak igin tercih edilen
kurumsal ve biit¢e dig1 yonetim modelleri tarafindan sekillenmistir. Bu
baglamda, kogullu giiglendirme, iiye devletler arasinda giivenlik agisindan
hassas alanlarda yiiriitme koordinasyonunun giiglendirildigi, buna kargilik
diizenleyici ve mali politika alanlarinda ulusiistii prosediirlerin devam ettigi
kriz yonetigiminin asimetrik dogasini agikga 6rneklendirmektedir. (Bickerton

etal., 2015, pp. 1-6); (Fabbrini, 2025, pp. 1-5, 4647).

Kundnani (2023), AB’nin 2015 sonras1 yonelimini, Avrupa’nin kendisini
giderek bir sivil proje olmaktan ziyade kiiltiirel ve jeopolitik bir varlik olarak
konumlandirdigr bir ‘medeniyet¢i doniig’ olarak yorumlamugtir. (Kundnani,
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2023, pp. 70-78) Bununla birlikte bu galisma, kimlik temelli bir gergeve
kullanmaz; fakat, “Avrupa yasam bi¢iminin” savunulmasi ve Avrupa’nin kiiresel
roliiniin korunmas: etrafindaki artan soylem, stratejik 6zerklik politikasini
anlamak i¢in 6nemli bir baglam sundugunu da kabul eder.

SONUGC

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin ardindan Avrupa Birligi’nin stratejik 6zerklik
arayiginda AP’nin rolii parlamenter etkinin, dogrudan azaldig veya 6nemli
olglide giiglendigi seklinde nitelendirilemez. Zira, Parlamento’nun rolii, stratejik
ozerkligin hayata gegirildigi yasal temeller ve yonetisim bigimleri tarafindan
sekillendirilen, farklilagmig ve kosullu bir nitelik kazanmistir. Ozellikle savunma
politikas: biinyesinde yer alan Stratejik Pusula ve Avrupa Barig Fonu gibi
ODGP araglarmin hiikiimetler aras1 bir nitelik tagimasi, Parlamento’nun bu
alanlarda biiyiik 6lgiide geri planda kalmasina neden olmustur. Parlamento’nun
eylemleri goriiniir ve iddiali olsa da, ¢ogunlukla tartigma, inceleme ve siyasi
destekle sinirhdir. Ote yandan, REPowerEU ve Ukrayna Mekanizmas: gibi
stratejik 6zerkligin olagan karar alma siiregleri kapsaminda, yasama ve biitge
kararlarinin bir pargasi haline geldigi durumlarda, Parlamento kurumsal
tasarimda anlamli bir etkiye sahip olmugtur. Ancak bu durumlarda dahi,
uygulama ve stratejik planlamanin kontrolii esas olarak yiiriitme organinda
kalmugtir. Diger bir ifadeyle, Ukrayna krizi sonrast siireg, parlamenter giiciin
dogrusal bir artisindan ziyade; parlamenter yetkinin karar alma mekanizmasinin
ulusiistii veya hiikiimetler arasi niteligine gore sekillendigi ‘kogullu bir

gii¢lendirme’ (conditional empowerment) modelini kurumsallagtirmugtir.

Gelinen noktada, AB’nin daha goriiniir bir jeopolitik aktore doniigiimiiniin
anlagilmas1 noktasinda, Avrupa Parlamentosu kriz yonetimi ve yeni
hiikiimetlerarasicilik tartigmalar: 6nem kazanmugtir. Ukrayna sonrasi stratejik
ozerklik, Birligin hareket kabiliyetini artirmig, ancak bu, temsili denetimi,
politika alanlar1 arasinda esit olmayan bir sekilde dagitan kurumsal diizenlemeler
yoluyla gergeklesmistir. Hiikiimetlerarasi alanlarda yapisal olarak kisith
kalmasina ragmen, Avrupa Parlamentosu, yasama etkisi, kamuoyundaki durugu
ve parlamenter diplomasi bigimleri aracihiiyla dis iligkilerini genisleterek
siyasi onemini koruyabilmistir. Bu farkhilagmig rol, hem Birligin kurumsal
evriminin hem de ortaya ¢ikan jeopolitik durugunun demokratik ¢ergevesinin
degerlendirilmesi igin 6nemlidir. Bu baglamda AB’nin savasa verdigi yanit,
Cicero’nun ‘silahlar arasinda yasalar susar’ (inter arma enim silent leges) soziinii
dogrulamak yerine; savag zamanlarinda dahi hukukun ve kurumlarin, giiciin
kullanimini sekillendirmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Avrupa’nin
stratejik Ozerklik arayigi sadece askeri bir kapasite artirimi degil, ayni zamanda
kiiresel bir etik pusula arayigidir. Alain Berset'nin (2026) konusmasinin sonunda
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ifade ettigi gibi, bugiin Avrupa’nin ihtiyact olan ‘6nce ben’ (me first) diyen
bir siyaset degil; aksine ‘Once demokrasi, Once insan haklar1 ve 6nce hukukun
tstiinliigii’ diyen, degerler eksenli bir durugtur. Parlamenter diplomasi ise bu
degerlerin jeopolitik diizlemde savunulmasini saglayarak, AB’nin stratejik
ozerkligine asil megruiyetini kazandiran unsurdur. (Berset, 2026)
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Chapter 3

The Limits of Normative Power Europe: The
Case of the Western Thrace Turks

Fatih Demircioglu’

Abstract

This article examines the limits of Normative Power Europe through the case
of the Western Thrace Turks. Utilizing qualitative analysis of legal instruments,
domestic policies and bilateral dynamics, the study demonstrates how member-
state sovereignty, Greek-Turkish geopolitical sensitivities and institutional
fragmentation constrain the EU’s ability to translate normative commitments
on minority protection into effective practice. Key arenas such as identity
recognition, religious administration and minority education, reveal persistent
structural disadvantages for the community despite the EU’s normative
framework. The findings suggest that the EU’s normative authority is context-
dependent and often subordinated to political pragmatism, indicating the need
for stronger monitoring and enforcement mechanisms to ensure consistent
protection of minority rights within the Union.

1. Introduction

The European Union has long portrayed itself as a transformative
international actor whose influence derives not primarily from military
capabilities or coercive instruments, but from its ability to diffuse liberal
values, human rights norms and minority-protection standards beyond and
within its borders. This idea, captured most prominently by the concept of
Normative Power Europe, suggests that the EU’s distinctiveness stems from
its commitment to embedding democracy, rule of law and fundamental rights
into the daily practices of governance. Yet despite the EU’s sophisticated legal
architecture and decades of political integration, the lived realities of minority
groups across member states reveal persistent and at times striking gaps
between the Union’s normative aspirations and its practical performance. Few
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cases illustrate this disjuncture more clearly than that of the Western Thrace
Turks, a Muslim-Turkish minority residing within an EU member state and
holding EU citizenship, but still facing significant constraints on cultural,
religious and educational autonomy:

The Western Thrace issue exposes a paradox at the heart of the EU’s self-
conception. On one hand, the Union publicly endorses universal human-rights
norms and seeks to position itself as a global leader in minority protection.
On the other hand, the institutional mechanisms designed to enforce these
norms often struggle or fail to influence entrenched domestic policies when
sensitive identity questions, historical grievances or sovereignty concerns
are involved. As a result, Western Thrace Turks continue to experience
restrictions on the recognition of their collective identity, ongoing tensions over
religious leadership and administration, and a long-term erosion of minority
educational institutions. These conditions persist despite the EU’s advanced
legal framework and a broader regional context where minority rights are
expected to be among the core achievements of the European project. The
scholarly and political relevance of this case is therefore profound: it offers a
unique lens through which to interrogate the limits of the EU’s normative
authority not in distant candidate countries or external regions, but inside
the Union itself.

This study proceeds from the hypothesis that, notwithstanding the EU’s
celebrated progress in institutionalizing human-rights norms, the Western
Thrace Turks remain among the disadvantaged autochthonous minority
communities within the Union. Understanding this position requires an
analysis that moves beyond simplistic explanations and instead captures the
layered political, legal and transnational dynamics that shape the community’s
contemporary condition. Domestic minority policy in Greece, characterized
by restrictive interpretations of identity and autonomy, forms one critical
dimension. At the same time, the geopolitical and symbolic significance of
the minority in relations between Greece and Tiirkiye adds a second layer, as
Ankara’s cultural, educational and religious engagement in Western Thrace
often heightens Athens’ sensitivity and narrows the space for reform. A third
dimension concerns the EU itself. While the Union has developed dense
normative commitments, its capacity to enforce them remains constrained
by political bargaining, institutional limitations and respect for member-
state prerogatives. Together, these factors create a situation in which an
autochthonous minority population formally located at the heart of the EU’s
normative sphere nevertheless continues to face structural vulnerabilities more
commonly associated with external or pre-accession contexts.
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The analytical aim of this paper is to bring these intersecting dynamics
into a coherent framework that tests the explanatory power of Normative
Power Europe. The Western Thrace case is not selected merely because it
is politically sensitive or historically rich, it is selected because it challenges
the EU’s normative identity in a way few internal issues do. By examining
how EU norms are articulated, interpreted and ultimately constrained when
confronted with member-state sovereignty and geopolitical complexity, the
study contributes to the broader theoretical debate on whether the EU’s
normative influence operates uniformly across internal contexts or whether its
efficacy depends on political convenience and strategic calculation. In doing
so, the paper also responds to a growing body of literature questioning the
degree to which the EU can uphold its own foundational principles when
domestic resistance collides with supranational expectations.

Methodologically, the research adopts a qualitative case-study design based
primarily on a review of secondary literature, policy discussions and existing
academic analyses concerning minority rights, identity politics and European
normative frameworks. Rather than claiming to provide a comprehensive
legal or statistical examination of all relevant court decisions, domestic laws or
institutional records, the study uses available scholarly sources to identify the
main patterns through which the rights claims of the Western Thrace Turks
have been discussed over time. Particular attention is given to three broad areas:
collective identity, religious authority and minority education. This approach
allows the study to develop a contextual and interpretive analysis of the case
while avoiding an overly technical legal inquiry. Through this analytical lens,
Western Thrace is situated not as an isolated anomaly, but as a revealing case
that illustrates the tension between minority-rights discourse and the uneven
application of such norms within the broader European context.

Ultimately, the Western Thrace case compels a re-examination of the EU’s
normative boundaries. I a minority population within the Union, possessing
citizenship and theoretically protected by an extensive rights regime, continues
to face substantive barriers to cultural and institutional autonomy, then the
EU’s claim to normative leadership demands closer scrutiny. By interrogating
this discrepancy, the study not only highlights the lived consequences of
institutional shortcomings but also seeks to identify the conditions under
which the EU’s normative commitments can be translated into tangible
protections. The purpose of this paper, therefore, is not merely to document
a set of challenges but to use the Western Thrace Turks as a critical empirical
vantage point from which to reassess the credibility; coherence and limitations
of Normative Power Europe.
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2. Theoretical and Empirical Framework

This section provides the conceptual, legal and historical foundations
necessary to situate the analysis of the Western Thrace Turks within broader
debates about minority protection and the normative identity of the European
Union. By examining the theoretical origins of Normative Power Europe, the
evolution of the EU’s minority-rights standards and the historical trajectory
of the Western Thrace minority, this framework establishes the analytical tools
required to interpret the contradictions, limitations and structural dynamics
explored in the subsequent chapters. The aim is to present an integrated
theoretical and empirical background that clarifies both the normative
expectations placed upon the EU and the concrete socio-political environment
in which these expectations are tested.

2.1. Normative Power Europe: Conceptual Background

The concept of Normative Power Europe emerged as a response
to longstanding debates over the nature of the European Union as an
international actor. Rather than emphasizing military capabilities, coercive
diplomacy or classical geopolitical behavior, the notion suggests that the EU’s
defining characteristic lies in its ability to shape what is considered normal
in international politics through the diffusion of values such as democracy,
the rule of law, human rights and respect for minority identities (Manners,
2002, p. 239-241). This approach diverges significantly from traditional
realist or liberal-institutionalist explanations of power, which typically focus
on material assets, strategic incentives or institutional bargaining. Normative
Power Europe instead prioritizes ideational influence: the capacity to set
standards, articulate universal principles and encourage their adoption through
persuasion, institutional conditionality and the construction of legal norms
(Diez, 2005, p. 616).

The evolution of this concept is closely tied to the EU’s post-Cold War
expansion and its efforts to transform the political systems of neighboring states
(Schimmelfennig & Sedelmeier, 2004, p. 662). Enlargement, stabilization
agreements and external action instruments all provided platforms through
which the EU embedded normative expectations into diplomatic relations.
At the same time, internal developments such as the Charter of Fundamental
Rights and the increasing jurisprudence of supranational courts strengthened
the perception that the EU possessed an advanced and legally anchored rights
regime (Lenaerts, 2012, p. 377). The Union cultivated an image of itself
as a community bound not merely by economic interests but by a shared
commitment to dignity, equality and human rights (Manners, 2008, p. 46).
This self-perception has become a cornerstone of its global identity.
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Yet the concept’s normative ambition also generates conceptual tensions.
While the EU aspires to universalism, its ability to enforce norms is constrained
by the sovereignty of member states, the uneven political will of institutions
and the reality that values may be invoked selectively depending on geopolitical
considerations. Normative Power Europe therefore faces an internal
contradiction: it claims moral leadership yet lacks coercive capacity and often
hesitates to challenge entrenched domestic practices within its own borders.
The result is an ongoing debate in scholarly literature regarding whether
the EU’s normative identity is primarily aspirational rhetoric or whether it
translates into consistently applied standards (Hyde-Price, 2006, pp. 196-
200). These debates form a crucial theoretical foundation for evaluating the
Western Thrace case, where the EU’s proclaimed values encounter significant
constraints when confronted with a politically sensitive minority embedded
within a member state (Sjursen, 2006, pp. 180-186).

2.2. Minority Rights Framework in the European Union

The European Union does not possess a single unified legal regime
specifically devoted to minority protection; however, its broader human-
rights architecture contains multiple instruments that shape expectations
regarding the treatment of minorities. Fundamental rights, non-discrimination
norms and respect for cultural and linguistic diversity are embedded in the
constitutional order of the Union, most notably through the Treaties, the
Charter of Fundamental Rights and the general principles of EU law (Lenaerts,
2012, p. 380). These commitments are complemented by the jurisprudence of
European courts and the monitoring activities of specialized agencies, creating
a layered but fragmented framework within which minority protection is
interpreted and implemented (Arzoz, 2008, p. 488).

Within this framework, the EU conceptualizes minority rights not solely
as group-differentiated entitlements but as integral to the broader project of
ensuring equality, social inclusion and democratic participation (De Schutter,
2005, p. 47). Nonetheless, the Union’s competences in this area remain limited.
Member states retain primary authority over cultural policies, education
systems and identity-related matters, which means that EU institutions
often rely on indirect mechanisms such as political dialogue, peer pressure,
infringement procedures or the soft power of normative persuasion rather
than direct legislative intervention. As a result, the EU’s impact on domestic
minority policies varies significantly across contexts and is often contingent
upon the alignment of national preferences with supranational expectations
(Kymlicka, 2007, p. 125).
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Despite these limitations, the EU exercises substantial influence through
its discursive authority and the normative benchmarks developed during
enlargement processes (Schimmelfennig, 2008, p. 921). These benchmarks
helped consolidate the idea that minority rights constitute a core European
value, setting expectations for both candidate countries and member states
(Kelley, 2004, p. 34). However, the internal application of these standards is
markedly uneven. While some states have embraced multicultural frameworks
and institutionalized substantial minority protections, others have maintained
restrictive policies or contested the very recognition of minority identities
(Sasse, 2005, pp. 690-691). This inconsistency raises questions about the EU’s
ability to act as a credible guardian of minority rights when domestic political
sensitivities conflict with supranational norms (Hughes & Sasse, 2003, p.13).

For minorities situated in politically charged national contexts, such as
the Western Thrace Turks, these structural limitations can have profound
consequences (Anagnostou, 2005, p. 342). Yet these limitations should not be
understood as the failure of a fully developed EU minority-protection regime,
since the principal legal mechanisms relevant to the Western Thrace case lie
largely outside the EU framework. In this context, a clear distinction must be
drawn between the EU’s broader normative discourse on human rights and
the more specific minority-protection instruments associated with the Council
of Europe and treaty-based arrangements. The European Court of Human
Rights jurisprudence, the Council of Europe’s Framework Convention for the
Protection of National Minorities (FCNM), and the minority provisions of
the Treaty of Lausanne constitute more direct reference points than EU law
itself. This distinction is particularly important because the FCNM is not an
EU instrument; moreover, Greece signed the Convention on 22 September
1997 but has not ratified it. Accordingly, the Western Thrace case reveals
not simply a gap between EU norms and EU enforcement capacity, but a
wider fragmentation of European minority protection, in which EU-level
commitments, Council of Europe mechanisms, and bilateral or treaty-based
obligations operate unevenly and without a single binding framework capable

of producing decisive reform (Tsitselikis, 2012, pp. 58-59).

2.3. Historical and Political Context of the Western Thrace Turks

The Western Thrace Turks constitute a Muslim-Turkish minority whose
presence in the region is rooted in centuries of Ottoman history and formally
recognized through international agreements (Tsitselikis, 2012, p. 41).
Their contemporary legal status, however, is shaped most prominently by
the provisions of the Treaty of Lausanne, which established a reciprocal
minority regime between Greece and Tiirkiye (Petronoti, 2004, p. 207).



Fatih Demircioiln | 51

While the treaty acknowledged the religious identity of the Muslim population
in Western Thrace, subsequent decades witnessed divergent interpretations
regarding the scope of minority rights, especially those related to ethnic
identification, educational autonomy and the administration of religious
institutions (Kostopoulos, 2009, pp. 112-115). The Greek state’s preference
for a strictly religious definition of the minority has historically clashed with
the community’s assertion of a cultural and ethnic identity, creating a persistent
source of tension (Anagnostou, 2005, p. 343).

Throughout the twentieth century, socio-political developments in Greece,
as well as fluctuating bilateral relations with Tiirkiye, deeply influenced the
lived experiences of the minority (Alexandris, 1997, p. 225). Periods of
geopolitical tension tended to coincide with heightened restrictions on
minority institutions, including limitations on association names, constraints
on religious leadership and the progressive diminishing of Turkish-language
educational infrastructure. The result has been a gradual erosion of institutional
autonomy and a sense of marginalization among the community. At the
same time, shifts in regional dynamics, including European integration and
broader transformations in Greek political life, periodically opened spaces
for modest reforms, though these have rarely addressed the structural roots

of the minority’s grievances (Anagnostou & Triandafyllidou, 2007, p. 106).

In recent decades, transnational factors have added new layers of complexity.
Tirkiye’s intensified engagement in diaspora and kin communities has
strengthened cultural, religious and educational ties with Western Thrace
Turks, fostering a form of pragmatic transnationalism through which the
minority navigates its identity and strategic options. This engagement has
simultaneously increased domestic sensitivities within Greece, reinforcing state
concerns over geopolitical influence and, in turn, constraining the space for
reforms related to minority rights. Meanwhile, the European Union’s role
has remained ambivalent. Although the EU provides a normative framework
that theoretically supports minority protection, its reluctance to intervene
decisively in disputes involving member-state sovereignty has limited its
capacity to shape outcomes in Western Thrace (Oktem, 2014).

Taken together, the historical and political context of the Western Thrace
Turks reveals a pattern of constrained autonomy, contested identity and complex
transnational entanglements. This context is essential for understanding both
the persistence of minority rights challenges in the region and the broader
implications for evaluating the EU’s capacity to uphold its normative
commitments. The Western Thrace case thus serves as a crucial empirical
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foundation for assessing the credibility and limitations of Normative Power
Europe.

3. Methodology

This study employs a qualitative methodological approach designed
to investigate the complex interplay between European Union normative
trameworks, member-state sovereignty and the socio-political dynamics
that shape the lived experiences of the Western Thrace Turks. Given the
multidimensional nature of the research question, the methodology integrates
legal analysis, document analysis, political interpretation and context-sensitive
historical inquiry. The purpose of this approach is not only to assess the formal
obligations and normative architecture structuring minority rights within the
EU, but also to understand how these norms interact with domestic power
structures, geopolitical sensitivities and long-term historical trajectories. By
combining multiple forms of qualitative evidence, the study aims to produce
a comprehensive and analytically rigorous understanding of why the Western
Thrace Turks remain one of the most disadvantaged minorities in the EU
despite the Union’s extensive human-rights commitments. This methodological
design ensures depth, contextual richness and theoretical coherence, allowing
the case to be evaluated both on its own empirical merits and as a critical lens
for assessing the broader credibility of Normative Power Europe.

3.1. Research Design

The research utilizes a single-case qualitative design anchored in an
interpretivist paradigm, which prioritizes meaning-making, contextual
embeddedness and the examination of social and political processes rather
than generalizable statistical inference (Yanow & Schwartz-Shea, 2006, pp.
12-15). The Western Thrace Turks are selected as a strategic case because
their situation offers an unusual combination of legal recognition, European
citizenship and persistent vulnerability, making them an ideal site for testing
the assumptions and limitations of Normative Power Europe (Gerring, 2007,
p. 90). The case-study approach offers several advantages: it enables the
detailed tracing of historical sequences, allows for the close examination
of institutional practices and provides space to interrogate both the formal
structures of minority protection and the informal political dynamics that
shape outcomes (George & Bennett, 2005, p. 21).

Methodologically, the research follows a structured yet flexible analytical
strategy. First, it reconstructs the legal and normative expectations governing
minority rights at the EU level, placing special emphasis on how these norms are
operationalized, interpreted and contested (Checkel, 2005, p. 805). Second, it
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analyzes the domestic context of Greece, focusing on institutional arrangements
related to identity recognition, education, religious administration and political
participation. Third, it interprets these findings through the theoretical lens
of Normative Power Europe, allowing for the evaluation of whether the
EU’s normative discourse translates into consistent and effective application
within member states. The design seeks to balance theoretical abstraction
with empirical grounding, ensuring that the conclusions are both analytically
meaningful and contextually anchored (Brady & Collier, 2010, p. 7).

3.2. Data Sources

The study employs a wide array of qualitative data sources in order to
build a multifaceted and empirically rich understanding of the Western
Thrace case. Primary sources constitute a significant component and include
foundational legal documents such as international treaties, constitutional
provisions, domestic legislation, court decisions and policy statements. These
materials provide insight into the formal rights, obligations and institutional
frameworks governing the status of the Western Thrace Turks. The research also
incorporates documentary evidence related to educational policies, religious
administration and association laws that directly affect the minority’s everyday
life and institutional autonomy (Bowen, 2009, pp. 38-41).

Secondary sources are utilized extensively to supplement, contextualize
and critically interpret the primary materials. These include academic books
and journal articles focusing on EU norms, minority protection, identity
politics, Greek-Turkish relations and the socio-political evolution of Western
Thrace. Reports from international organizations, human-rights monitoring
bodies and civil-society institutions provide additional empirical detail,
particularly regarding rights practices, political pressures and institutional
limitations. Furthermore, statistical and historical data are used to trace long-
term developments, especially in relation to demographic shifts, educational
access and legal reforms. Together, these diverse sources allow the study to
triangulate evidence, reduce interpretive bias and construct a comprehensive
empirical narrative (Denzin, 2012, p. 83).

3.3. Limitations

As with any qualitative case study, this research faces several inherent
limitations that must be acknowledged to clarify the scope of the findings and
the boundaries of their interpretive power. One major limitation concerns the
fragmented nature of minority-rights data across European contexts. Because
the EU does not maintain a unified or comprehensive monitoring mechanism
for minority protection within member states, available information is often
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dispersed, inconsistent or reliant on secondary reporting. This can produce
gaps in empirical coverage or uneven detail across different policy areas.
Additionally, the politically sensitive nature of the Western Thrace issue means
that official data and state narratives sometimes reflect strategic considerations
rather than neutral descriptions of institutional practice, requiring careful
interpretation and cross-verification (Henrard, 2010).

Another limitation arises from the broader methodological challenge of
evaluating the EU’s normative influence within its own internal structure.
The boundaries between EU competences and member-state sovereignty are
complex and frequently contested, making it difticult to isolate the precise
mechanisms through which the EU could intervene or fail to intervene. This
complicates assessments of causality, particularly when domestic political
pressures, bilateral tensions and historical path dependencies intersect.
Moreover, while the case study offers deep insight into the structural tensions
underlying minority protection within the EU, it necessarily restricts the
generalizability of findings to contexts with similar political, legal or historical
dynamics. Nonetheless, by carefully situating the Western Thrace case within
broader theoretical debates, the study mitigates these limitations and provides a
robust foundation for understanding the constraints and potential of Normative

Power Europe (Flyvbjerg, 2006).

4. Findings and Discussions

The analysis of the Western Thrace Turks reveals a complex and multilayered
set of findings that collectively demonstrate the tensions between the European
Union’s normative aspirations and the actual conditions experienced by
minorities within its member states (Hughes & Sasse, 2003, p. 13). These
tindings highlight not only the structural and institutional constraints that
limit the EU’s ability to enforce its own stated principles, but also the broader
sociopolitical dynamics that shape the treatment of minorities in a context
marked by historical legacies, national identity narratives and cross-border
geopolitical considerations (Tsitselikis, 2012). Taken together, the evidence
illustrates a persistent gap between the normative frameworks that guide
EU discourse and the realities faced by communities whose rights depend
on the interplay between supranational expectations and domestic political
will (Henrard, 2010, pp. 447-449). This discrepancy becomes particularly
apparent in cases where national sensitivities are deeply entrenched and where
minority issues intersect with wider questions of security, loyalty or bilateral
relations (Anagnostou, 2005, p. 341).
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One of the most fundamental findings concerns the inherent asymmetry
between the EU’s capacity to articulate norms and its capacity to secure their
implementation. The Union has successfully constructed a highly developed
normative identity that emphasizes human rights, non-discrimination and
respect for cultural diversity. Yet the institutional mechanisms available to
enforce these standards within member states remain limited. This restriction
is not merely procedural but structural: member-state sovereignty retains
primacy in key domains such as education, religious administration and cultural
policy, all of which are central to minority rights. As a result, even when EU
institutions recognize significant gaps in compliance with minority-protection
principles, their practical leverage over domestic authorities is often minimal.
The Western Thrace case exemplifies this tension, illustrating how norms
may exist at the supranational level without corresponding protections on
the ground (Hughes & Sasse, 2003, p. 14).

Another major finding relates to the deeply embedded nature of national
identity narratives within Greece. The state’s longstanding preference for
defining the Western Thrace minority strictly through a religious lens has
shaped both legal frameworks and administrative practices (Tsitselikis, 2012,
p. 58). This approach is rooted in historical interpretations of sovereignty,
territorial integrity and national cohesion. Over time, it has produced an
institutional environment in which certain forms of cultural and ethnic
expression are constrained, particularly when they are perceived as challenging
the state’s official conception of identity (Kostopoulos, 2009, p. 115). Such
dynamics create a context in which minority rights become not only legal
questions but symbolic battlegrounds over the meaning of citizenship and
belonging. The EU’s efforts to promote broader understandings of identity
and cultural autonomy thus encounter resistance grounded in the internal
logic of the nation-state (Anagnostou, 2005, p. 342).

The findings further indicate that the Western Thrace issue cannot be
fully understood without considering the broader geopolitical environment,
particularly the role of Tiirkiye. The minority’s ethnic and cultural ties to
Tiirkiye, and Tiirkiye’s active engagement through educational, religious and
cultural initiatives, have contributed to a heightened sense of geopolitical
sensitivity within Greece. These dynamics, in turn, have reinforced state
reluctance to implement reforms that might be interpreted as concessions
influenced by external pressure. The result is a cyclical pattern in which bilateral
tensions between Greece and Tiirkiye spill into domestic minority policy,
shaping the scope of rights available to the Western Thrace Turks. In this
context, EU institutions find themselves constrained not only by sovereignty
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rules but also by the diplomatic complexities of intra-European geopolitical
disputes (Aydintagbag, 2019, pp. 12-14).

Additionally, the findings underscore the limitations of existing monitoring
and accountability mechanisms within the EU. While the Union frequently
relies on soft instruments such as political dialogue, recommendations and peer
evaluation, these measures lack the binding force necessary to compel member
states to modify deeply rooted national policies. Even when international courts
or monitoring bodies identify patterns of rights violations or discriminatory
practices, compliance mechanisms remain weak, slow or inconsistently applied.
The Western Thrace case demonstrates how a minority may continue to face
structural disadvantages even in the presence of significant external scrutiny,
highlighting the mismatch between normative claims and institutional capacity.

The empirical evidence also reveals that incremental changes within the
minority community itself, shaped by generational shifts, socioeconomic
mobility and increased exposure to European norms, have produced new
aspirations and expectations that intersect with the broader rights framework.
Younger members of the community increasingly adopt European civic values,
seek greater integration into the socio-economic structures of the EU and
articulate minority rights not merely as cultural protections but as components
of their status as European citizens. These emerging perspectives illuminate the
internal diversity of the minority and complicate simplistic depictions of the
community as a uniform collective with static claims (Koenig, 2007, p. 917).

Overall, the findings point to a structural paradox at the heart of the
European Union. The Union defines itself as a champion of minority rights
and human dignity, yet its internal architecture and political constraints limit
its ability to address rights deficits within its own territory. The Western Thrace
Turks exemplify this paradox, revealing how normative commitments can
be undermined by political calculations, historical tensions and institutional
limitations. As the analysis progresses to the subsequent sections, particularly
the examination of the relationship between EU norms and Greek minority
policies, the convergence of these factors becomes even more apparent,
underscoring the need for a deeper interrogation of what Normative Power
Europe means in practice rather than in principle (Walker, 2002, p. 337).

4.1. EU Norms vs. Greek Minority Policies

The divergence between the European Union’s normative framework on
minority protection and the Greek state’s policies toward the Western Thrace
Turks presents one of the most striking illustrations of how supranational
commitments can be rendered ineffective when confronted with deeply rooted
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national identity narratives and sovereignty-based limitations (Kymlicka &
Pfostl, 2014, p. 24). While the EU publicly upholds a sophisticated set of
principles emphasizing human dignity, equality and respect for cultural and
linguistic diversity, the capacity of these principles to shape domestic policy
outcomes in Greece remains severely constrained. This imbalance becomes
particularly visible when examining the persistent tensions surrounding
identity recognition, religious authority, educational autonomy and political
participation in Western Thrace, all of which reveal an entrenched pattern
in which Greek national priorities override EU normative expectations

(Tziampiris, 2015, p. 90).

At the core of this discrepancy lies the issue of minority identity recognition.
The EU’s normative discourse rests on the idea that individuals and communities
should be able to articulate and express their cultural, ethnic and linguistic
identities freely. However, Greek policy has consistently adhered to a strictly
religious definition of the minority, identifying the Western Thrace population
solely as a “Muslim minority” rather than acknowledging any ethnic Turkish
component. This approach is informed by historical sensitivities linked to
national cohesion, territorial integrity and the perceived risks of external
influence. As a result, the expression of a Turkish ethnic identity is often
viewed not as a matter of cultural self-definition but as a challenge to the
conceptual foundations of the Greek nation-state. The refusal to recognize
ethnic identity has had profound practical implications, contributing to legal
constraints on minority associations, the non-recognition of certain cultural
institutions and a broader environment in which self-identification can become
politically contentious (Hale, 2008, p. 135).

Religious administration constitutes a second major area where Greek policy
diverges sharply from EU normative expectations. While the EU upholds
principles of religious autonomy and the right of minorities to manage their
own internal affairs, Greece maintains significant administrative control over
the appointment and functioning of muftis in Western Thrace. The system of
state-appointed mulftis stands in tension with the minority’s traditional practice
of electing their own religious leaders. This arrangement reflects long-standing
notions of national security and the belief that religious institutions may serve
as channels of external political influence. The resulting tensions have created
a dual structure in which elected and appointed muftis coexist, leading to
legal disputes, community divisions and restrictions on the minority’s ability
to exercise religious autonomy as envisioned by general EU norms (Bates,
2010, p. 286).
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Afurther divergence is evident in the domain of education, where the contrast
between EU normative commitments to cultural and linguistic pluralism and
Greek practice is particularly pronounced. The EU frames education as a
central mechanism through which minority rights are preserved and cultural
diversity is respected. In Western Thrace, however, the minority’s educational
institutions have experienced prolonged contraction, administrative pressures
and regulatory interventions that limit their capacity to operate effectively. The
decline in the number of minority schools, the challenge of securing adequate
resources for bilingual instruction and the complexities surrounding curriculum
design illustrate a structural environment in which educational rights are
recognized only in narrow and conditional ways. Greek authorities often justify
these measures through demographic shifts, administrative rationalization or
broader integration policies, yet the cumulative effect has been a steady erosion
of institutional autonomy, contradicting the EU’s normative emphasis on
promoting minority language education and safeguarding cultural continuity

(Frangoudaki & Dragonas, 1997, p. 42).

Political participation and representation further illuminate the gaps between
EU norms and Greek policy. As EU citizens, the Western Thrace Turks are
theoretically entitled to equal political engagement and full civic inclusion.
In practice, however, political participation is shaped by a context in which
the minority’s activism is often interpreted through a security-oriented lens.
Political mobilization that articulates minority-specific demands, particularly
those involving identity or institutional autonomy, may be perceived by
domestic authorities as potentially destabilizing or as reflecting external
agendas. This dynamic restricts the space for legitimate political expression
and limits the degree to which the minority can effectively advocate for
its rights within democratic institutions. The EU’s broader expectations of
substantive political inclusion thus collide with a national context in which
minority political agency is treated with suspicion rather than encouraged as a
normal component of pluralistic democracy (Kassimeris, 2011, pp. 154-155).

The limited influence of the EU in addressing these divergences is rooted
in structural constraints inherent to the Union’s constitutional architecture.
Although the EU has established a dense network of human-rights norms,
it lacks direct legislative authority over key areas that define minority
protection, such as education, cultural policy and religious administration.
Enforcement mechanisms that rely on political pressure, soft law instruments
or judicial pathways remain slow, fragmented or insufficiently binding to
compel policy change in sensitive contexts. Moreover, the EU’s reluctance to
intervene decisively in internal disputes involving member-state sovereignty
further reduces its capacity to align Greek policies with its own normative
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commitments. This institutional inertia is magnified when minority issues
intersect with bilateral geopolitical tensions, as in the case of relations between
Greece and Tirkiye. Under such conditions, the EU often opts for political
caution rather than assertive norm enforcement.

The convergence of these factors results in a persistent normative gap
that defines the lived experiences of the Western Thrace Turks. Whereas EU
principles advocate for a model of minority protection that embraces cultural
recognition, institutional autonomy and participatory equality, the Greek
state’s policies are shaped by national narratives that prioritize homogeneity,
security and state-centered interpretations of identity. The EU’s inability to
bridge this divide exposes the limitations of Normative Power Europe within
its own borders. The Western Thrace case thus exemplifies how the Union’s
normative claims can be undermined not by external resistance but by internal
structural and political constraints that prevent the consistent application
of its foundational values. As the discussion progresses, this tension will
continue to serve as the central analytical thread for evaluating the credibility,
coherence and practical reach of EU normative power in member-state contexts
(Vermeersch, 2017, p. 186).

4.2. Structural and Systemic Factors Behind EU Inaction

The persistent inability of the European Union to effectively address the
rights deficits experienced by the Western Thrace Turks is rooted not in a single
institutional shortcoming but in a constellation of structural and systemic
constraints that collectively limit the Union’s capacity to act. These constraints
operate at multiple levels such as legal, political, institutional and geopolitical
creating a multilayered environment in which normative commitments are
rarely translated into decisive interventions. The Western Thrace case thus
exposes a deeper structural reality: the EU’s normative ambitions remain
contingent upon the political will of member states, the fragmented nature
of competences across policy domains and the inherent caution embedded
within the Union’s institutional culture when confronting sensitive national
issues. Understanding these dynamics is essential to explaining why the EU’s
robust human-rights discourse coexists with an apparent paralysis in the face
of ongoing minority-rights disputes within its own territory (Craig & de
Burca, 2020, p. 95).

A central structural factor behind EU inaction lies in the constitutional
configuration of competences between the EU and member states. Minority
rights, although implicitly embedded in principles such as non-discrimination
and cultural diversity, do not fall under an explicit and harmonized EU-level
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legislative authority. Instead, the power to regulate education, identity, cultural
policy and religious administration remains firmly with national governments.
This jurisdictional limitation severely curtails the EU’s ability to intervene
in Greek policy regarding the Western Thrace minority, regardless of how
misaligned those policies may be with broader EU norms. The Union’s legal
instruments are strongest in areas such as market regulation or competition
policy, but when it comes to the political and cultural sensitivities associated
with minority recognition, its toolkit consists primarily of soft-law mechanisms
and political persuasion. Consequently, the EU can articulate expectations
but lacks the institutional leverage to enforce compliance in member states
that resist normative alignment (Toggenburg & Grimheden, 2016, p. 161).

Compounding these legal constraints is the political structure of the EU,
which is deeply reliant on consensus and intergovernmental cooperation.
The Union’s major institutions, particularly the European Council and the
Council of the European Union, operate on negotiation-based decision-making
processes in which member states can effectively block or dilute initiatives
that challenge their domestic priorities. In contexts where minority issues
intersect with national identity narratives or historical grievances, member
states commonly exhibit reluctance to subject these areas to supranational
scrutiny. Greece, like many other states facing internal identity disputes,
leverages this intergovernmental structure to shield its policies from EU
intervention. Even when EU officials express concern or identify discrepancies
between member-state practices and EU principles, collective decision-making
dynamics make it exceptionally difficult to generate meaningful pressure
for reform. The Western Thrace case illustrates how the Union’s reliance
on unanimity or broad consensus effectively empowers states to define the
boundaries of normative enforcement within their own territories (Hix &
Hoyland, 2011, p. 151).

Another systemic factor behind the EU’s limited engagement is the
political calculation embedded in its approach to internal conflict management.
Minority rights violations within member states pose a unique dilemma for the
EU: intervening decisively risks provoking domestic backlash, strengthening
Eurosceptic narratives and generating intergovernmental conflict. As a result,
the Union often adopts a cautious stance, prioritizing political stability and
internal cohesion over assertive norm enforcement. In the case of Western
Thrace, this caution is magnified by the geopolitical implications of the
Greek-Turkish relationship and the EU’s broader strategic considerations in
the Eastern Mediterranean. Greece occupies a critical position within EU
security, migration and regional policy frameworks; confronting it aggressively
on minority issues could complicate cooperation in these other domains.
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Thus, the EU’s normative commitments become subordinated to political
pragmatism, reinforcing a pattern in which sensitive internal issues receive
minimal intervention (Schimmelfennig, 2018, pp. 974-975).

Institutional fragmentation also contributes significantly to the EU’s
inability to act effectively. The division of responsibilities across multiple
agencies, directorates, courts and monitoring bodies often leads to a diftusion
of accountability. While some institutions may highlight concerns regarding
minority rights, others may prioritize legal constraints, political feasibility or
diplomatic considerations. As a result, the Union’s actions lack coherence and
continuity. The absence of a specialized, binding mechanism for monitoring
minority rights within member states exacerbates this fragmentation, leaving
advocacy efforts dependent on inconsistent reporting, sporadic political
attention and limited judicial pathways. In the Western Thrace context, these
fragmented institutional dynamics mean that even when rights violations or
inconsistencies with EU principles are identified, the broader system lacks
the coordinated capacity to translate these findings into sustained pressure

for change (Sajé & Uitz, 2007, p. 122).

A final systemic constraint arises from the sociopolitical dynamics inherent
in member-state nationalism and collective identity formation. The EU’s
normative power is predicated on the assumption that states are willing to
internalize supranational principles into their domestic political cultures.
However, when those principles collide with deeply embedded national
narratives, as in Greece’s longstanding approach to minority recognition,
internalization becomes selective or superficial. The Western Thrace case
underscores how national identity politics can act as a counterforce to
supranational norm diffusion. The Greek state’s historical emphasis on
cultural cohesion and territorial integrity has produced an environment in
which external pressure, even when derived from European institutions, is
viewed with suspicion or interpreted as interference. In such contexts, the
EU’s influence is diminished not only by legal limitations but by the political
psychology of member-state identities, which resist reforms perceived as
externally imposed or culturally destabilizing (Triandafyllidou, 1998, p. 595).

Together, these structural and systemic factors create a landscape in
which EU inaction is not merely an oversight but an expected outcome. The
Union’s normative framework, while conceptually strong, operates within an
institutional architecture that limits enforcement, prioritizes political consensus,
disperses responsibility and remains vulnerable to the internal politics of its
member states. The Western Thrace Turks, situated at the intersection of legal
ambiguity, geopolitical sensitivity and contested national identity, embody
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the cumulative impact of these constraints. This case ultimately highlights
a broader truth: the effectiveness of Normative Power Europe depends not
only on the strength of its principles but on the institutional and political
capacity to uphold them, even when doing so challenges the core narratives
of its member states (Manners, 2002, p. 246).

4.3. Comparative Evaluation of Western Thrace Turks within the
EU Context

A comparative analysis of the Western Thrace Turks within the broader
landscape of minority groups across the European Union reveals the exceptional
nature of their situation and underscores the extent to which they occupy an
anomalous and disproportionately vulnerable position. While the EU contains
a significant number of autochthonous minorities with varying degrees of
recognition, institutional autonomy and cultural rights, the Western Thrace
case stands out for the persistence, depth and multidimensional character of the
constraints imposed on the community. This evaluation demonstrates that the
disparities experienced by the Western Thrace Turks cannot be attributed merely
to differences in national approaches to multiculturalism or administrative
governance; rather, they reflect a convergence of restrictive identity politics,
geopolitical sensitivities and structural gaps in the EU’s protective mechanisms.
When compared to other minorities within the Union, the Western Thrace
Turks emerge as one of the most disadvantaged groups, both in terms of
formal recognition and substantive enjoyment of rights (Pentassuglia, 2004,
pp- 67-70).

Unlike many recognized minorities in the EU such as the South Tyroleans
in Italy, the Swedish-speaking Finns in Finland or the Catalans in Spain,
the Western Thrace Turks do not benefit from a constitutional or legal
framework that affirms their ethnic identity or institutional autonomy. In
several EU member states, minority recognition includes extensive provisions
permitting autonomous educational institutions, public funding for linguistic
preservation, the operation of cultural associations without legal obstruction
and, in some cases, territorial forms of self-governance. These arrangements,
while varying in scope, share a common thread: they embed minority rights
within the constitutional fabric of the state, thereby reducing the likelihood
of administrative erosion or political manipulation. By contrast, the Greek
state’s refusal to acknowledge the Western Thrace Turks as an ethnic minority,
and its preference for a strictly religious definition, places the community in a
structurally disadvantaged position unmatched by most other minority groups
in the Union. This denial of ethnic recognition has direct consequences for
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the community’s ability to maintain cultural institutions, articulate collective
identity and engage with the state on equal terms (Malloy, 2013, p. 46).

Education offers another critical dimension for comparative evaluation.
Across the EU, minority language education is generally supported by robust
institutional frameworks, whether through bilingual schools, public funding
for minority-language curricula or legally protected linguistic rights in public
administration. In regions such as South Tyrol, Catalonia or Wales, minority-
language schooling is not merely tolerated but actively promoted as part of
cultural preservation and social integration. In Western Thrace, however,
the trajectory has been one of contraction rather than expansion, marked
by diminishing numbers of minority schools, administrative barriers to
bilingual instruction and limited institutional investment in minority-language
continuity. This pattern diverges sharply from EU-wide trends and reflects the
absence of a structural commitment to minority education within the Greek
state. The result is an educational landscape that increasingly undermines the
linguistic and cultural resilience of the minority, widening the gap between
the community and other minority groups in Europe whose educational
rights enjoy more stable and comprehensive protections (Hogan-Brun &
Woltt, 2003, p. 113).

Religious freedom and institutional autonomy further distinguish the
Western Thrace Turks from their European counterparts. In several EU
contexts, minority religious institutions operate with significant independence,
often enjoying protections that prevent state interference in leadership selection
or doctrinal affairs. Yet in Western Thrace, the state’s longstanding practice
of appointing muftis and exerting oversight over religious administration
creates a level of state control not typically observed in other EU minority
contexts. This structural dependence on state-appointed religious leadership
limits the community’s capacity to manage its internal affairs and disrupts
the continuity of traditional practices. Such patterns contrast sharply with
the more permissive and autonomy-oriented approaches found elsewhere in
the Union, where minority religious institutions are generally regarded as
integral components of cultural diversity rather than potential risks to national
cohesion (Tsitselikis, 2012).

Political participation and representation likewise reveal a significant disparity.
In many EU countries, minorities benefit from political arrangements designed
to ensure equitable representation, whether through reserved parliamentary
seats, affirmative participation mechanisms or regional autonomy structures
that enhance political agency. By contrast, the political representation of
Western Thrace Turks is heavily shaped by informal barriers, societal suspicion
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and administrative constraints that discourage minority activism. Although
the community participates in national elections and maintains political
presence, the freedom to articulate minority-specific concerns is curtailed
by a broader climate in which such advocacy is frequently interpreted as
geopolitically motivated or externally influenced. This dynamic substantially
restricts the community’s ability to leverage political institutions to secure
rights, placing it at a notable disadvantage compared to other minorities with
more institutionalized avenues for participation (Kymlicka, 2007, p. 148).

A broader EU-level comparison reveals an additional layer of disadvantage:
the Western Thrace Turks are the rare exception among EU minorities whose
rights deficits persist despite being continuously highlighted by international
observers. In many EU contexts where minority protections have historically
been inconsistent, sustained pressure from supranational institutions has
contributed to progressive reforms. However, because the Western Thrace
case 1s embedded within the internal politics of an EU member state whose
identity narratives are tightly wound around issues of territorial integrity
and national sovereignty, external pressure has proven less effective. The
EU’s inability or unwillingness to act robustly in this domain has allowed
longstanding structural weaknesses to endure, reinforcing the minority’s sense
of marginalization and weakening the potential for meaningful change. In
comparative perspective, this positions the Western Thrace Turks as an extreme
outlier, an internally marginalized group within a Union that professes to
uphold minority protection as a foundational value (Gilbert, 2017, pp. 79-82).

Ultimately, the comparative evaluation underscores the exceptional nature
of the Western Thrace Turks’ situation within the EU. While disparities in
minority treatment across the Union are not uncommon, the combination
of legal non-recognition, educational contraction, constrained religious
autonomy, geopolitical entanglement and limited political space renders their
case uniquely severe. Most importantly, the structural factors that constrain
their rights are not transitional anomalies but deeply entrenched features of
domestic policy that persist despite the EU’s normative commitments. This
makes Western Thrace not simply a case of incomplete norm internalization
but a profound indicator of the limits of the EU’s normative power. When
viewed against the broader European landscape, the Western Thrace Turks
emerge not just as a disadvantaged minority but as the group that most clearly
exposes the structural boundaries of the EU’s human-rights project and the
unresolved tension between supranational ideals and state-driven realities
(Bieber, 2018, p. 142).
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5. Conclusion

The analysis presented in this study reveals a deep and persistent disjuncture
between the European Union’s normative commitments and the lived
realities of the Western Thrace Turks. From the outset, the research sought
to interrogate the limits of Normative Power Europe by examining a minority
population situated not at the EU’s periphery but firmly within its territorial
and legal boundaries. The hypothesis that the Western Thrace Turks constitute
one of the most disadvantaged minority groups in the European Union is
strongly supported by the findings. Their situation demonstrates that the
EU’s normative influence, though conceptually ambitious and institutionally
proclaimed, is structurally constrained in practice by the sovereignty of member
states, political sensitivities and the geopolitical entanglements that shape
regional identity politics. The case therefore exposes an internal tension at
the heart of the European project: the gap between normative aspiration and
state-driven implementation.

The findings illustrate that Greek minority policies, grounded in narrowly
defined identity narratives, security-based interpretations of religious authority
and restrictive approaches to educational autonomy, stand in clear contrast
to the EU’s broader normative principles. The Greek state’s insistence on
defining the minority exclusively in religious terms, its control over religious
leadership and its regulatory decisions affecting minority schooling reveal a
model of minority governance that diverges substantially from the rights-
based framework that the EU claims to uphold. Yet the EU’s capacity to
address these inconsistencies remains limited. The structural constraints
embedded in the EU’s distribution of competences, coupled with its reliance
on intergovernmental consensus, diminish its ability to intervene in culturally
sensitive domestic domains. These systemic limitations are further amplitied
by Greece’s geopolitical posture, its historical relationship with Tiirkiye and
the political prudence that permeates EU institutions when encountering
disputes that could jeopardize internal cohesion.

The study contributes to theoretical debates by demonstrating that
Normative Power Europe is not uniformly operative across all internal contexts.
While the EU may effectively promote norms in external environments or in
accession processes where conditionality can be leveraged, its influence weakens
considerably when confronting sensitive internal matters where member
states retain sovereign authority. The Western Thrace case illustrates that
EU normative power is heavily mediated by political convenience, strategic
calculation and the internal cultural narratives of member states. In this respect,
the findings challenge the assumption that the EU’s normative identity is
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self-sustaining or universally enforceable. Instead, the case highlights the
conditional and context-dependent nature of normative influence, revealing
that the EU’s capacity to act is shaped not only by legal constraints but by
deeper structural forces related to nationalism, identity politics and geopolitical
alignment.

Empirically; this research demonstrates the exceptional vulnerability of the
Western Thrace Turks in comparison to other recognized minority groups
across the EU. Unlike many minorities that benefit from constitutional
protections, territorial autonomy or robust cultural rights frameworks, the
Western Thrace community navigates a political environment characterized by
limited institutional support, contested recognition and persistent restrictions
on cultural, educational and religious autonomy. These findings underscore the
structural inequities embedded within EU member-state practices and highlight
the insufficiency of the EU’s monitoring and enforcement mechanisms in
safeguarding minority rights. The Western Thrace case is therefore not an
isolated anomaly but a powerful indicator of the EU’s broader challenges in
ensuring that its normative foundations are implemented consistently across
all member states.

The implications of this study extend beyond the specific circumstances
of the Western Thrace Turks. They raise fundamental questions about the
credibility and sustainability of the EU’s normative project. If a minority
population within the Union, protected by EU citizenship and theoretically
shielded by extensive human-rights mechanisms, continues to experience
systemic disadvantages, then the EU’s claim to normative leadership must be
critically re-examined. For the EU to strengthen its role as a normative actor,
institutional reforms may be necessary, including more coherent monitoring
structures, clearer mechanisms for addressing internal rights violations and
stronger political commitments to uphold fundamental values even when doing
so challenges domestic narratives. Such reforms, while politically difficult,
are essential for bridging the gap between normative rhetoric and practical
enforcement.

Finally, the study opens avenues for future research that can deepen
understanding of the dynamics explored here. Comparative analyses involving
other marginalized groups within the EU could reveal whether similar
structural patterns constrain the Union’s normative influence in different
contexts. Likewise, further investigation into the shifting identity dynamics
within the Western Thrace minority itself, including generational changes,
evolving civic expectations and transnational interactions, would enrich the
empirical understanding of how minority communities navigate the complex
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space between national policy and supranational norms. These lines of inquiry
would help to clarify whether the limitations identified in this study are specific
to the Western Thrace context or indicative of broader structural limitations
inherent to the EU’s normative model.

In conclusion, the Western Thrace case demonstrates that the EU’s
normative power, while conceptually robust, is institutionally fragile and
politically circumscribed. The enduring challenges faced by the Western Thrace
Turks expose the boundaries of the EU’s ability to protect minority rights
within its own borders and compel a reconsideration of the assumptions
underlying Normative Power Europe. By illuminating this paradox, the
study not only advances academic debates but also underscores the urgent
need for renewed political and institutional commitment to ensuring that
the EU’s foundational principles are meaningfully upheld. The credibility of
the European project ultimately depends on its capacity to protect all of its
citizens especially those whose rights are most vulnerable and to bridge the
divide between what the Union claims to be and what it is able to achieve
In practice.
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Bolum 4

Taninma Sorunu ve Go¢ Yonetimi: Tartigmali
Devletler Uzerine Bir Analiz

Vildan Meydan'

Ozet

Uluslararasi go¢ yonetimi literatiirii, egemenligi tam olarak taninmuig ve iglevsel
kurumsal yapilara sahip devletleri 6n kogul olarak kabul etme egilimindedir. Bu
varsayim, egemenligi i¢ ¢atigma, dig miidahale ya da taninma eksikligi nedeniyle
tartigmalr olan siyasi yapilar s6z konusu oldugunda ciddi analitik bosluklar
dogurmaktadir. Tartismalr devletler iizerine geligen literatiir ise bu yapilarin
yonetim kapasitelerini ve taninma spektrumundaki konumlarini incelemis;
ancak go¢ yonetimi boyutunu biiyiik 6lctide goz ard: etmistir. Bu ¢aligma, s6z
konusu iki literatiir arasindaki boglugu kapatmayr hedeflemekte ve taninma
eksikliginin go¢ yonetimini nasil yapisal olarak zayiflattigini tartigmaktadir.

Bu ¢aligma, yorumlayici vaka incelemesi yontemini benimsemektedir. Analitik
gergeve — kapasite, aktor ve hesap verebilirlik katmanlar1 — mevcut tartigmal
devletler ve gog yonetimi literatiiriinden tiimdengelimli bigimde tiiretilmis;
vakalar ise bu ¢ergeveyi 6rneklemek ve derinlestirmek amaciyla secilmistir. Libya
ve Suriye, otorite par¢alanmasinin farkli bicimlerini temsil etmeleri ve gog¢
yonetimi iizerindeki etkilerinin belgelenmis olmasi nedeniyle tercih edilmistir:
Libya iki kutuplu otorite rekabetini, Suriye ise gok eksenli pargalanma ve
geri doniig boyutunu 6rneklemektedir. Kuzey Kibris ise aktif bir kriz ortami
barindirmayan istikrarli bir vaka galigmasi olarak, teorik ¢ergevenin krizden
bagimsiz gegerliligini gostermek amaciyla referans alinmaktadir. Caligmanin
amac istatistiksel genelleme degil, analitik genellemedir: Vakalardan elde edilen
bulgular aracihigiyla tartigmali devletlerde go¢ yonetiminin neden sistematik
olarak zayifladigini agiklayan genel bir mekanizma 6nerilmektedir.

Caligma, taninma eksikliginin go¢ yonetimi lizerindeki etkisini ti¢ analitik
katman tizerinden ele almaktadir: kapasite, aktor ve hesap verebilirlik.
Kapasite katmaninda tartigmali devletlerin go¢ yonetimi igin gereken kurumsal
altyapry1 olusturmasinin oniindeki yapisal engeller incelenmektedir. Aktor
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katmaninda uluslararasi toplumun muhatap belirsizligiyle nasil baga ¢iktigi ve
dis aktorlerin normatif degil pragmatik tercihlerle hareket etmek zorunda kaldig:
tartigiimaktadir. Hesap verebilirlik katmaninda ise ihlaller kargisinda sorumlu
tutulacak otorite yapisinin yoklugunun ya da tartismaliiginin dogurdugu
sonuglar ele alinmaktadir. Caliyma, tartismali egemenligin mevcut uluslararas
g0¢ rejiminin temel varsayimlarini nasil sarstigini ortaya koyarak bu alanda
hukuki ve politika diizeyinde yeni bir gergeve tartigmasi agmayr amaglamaktadir.

1.Giris

Bir devletin uluslararast alanda taninmamast, ilk bakigta soyut bir hukuki
mesele gibi goriinebilir. Ancak Libya’da hangi hiikiimetin sinir kapilarini
kontrol ettigi belirsizlestiginde ya da Suriye’de milyonlarca miiltecinin giivenli
bicimde donebilecegi bir otorite yapisi kalmadiginda, bu soyutluk somut bir
yonetim krizine doniigiir. Tartigmali devletler — egemenligi i¢ ¢atisma, dig
miidahale ya da taninma eksikligi nedeniyle tartigma konusu olan siyasi yapilar
— valnizca giivenlik ve diplomasi agisindan degil, go¢ yonetimi agisindan da
Ozgiin ve heniiz yeterince incelenmemis sorunlar iiretmektedir.

Go¢ yonetimi iizerine gelisen literatiir, biiyiik 6l¢iide tam taninmig devletleri
ve iglevsel kurumsal yapilar: 6n kogul olarak kabul etmektedir (Castles&Miller,
2013; Boswell, 2009; Koser, 2007). Betts’in ortaya koydugu gog rejimi
karmagiklig1 gergevesi, ¢ok aktorlii bir yonetim anlayig1 sunmakla birlikte,
egemenligi tartigmali yapilarin bu rejim ig¢indeki konumunu yeterince ele
almamaktadir. Ote yandan tartigmali devletler literatiirii — Caspersen’in
tipolojisi bagta olmak iizere — bu yapilarin yonetim kapasitelerini ve taninma
spektrumundaki konumlarini ayrintili bigimde incelemis; ancak gog yonetimi
boyutunu biiyiik 6lciide goz ard1 etmistir. Bu iki literatiir arasindaki bosluk,
hem kuramsal hem de pratik diizeyde 6nemli sonuglar dogurmaktadir:
Uluslararas gog rejimi, muhatap alabilecegi megru bir otorite yapisinin varligin
varsaymakta; tartismali devletler ise tam da bu varsayimi sarsmaktadir.

Bu ¢aligma, taninma eksikliginin go¢ yonetimini ti¢ katmanda sistematik
olarak zayiflattigini ileri stirmektedir: kapasite, aktor ve hesap verebilirlik.
Kapasite katmaninda, tartigmal1 devletlerin go¢ yonetimi igin gereken kurumsal
altyapry1 olugturmasi yapisal engellerle kargilagmaktadir. Aktor katmaninda,
uluslararas1 toplumun kiminle muhatap olacags belirsizlesmekte; dig aktorler
normatif degil pragmatik tercihlerle hareket etmek zorunda kalmaktadir. Hesap
verebilirlik katmaninda ise ihlaller yagandiginda sorumlu tutulacak otorite yapist
ya yoktur ya da tartigmalidir. Bu ti¢ katman birbirinden bagimsiz sorunlar degil,
taninma eksikliginin birbirini besleyen sonuglaridir. Kuzey Kibris 6rnegi, so6z
konusu sorunlarin aktif bir ¢atiyma ya da insani kriz ortamina 6zgii olmadigini;
gorece istikrarh kogullarda dahi taninma eksikliginin gog¢ yonetimini yapisal
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olarak siirladigint gostermektedir. Caligma bu argiimani Libya ve Suriye
vakalar1 tizerinden sinamakta, her iki vakadan elde edilen bulgular aracihigiyla
genel bir analitik gergeve 6nermeyi hedeflemektedir.

Caligma alt1 boliimden olugmaktadir. Tlk boliimde tartigmali devlet kavranu
ve go¢ yonetimi literatiirii ele alinarak iki alan arasindaki bogluk ortaya
konmaktadir. Tkinci boliimde taninma eksikliginin gog yonetimine etkisini
agiklamaya yonelik analitik ger¢eve — kapasite, aktor ve hesap verebilirlik
katmanlari — kurulmaktadir. Ugiincii ve dérdiincii boliimler sirastyla Libya
ve Suriye vakalarini bu gergeve tizerinden incelemektedir. Beginci boliimde iki
vaka kargilagtirmali olarak degerlendirilmekte ve genel bir oriintiiye ulagiimaya
caliglmaktadir. Son boliimde ise bulgular 6zetlenerek uluslararast gog rejimi
i¢in hukuki ve politika ¢ikarimlar tartigilmaktadir.

2. Teorik Cergeve

2.1 Tartigsmali Egemenlik: Kavramsal ve Kuramsal Arka Plan

Uluslararas: iliskiler ve uluslararasi hukuk literatiiriinde devlet kavrama,
biiyiik 6lgiide Montevideo Sozlesmesi’nin belirledigi kriterler — kalici niifus,
belirli bir toprak, etkin hiikiimet ve diger devletlerle iligki kurma kapasitesi
— gergevesinde ele alinmaktadir (Montevideo Convention on the Rights
and Duties of States, 1933). Ancak bu kriterler, egemenligin fiilen tartigmali
oldugu siyasi yapilar1 tanimlamak igin yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aliyma, s6z
konusu yapilar kavramlagtirmak amaciyla “tartigmali egemenlik” ¢at1 kavramini
benimsemektedir. Tartigmali egemenlik, iki farkli ama birbiriyle iligkili olguyu
kapsamaktadir: devletin kendisinin uluslararasi alanda taninmadig de facto
yapilar ve devlet taninmig olmakla birlikte hiikiimet otoritesinin i¢ ¢atigma
ya da pargalanma nedeniyle tartigmali hale geldigi yapilar. Her iki olguda da
ortak olan gey, egemenligin tekil ve islevsel bir biitiin olarak iglev gormemesi
ve bunun gog yonetimi bagta olmak tizere pek ¢ok yonetim alaninda yapisal
bogluklar tiretmesidir.

Bu iki alt tipin kavramsal arka plani farkli literatiirlere dayanmaktadir.
Birinci alt tip — devlet taninmazligi — igin Caspersen’in (2012) gelistirdigi
“taninmamug devletler” tipolojisi belirleyici bir referans noktas: olugturmaktadir.
Caspersen, bu yapilari tam taninmadan yoksun olmakla birlikte belirli diizeyde
yonetim kapasitesine sahip siyasi birimler olarak tanimlamakta ve taninma
spektrumunu tek boyutlu bir ikili kargitlik — taninmig ya da taninmamig —
olarak degil, ¢ok katmanli bir siireg olarak ele almaktadir. Bu spektrumun bir
ucunda hi¢bir devlet tarafindan taninmayan yapilar yer alirken diger ucunda
siurlt ya da kismi taninmaya sahip olanlar bulunmaktadir. Caspersen’in
tipolojisi ayn1 zamanda tartigmali devletleri bagarisiz devletlerden ayirt etmesi
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bakimindan da kritik bir iglev gormektedir: Buna gore tartiymali devletler
yonetemez degil, yapisal kisitlar altinda yonetmek zorunda kalan aktorlerdir.
Ikinci alt tip — hiikiimet otoritesinin tartigmaliligi — igin ise mevcut literatiir
¢ok daha sinirhdir. Libya ve Suriye gibi BM tiyesi ve uluslararasi alanda taninan
devletlerde yaganan otorite parcalanmasi, Caspersen’in klasik ¢ergevesinin
dogrudan kapsamadig: bir olguya isaret etmektedir. Bu galisma, her iki alt tipin
de go¢ yonetimi tizerinde benzer yapisal sonuglar tirettigini ileri siirmekte ve
bu ortaklig1 “tartigmali egemenlik” catis1 altinda teorize etmektedir.

Kuzey Kibris bu baglamda belirleyici bir analitik deger tagimaktadir:
Aktif gatigma ya da insani kriz bulunmaksizin da devlet taninmazhiginin gog
yonetiminde kalict kurumsal bogluklar iirettigini gozlemlemeye olanak tantyan
ender vakalardan biridir. Yalnizca Tiirkiye tarafindan taninan KKTC, gorece
istikrarli bir yonetim sergilemesine kargin uluslararasi hukuk gergevesinde
resmi bir siginma sistemine sahip bulunmamakta ve BMMYK’nin dogrudan
koruma saglamaktan kagindig: bir yonetim boglugu olarak iglev gormektedir.
BMMYK, bu sorunu agmak amaciyla bir sivil toplum kurulugunu (Miilteci
Haklar1 Dernegi) proxy olarak kullanmig; 2014 yilindan itibaren ise miilteci
statiisii tanimak yerine bagvuru sahiplerine “ilgi kigisi” belgesi vererek onlar1
Kibris Cumhuriyeti’nin kontroliindeki giineye yonlendirmistir (Achiri &
Klem, 2024). Bu diizenleme, KKTC’nin uluslararasi miilteci hukukunda fiilen
taninmayan bir bogluk olarak var oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir: Gog
yonetimi gergeklesmekte, ancak hukuki megruiyetten yoksun bir zeminde,
gayri resmi ve gegici ¢oziimler aracihigiyla yiiriitiilmektedir.

Bu tablo, tartismali egemenligin gog yonetimi iizerinde kurumsal, aktor ve
hesap verebilirlik boyutlarinda eg zamanli bogluklar tirettigini gostermektedir.
Kapasite katmaninda KKTC’nin resmi bir siginma sistemi bulunmamasi,
go¢ yonetimi igin gereken kurumsal altyapinin taninma eksikligi nedeniyle
olusturulamadigini kanitlamaktadir. Aktor katmaninda BMMYK, Kibris
Cumbhuriyeti ve KKTC otoriteleri arasinda Yegil Hat gegislerini yonetmeye
yonelik gayri resmi bir modus operandi geligmis; ancak bu diizenleme hukuki
bir ¢er¢eveden yoksun kalmis ve herhangi bir politika degigikligiyle kolayca
goziilebilecek kirilgan bir yapr sergilemigtir (Achiri & Klem, 2024). Hesap
verebilirlik katmaninda ise Kibris Cumhuriyeti’nin siginma bagvurucularin
tampon bolgeye geri itmesi ve KKTC’nin bu kisiler tizerinde uluslararas:
koruma yiikiimliiliigii tistlenememesi, her iki taraf arasinda ¢oziimsiiz bir
sorumluluk boglugu yaratmaktadir (Litzkow, 2024; Christou, 2025). Kuzey
Kibris 6rnegi bu nedenle yalnizca teorik bir referans olarak degil, tartigmali
egemenligin aktif ¢atigma ya da insani kriz bulunmayan kosullarda dahi gog¢
yonetiminde kalic1 yapisal bogluklar iirettiginin ampirik bir kanitt olarak islev
gormektedir.



Vildan Meydan | 77

2.2. Gog Yonetimi ve Mesruiyet: Kavramsal Cerceve

Go¢ yonetimi literatiirti, son iki on yilda devlet merkezli bir yaklagimdan gok
aktorlii bir yonetigim anlayigina dogru belirgin bir doniiglim yagamugtir. Betts
(2011), bu doniistimii “rejim karmagikligr” kavramiyla kavramsallagtirmakta
ve gO¢ yonetiminin birbiriyle ¢akigan normlar, kurumlar ve aktorler arasinda
sekillendigini ileri stirmektedir. Bu ¢er¢evede go¢ yonetimi yalnizca devletlerin
sinir kontrolii ya da kabul politikalariyla sinirlt degildir; uluslararas: orgiitler,
sivil toplum kuruluglar1 ve yerel yonetim yapilar1 da bu siirecin ayrilmaz
bilesenleri haline gelmistir.

Bununla birlikte Betts’in gergevesi de dahil olmak tizere go¢ yonetimi
literatiirtiniin bityiik boliimii, yonetimin gergeklesebilmesi igin asgari diizeyde
islevsel bir devlet yapisinin varhigini ortiik bigimde varsaymaktadir. Anlagma
yapacak, yiikiimliiliik Gistlenecek ve uygulama kapasitesine sahip bir muhatap
devletin var oldugu kabul edilmektedir. Tartigmali devletler ise tam da bu
varsayimi sarsmaktadir: Muhatap belirsizlestiginde ya da birden fazla rakip
otorite ayni anda mesruiyet iddiasinda bulundugunda, go¢ yonetiminin
dayandig1 kurumsal zemin ¢okmektedir.

Bu noktada megruiyet kavrami belirleyici bir analitik iglev iistlenmektedir.
Bu galismada mesruiyet iki katmanda ele alinmaktadir. Tlk katman hukuki
megruiyettir: Uluslararas: hukukta taninma, bir siyasi yapinin uluslararas: hukuk
oznesi olarak muhatap alinmasinin, anlagma yapma ehliyetine sahip olmasinin
ve uluslararas: yiikiimliiliikler Gistlenebilmesinin 6n kogulunu olugturmaktadir
(Crawford, 2006). Tkinci katman pratik mesruiyettir: Uluslararasi toplum
zaman zaman hukuki taninma olmaksizin belirli yapilarla fiilen ig birligi
yapmakta; bu durum normatif ¢ergeveyle pratik isleyis arasinda yapisal bir
gerilim dogurmaktadir. Bu iki katman arasindaki gerilim, tartigmali devletlerde
go¢ yonetiminin neden sistematik bigimde zayifladigini agiklamak igin bu
caligmanin 6nerdigi analitik ¢ergevenin temel hareket noktasini olugturmaktadr.

2.3 Analitik Gergeve: Ug Katman

Tartigmal devletlerde taninma eksikliginin go¢ yonetimi iizerindeki etkisini
sistematik bigimde ele alabilmek igin bu ¢aligma iig analitik katmandan olugan
bir ¢ergeve onermektedir. Bu katmanlar birbirinden bagimsiz sorunlar degil,
taninma eksikliginin birbirini besleyen ve derinlestiren sonuglaridir.

Birinci Katman: Kapasite

Go¢ yonetimi, asgari diizeyde iglevsel bir kurumsal altyap: gerektirmektedir:
sinur kontrolii, kayit ve belgeleme sistemleri, gozalt1 ve kabul kapasitesi,
uluslararas: orgiitlerle koordinasyon mekanizmalari. Tartigmal devletler bu
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altyapiy1 olugturmaya galigirken yapisal engellerle kargilagmaktadir. Taninma
eksikligi, uluslararas: finansmana ve teknik destege erisimi kisitlamakta;
kurumsal kapasitenin geligtirilmesini giiglestirmektedir. Dahast, rakip otorite
yapilarinin varligi mevcut kurumsal kapasiteyi de pargalamakta ve hangi yapinin
neyi yonettigi belirsizlesmektedir.

Ikinci Katman: Aktor

Go¢ yonetimi bir muhatap gerektirir. Uluslararasi orgiitlerin anlagma
yapabilecegi, yiikiimliiliik tistlenebilecegi ve hesap sorabilecegi bir otorite
yapisinin varligi, yonetimin temel 6n kogullarindan biridir. Tartigmali
devletlerde bu muhatap ya yoktur ya ¢oguldur ya da tartigmalidir. D1g aktorler
bu belirsizlik kargisinda normatif degil pragmatik tercihlerle hareket etmek
zorunda kalmakta; fiilen kiminle ig birligi yapilacagi hukuki megruiyetten degil
gii¢ dengesi, toprak kontrolii ya da operasyonel kolaylik gibi degiskenlerden
belirlenebilmektedir. Bu durum uluslararasi gog rejiminin tutarhiligin
zedelemekte ve benzer sorunlara farkli muhataplar aracihigiyla farkl yanitlar
iretilmesine yol agmaktadir.

Ugiincii Katman: Hesap Verebilirlik

Go¢ yonetiminde hesap verebilirlik, ihlaller yagandiginda sorumlu
tutulabilecek bir otorite yapisinin varligina baghdir. Tartigmali devletlerde
bu yap1 ¢ogu zaman yoktur ya da tartigmalidir. Hangi otoritenin uluslararasi
yikiimliiliikler gergevesinde sorumlu tutulacag: belirsizlestiginde, gozalti
kogullari, geri itmeler ya da zorla geri gondermeler gibi ihlaller (Refugee
Convention, 1951) karsisinda hesap sorulabilir bir muhatap bulmak

giiclesmektedir. Bu durum yalnizca bireysel ihlalleri degil, uluslararas: gog
rejiminin biitliniiniin iglevselligini de zedelemektedir.

Bu ii¢ katman bir arada degerlendirildiginde tartigmali devletlerde gog
yonetiminin neden yapisal olarak zayifladigr anlagilmaktadir. Sorun yonetim
iradesinin yokluguna degil, taninma eksikliginin tirettigi kurumsal bogluklara
isaret etmektedir. Asagidaki boliimlerde bu ¢ergeve Libya ve Suriye vakalar
tizerinden sinanacaktir.

3. Libya: Rakip Otoriteler ve G6¢ Yonetiminin Cokiisii

3.1 Baglam: 2011 Sonras1 Otorite Boslugu

2011 yilinda Muammer Kaddafi rejiminin ¢okiisii, Libya’da yalnizca bir
iktidar degisikligine degil, devlet yapisinin biitiiniiniin par¢alanmasina yol
agmugtir. Ardindan gelen ig savag siireci, iilkeyi birbiriyle rekabet eden silahli
gruplar, bolgesel gii¢ odaklar: ve rakip hiikiimet yapilar1 arasinda bolmiistiir
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(Eaton, 2025). Uluslararasi alanda taninan Ulusal Mutabakat Hitkiimeti ve
ardili Ulusal Birlik Hiikiimeti Trablus merkezli yapiy1 temsil ederken, doguda
General Halife Haftar 6nderligindeki Libya Ulusal Ordusu ve baglantili
siyasi yapilar farkli bir otorite merkezi olugturmugtur. Bu tablo, Libya’y1
klasik anlamda bir ‘bagarisiz devlet’ olarak degil, bu ¢aligmanin 6nerdigi
tartigmali egemenlik gergevesinin ikinci alt tipi — devlet taninmig olmakla
birlikte hiikiimet otoritesinin tartigmali hale geldigi yapilar — kapsaminda
degerlendirmek gerektigini ortaya koymaktadir. Libya’da tartiymali olan
devletin kendisi degil, megru hiikiimetin kim oldugudur: Rakip yapilarin
her biri belirli diizeyde yonetim kapasitesine ve toprak kontroliine sahipken
higbiri tilke genelinde egemenligini fiilen tesis edememektedir. Rakip yapilarin
her biri belirli diizeyde yonetim kapasitesine ve toprak kontroliine sahipken
higbiri tilke genelinde egemenligini fiilen tesis edememektedir.

Bu pargalanma, go¢ yonetimi agisindan 6zellikle kritik bir anlam tagimaktadir.
Libya, cografi konumu itibariyla Sahra alti Afrika’dan Avrupa’ya uzanan
gog giizergahlarinin en 6nemli transit noktalarindan biri konumundadir
(Hamood, 2006: 5). Kaddafi doneminde merkezi devlet yapisi bu giizergahlar
tizerinde gorece etkin bir denetim kurabilmigken, 2011 sonrasinda bu denetim
mekanizmast fiilen ¢okmiistiir (Okpanachi & Kaunert 2024). Sinur kontroli,
gozaltt merkezlerinin isletilmesi ve gogmen kayit siiregleri gibi temel gog
yonetimi iglevleri, hangi otoritenin hangi bolgeyi kontrol ettigine bagli olarak
farkli ve gogu zaman ¢akisan yapilar tarafindan yiirtitiilmeye gahigilmaktadir
(Brachet, 2024: 2; Story Maps 2025).

3.2 Gog Yonetiminde Yapisal Bosluk

Libya vakasi, teorik gergevede Onerilen {i¢ analitik katmanin — kapasite,
aktor ve hesap verebilirlik — tartigmali devlet kosullarinda nasil igledigini somut
bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu katmanlar birbirinden bagimsiz sorunlar
olarak degil, birbirini besleyen ve derinlestiren yapisal kisitlar olarak tezahiir
etmektedir.

Kapasite katmaninda Libya, 2011 sonrasinda gog yonetimi igin gereken
kurumsal altyapiy: bir biitiin olarak siirdiiremez hale gelmistir. Kaddafi
doneminde merkezi devlet yapisinin sagladigr gorece tutarl sinir denetimi,
catigma ortaminda silahli gruplar arasinda pargalanmug; gozalti merkezlerinin
igletilmesi, gd¢men kaydi ve deniz kurtarma operasyonlari gibi temel iglevler
tillen farkli ve ¢ogu zaman rakip yapilar tarafindan yiriitiilmeye ¢aligilir
olmugtur (Okpanachi & Kaunert 2024). Bu pargalanma yalmzca teknik bir
kapasite sorunu degildir; ayni zamanda uluslararas: standartlarin uygulanmasini
da olanaksiz kilmaktadir. Hangi yapinin hangi yiikiimliligii Gstlendigi belli
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olmadiginda, kapasite geligtirmeye yonelik dig destek de biiyiik ol¢iide boga
gitmektedir.

Aktor katmaninda ise sorun daha da karmagik bir boyut kazanmaktadir.
Uluslararasi toplumun Libya’da tutarl bir muhatap belirleyememesi, yalnizca
diplomatik bir gii¢litk olmanin 6tesinde yapisal bir yonetim sorununa
dontigmigtiir. Tiirkiye, Mutabakat Muhtirasi aracihgiyla hukuki mesruiyeti
olan yapryla iligki kurmusg; AB ise farkli donemlerde hem taninan hiikiimetle
hem de fiili toprak kontroliine sahip silahli aktorlerle es zamanli temaslara
yonelmek zorunda kalmigtir (Ceccorulli, 2021). BMMYK ve IOM da bu
ortamda muhatap belirsizligiyle bas baga kalmug; operasyonel kapasiteleri ciddi
bi¢imde kisitlanmistir (IOM, 2021; UNHCR, 2024a). Sonug olarak, farkl
dig aktorlerin birbirinden kopuk ve zaman zaman ¢elisen muhatap iligkileri
kurdugu pargali bir yonetigim tablosu ortaya ¢ikmigtir. Bu tablo, Betts’in
rejim karmagikligr kavraminin tartigmali devlet kosullarinda nasil ¢oziimsiiz
bir yonetim krizine doniigebilecegini agik¢a gostermektedir (Betts, 2011).

Hesap verebilirlik katmaninda Libya, en agir tablo ile kargimiza ¢ikmaktadur.
Gozalti merkezlerindeki sistematik ihlaller — iskence, zorla galigtirma, keyfi
gozalt1 — uluslararast kamuoyunda genis ¢apta belgelenmistir (Human Rights
Watch, 2019; Human Rights Watch, 2024). Ancak bu ihlaller kargisinda
uluslararast hukuk ¢ergevesinde hesap sorulabilecek bir otorite yapisi fiilen
bulunmamaktadir. 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 6ngordiigii non-refoulement
ilkesi de dahil olmak iizere temel koruma standartlari, sorumlu muhatap
belirsizligi nedeniyle uygulanamaz hale gelmektedir. Hangi yapinin uluslararasi
yikiimliiliikleri tistlendigi netlesmediginde, hem bireysel ihlallerin 6nlenmesi
hem de sistemik sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi olanaksizlagmaktadir.

Libya vakas1 bu ii¢ katman bir arada degerlendirildiginde sunu ortaya
koymaktadir: Gog yonetiminin bagarisizhi1 bireysel aktorlerin irade eksikligine
ya da operasyonel yetersizliklere degil, hiikiimet otoritesinin tartigmaliliginin
tirettigi yapisal bogluklara dayanmaktadir. Kapasite inga edilememekte, muhatap
belirlenememekte ve ihlaller karsisinda hesap sorulamamaktadir. Bir sonraki
boliimde incelenecek Suriye vakast bu tabloyu hem teyit edecek hem de gok
eksenli pargalanma ve geri doniis meselesi araciligryla yeni boyutlar ekleyecektir.

3.3 D1g Aktorlerin Muhatap Sorunu: Tiirkiye Ornegi

Libya vakasi, dig aktorlerin tartigmali devletlerde kaginilmaz olarak bir
muhatap segimi yapmak zorunda kaldigini agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye,
2019 yilinda Trablus merkezli Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile imzaladig1
Mutabakat Muhtiras: araciligryla bu hiikiimet yapisini agikga tanimig ve
desteklemistir (UNTS No. 56119, 2019). Bu tercih hukuki mesruiyet
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katmaninda tutarli bir pozisyon sergilemektedir: Uluslararasi alanda taninan
yapiyla kurulan iliski, normatif gerceveyle ortiismektedir.

Ancak bu tercihin sinurliliklar: da belirgindir. Tiirkiye’nin muhatap aldigy
yapi, Libya topraklarinin tamamu iizerinde etkin bir kontrol kuramamakta;
gog giizergahlarinin 6nemli bir boliimi farkl: silahli gruplarin denetiminde
kalmaktadir. Bu durum, hukuki mesruiyetle pratik megruiyet arasindaki gerilimi
somutlagtirmaktadir: Dogru muhatap segilmis olabilir, ancak bu segim sahada
kargihik bulmadiginda go¢ yonetimi yine de islevsiz kalmaktadir.

Tirkiye’nin tutumu, Avrupa Birligi’nin Libya’ya yaklagimiyla
karsilagtirildiginda dig aktorlerin muhatap sorununu daha da belirgin
kilmaktadir. AB, gog baskisini azaltmak amaciyla Libya merkezli gesitli
diizenlemelere yonelmis; sahil giivenlik kapasitesinin giiglendirilmesi ve geri
doniig mekanizmalarinin kurulmast igin farkl Libya yapilariyla ig birligi arayigina
girmigtir (Human Rights Watch, 2019). Ne var ki AB’nin bu siiregte tutarl
bir muhatap belirleyemedigi goriilmektedir (Ceccorulli, 2021): Uluslararasi
alanda taninan hiikiimetle yiiriitiilen miizakereler, sahada fiili kontrolii elinde
bulunduran yapilarla 6rtiigmemis; bu durum normatif taahhiitlerle operasyonel
gergeklik arasinda derin bir ugurum dogurmugtur. Tiirkiye en azindan hukuki
mesruiyeti olan yapiy: tercih etmig olmakla birlikte, AB 6rnegi farkl dig
aktorlerin ayni tartigmali ortamda birbirinden kopuk ve zaman zaman geligen
muhatap iliskileri kurdugunu agik¢a gostermektedir.

Bu tablo, tartiymali devletlerde dig aktorlerin kargilagtig: yapisal ikilemin
bireysel tercihlerden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye normatif
gergeveyle uyumlu bir muhatap se¢mis, AB ise pragmatik gerekliliklerle
hareket etmistir; ancak her iki durumda da sonug benzerdir: Otorite
par¢alanmasinin iirettigi yapisal bogluklar, dig aktorlerin muhatap tercihleriyle
kapatilamamaktadir. Bu bulgu, tartigmali devletlerde go¢ yonetiminin dig
aktorlerin iyi niyetine ya da dogru tercihlerine degil, taninma sorununun
¢oziimiine bagl oldugunu gostermektedir.

4. Suriye: Parcali Otorite ve Geri Doniisiin Cikmazi

4.1 Baglam: Cok Katmanli Otorite Pargalanmas1

Suriye i¢ savasi, Libya’daki iki kutuplu otorite rekabetinden yapisal olarak
farkli ve gok daha karmagik bir pargalanma tablosu ortaya gikarmustir. 2011°den
2024’ uzanan siiregte Esad rejimi, muhalefet kontroliindeki bolgeler, Kiirt
liderligindeki Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yonetimi ve Idlib merkezli
Suriye Kurtulug Hiikiimeti (SSG) birbiriyle rekabet eden yonetim alanlari
olusturmugtur (Haid, 2025). Bu yapilar yalnizca siyasi mesruiyet iddialar
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bakimindan degil, uyguladiklart normlar, kurumsal kapasiteleri ve uluslararasi
toplumla iligkileri bakimindan da birbirinden koklii big¢imde ayrigmaktaydi
(BTT Project, 2026). Libya’da iki rakip otorite arasindaki gerilim belirleyici
olmakla birlikte gorece iki kutuplu bir tablo sunmaktayds; Suriye’de ise
pargalanma ¢ok eksenli bir nitelik kazanmuig, toprak kontrolii siirekli degisen
ve i¢ ige gegen bir mozaige doniigmiigtiir.

Aralik 2024°te Esad rejiminin ¢okiisii bu tabloyu koklii bigimde doniigtiirmiis;
ancak ortadan kaldirmamugtir. Ahmad al-$ara onderliginde kurulan gegis
hiikiimeti {ilkenin biiyiik boliimii {izerinde fiili kontrolii devralmig, Mart
2025’te gegici bir anayasa ilan etmis ve Kuzey ve Dogu Suriye Demokratik
Ozerk Yonetimi Bolgesi ile kurumlarin merkezi devlete entegrasyonuna yonelik
miizakereleri baglatmigtir (CRS, 2025). Ne var ki bu yeni yap1 da kendi taninma
sorunuyla yiizlesmek durumunda kalmugtir: HTS kokenli liderligi nedeniyle
gecis hiikiimeti, uluslararas: alanda uzun siire teror orgiitii listelerinde yer
almig; Sara’nin BM yaptrim listesinden ¢ikarilmasi ancak Kasim 2025°te
gergeklesebilmigtir (HM Treasury, 2025). Suriye vakast bu nedenle yalmzca
i¢ savag doneminin otorite pargalanmasini degil, gegis siirecinin dogurdugu
yeni taninma belirsizliklerini de kapsamakta; tartismali devlet olgusunun statik
degil dinamik bir siireg oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Bu pargalanmanin go¢ yonetimi agisindan somut bir yansimasi, farkl
yonetim alanlarinda iiretilen resmi belgelerin taninmamasi sorununda kendini
gostermektedir. Esad’in diismesinin ardindan bile Tiirkiye destekli Suriye Gegici
Hiikiimeti’nin (SIG) kuzey Halep’te verdigi kimlik belgeleri, yeni otoriteler
tarafindan taninmamug; egitim, idari iglemler ve seyahat gibi temel alanlarda iki
milyonu agkin Suriyeli ciddi giigliiklerle kargilagmugtir (Al-Shami, 2025). Bu
tablo, tartigmali devletlerde yonetim pargalanmasinin yalnizca siyasi diizeyde
degil, bireylerin glindelik yagamini dogrudan etkileyen kurumsal diizeyde de
nasil kalicr izler biraktigint gozler ontine sermektedir.

4.2 Geri Doniisiin Cikmazi: Kime, Nereye, Kimin Giivencesiyle?

Suriye vakasini gb¢ yonetimi literatiirii agisindan 6zgiin kilan en belirleyici
boyut, geri doniig meselesidir. 2011°den bu yana milyonlarca Suriyeli
uluslararast koruma kapsaminda yurt digina ¢ikmak zorunda kalmugtir. 2025
yilinda yaklagik 1,3 milyon kisinin geri donmesiyle birlikte yurt digindaki
Suriyeli miilteci sayis1 4,9 milyona gerilemis olsa da bu geri doniiglerin biiyiik
boliimii giivenlik ve altyap1 kogullar1 yetersiz bolgelere gergeklesmig; goniilliilitk
ve siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi soru igaretleri dogurmustur (UNHCR,
2026). Bu kigilerin geri doniigi meselesi, yalnizca siyasi bir tercih olarak
degil, uluslararas1 hukuki yiikiimliiliikler gergevesinde de tartigiimaktadir.
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Non-refoulement ilkesi, bireylerin ciddi zarar gorme riskiyle kargi kargiya
olduklari yerlere iade edilmesini yasaklamaktadir (1951 Refugee Convention,
Art. 33). Ancak Suriye’de bu ilkenin uygulanabilmesi, 6ncelikle su sorularin
yanitlanmasini gerektirmektedir: Hangi bolgeye doniig giivenli sayilabilir?
Bu giivenceyi kim verebilir? Ve bu giivenceyi veren yap, uluslararasi hukuk
gergevesinde baglayici bir yiikiimliiliik tistlenme kapasitesine sahip midir?

Bu sorular, gegis stirecinde de tam anlamiyla yanitsiz kalmaya devam
etmektedir. Esad doneminde durum gorece netti: Uluslararast alanda taninan
hiikiimet vardi, ancak bu hiikiimet giivenli geri doniig giivencesi verme
kapasitesinden ve niyetinden yoksundu. Gegis hiikiimetiyle birlikte tablo
tarklilagmigtir — yeni yapi geri doniigleri tegvik etmekte ve $ara giivenli doniig
kogullarinin olusturulmasi i¢in gegis hiikiimetinin yetkili oldugunu agikga
beyan etmektedir (CRS, 2025). Ne var ki Kuzey ve Dogu Suriye Demokratik
Ozerk Yonetimi Bolgesi kontroliindeki kuzeydogu bélgelerinde entegrasyon
miizakereleri tamamlanmamug, iilke genelinde biittinliikli bir giivenlik ortami
heniiz saglanamamus ve kurumsal altyapr hald inga asamasindadir. Bu kosullarda
geri doniig giivencesinin hangi yap tarafindan, hangi bolge i¢in ve hangi
standartlara gore verilecegi belirsizligini korumaktadir.

Bu ¢ikmaz soyut bir hukuki sorun olmanin ¢ok Otesine ge¢gmektedir.
Tiirkiye, ev sahipligi yaptig1 diinyanin en biiytik miilteci niifusunu — 2026
bag1 itibartyla 2,6 milyonu askin kayith Suriyeli — geri gondermek amaciyla
cesitli mekanizmalara bagvurmustur. Esad’in diigmesinin ardindan Tiirkiye
geri doniigleri “goniillii ve giivenli” olarak nitelendirmig; 2025 ortasina
kadar birkag yiiz bin kiginin Suriye’ye dondiigii raporlanmugtir (Speidl &
Horvith-Sdntha 2026). Ancak bu siirecin “goniilliiliik” niteligi tartigmalidir:
Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik toplumsal baskinin artmasi ve giivenli bolge
sinirlamalarinin siirmesi, geri doniiglerin gergek anlamda goniillii olup
olmadigini sorgulatmaktadir (Ferris, 2025). Avrupa’da da tablo benzer bir
gerilimi yansitmaktadir. Almanya’da Mart 2026’da gergeklesen Sara-Merz
goriigmesinin ardindan Almanya’daki Suriyelilerin yiizde sekseninin iig yil
i¢inde geri donmesi gerektigine iligkin agiklamalar, geri doniig politikasinin
giivenli muhatap belirsizligi ¢6ziime kavugmadan siyasi bir baskr aracina
doniigebildigini somutlagtirmaktadir (Speidl & Horvath-Santha, 2026).

BMMYK’nin tutumu bu agidan son derece agiklayicidir. Orgiit, Suriye’ye
goniillii geri doniigli yillarca “giivenli, goniillii ve onurlu” kogullarin
saglanmadig1 gerekgesiyle desteklememigtir (UNHCR, 2024b; UNHCR,
t.y.). Esad’in diigmesiyle birlikte bu tutumda kismi bir yumusama gozlemlenmis
olsa da bolgesel giivenlik kogullarinin ve kurumsal altyapinin biitiinliikli
degerlendirmesinin heniiz tamamlanmadigr vurgulanmaktadir. Uluslararasi
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koruma standartlarinin uygulanabilmesi i¢in gereken kurumsal muhatap,
Suriye’de gegis stirecinde yeniden gekillenmektedir; ancak bu yeniden
sekillenmenin ne zaman ve nasil tamamlanacag belirsizligini korumaktadir.

4.3 Dis Aktorlerin Muhatap Sorunu: Tiirkiye ve Otesi

Suriye vakasi, dig aktorlerin muhatap belirsizligiyle nasil basa giktigini
Libya’dan farkli ama tamamlayic1 bir perspektiften ortaya koymaktadir.
Tiirkiye, i¢ savag boyunca muhalefet kontroliindeki bolgelerle yakin iliskiler
kurmug; Tiirkiye destekli SIG araciligiyla kuzey Suriye’de idari ve insani
altyapi olusturulmasina dogrudan katkida bulunmugtur (Aydintagbas, 2020;
Al Nofal, 2023). Bu tercih, hukuki mesruiyet katmaninda Esad rejimiyle
degil fiili yonetim kapasitesine sahip yerel yapilarla ¢aligma yoniinde bilingli
bir pratik megruiyet tercihini yansitmaktaydi. Libya vakasiyla kiyaslandiginda
Tiirkiye’nin i¢ savag donemindeki Suriye tutumu ters bir egilim sergilemekteydi:
Libya’da hukuki megruiyeti olan yapiy1 tercih eden Tiirkiye, Suriye’de pratik
megruiyeti olan yapilarla ¢aligmay1 6ne ¢ikarmigtir. Bu kargithk, tartigmali
devlet kosullarinda hi¢bir muhatap se¢iminin her iki mesruiyet katmanini
ayni anda kargilayamadigini agikga gostermektedir.

Esad’in diigmesiyle birlikte Tiirkiye’nin Suriye’deki konumu koklii bigimde
doniigmiigtiir. Tiirkiye, Subat 2025’te gergeklesen Erdogan-Sara goriigmesiyle
gecig hiikiimetini fiilen taniyan ilk tilkeler arasinda yer almug; Sara’nin Ankara’ya
gerceklestirdigi bu ikinci yurt digi ziyareti, iki tilke arasindaki yeni iliskinin
simgesel bir gostergesi olmustur (Zelin & Cagaptay, 2025). Bu gelisme,
Tiirkiye’nin Suriye’deki muhatap sorununu Libya’ya kiyasla ¢ok daha hizli
bigimde astigini ortaya koymaktadir: Tiirkiye destekli muhalefet yapilarindan
dogrudan gegis hiikiimetiyle iliskiye gegis, neredeyse kesintisiz bir siireklilik
iginde gergeklegmistir.

Ancak bu stireklilik yaniltic1 olabilir. Her seyden 6nce, Tiirkiye destekli
SIG’in {irettigi resmi belgeler yeni otoriteler tarafindan taninmamakta; bu
durum Tiirkiye’nin kuzey Suriye’deki kurumsal varliginin gegis stirecinde nasil
konumlandirilacagi sorusunu agik birakmaktadir (Al-Shami, 2025). Bunun yani
sira Kuzey ve Dogu Suriye Demokratik Ozerk Yonetimi Bolgesi kontroliindeki
kuzeydogu bolgelerinde kurumsal entegrasyonun tamamlanamamig olmast,
Tiirkiye’nin hem giivenlik hem gog alanindaki ¢ikarlar agisindan belirsizlikler
dogurmaya devam etmektedir. Tiirkiye PKK baglantis1 gerekgesiyle Kiirt
yonetim yapilarini tanimamakta; bu tutum ise kuzeydogu Suriye’ye donmek
isteyen Kiirt miiltecilerin geri doniis siireglerini dolayl olarak etkilemektedir
(CFR, 2025).
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Avrupa Birligi de Suriye’de benzer ama ¢ok daha derin bir ikilemle
yizlesmek zorunda kalmistir. Geri doniis politikasini hayata gegirebilmek igin
gegis hiikiimetiyle iliski kurmak, bu yapinin HTS kokenli liderligi nedeniyle
uzun siire uluslararast megruiyet standartlariyla gerilim iginde olmasini goz ard:
etmeyi gerektirmekteydi. Avrupa’da ig siyasi baskilar geri doniigii hizlandirma
yoniinde yogunlagirken, Suriye’deki giivenli ve onurlu doniig kogullarinin
bagimsiz bi¢cimde dogrulanabilmesi igin gereken kurumsal altyap: heniiz mevcut
degildir. Bu durum, tartigmali devletlerde dig aktorlerin iginde bulundugu
yapisal ikilemin en garpici bi¢imini yansitmaktadir: Normatif standartlara
uymak ile operasyonel gerekliliklere yanit vermek arasindaki gerilim, hangi
tercih yapilirsa yapilsin ¢oziimsiiz kalmaktadir.

4.4 Ug Katman Suriye’de: Analitik Bir Degerlendirme

Suriye vakasi, ti¢ analitik katmanin Libya’ya kiyasla ¢ok daha derin ve
¢oziimsiiz bir tablo sergiledigini ortaya koymaktadir. Ustelik Esad’in diigmesiyle
birlikte bu tablo ortadan kalkmamus; yeni bir bigim alarak devam etmektedir.

Kapasite katmaninda, farkli yonetim yapilarimnin yillarca birbirinden kopuk
kurumsal altyapilar gelistirmis olmasi, gegis siirecinde de biitiinliikli bir gog
yonetimini gii¢lestirmektedir. Rejim, muhalefet, SSG ve Kuzey ve Dogu
Suriye Demokratik Ozerk Yonetimi Bolgesi alanlarinda kayit, belgeleme ve
sinir denetimi uygulamalar birbirinden koklii bigimde ayrigmaktadir. Gegig
hiikiimeti bu pargalanmayi gidermek amaciyla kurumsal entegrasyon siireglerini
baglatmig olsa da SIG belgelerinin taninmamasi 6rnegi, bu entegrasyonun ne
denli yavag ve ¢etrefilli ilerledigini agik¢a gostermektedir (Al-Shami, 2025).
Uluslararas: orgiitlerin Suriye genelinde tutarli bir miidahale kapasitesi
gelistirmesi, bu kurumsal par¢alanma agilmadan miimkiin olmayacaktir.

Aktor katmaninda Suriye, Libya’dan gok daha karmagik bir muhatap
sorununu giin yiiziine gtkarmaktadir. Gegig hiikiimetinin uluslararas: alanda
kismi taninma kazanmasi1 — $ara’nin BM yaptirim listesinden ¢ikarilmasi bu
stirecin 6nemli bir adimini olugturmaktadir — muhatap sorununu ¢6zmemis,
yalnizca bigimini doniigtiirmiistiir (HM Treasury, 2025). Kuzey ve Dogu Suriye
Demokratik Ozerk Yonetimi Bolgesi kontroliindeki bolgelerde entegrasyon
miizakereleri siirmekte; Tiirkiye Kiirt yonetim yapilarini tanimamakta; farkli
dig aktorler ise birbirinden kopuk ve zaman zaman ¢eligen muhatap iliskileri
stirdiirmektedir. Bu tablo, Betts’in rejim karmagikligi kavraminin tartigmali
devlet kosullarinda nasil yonetilmez bir bigim alabilecegini en yalin gekliyle
gostermektedir (Betts, 2011).

Hesap verebilirlik katmaninda Suriye, en garpici tabloyu sunmaktadir. Geri
doniig siireglerinde yaganan ihlallerde — zorla kaybetmeler, keyfi gozaltilar,
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miilklere el koyma — hangi yapinin uluslararast hukuk gergevesinde sorumlu
tutulacag hala belirsizligini korumaktadir. Gegig hiikiimetinin iilke genelinde
etkin kontrolii heniiz saglayamamig oldugu kosullarda, farkli bolgelerde yaganan
ihlaller i¢in uluslararasi sorumluluk mekanizmalar: igletilememektedir. 1951
Miilteci Sozlegsmesi’nin 6ngordiigli non-refoulement ilkesi de dahil olmak
tizere temel koruma standartlar1, sorumlu muhatap belirsizligi stirdiigii stirece
tiillen uygulanamaz olmaya devam etmektedir.

Suriye vakasi bu ii¢ katman bir arada degerlendirildiginde sunu ortaya
koymaktadir: Tartigmal devletlerde go¢ yonetiminin basarisizligy, belirli bir
rejimin varhigina ya da yokluguna indirgenemez. Esad’in diigmesi otorite
pargalanmasini sona erdirmemis; yalnizca bigimini doniigtiirmiistiir. Bu
bulgu, tartigmali devletlerin tirettigi yapisal yonetim bogluklarinin siyasi
gegiglerden bagimsiz olarak kalici bir nitelik tagidigini gostermesi bakimindan
bir sonraki boliimde sunulacak kargilastirmali analizin temel hareket noktasini
olusturmaktadir.

5. Karsilagtirmali Analiz: Taninma Eksikligi ve G6¢ Yonetiminin
Yapisal Kisitlar:

5.1 Ortak Oriintii: Tartisgmali Egemenlik ve Yapisal Bosluklar

Libya ve Suriye vakalari, birbirinden farkli tarihsel kogullar ve siyasi
dinamikler iginde gekillenmelerine kargin go¢ yonetimi agisindan garpici
bir yapisal benzerlik sergilemektedir. Her iki vakadan elde edilen bulgular,
tartismali egemenligin gog yonetiminde kapasite, aktor ve hesap verebilirlik
katmanlarinda e zamanli ve birbirini besleyen bosluklar {irettigini ortaya
koymaktadir. Bu bogluklarin her bir vakada nasil tezahtir ettigi yukarida ayrintil
bigimde incelenmistir; burada asil soru, iki vakadan ¢ikan ortak Oriintiiniin
ne anlama geldigi ve bu 6riintiiniin nasil agiklanabilecegidir.

Her iki vakada da belirleyici olan gu gozlemdir: Dig aktorler — ister
bolgesel giigler, ister ¢ok tarafli yapilar, isterse uluslararas: orgiitler olsun
— normatif ¢ergevenin 6ngordiigli muhatapla degil, pragmatik kogullarin
dayattigi muhatapla galiymak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye Libya’da hukuki
megruiyeti, Suriye’de pratik megruiyeti tercih etmistir. AB her iki vakada da
tutarsiz ve geligen muhatap iligkileri stirdiirmiistii. BMMYK ve IOM ise her iki
baglamda da kurumsal kapasitelerini kisitlayan muhatap belirsizligiyle bag baga
kalmugtir. Bu ¢esitlilik, sorunun belirli aktorlerin tercihlerinden degil, tartigmalt
egemenligin yarattig1 yapisal kisitlardan kaynaklandigini gostermektedir:
Hangi aktor hangi tercihi yaparsa yapsin, yapisal bogluklar kapanmamaktadir.
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Bu ortak oriintiiniin yalmizca aktif ¢atigma ortamlarina 6zgii olmadigin
gostermek agisindan Kuzey Kibris belirleyici bir referans noktas: sunmaktadr.
Gorece istikrarl kosullarda dahi taninma eksikliginin gog¢ yonetiminde kalict
kurumsal bogluklar iirettigini gosteren bu Ornek, sorunun krizden degil
tartigmali egemenligin kendisinden kaynaklandigini kanitlamaktadir. Bir
sonraki alt boliimde iki vaka arasindaki yapisal farkliliklar ele alinacak; bu
tarkliliklarin genel modele katkis: tartigilacaktir.

5.2. Farklar Neden Onemli?

Ortak Oriintiiniin varhgy, iki vaka arasindaki yapisal farkliliklarin analitik
onemini ortadan kaldirmamaktadir. Bu farkliliklar, taninma eksikliginin gog
yonetimini nasil etkiledigini daha ayrintili bigimde anlamamizi saglamaktadir.

Ilk ve en belirleyici fark, otorite parcalanmasinin derinligidir. Libyada iki
ana rakip yap1 arasindaki gerilim, dig aktorlerin muhatap segimini giiglestirmis;
ancak se¢im yine de gorece ikili bir tablo i¢inde gergeklesmistir. Suriye’de
ise ¢ok eksenli pargalanma, muhatap segimini yapisal olarak ¢6ziimsiiz
kilmagtir. Bu fark sunu gostermektedir: Otorite pargalanmasi derinlestik¢e gog
yonetimindeki yapisal bosluklar orantisiz bigimde biiytimekte ve uluslararas:
koruma standartlarinin uygulanmas: giderek olanaksizlagmaktadir.

Tkinci 6nemli fark, go¢ yonetiminin odak noktasidir. Libya 6ncelikle
bir transit yonetimi sorunudur: Kimin sinir1 kontrol ettigi, kimin gozalt:
merkezlerini iglettigi ve kimin uluslararas orgiitlerle koordinasyon kurdugu
belirsizligi, go¢ akiglarinin yonetilmesini koklii bigimde giiglestirmektedir. Suriye
ise buna ek olarak bir geri doniig yonetimi sorununu barindirmaktadir. Geri
doniigiin giivenli, goniillii ve onurlu kogullarda gergeklesebilmesi igin gereken
kurumsal giivencenin hangi yapi tarafindan verilecegi sorusu, Suriye vakasina
ozgii bir karmagiklik katmani eklemektedir. Bu fark, tartigmali devletlerin gog
yonetimi tizerindeki etkisinin yalnizca akig kontroliiyle sinirli olmadigini;
geri doniig hakk: gibi temel uluslararast koruma ilkelerinin uygulanmasini da
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ugiincii fark, gegis siireglerinin yarattigi dinamiklerle ilgilidir. Suriye
vakasi, tartigmali devlet olgusunun statik degil dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir: Esad’in diismesi otorite par¢alanmasini ortadan kaldirmamug,
yalmzca bigimini doniigtiirmiistiir. Libya’da da benzer bir dinamik gozlemlenmig;
uluslararasi alanda taninan yapilarin degismesi, go¢ yonetimindeki yapisal
bosluklar kalict olarak kapatmamugtir. Bu bulgu, tartigmali devletlerde gog
yonetimi sorunlarinin siyasi gegislerle kendiliginden ¢6ziime kavugmadigini;
taninma sorununun koklii bigimde ele alinmadig: siirece yapisal kisitlarin
yeniden iiretildigini gostermektedir.
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5.3. Genel Modele Dogru

Iki vakadan elde edilen bulgular bir araya getirildiginde, tartismali devletlerde
go¢ yonetiminin neden sistematik olarak bagarisiz oldugunu agiklayan genel
bir model ortaya ¢itkmaktadir. Bu model ii¢ temel 6nermeden olugmaktadr.

Birinci 6nerme: Taninma eksikligi, go¢ yonetimi igin gereken kurumsal
altyapinin olugturulmasini yapisal olarak kisitlamaktadir. Bu kisit, devletin
iradesinden ya da kapasitesinden bagimsizdir; taninma eksikliginin dogrudan
bir sonucudur.

Ikinci nerme: Dig aktorlerin muhatap segimi, tartiymali devletlerde
kaginilmaz olarak normatif gergeveyle gelisen pragmatik tercihler igermektedir.
Bu durum uluslararast gog¢ rejiminin tutarhiligini zedelemekte ve benzer
sorunlara birbirinden kopuk yanitlar iiretilmesine yol agmaktadir.

Ugiincii 6nerme: Hesap verebilirlik boslugu, tartismali devletlerde go¢
yonetiminin en kalict ve ¢oziilmesi en gii¢ boyutunu olugturmaktadir. Sorumlu
muhatap belirsizligi siirdiigii stirece uluslararasi hukuk gergevesinin 6ngordiigii
koruma standartlar1 fiilen uygulanamaz kalmaktadr.

Bu model, Libya ve Suriye’nin Otesine gegen bir agiklama giliciine sahiptir.
Egemenligi tartigmali olan her siyasi yapinin — ister aktif ¢atigma ortaminda
ister gorece istikrarl kogullarda olsun — benzer yapisal ksitlarla karsilagacagini
ongormektedir. Uluslararast gog¢ rejiminin bu yapisal gergegi yeterince
dikkate almamasi, hem hukuki hem de politika diizeyinde 6nemli sonuglar
dogurmaktadir.

6. Sonug

Bu galigma, tartigmali egemenligin go¢ yonetimini nasil sistematik olarak
zayiflattigini kapasite, aktor ve hesap verebilirlik katmanlari izerinden analiz
etmig; bu arglimani Libya ve Suriye vakalari araciligiyla 6rneklemistir. Her iki
vakadan elde edilen bulgular, go¢ yonetimindeki basarisiziigin bireysel aktorlerin
tercihlerine ya da operasyonel yetersizliklere indirgenemeyecegini; tartigmali
egemenligin iirettidi yapisal kisitlarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ortaya
koymaktadir. Libya hiikiimet otoritesinin tartigmaliliginin go¢ yonetimini
nasil iglevsizlestirdigini, Suriye ise bu tablonun ¢ok eksenli pargalanma ve
geri doniig meselesi boyutlariyla nasil derinlegebildigini gostermistir. Esad’in
diigmesinin ardindan gegis stirecinin benzer yapisal sorunlari yeniden tiretmesi
ise tartigmali egemenligin siyasi gegislerden bagimsiz olarak kalict bir nitelik
tagidigini agik¢a ortaya koymustur.

Bu bulgular, uluslararast gog rejimi agisindan hem hukuki hem de politika
diizeyinde 6nemli ¢ikarimlar igermektedir. Hukuki diizeyde mevcut uluslararasi
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gO¢ gergevesi, tam taninmig ve iglevsel kurumsal yapilara sahip devletleri 6n
kogul olarak kabul etmektedir. Bu varsayim, tartismali egemenlik kogullarinin
sistematik bigimde diglandig1 bir bogluk tiretmektedir. Uluslararast hukukun
bu boslugu kapatabilmesi i¢in taninma spektrumundaki farkli konumlari
hesaba katan, muhatap belirsizligini yonetmeye yonelik mekanizmalar
gelistiren ve hesap verebilirlik ¢ergevelerini otorite pargalanmasi kogullarina
uyarlayan yeni yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir. Politika diizeyinde ise dig
aktorlerin tartigmali egemenlik kosullarinda gog¢ yonetimine miidahil olurken
normatif tutarhlikla pragmatik gereklilikler arasindaki gerilimi nasil yonetecegi
sorusu yanitsiz kalmaya devam etmektedir. Muhatap se¢imi kaginilmazdir;
ancak bu se¢imin hesap verebilirlik tizerindeki etkilerinin sistematik bicimde
degerlendirilmesi, uluslararast koruma standartlarinin fiilen uygulanabilmesi
agisindan zorunlu bir 6n kogsul olugturmaktadir.

Bu ¢aligmanin analitik ¢ergevesi bazi sinirliliklar barindirmaktadir. Kapasite,
aktor ve hesap verebilirlik katmanlar1 arasindaki nedensellik iligkilerinin daha
sistematik bigimde ele alinmasi; farkli taninma diizeyleri ile gog yonetimi
kapasitesi arasindaki iliskinin daha genig bir vaka seti iizerinden incelenmesi,
bu alanda gelecek aragtirmalar i¢in verimli bir zemin sunmaktadir. Kismi
taninmanin yapisal bogluklar1 ne 6lgiide kapatabilecegi sorusu da hem kuramsal
hem de pratik agidan yanit beklemektedir.

Sonug olarak, tartigmali egemenlik uluslararas1 go¢ rejiminin temel
varsayimlarini sarsmaktadir. Bu sarsint1 bir istisna degil, egemenligin tartigmalt
oldugu her baglamda yeniden tiretilen yapisal bir olgudur. Uluslararast hukuk ve
go¢ yonetimi alanlarinin bu yapisal gergegi yeterince dikkate almasi, hem teorik
agidan tutarh hem de pratik agidan etkili bir gog rejiminin kurulabilmesinin
on kosulunu olusturmaktadir.
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Serkan Kirkeser!

Ozet

Bu boliim, klasik jeopolitik diisiincede baskin olan “jeopolitik risk”
yaklagimindan, riski merkeze alan “risk jeopolitigi” yaklasimina gegisi kuramsal
agidan tartigmaktadir. Klasik jeopolitikte mekin ¢ogu zaman riskin kaynagi
olarak goriiliirken belirli bolgelerin cografi konumu, sinirlar1, komgulari,
kaynaklar1 ve stratejik ozellikleri devletler icin tehdit ya da firsat {iretir. Buna
kargilik risk jeopolitigi, riskleri belirli mekinlardan dogan giivenlik sorunlari
olarak gormekle sinirlt kalmaz; risklerin mekénu, aktorleri, dlgekleri, yonetisim
bi¢imlerini ve gii¢ iligkilerini yeniden Orgiitleyen iliskisel stire¢ler olarak ele
alinmas1 gerektigini ileri siirer. Beck’in risk toplumu ve Giddens’in geg modernlik
tartigmalarindan hareketle boliim, jeopolitigin sabit mekan, sinir ve egemenlik
merkezli agiklamalarla sinirlanamayacagini; cagdag risklerin belirsizlik, kargilikl:
bagimlilik, kirilganlik, dayaniklilik ve ¢ok olgekli yonetisim baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda risk jeopolitigi
dort analitik hatta iglemektedir: Risk belirli mekanlar: kirilganlagtirir, bazi
aktorleri yetkili kilar, belirli miidahale bigimlerini megrulagtirir ve yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel dlgekler arasinda baglanti kurar. Boylece risk jeopolitigi,
klasik jeopolitigin bolge, sinir ve hakimiyet merkezli okumasini tamamlayan;
risk, mekan ve gii¢ iliskilerini birlikte degerlendiren kuramsal bir yaklagim
olarak konumlandirilmaktadir.
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1. Giris
Hayat her zaman tehlikelerle dolu riskli bir igtir.
Antony Giddens

Klasik jeopolitik mekan stratejik konum, sinir ve gii¢ rekabeti tizerinden
okurken ¢agdas jeopolitik risk literatiirii gogu zaman savag, gog, ekonomi,
teror, gevre sorunlari, uluslararas: kriz ve siyasal belirsizlik gibi olaylarin
Olgiilebilir etkilerine odaklanmaktadir (Agnew, 2002; Caldara & Iacoviello,
2022; Le Billon, 2001, 2004; O Tuathail, 1999). Bu caliymada énerilen
“risk jeopolitigi” ise bu geleneksel perspektifin 6tesine gegerek riskin mekan,
giivenligi, yonetigimi ve miidahale bigimlerini nasil doniigtiirdiigiinii tartigmaya
agmaktadir. S6z konusu yaklagim Ulrich Beck’in 1986 tarihli Risikogesellschaft
eseriyle temellendirdigi ve daha sonra “diinya risk toplumu” ekseninde
gelistirdigi kuramini merkeze alarak jeopolitik ile risk arasindaki iligkiyi farkl
bir diizlemde ele almay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu boliimiin temel gikig
noktasi, mekani merkeze alan bir risk okumasindan riski merkeze alan bir
jeopolitik okumaya yonelmekten ibarettir. Bu baglamda risk jeopolitigi, riskin
nerede ortaya ¢iktig1 sorusunu; riskin mekani nasil iirettigi, aktorleri nasil
konumlandirdig: ve giivenlik stratejilerine nasil megruiyet kazandirdig: gibi
temel sorularla birlegtirerek biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir (Karabag,
2020).

Kiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik ve gevresel kirilganliklarin kiiresel
olgekte birbirine baglanmast, jeopolitigi yalnizca devletlerin konumu, siirlar: ve
gii¢ miicadeleleri iizerinden agiklamay giderek giiglestirmigtir. Ulagim, iletigim
ve teknoloji alanindaki gelismeler mekansal uzakligin anlamini degigtirmis ve
bu gelismelere toplumlara yeni imkanlar sunarken yeni belirsizlikler, esitsizlikler
ve kirilganliklar1 da beraberinde getirmistir (Harvey, 1997). Giddens’in
(1990) modernlik kogullarinda “yer” hissinin mekidndan kopmasina iligkin
degerlendirmesi de bu doniigiimiin toplumsal boyutunu goriiniir kilmugtir. Bu
stiregte herhangi bir mekan, yalmzca kendi i¢ dinamikleriyle bigimlenen kapal
bir alan olmaktan ¢ikmistir. Uzak cografyalarda yaganan ekonomik krizler,
siyasal gerilimler, teknolojik dontistimler ya da gevresel sorunlar yerel yagam
alanlarin1 dogrudan etkileyen siireglere dontismiistiir (Adorno & Horkheimer,
2002; Aven & Vinnem, 2007; Held, 1980; Rosa vd., 2014). Bu nedenle
cagdas riskler, belirli bir yerde ortaya giksa bile etkilerini gogu zaman farkl
Olgeklere tagtyan iligkisel siiregler olarak degerlendirilmistir. Risk jeopolitigi
de bu noktada, mekanin sabit bir zemin olarak goriilemeyecegini; risklerin,
giig iligkilerinin ve yonetigim pratiklerinin birlikte sekillendigi dinamik bir alan
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan bir kavram olarak 6ne stirtilmiistiir.
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Son on yillarda sosyal bilimlerde risk kavrami etrafinda genig bir literatiirtin
ortaya ¢tkmasi bu dontigiimle yakindan iliskilidir (Beck, 1992, 1996, 2006, 2018;
Douglas, 1994; Giddens, 1990, 2006; Luhmann, 1993; Lupton, 1999; Renn,
1992). Bu literatiir, modern geg sanayi toplumlarinin doniiglii modernlesme
stiregleri icinde risk toplumu yoniinde ilerledigine isaret etmektedir. Geleneksel
davranig bigimlerini geride birakan ve sanayi devrimiyle birlikte belirsiz bir
gelecege yonelen modern insan igin artan riskler, modernitenin sorgulanmasini
ve yeni bilme bigimlerinin ortaya ¢ikisini kaginilmaz héle getirmistir (Denney,
2005; Lupton & Tulloch, 2002; Renn, 2008). Beck’in risk toplumu kurami
da bunlardan birisi olmustur. Buna gore risk kavrami ¢agdas diinyayr anlamak
icin merkezi bir 6neme sahip olmugtur. Beck’e gore modernligin tirettigi
tehlikeler artik daha kiiresel, tanimlanmasi gii¢ ve etkileri bakimindan daha

agir sonuglar doguran bir karakter kazanmugtir (Beck, 1992, 2009a, 2009b).

Bu yaklagim, risk ve mekan arasindaki iliskinin klasik gii¢ analizlerinin
siurlarini agan bir nitelik kazandigint gostermektedir. Risk, ulus-devletlerin
toprak, sinir ve egemenlik miicadeleleriyle siirl bir giivenlik meselesi olmaktan
cikarak gok 6lgekli ve iligkisel bir jeopolitik olgu haline gelmistir. Bu gergevede
jeopolitik alan, devletler arasi rekabetin yani sira giindelik yagami, toplumsal
iliskileri ve biyopolitikalari etkileyen siiregler tizerinden de diigiiniilmektedir.
Cevresel bozulma, iklim degisikligi, gog, salgin hastaliklar, gida ve enerji
giivenligi, teknolojik gelismeler ve finansal belirsizlikler gibi siirecler; glindelik
hayat, beden, duygu, bakim, ev i¢i emek ve toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte
jeopolitik alanin pargasi olarak tartigilmaktadir (Hyndman, 2004). Bu nedenle
risklerin nesnel olarak oOlgtilmesi ve haritalanmasi kadar, risk algisinin ve
yonetigiminin nasil inga edildigini anlamak 6nem kazanmustir (Renn, 1992;

Slovic, 2000; Taylor-Gooby & Zinn, 2000).

Risklerin toplumsal olarak inga edildigini vurgulayan 6zellikle sosyal ingact
yaklagimlar, riskin tanimlanan ve yorumlanan bir tehlike alan1 olmasinin
yani sira yonetilen, diizenlenen ve giivenlik stratejileri igine yerlestirilen
bir mesele oldugunu gostermektedir (Lupton, 1999). Bu gergevede risk
tartigmalar, modern yonetim pratiklerine dogru genigleyen ve mekan: yeniden
anlamlandiran yonetimsellik alanina dogru kaymaya baglamistir (Douglas,
1994; Kasperson vd., 1988; Renn, 1998, 2004). Ornegin liberal yonetim
sanati, bireysel ¢ikarlarin hangi kosullarda ve hangi noktaya kadar kolektif
gikarlar agisindan tehlike olugturacagini belirlemek durumunda kalmugtir.
Bireysel ¢ikarlarin farkli, hatta ¢ogu zaman kargit yonelimler tagimasi, bu
ctkarlarin kolektif yagami hangi diizeyde tehdit edebilecegi sorusunu modern
yonetim pratiklerinin merkezine yerlestirmigtir (Foucault, 2013, 2014).
Boylece bilgi ile risk arasindaki gerilim, kiiresel ¢agin belirsizliklerini planlama
ve yonetme sorununu daha 6nemli hale getirmigtir (Karabag, 2020).
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Bu nedenle gagdas riskleri, klasik jeopolitigin bolgesel ve homojenlestirici
mantgiyla agiklamak giderek gii¢lesmis ve risk yonetimi, pargali bir faaliyet
olmaktan gikarak biitiinlesik ve kiiresel is birligine dayali bir jeopolitik strateji
alanina doniismiistiir (Dalby, 2014; O’Lear, 2018; Wilderom, 1998). Ornegin
Birlesmig Milletler ve ona bagh kurumlar, kiiresel sistemleri etkileyen risk
alanlarinin yonetimi igin afet risklerinin azaltilmasz, iklim degisikligine uyum ve
azaltim, giivenli ve diizenli go¢ yonetimi ile gida giivenliginin saglanmasi gibi
alanlarda uluslararasi ig birligini giiclendiren politika gergeveleri geligtirmekte ve
bu yolla tilkeleri riskleri tanimlama, izleme, belirli normlara uyum saglama, ortak
hedefler etrafinda konumlanma ve yonetigim pratiklerini yeniden diizenleme
stireglerine dahil etmektedir (UNDRR, 2015; UNFCCC, 2015; United
Nations, 2015, 2018). Bu gabanin risk jeopolitigi agisindan degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii s6z konusu politika gergeveleri, klasik jeopolitigin devlet,
sinir ve egemenlik merkezli gii¢ analizlerinden farkli olarak risklerin farkli
yerlerdeki etkilerinin 6lglilmesi, izlenmesi ve yonetilmesi iizerinden igleyen
kiiresel bir yonetisim alani tiretmektedir. Bu boliim, jeopolitik risk ile risk
jeopolitigi arasindaki analitik ayrimi belirginlestirerek mekanin kurucu 6nemini
koruyan ancak risk kavramini jeopolitik ¢o6ziimlemenin merkezine yerlestiren
bir yaklagimi tartigmaya agmaktadir. Bu amagla galiymada dort soru odaga
alinmigtir: Risk hangi mekanlar kirllganlagtirmaktadir? Hangi aktorleri yetkili
kilmaktadir? Hangi miidahale bi¢imlerine megruiyet kazandirmaktadir? Hangi
Olgekler arasinda baglanti kurmaktadir?

2. Risklerin Kiiresellesmesi: Sistemik Riskler

Modernlegme siireci, tarim toplumunun yapisal 6gelerini doniigtiirerek
sanayi toplumunun kurucu gergevesini ortaya ¢ikarmigtir. Ancak sanayi
toplumunun bilim, teknoloji, {iretim ve ilerleme anlayis1 zamanla kendi
sinirlartyla kargilagmigtir. Geleneksel davranig kaliplari iizerinde dinin belirleyici
etkisini agindirarak modernligi inga eden stire¢ 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kendi tirettigi belirsizliklerle yiizlesmeye baglamigtir (Murphy, 2000).
Postmodern olarak adlandirilan ve mahiyeti tartigmali olan bu donemde aile
yapisi, ¢aligma bigimleri, toplumsal ig boliimii ve cinsiyet rolleri gibi sosyal
yagamin temel kaliplari sanayi toplumunun 6ngordiigii sinirlarin 6tesine
tagmustir (Biermann, 2007; Giddens, 2010; Soja, 1989). Bu yapisal doniigiim,
gegmigin araglart ve stratejileriyle yonetilemeyen daha akigkan bir toplumsal
gergeklik tiretmistir. Etkisi yerel ve daha 6ngoriilebilir olan doga kaynakli
risk tagtyan olaylarin yerini, endiistriyel toplumun kendi igleyisinden dogan
ve kiiresel sonuglar tireten ve tiim insanlik igin riskler barindiran geligmeler
almaya basglamugtir. Yapay zeka, niikleer silahlanma, biyoteknolojik gelismeler,
iklim krizi, teror, salgin hastaliklar ve kimlik politikalar1 bu yeni risk evreninin
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baslica 6rnekleri arasinda yer almigtir (Giddens, 1990; Beck, 1992; Jacobsen,
2010). Bu yeni evrede risklerin ayirt edici niteligi, belirli bir yerdeki tekil olaylar
olarak ortaya ¢ikmalarindan ¢ok farkli alanlar arasinda iligki kurarak yayilmasi
olmugtur (Harita 1). Bu baglamda risklerin kiiresellesmesini ifade eden
“sistemik risk™ kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram dogal olaylar, ekonomik
geligmeler, sosyal doniigiimler, teknolojik ilerlemeler ve politika odakli eylemler
arasindaki kiiresel kesigimi agiklamak i¢in kullanilmigtir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2003). OECD tarafindan
gelistirilen ve literatiirde “sistemik riskler” olarak adlandirilan bu risklerin
temel Ozelligi kiiresel 6lgekte insanlik agisindan yikict sonuglar tiretebilme
potansiyeline sahip olmalaridir (Karabag, 2020). Bu agidan sistemik riskler,
risklerin jeopolitigini yapmay1 gerekli kilarak farkli mekanlarda nasil dolagima
girdigini gosteren analitik bir ¢ergeve sunmaktadir.

RISK INDEKSI
ol ek

Harita 1. INFORM Risk Indeksi verilerine gove diinya visk haritas
Kaynak: Euvopean Commission, INFORM REPORT 2022, Shared evidence for
manaygying crises & disasters.

Terorizm, sistemik risk mantiginin goriiniir 6rneklerinden biridir. Teror
tehdidi, belirli bir iilkenin giivenlik sorunu olarak baslasa bile sinir agan
hareketlilikler, radikallesme aglari, finansal kanallar, dijital iletisim ortamlar1
ve geri donen yabanci savaggilar izerinden uluslararasi giivenlik giindeminin
bir pargasi hiline gelebilmektedir. Europol'un TE-SAT 2024 raporunda
2023 yilinda AB {iyesi yedi iilkede toplam 120 teror saldirist kaydedilmistir.
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Saldirilarin biiyiik boliimii Fransa’da (80) ve Italya’da (30) meydana
gelmistir. Ayni yil 22 AB tiyesi iilkede teror suglartyla baglantili 426 kisi
tutuklanmugtir (Europol, 2024). Bu bilgiler ge¢miste yaymlanan raporlarla,
ornegin Europolun TE-SAT 2017 raporuyla birlikte, degerlendirildiginde
teror tehdidinin eskiye gore bigim degistirdigi gortilmektedir. 2024 raporunda
terorist aktorlerin jeopolitik ve sosyoekonomik gelismelere gore soylemlerini,
erigim stratejilerini ve faaliyet bigimlerini uyarladigi ve 6zellikle genglerin
gevrim i¢i propaganda tiretimi ve saldirt planlama stireglerine dahil edilmesi
yoniinde stratejiler belirledikleri ve bunun artan bir endige kaynagi oldugu
vurgulanmaktadir (Europol, 2024). Bu gergevede terorizm, belirli bir yere
yonelen saldirt olmanin 6tesinde, hareketlilik, dijital propaganda, istihbarat,
sinir kontrolii, veri paylagimi ve giivenlik yonetigimi {izerinden kiiresellegen
riskin dinamik bir jeopolitigi olarak degerlendirilebilir.
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Havrita 2. Siddetli catismalarin yasanma viski ~ Harita 3. Giivenlik agyj viski

Kaynak: Euvopean C ission, INFORM RISK Erigim: https://dvmnke.jre.ec.envopa.
eu/inform-index/INFORM-Risk/Map (Evisim: 18.02.2023)

Sistemik risklerin farkli mekéanlar, aktorler ve kurumlar arasinda dolagima
girmesi, kiiresellesmenin bir boyutu olarak kargilikli bagimliliga igaret etmektedir.
1960’lardan sonra daha ¢ok siyasal ve ekonomik karsilikli bagimliliga kargilik
gelen kiiresellesme kavrami yazih ve gorsel iletisim araglarindaki geligmeler,
internetin giindelik yasamda yayginlagmas: ve dijital aglarin geniglemesiyle
kiiltiirel, toplumsal ve gevresel alanlar1 da kapsayan daha genis bir iligkiler
agina doniigmiigtiir (Castells, 1996). Bu doniigiim, risklerin belirli bir yerde
ortaya ¢iksa bile orada kalmadigini ifade etmektedir. Ornegin Kiiresel iklim
degisikligine bagh sorunlar ekolojik bozulmalarin yani sira egitsiz geligim,
gog hareketleri, gida giivenligi ve giivencesi meseleleri de kiiresel is birligini
zorunlu kilmaktadir. Benzer bigimde teror, kagakgilik ve uyusturucu ticareti
gibi sorunlar da sinir agan aglar, hareketlilikler ve giivenlik agiklar1 tizerinden
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tarkli kurumlari ve miidahale big¢imlerini birbirine baglayan sistemik bir risk
ortaminin yonetigimini saglamayr 6nemli kilmaktadir (De Goede, 2008;
Koehler, 2016; Delpech, 2002; Kilcullen, 2007). Boylece 1990’lardan sonra
“kiiresel yonetigim” kavrami 6zel bir 6nem kazanmustir (Held & McGrew,
2014). Bu kavram, giivenlikten insan haklarina, ¢evreden kalkinmaya kadar
uzanan kiiresel sorunlara ¢6ziim iiretmeyi amaglayan kurumsal iligkiler, ig
birligi mekanizmalar1 ve politika ¢ergevelerine gonderme yapmaktadir.

Sorunlarin hizla kiiresellesmesi ulus-devlet pratiklerinin ve piyasa
mekanizmalarinin bu sorunlarla tek bagina baga ¢ikmasini da giderek
gliclestirmigtir (Halliday, 2014; Karabag, 2014). Bu nedenle kiiresel yonetigim,
jeopolitik agidan iki yonlii bir anlam tagimaya baglamistir: Tlki sinir agan krizlerle
miicadele i¢in ortak eylem, koordinasyon ve kurumsal kapasite stratejilerini
one ¢tkmasi digeri ise krizlerin yonetimi adina kurulan mekanizmalarin yeni
denetim, gozetim ve giig iligkileri {iretmesidir. Bu yaklagim, Birlesmis Milletler
gibi devlet merkezli uluslararas: diizen i¢inde uzlagma, ortak sorumluluk
ve kurumsal koordinasyon saglayan yapilar1 6ne gikarmigtir. Bu baglamda
Birlesmig Milletler Terorle Miicadele Ofisi (United Nations Office of Counter-
Terrorism [UNOCTY]), Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (United
Nations Office on Drugs and Crime [UNODC]), Europol ve Europol
biinyesindeki Avrupa Terorle Miicadele Merkezi (European Counter Terrorism
Centre [ECTC]) gibi kurumlar; terérizm, organize sug, radikallesme ve sinir
asan giivenlik tehditlerini uluslararas: giivenlik yonetigiminin ortak sorunlari
arasinda ele almistir. Bu kurumlar eylem planlari, raporlar, veri paylagim
mekanizmalari ve ig birligi stratejileri aracihigiyla ortak giivenlik ve yonetigim
gergeveleri gelistirmektedir. Boylece insanhig1 tehdit eden olaylar, devletlerin ig
giivenlik meselesi olmanin 6tesine gegerek uluslararasi kurumlarin bilgi, veri,
norm ve koordinasyon iirettigi bir yonetigim alani haline gelmisgtir.

Bu siiregte gevresel ve hidrolojik kokenli riskler de kiiresel yonetigim
mekanizmalarinin temel giindemlerinden biri hiline gelmistir. Ornegin su
kaynaklarina iligkin risklerin, belirli bir havza ya da tilke sinir1 iginde ortaya
ciksa bile gida giivenligi, halk sagligi, enerji tiretimi, gog, afet yonetimi ve
bolgesel istikrar tizerinde ok 6l¢ekli sonuglar tirettigi gortilmiistiir. Bu nedenle
suyun izlenmesi, veriye dayali yonetimi ve erken uyari sistemleri, ¢agdas risk
yonetiminin teknik bir unsuru olmanin yaninda jeopolitik yonetigim alaninin
da pargast hiline gelmistir. Diinya Meteoroloji Orgiitii (World Meteorological
Organization [WMOY]) Genel Sekreter Yardimcist Dr. Wenjian Zhang, 2023
yilinda Birlesmig Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin (United Nations
Economic and Social Council [ECOSOC]) Koordinasyon Boliimii'nde su
konusu iizerine yaptig1 konusmada, The Sustainable Development Goals Report
2022 verilerine gore izleme eksikligi nedeniyle en az 3 milyar insan i¢in suyun
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kalitesinin bilinmedigini ve iilkelerin %50’sinden fazlasinin suyla ilgili verileri
i¢in bir kalite yonetim sistemine sahip olmadigini belirtmistir. Zhang ayrica,
“Herkes I¢in Erken Uyarr” (Early Warnings for All) girisiminin sel, kuraklik
ve suyla ilgili diger tehlikeler kargisinda afet riskini azaltma stratejilerine dahil
edilmesi gerektigini ve dogaya duyarl ¢oziimlerin 6nemini vurgulamigtir
(WMO, 2023).

Diinya giindeminin merkezinde yer alan sistemik risklerden biri de kiiresel
iklim degisikligidir. Sanayi Devrimi’nden bugiine atmosferdeki insan kaynakl,
yani antropojen sera gazi birikimlerinde gozlenen artig, iklim degisikligini
21. yiizyilin temel giivenlik ve siirdiiriilebilirlik sorunlarindan biri haline
getirmistir. Daha sik goriilen sicaklik dalgalari ve kurakliklar, eriyen buzullar,
yagislardaki ani artiglar ve biiylime mevsiminin erken baglamasi bu stirecin
somut gostergeleri arasinda yer almaktadir. Kiiresel ve bolgesel 6lgekte ortaya
¢ikan iklim degigikligi, agir1 hava ve iklim olaylarinin sikhginda, siddetinde,
alansal dagihisinda, siiresinde ve zamanlamasinda degisikliklere yol agmugtir.
Ornegin yags, kiiresel 6lgekte 1900-2012 déneminde alansal ve zamansal
olarak yiiksek bir degiskenlik gostermis ve yagis tutarlarinda bolgesel 6lgekte
kuraklagma ve artig egilimleri gozlenmistir (Tiirkes, 2008, 2013, 2014).

RCP2E RCPAS Kuzey Yanmkire Eyidl ay) denz buzy miktaniorialama 2081-2100)
Ortalama yizey siakhindshi dogikii (1088-2005 ila 2061-2100)
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Sekil 1. CMIPS5 coklu model harvitalar:. 2081-2100 aralyjmda RCP2 2.6 ve RCP 8.5
senaryolary igin ovtalama sonuglar

Kaynak: IPCC, Climate Change 2013: The Physical Science Basis, 2013, s. 22.

2 Temsili konsantrasyon rotasi (RCP), sera gazi, aerosol ve kimyasal olarak aktif gazlarin tiim
grubunun emisyonlar1 ve konsantrasyonlarinin yant sira arazi kullanimi ve arazi ortiisti igin
olusturulan senaryolara ait verilerdir (Moss vd., 2008).
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Tklim degisikliginin fiziksel etkileri su, tarim, saglik, enerji ve ¢evre
gibi siirdiirtilebilir kalkinmanin baslica 6geleri tizerinde baski olugturmusg
ve “giivenlik” kavramina yiiklenen anlamlari da degistirmistir. Ornegin bu
stirecte ortaya ¢ikan iklim giivenligi kavrami kurakliklar, sicak hava dalgalari,
seller ve yanginlarla kendisini gosteren iklim degisikliginin giivenlik algilari,
degerlendirmeleri ve uygulamalari tizerindeki etkilerini ifade edecek sekilde
tanimlanmugtir. Bu tanimlama iklim giivenligi tartigmalarinda risklerin mekéansal
dagilimi kadar bu risklerden kimlerin, hangi diizeyde ve hangi kosullarda
etkilendigi sorusunu da giindeme tagimistir. Bu siirece zamanla esitlik ve adalet
tartigmalar1 da dahil olmustur (Douglas, 1994). Politika diizeyinde Avrupa
Birligi’nin hem iklim politikas1 hem de gog¢ ve yerinden edilme politikasi
agisindan kiiresel katilimi 6nemli 6lglide geniglemistir. Bu yaklagim, iklim
degisikligi ile gog ve yerinden edilme politikalar: arasindaki kesigimi daha
goriiniir kilmigtir (European Parliament, 2020). Tklim degisikliginin go¢
hareketlerini birkag temel mekanizma iizerinden etkiledigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, 1sinmanin bazi bolgelerde tarimsal verimliligi azaltmasi ve temiz
su ile verimli toprak gibi ekosistem hizmetlerini zayiflatmas: nedeniyle ortaya
¢ikacak g hareketleridir. Tkincisi, zellikle tropikal bolgelerde agir yagisa baglh
ani sel ya da akarsu tagkinlari gibi agir1 hava olaylarinin artmast sonucunda
yaganacak kitlesel yer degistirmelerdir. Ugiinciisii ise deniz seviyesinin
yiikselmesiyle algak kiy1 bolgelerinin yaganabilirligini kaybetmesi ve milyonlarca
insanin yer degistirmek zorunda kalmasidir (Science for Environment Policy,
2015). Bir¢ok topluluk, yiikselen deniz seviyeleri, kaynaklar tizerinde baski
olugturan agir1 kuraklik ve giderek olagan hile gelen agir1 yagislar nedeniyle gog
etmeye zorlanacaktir. Diinya Bankasr’nin projeksiyonlart da iklim degisikliginin
uzun vadede genig olgekli i¢ go¢ hareketlerini tetikleyebilecegini gostermektedir
(World Bank, 2021). Bu nedenle gog olgusunun kiiresel riskler arasinda daha
tazla 6ne ¢ikacagi soylenebilir (World Economic Forum, 2020).

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan yayimlanan
“Kiiresel Riskler Raporu 2022”de de iklim degisikligi, biyogesitlilik kaybi,
hava kirliligi, su kirliligi, antibiyotik direnci, toprak kayb: ve siirdiiriilemez
insan faaliyetlerinin kiiresel 6l¢ekte diinyanin ekosistemini bozdugu ve
toplumun ekolojik temellerini tehlikeye attig1 vargulanmugtir. Bunlarin yani
sira siber giivenlik, uzay rekabeti, iklim gegislerindeki istikrarsizlik ve gog
baskilar1 yiikselen ve 6lgegini giderek genigleten riskler arasinda yer almaktadir.
Bu tablo, giiniimiiz sistemik risklerinin belirli bir sektore, mekana ya da
aktore indirgenemeyecegini farkli risk alanlarinin birbirini besledigi, 6l¢ekler
arasinda dolastig1 ve yonetigim pratiklerini doniistiirdiigii bir jeopolitik zemin
olusturdugunu gostermektedir.
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3. Jeopolitigin Doniigiimii: Risk Jeopolitigi

Jeopolitik, 20. ylizyihn baglarinda ortaya atilan bir kavram olarak devlet,
cografya ve siyaset arasindaki giig iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Imparatorluklarin parcalandig, iki diinya savasimin yasandigi, diinyamn iki
kutuplu bir yapiya boliindiigii ve bolgesel catigmalarin siireklilik kazandigi bu
donemde farkli cografyalara iliskin stratejik degerlendirmeleri agiklamak ve
devletlerin dig politika tercihlerini yonlendirmek amaciyla jeopolitik diigiinceye
bagvurulmugtur (O Tuathail, 2000). Bu siirecte cografi konum, dogal
kaynaklar, ulagim aglari, deniz yollar1 ve sinirlar devletlerin gii¢ kapasitesini
belirleyen temel unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ozellikle klasik jeopolitik
yaklagim, uluslararasi siyaseti biiylik olglide bolgesel 6zellikler iizerinden
agiklayarak belirli yerlerin sundugu avantaj ve dezavantajlarin devletlerin
giivenlik, yayilma ve niifuz politikalarini sekillendirdigini ileri siirerek mekani
siyasallagtirmugtir (Karabag, 2006). Bu nedenle jeopolitik, uzun siire devletlerin
rekabetini cografi gergeklikler temelinde anlamlandirmaya galisan bir stratejik
diisiinme bigimi olarak kabul gormiistiir. Nitekim siyasal ve askeri diigiincede
politika, strateji, kiiltiir, ekonomi ve iktidar gibi pek ¢ok kavram “jeo” 6n
ckiyle kullanilmaya baglamigtir. Foucault'nun (2014) “On dokuzuncu asrin
biiyiik saplantist bildiginiz iizere tarihti... Iginde bulundugumuz ¢ag belki de
her seyden 6nce mekan ¢agr olacaktir” (s. 291) seklindeki ifadesi donemin
diigtinsel arka planini gostermesi agisindan bu noktada ornek verilebilir.

Bu doneme hakim olan diisiince, biiyiik 6l¢lide bolgesel tehlikeleri
tanimlama ve bu tehlikelerin olas1 sonuglarini yonetme arayisi iginde
geligmigtir (Davidsen, 2021). Bu nedenle jeopolitik stratejiler ¢ogunlukla
ulusal giivenlik, egemenlik, hakimiyet arayiglarina hizmet edecek sekilde
geligtirilmigtir. Friedrich Ratzel, Alfred Mahan, Rudolf Kjellen ve Halford
Mackinder ile filizlenen; Karl Haushofer, Nicholas Spykman, Henry Kissinger
ve Zbigniew Brzezinski gibi isimlerin ¢aligmalariyla gelistirilen 6rnegin kara
hakimiyeti, kenar-kusak, deniz hakimiyeti ve hava hikimiyeti gibi teoriler bu
diisiince ¢izgisinin {irtinleri arasinda yer almistir (Anderson, 1999; Gilbert,
2009; Kearns, 2009). Bu teoriler 6zii itibariyle riski devlet giivenligini tehdit
eden digsal bir unsur olarak ele almugtir. Devletin temel gorevi ise bu riskleri
denetlemek, sinirlandirmak ve yonetmek olarak gortilmiistiir. Bu bakg agist,
cografyay: stratejik deger tagiyan bir zemin olarak okumug ve jeopolitik akli
hakimiyet, kugatma, savunma, niifuz alani ve giivenlik gevresi gibi kavramlar
etrafinda orgiitlemistir (Sloan & Gray, 1999). Boylece klasik jeopolitikte risk,
mekindan dogan ve devlet akli tarafindan yonetilmesi gereken bir giivenlik
problemi olarak konumlandirilmugtir (Hacisalihoglu, 2006). Agnew (1998),
bu tarz bir jeopolitik tahayyiiliin 16. ve 17. yiizy1ll Avrupa’sinda modern
miilkiyetci devlet sisteminin kurulmasiyla ortaya ¢iktigini 6ne stirmiigtiir. Ona
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gore bu anlayigin en ayirt edici Ozellikleri {i¢ cografi varsayimla karakterize
edilebilmektedir: devletlerin kendi topraklar tizerinde miinhasir egemenlik
giiciine sahip oldugu; yerli ve yabancinin ayri ve farkl alemler oldugu; bir
devletin sinirlarinin toplumun sinirlarint belirledigidir.

Bu anlayigin izleri 2000’li yillarda da kendisini gostermigtir. Thomas P. M.
Barnett'in Mart 2003’te Esquire dergisinde ve farkli siyaset bilimi mecralarinda
yayimlanan “Pentagon’un Yeni Diinya Haritas1” (The Pentagon’s New Map)
baglikli ¢aliymasi, Amerika Birlegik Devletleri (ABD) merkezli bir diinya
okumasini destekleyen bir jeopolitik temsil tiretmigtir (Harita 4).
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Havrita 4. Pentagon’un Yeni Haritase: Yirmi Bivinci Yiizyilda Savas ve Baris

Barnett, Irak Savagr’nin jeopolitik agidan tarihsel bir kirilma noktas:
olusturdugunu ve bu kirllmanin Washington’un kiiresellesme ¢aginda diinya
glivenliginin koruyucusu roliinii tistlenmesiyle iliskili oldugunu ileri stirmiistiir.
Bu gergevede Barnett’in hazirladigi jeopolitik harita incelendiginde istikrarl
hiikiimetlere, yiiksek yagam standardina, demokrasiye, liberal medya akiglarina,
kolektif giivenlige ve insan haklarinin korunmasina 6nem veren bolgeler
“Isleyen Cekirdek/Merkez” (Functioning Core) olarak adlandiriimistir. Buna
kargilik kiiresellesmenin zayif kaldig1 ya da yeterince niifuz etmedigi, yoksulluk
ve hastaliklarin yaygin oldugu, baskici rejimlerle yonetilen ve Barnette gore
kronik gatigmalar yoluyla yeni kusak kiiresel teroristleri tireten alanlar “Entegre
Olmayan Bogluk” (Non-Integrating Gap) olarak tanimlanmistir. Bu alanlar
ayn1 zamanda kiiresel istikrarsizhigin yogunlagtig bir “istikrarsizlik yay1” olarak
haritalandirilmigtir (Barnett, 2004). Barnett’in bu tasnifi, giivenlik tehdidini
belirli cografyalara yerlestirerek diinya siyasetini merkez—bogluk, diizen—kaos
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ve baglantili—kopuk alanlar iizerinden okuyan klasik jeopolitik bir mantik
tretmistir.

Bu tasnif; riskin belirli bolgelerin dogal ya da yapisal niteligi gibi sunuldugu
klasik jeopolitik temsil bigiminin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Bu
yaklagimda risk, kiiresel esitsizliklerin, asimetrik bagimliliklarin ve miidahale
pratiklerinin irettigi iligkiler icinde tartigilmaz. Bunun yerine bolgeler,
ABDr’nin risk merkezli bigimde kurguladig: kiiresel diizene uyum saglama
ya da saglayamama durumuna gore kodlanir (Barnett, 2016). Barnett’in
yaptigi, jeopolitik temsilde ABD’nin yurt digindaki askeri miidahalelerinin
gevresine stratejik bir anlam gizgisi gekmektir. Bu jeopolitik okumanin ortiik
mesaj1, kiiresellesme kargisinda kaybeden ya da ilerleme adina ig birligini
reddettigi varsayilan tilkelerin tehdit alani olarak kodlanmasi ve ABD’nin bu
alanlara miidahale etme ihtimalinin daha ytiksek goriilmesidir (Reuber, 2009).
Boylece asimetrik kiiresellesme ve esitsiz gelisimin bedeli yine geligmemis
iilkelere yiiklenir. Bu yaklagim Harvey’in (2015) gore neoliberalizmin “cografi
aklinin bagvurdugu hileler”ine (s. 155) benzer bir yaklagim tagimaktadir.
Yani Aydinlanmanin geleneginde ifadesini bulan “halka ragmen halk i¢in”
anlayigini hatirlatan bu yaklagim “geligmemislere ragmen gelisme” bigiminde
okunabilecek bir megrulagtirma gerekgesi iiretmektedir. Bu nedenle Barnett’in
haritas1 mekansal bir siniflandirmanin 6tesine gegerek hangi bolgelerin
riskli, hangi aktorlerin diizen kurucu, hangi miidahalelerin mesru ve hangi
toplumlarin dontstiiriilmesi gereken alanlar olarak goriilecegini belirleyen
jeopolitik bir soylem iiretir. Barnett’in haritasina gore kiiresellesmeye entegre
olmayan devletler ABD agisindan stratejik tehdit alanlar1 olarak konumlandirilir.
Ancak ayni temsil bigimi tersinden okundugunda, ABD’nin askeri miidahale
kapasitesi ve kiiresel giivenlik adina iistlendigi diizen kurucu rol de diinyanin
onemli bir boliimii agisindan risk tireten bir unsur haline gelmektedir. ABD-
Irak Savagrnin sonuglarinda goriildiigii tizere, bu tiir risk algilarinin siyasal
ve askeri uygulamalara doniismesi gok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine
yol agmug ve savagin yasandigy iilkeler uzun stireli toplumsal, ekonomik ve
siyasal krizlerle karg1 kargiya kalmistir (Bailey & Immerman, 2015; Bonn,
2010; Kramer vd., 2005; Nordhaus, 2002). Bu durum, klasik jeopolitik
temsil bi¢imlerinde riskin ¢ogu zaman tek yonlii kuruldugunu ve riskli goriilen
cografyalarin aym1 zamanda dig miidahaleler yoluyla yeni risklere agik hale
getirildigini gostermektedir.

Bat1 merkezli diinya diizeninin siirekliligini ABD’nin kiiresel konumuyla
iligkilendiren yaklagimlardan biri de Samuel P. Huntington’in “Medeniyetler
Catigmas1” tezidir. Huntington, Soguk Savas sonrast donemi ideolojik
kutuplagmanin sona erdigi bir esik olarak degil, kiiltiirel ve medeniyet
temelli ayrigmalarin belirleyici hale geldigi yeni bir jeopolitik satha olarak
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yorumlamugtir. Ona gore modernlesme beklenen evrensel uygarhig iiretmemis;
aksine kiilttirel kimliklerin, kutsal sembollerin ve medeniyet aidiyetlerinin
yeniden siyasallagtig1 bir diinya diizeni ortaya ¢ikarmugtir (Huntington, 2015,
s. 23). Bu gergevede risk, dogrudan askeri kapasite ya da giivenlik tehdidiyle
siurh kalmaz. Bati merkezli diizenin gelecegine iligkin kaygilarin kiilttirel
farkliliklar tizerinden jeopolitiklestirilmesiyle kurulur. Huntington’in silahlanma
ve savunma endiistrisinin kiiresellesmesine iliskin degerlendirmeleri de bu
risk kurgusunu destekler. Batili olmayan toplumlarin askeri ve teknolojik
kapasite kazanmasi, onun yaklagiminda yalmzca gii¢ dagilimindaki maddi
bir degisim olarak degil, Batr'nin tarihsel iistiinliigiinii agindiran jeopolitik
bir tehdit alani olarak sunulur. Benzer bi¢imde Soguk Savas sonrasi askeri
stratejilerin bolgesel dlgeklere yonelmest, risklerin mutlak mekansal gergeveler
iginde tanimlanmasina imkan verir. Huntington’a gore ABD dahil hi¢bir
aktor sinirsiz bir kiiresel askeri kapasiteye sahip degildir. Bu nedenle stratejik
oncelikler Rusya, Cin, Basra Korfezi ve Kuzeydogu Asya gibi bolgesel gerilim
alanlar1 etrafinda yeniden gekillenmektedir (Huntington, 2015, s. 122). Bu
yaklagim, giiglii aktorlerin riskleri belirli cografyalara yerlestiren kartografik
tahayyiiller iireterek giivenlik politikalarini megrulagtirdig: klasik jeopolitik
temsil bigiminin 6nemli 6rneklerinden biridir (Gray, 1999).

Risk kavraminin koken itibariyla mekanla iligkili olmasi da bu iki alan
arasindaki bagin tarihsel ve kuramsal derinligine isaret etmektedir (Giddens,
2000). Bu perspektifte mekan, iizerinde gii¢ miicadelesi yiiriitiilen sabit bir
zemin olmaktan ziyade risklerin iiretildigi, dolagima girdigi ve yonetildigi
iligkisel bir stire¢ olarak ele alinir. Karabag (2020), risk ile jeopolitik arasindaki
bu ortak zemini su gerekgelerle agiklamistir:

(...) mekdna ait olmalari, giig iliskilerinden etkilenmeleri, disiplinler
aras1 olmalar1, 6znel ve nesnel yaklagimlarla analizleri, ¢ok boyutlu
olmalari, belirli aktorler bazinda algilanip degerlendirilmeleri,
mekansal 6lgek olarak yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara sahip olmalari,
kiiresel diizeyde ortak hareketi gerektirmeleri, insanligin bugiinii ve
gelecegini ilgilendirmeleri, bir¢ok olay ve olguyu tetikleyebilmeleri,
degistirebilmeleri, anlik veya gesitli siireglerle ortaya ¢ikmalari, algiya
dayali inga edilmeleri ve yaganabilir bir diinya i¢in ortak hareket etmeyi
gerektirmeleridir. Belirtilen bu nitelikler zaman-mekanda gergeklesir ki
bu da risk ve jeopolitigin kesistigi noktadir. Jeopolitik mekan, gii¢ ve
yonetimle ilgilidir. Bu agidan jeopolitik ile risk kaynaklar1, olugumlari ve
etkilerine yonelik karsilikli iligki s6z konusudur. Jeopolitigin, 6zellikle
kiiresel ve uluslararas1 boyutu ve riskin giderek kiiresel nitelik kazanmas,
ortak gelecek igin ortak eylem stratejisi ve ekolojik biitiinliik, jeopolitik
ve riskin diger bir kesigim noktasidir. Diger bir ortak nokta ise her
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ikisinin de algiyla, 6zellikle diinya algis1 ve diizeniyle iliskili olmasidir.
Bu agidan bakildiginda mekéanin ingasi, algis1 ve anlamlandirilmasi ayni
zamanda hem jeopolitigi hem de riski dogurmakta, iligkisel bir mekan
inga etmektedir. (s. 10-11)

Bu noktada jeopolitik risk ile risk jeopolitigi arasindaki ayrimu risk ve
mekana verilen analitik 6ncelik belirlemektedir. S6z konusu ayrim Sekil 2°de
kargilagtirmalr olarak sunulmugtur.

Analitik Analitik L
Mekin Risk
baslangig baglangig
noktas noktas:
Temiel soru Hang mekin hangi riski diretic? Temel soru Hangi risk hangi mekinsal, siynsal ve yinetsel

diizenlemeleri dretir?

Sinir, bolge, stratejik konum, kaynak, egemenlik, Baglanular, tigekler, akvirler, kinlganlklar,

Odak giivenlik Odak yiinetigim, glivenliklestirme
Mantik Mekiindan riske Mantik Riskten mekdng ve yinetigime
Risk analizi Risk, belirli mekinlann irettigi tehdit ya da Risk analizi Risk, mekim ve gisc iligkilerini veniden érgiitleven
firsattr iligkisel hir siiregtir
Ornekler Suur hatty, begaz, enerji koridoru, askeri s Ornekler Iiclim deisikligi, salgin, giy, gida kriz, siber tehdit
i
Baghca sonug Kontrol, savunma, smirlandirma, hikimivet Baghea sonug | Yeni mekinsal dizenlemeler, miidohale bigimleri,

i birligi ve yeni g iligkileri

| Ayrim mutlak bir kopug degil, analitik bir farklilagmadir. |

Sekil 2. Jeopolitik Risk ile Risk Jeopolitigi Avasinda Kavsilastuma

Sekil 2°de goriildiigii tizere iki yaklagim ayni olaylar1 inceleyebilir. Asil
fark, riskin analizde {istlendigi kurucu rolde ortaya ¢ikar. Jeopolitik riskte
mekan, tehdidin ya da firsatin kaynag olarak ele alinirken risk jeopolitiginde
risk, mekén, olgekleri, aktorleri ve yonetisim bigimlerini yeniden diizenleyen
iligkisel bir siireg olarak degerlendirilir. Bu nedenle savas, gog, enerji krizi,
iklim olay1 ya da salgin hastalik her iki yaklagim iginde farkli sorularla analiz
edilir. Klasik jeopolitik okumada risk gogu zaman belirli cografyalara ait bir
sorun olarak algilanabilir; bu durum, bireylerin ve toplumlarin kendilerinden
uzakta gordiikleri tehlikeleri daha diigiik 6ncelikli degerlendirmelerine de
zemin hazirlar (Giddens, 2000; Douglas, 1992). Risk jeopolitigi ise bu
mekansal mesafeyi analitik agidan anlamini yitiren bir unsur olarak goriir.
Clinkii bir bolgede ortaya gikan risk, tedarik zincirleri, gog¢ hareketleri, finansal
aglar, salginlar ya da iklim stiregleri araciigiyla kisa siirede farkli cografyalar
etkileyebilmektedir (Beck, 2009). Bu nedenle risk yonetimi, belirli devletlerin
ya da bolgelerin sorumlulugu olmaktan ¢ikar; farkl olgeklerdeki aktorlerin
ortak katilimini gerektiren bir yonetisim meselesine doniigiir.
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Bu analitik fark gida giivenligi 6rneginde daha agik bigimde izlenebilir.
FAO, tarafindan yayimlanan The State of Food Security and Nutrition in the World
2021 raporu, gida giivensizliginin kiiresel 6l¢ekte ulagtigi boyutu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Rapora gére COVID-19un etkileriyle 2020 yilinda
yaklagik 811 milyon insan, diinya niifusunun yaklagik onda biri, aglikla karst
karstya kalmistir. Meveut egilimlerin siirmesi hilinde 2030 yilinda yaklagik 660
milyon insanin aglik riskiyle kargilagabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu veriler, gida
giivensizliginin salgin hastaliklar, ekonomik durgunluk, iklim degisikligi, silahlt
catigmalar, enerji fiyatlar, lojistik aglar ve tedarik zincirleriyle birlikte {iretilen
ok ol¢ekli bir risk alan1 oldugunu gostermektedir. Bu tespit gida giivenliginin
yalmizca belirli iilkelerin i¢ meselesi olarak degil yerel krizlerin bolgesel ve
kiiresel sonuglar trettigi jeopolitik bir iligki alan1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermesi agisindan onemlidir.
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Sekil 3. Guda Giivensizligi Siddetinin Kitalava Gore Dagiluna
Kaynak: EAO, The State of Food Security & Nutvition in the World, 2021, s. 20.

Jeopolitik risk yaklagimi gida sorununu gogunlukla belirli bir bolgede ortaya
¢tkan iiretim kaybu, kithk, yoksulluk ya da istikrarsizlik izerinden okur. Risk
jeopolitigi ise gida giivensizliginin nerede bagladigindan ¢ok hangi baglantilar
aracihigryla farkl cogratyalara tasindigina ve bu siiregte hangi toplumsal,
ckonomik ve siyasal sonuglar iirettigine odaklanir. Bu agidan gida giivenligi;
tarimsal tiretim, kalkinma ve yerel gegim meselesinin Otesine gegerek devlet
kapasitesi, toplumsal diizen, gog hareketleri, tedarik zincirleri, insani yardim
rejimleri ve kiiresel sistemin siirdiiriilebilirligiyle baglantili bir giivenlik alanina
dontisiir (Karabag, 2020, s. 285).

UNICEF Icra Direktorii Henrietta Fore, iklim degisikliginin ve ekonomik
durgunluklarin gida sistemlerinin dayanikliigini zayiflattigini, bu nedenle bazi
tilkelerde kitlik riskinin yeniden ortaya ¢iktigini belirtmigtir (UNICEE 2021).
Bu degerlendirme, risk jeopolitiginin temel varsayimini da somutlagtirmaktadir.
Gida giivensizligi, tek bir cografyada ortaya ¢ikan bir sorun olmaktan ¢ok,
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tarkli 6lgeklerde igleyen siyasal, ekonomik ve gevresel siireglerin birbirine
eklemlenmesiyle olusan iliskisel bir risk alan1 iiretmektedir.
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Havita 5. Tarunsal kuvaklik riski Havrita 6. Giuda giivenligi viski

Kaynak: Euvopean Commission, INFORM RISK. Erisim: https://dvmnke.jre.ec.envopa.
en/inform-index/INFORM-Risk/Map (Evisim: 18.02.2023)

Harita 5 ve Harita 6 bu agidan birlikte okunmalidir. Tarimsal kuraklik
riski, iklimsel baskilarin tiretim kapasitesi tizerindeki etkisini gosterir (IPCC,
2022). Gida giivenligi riski ise bu baskinin gelir diizeyi, devlet kapasitesi,
sosyal koruma, gatigma ortami, yardim mekanizmalar1 ve piyasa erigimiyle
birlegerek daha genig bir kirilganlik alani iirettigini ortaya koyar (FAO vd.,
2021; FSIN & Global Network Against Food Crises, 2022). Risk jeopolitigi
agisindan asil mesele, kurakhigin meydana geldigi tarimsal alanla sinurli etkisi
degildir; kuraklik riskinin gida fiyatlari, ticaret akislari, go¢ hareketleri, insani
yardim ihtiyaglar1 ve sinir agan kirillganliklar tizerinden farkli cogratyalara nasil
tagindigidir (FAO, 2015; OECD, 2023).

Gida giivenligine dair 6rnekler, ¢cagdasg risklerin farkls iligkiler iginde anlam
kazandigini gostermektedir. Bu baglamda riskler, nesnel tehditler olmalarinin
yani sira donemsel kogullara gore degisen algisal ve jeopolitik kategoriler olarak
analiz edilmelidir. Diinya Ekonomik Forumu’nun 2022 ve 2023 tarihli Kiiresel
Riskler Raporiar: bu dontisimii somutlagtirmaktadir (WEE 2022, 2023).
2022 raporunda iklim krizi, ekstrem hava olaylar1 ve toplumsal ¢6ziilme gibi
taktorler 6ne gikarken 2023 raporu daha belirgin bir ekonomik ve gevresel
cksene evrilmis ve enflasyon, yagam maliyeti krizi, borg sarmali ve tedarik zinciri
kirilmalart temel riskler olarak tanimlanmigtir. Pandemi doneminde saglik ve
sosyal uyum gibi konular merkezdeyken, sonrasinda ekonomik kirilganliklarin
on plana gikmasi, aktorlerin iginde bulunduklar tarihsel momentin baskilarina
gore riskleri yeniden onceliklendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla risk
algis1 toplumsal olaylara gore gekillenen dinamik bir siiregtir. Bu durum, risk
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kavraminin kirilganlik, dayaniklilik ve sistemik bagimlilik ekseninde stirekli
yeniden tanimlanan bir jeopolitik kategoriye doniistiigiinii de kanitlamaktadir.

Tablo 1. 2021-2023 Yillar: Avasmda Diinyanm Risk Algisindaki Degisim

2021-2022 Risk Bashi 2022-2023 Risk Bashi Kntegari

[klim Degisikliginin

1 [Klim Kaynakl Sorunlar Cevresel Etkisin Azaltma Cevresel
2 Ekstem Hava Olaylan Cevresel [;:"a'm”"@fm‘m Uyumda Cevresel
3 Biyogesitliik Kayhi Cevresel ﬂ‘;g:]a'aﬂ;l':;"" Elstrom Cevresel
4 Sosyal Uyum Erozyonu Sosyal Bivocesitlilikte Azahma Cevresel
5 Gegim Kaynaf Krizi Sosyal Zorunlu Gig Sosyal

[ Bulagicr Hastaliklar Sosyal Dojal Kaynak Krizi Cevresel
7 Insanlann Cevreve Verdikleri Zarar Cevresel m]ln?nuwmm“:;ggzmnl Sosyal

3 Dodal Kaynak Keizl Cevresel \S’iahv:kﬁi;r:: Siber Givensizlikte Teknolajik
9 Borg Krizi Ekonomik Jeopalitik Gerilimler Jeopalitik
10 Jeopelitik Gerilimler Jeopolitik Biyitk Olgekli Cevresel Hasarlar Cevresel

Bu boliimde gelistirilen tartigmalar, riskin belirli cografyalarda ortaya ¢ikan
izole bir giivenlik problemi olarak ele alinmasinin giintimiiz kiiresel iligkilerini
agiklamakta yetersiz kaldigini gostermektedir. Risk jeopolitigi yaklagimu, riskin
mekansal sinirlart agan etkilerini, farkli 6lgekler arasinda kurdugu baglantilar
ve devletler, uluslararast kuruluslar, piyasalar ile toplumlar arasindaki yeni
giig iligkilerini goriintir kilmaktadir. Bu perspektifte risk, yalnizca mevcut
kirilganliklar yiizeye ¢ikaran degil; ayn1 zamanda yeni miidahale bigimlerini,
yonetigim mekanizmalarini ve jeopolitik 6ncelikleri sekillendiren kurucu bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, risklerin zamansal doniigiimii
ve kiiresel glindemdeki 6ncelik siralamasi, risk jeopolitiginin analitik ¢ergevesini
somutlastirmast bakimindan kritik bir 6nem tagimaktadir.

4. Sonug

Bu boliim, ¢agdag risklerin klasik jeopolitigin sabit mekan, sinir, konum
ve gii¢ merkezli agiklama bigimleriyle biitiiniiyle kavranamayacagini
gostermektedir. Klasik ya da cagdas jeopolitik, ¢ogu zaman riskleri belirli
cografi konumlarin, stratejik kaynaklarin, sinirlarin ya da giig alanlarinin
trettigi tehdit ve firsatlar tizerinden degerlendirmektedir. Oysa risk toplumu
kosullarinda iklim degisikligi, pandemi, gida giivensizligi, enerji krizi,
ckonomik kirilganhklar, go¢ hareketleri ve afetler belirli mekanlarda ortaya
ciksa da etkilerini ekonomik aglar, teknolojik altyapilar, ekolojik dongiiler,
giivenlik rejimleri ve yonetisim mekanizmalar: araciliiyla farkli mekanlara
tagimaktadir (Biermann, 2007; Biermann vd., 2017). Bu nedenle jeopolitik
analiz, riskin kaynagi olan mekan kadar, riskin hangi baglantilar {izerinden



110 | Jeopolitik Riskten Risk Jeopolitifine: Risk Toplumu Kosullarmnda Jeopolitigi Yeniden Diisiinmelk

dolagima girdigini ve hangi mekansal-siyasal diizenlemeleri tirettigini de dikkate
almak durumundadir (O Tuathail, 2000).

Bu noktada jeopolitik risk ile risk jeopolitigi arasindaki ayrim, boliimiin
temel analitik katkisini olugturmaktadir. Jeopolitik risk, belirli mekinlarin,
sinirlarin, kaynaklarin ve stratejik konumlarin tirettigi tehditleri anlamak igin
onemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Risk jeopolitigi ise riskin kendisini kurucu bir
unsur olarak ele alinmasini gerektigini iddia ederek risklerin mekani, 6lgegi,
aktorleri, zamani, giivenlik sdylemlerini ve yonetisim bigimlerini nasil yeniden
orgiitledigini sorgular. Bu nedenle risk jeopolitigi, “hangi mekan hangi riski
Uretir?” sorusunu asarak “hangi risk hangi mekansal, siyasal ve yonetisimsel
diizenlemeleri tiretir?” sorusunu merkeze alir.

Boliim boyunca tartigilan 6rnekler, risk jeopolitiginin dort analitik hatta
isledigini gostermektedir. Birincisi, risk belirli mekanlari kirilganlagtirir. Kiy
bolgeleri, kuraklik havzalari, tarim alanlari, kentler, sinirlar, saglik altyapilari,
tedarik aglar1 ve insani yardim sahalar1 bu stirecte jeopolitik agidan goriiniir
hale gelir (World Meteorological Organization [WMOY], 2022; Biindnis
Entwicklung Hilft & United Nations University Institute for Environment
and Human Security [UNU-EHS], 2015). Tkincisi, risk baz1 aktorleri yetkili
kilar. Devletler, devlet dig1 6rgiitler, uluslararas: 6rgiitler, uzmanlik kurumlari,
rapor ireten kuruluglar, veri sistemleri ve erken uyar1 mekanizmalari riskin
tanimlanmast, siniflandiriimasi ve yonetilmesinde belirleyici konum kazanir
(Taylor-Gooby & Zinn, 2006). Ugiinciisii, risk belirli miidahale bigimlerine
megruiyet kazandirir. Bir bolge, toplum ya da kaynak alani risk iireten mekan
olarak kodlandiginda askeri, diplomatik, insani, teknik ya da yonetigimsel
miidahaleler daha kolay gerekgelendirilebilir. Dordiinciisi, risk 6lgekler arasinda
baglanti kurar. Yerel bir afet, ulusal kalkinma politikalarini, bolgesel giivenlik
hesaplarini ve kiiresel yardim rejimlerini ayni anda etkileyebilir. Salgin, iklim
krizi, gida giivensizligi ya da siber tehditler yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel
Olgekleri birbirine baglayan iliskisel siiregler héline gelir (Biermann, 2007;
Biermann vd., 2017).

Bu gergevede risk jeopolitigi, jeopolitigi devletlerin mekansal rekabetiyle
sinirlt bir alan olarak okumak yerine risklerin gelecek tahayyiiliinii nasil yeniden
orgiitledigini anlamaya imkan tanir. Boylece risk, yonetilecek teknik bir sorun
olmanin otesinde, gagdas jeopolitik diizenin nasil kuruldugunu agiklayan
merkezi bir analitik kategoriye doniisiir (Douglas, 1994; Lupton, 1999).
Dolayisiyla risk jeopolitiginin temel katkisi, ¢agdas diinyada giictin dayaniklilik,
ongori, veri, erken uyari, kurumsal kapasite, kirilganlik yonetimi ve ¢ok aktorlii
koordinasyon becerisi tizerinden de iiretildigini gostermesidir.
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