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Ozet

Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinden itibaren Avrupa Birligi’nin (AB) dig politika
ve giivenlik alaninda stratejik 6zerklik hedefi hiz kazandi. Bu durum AB’yi
daha iddiali bir jeopolitik oyuncu haline getirdi. Mevcut tartigmalar agirhkh
olarak Birligin dig politikadaki eylem kapasitesine odaklanirken, stratejik
ozerklik hedeflerine ulagma yolunun kurumsal sonuglarina, 6zellikle de Avrupa
Parlamentosu ‘na (AP) yapilan vurgu eksik kalmistir. Bu makale, Ukrayna’dan
sonra AB’nin stratejik 6zerkliginin, Parlamentonun farkli politika alanlarindaki
isleyisini nasil etkiledigini inceler. Kurumsal bir analiz emasi kullanan bu
calisma, Subat 2022°den sonra hayata gegirilen savunma ve dig politika araglart,
enerji giivenligi, mali tedbirler ve genisleme kararlarinda AP’nin roliinii ele alir
ve parlamenter etkinin hem farklilasmig hem de kosullu oldugunu savunur.
Giinlimiize dek, karar alma yetkisinin hiikiimetleraras: diizlemde kaldig1 veya
biitge dis1 araglarla (Stratejik Pusula ve Avrupa Barig Fonu gibi) yiiriitiildiigii
sahalarda Parlamento, kurumsal olarak ikincil bir konumda kalmig; etkisini
temel olarak miizakere ve siyasi megruiyet saglama rolleriyle sinirlandirmugtir.
Ote yandan, REPowerEU ve Ukrayna Mekanizmasi gibi ulusiistii yasama
ve biitge siiregleri araciligryla stratejik 6zerklik uygulamaya konulmas ile
Parlamento, kurumlarin ve mekanizmalarmn olusturulmasinda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Parlamento, hiikiimetleraras: alanlarda yapisal olarak kisith
kalmasina ragmen; yasama siireglerine katilim, siyasi konumlandirma ve dig
angajmanini genisleten parlamenter diplomasi yontemleri araciligiyla niifuzunu
stirdiirmektedir. Caligmada bu model, ‘kosullu gii¢lendirme (conditional
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empowerment)’ olarak tanimlanmakta olup, parlamenter etkinligin artan ve
genisleyen sinirlarinin yalnizea krizin jeopolitik 6nemine degil, ayn: zamanda
politika iiretim siireglerinin kurumsal yénetim bi¢imine de bagl oldugunu ifade
eder. Calisma, bu bulgular: kriz yonetimi ve ‘yeni hiikiimetlerarasicilik’® (new
intergovernmentalism) tizerine geni§ tartigmalar igine yerlestirerek, AB’nin
gelisen jeopolitik roliiniin demokratik boyutlarinin anlagilmasina katki sunmay1

hedefler.

“Hulkuk, Avrupa’min gii¢ bigimidir. Egemenlik olmadan ozerkligi, boyun
egmeden isbirligini ve teslim olmadan giivenligi saglayan seydir”

Alain BERSET*
GIRIS
Rusya’nin $ubat 2022’de Ukrayna’yr iggal etmesi ile baglayan savag,
Cicero’nun ‘silahlar arasinda yasalar susar’ (inter arma enim silent leges) soziiyle
Ozetlenen klasik bir ikilemi de yeniden glindeme getirir: Savag zamanlarinda
hukuk susar. Ancak Avrupa Birligi, yanitin1 yasal, kurumsal ve diizenleyici
gergevelere yerlegtirerek bu varsayimin sorgulanmasini saglar. Alain Berset’in
yakin zamanda Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin Avrupa Konseyi ve
Diinya Diizenindeki Kirilma (The Council of Europe and the Rupture in the
World Order)’ konulu olagan oturumunda yaptig1 konugmada savundugu
iizere, haklar ve kurumlara dayal giivenlik Avrupa projesinin merkezinde
yer alir. Berset, bunu su sozlerle ifade eder: “Avrupa’nin hukuk ve giivenlik
arasinda se¢im yapmasina gerek yok. Bu yanlig bir segimdir. Hukuk, Avrupa’nin
gii¢ bi¢imidir.” Berset, Avrupa’nin hukuk ve giivenlik arasinda bir se¢im
yapmak zorunda olmadigini savunur. Genel Sekreter, diinya diizenindeki
kirilmayt1 ise gii¢ siyasetinin (power politics) kurumlarin ve hukukun igine
sizdigini belirterek, bu durumu bir “kirilma” olarak tanimlar ve bugtin yaganan
en derin kirilmanin jeopolitik degil demokratik oldugunu belirtir. Berset
ayrica, Avrupa’nin biiyiik giigler arasindaki boglugu doldurmas: gerektigini
ve “ilkesiz giictin tehlikeli, gligsiiz ilkelerin ise kirllgan” oldugunu belirtir.
(Berset, 2026) Bu agidan degerlendirildiginde, AB’nin Rusya-Ukrayna savagina
verdigi yanit, jeopolitik aksiyon ile hukuki-kurumsal diizen arasindaki derin
gerilimi yansitmaktadir; bu gerilim, stratejik 6zerklik tizerine yiiriitiilen cagdag
tartigmalarin merkezinde yer almaktadir.
Bu durum su soruyu beraberinde getirmektedir: AB, Cicero’nun sessiz yasalar

Ongoriisiinii, Berset’in hukuk vurgusuyla agabilecek bir ‘eylem kabiliyetine’
sahip midir? Bu kabiliyet arayisi, giincel ¢aligmalarda ¢ogunlukla AB’nin

4 Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, “Acilis konugmasi®, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
2026 Olagan Oturumu, Strazburg, 27 Ocak 2026.



Muharrem Koz | Engin Selguk | 13

Jeopolitik’® bir aktor olma ¢abasi ve stratejik Ozerklik (strategic autonomy)
kavramu iizerinden tartigtlmaktadir. Yiiksek Temsilci (2014-2019) Federica
Mogherini, AB Global Strateji (2016) belgesinin 6nsoziinde stratejik 6zerkligi
kisaca su sekilde tanimlar: “Stratejik ozerklik (strategic autonomy), Avrupa
Birligi’nin kendi vatandaslarimin ortak cikaviarim, ilkelevini ve degerlerini
savunabilmesi icin gevekli bir caba ve hedeftir’(EUGS, 2016, pp. 3-5) . Mogherini
ayrica stratejik Ozerklik tanimini, kiiresel bir giivenlik saglayicisit olma roli
ve gerektiginde bagimsiz hareket edebilme kapasitesine sahip olmasiyla da
iligkilendirir. Ancak, bu stratejik 6zerklik perspektifinde Birligin kurumsal
dengesinin, 6zellikle de Parlamento’nun rolii agisindan yeterince ele alinmadigt
goze garpmaktadir. Stratejik ozerklik genellikle yiiriitme koordinasyonu ve
hiikiimetler aras1 prosediirlerle, 6zellikle de Konsey’deki iiye devletlerin hakim
oldugu karar alma siiregleriyle iliskilendirilir. Bununla birlikte, AB’nin Rusya-
Ukrayna savagina verdigi yanit, biiyiik 6lglide ulusiistii prosediirleri igeren
yasama ve biitge araglarina, yani Parlamento’nun Konsey ile birlikte ortak yasa
koyucu olarak hareket ettigi olagan yasama siirecine dayanmugtir. Bu durum,
temel bir soruyu giindeme getirir: AB’nin, Rusya-Ukrayna savagi ile birlikte
stratejik ozerklik arayigi, Avrupa Parlamentosu’nun etkisini azaltir mi1, yoksa
parlamenter katilimin yeni bigimlerini mi ortaya ¢ikarir?

Avrupa Birligi’nde parlamentarizasyon (AP’nin politika olugum siirecine
dahli) tizerine var olan tartismalar, AP’nin evrimini siklikla antlasma reformu ve
yasama yetkilendirmesi yoluyla temsil yetkisinin agamal olarak giiglendirilmesi
olarak tasvir eder. Ote yandan, kriz yonetimi ve ‘yeni hiikiimetlerarasicilik’
izerine yapilan aragtirmalar, yiirtitme gilicliniin kriz donemlerinde daha da
giiglendigini gosteririr (Smith, 2015, pp. 112-116, 121-125).

Bickerton ve digerleri ise “yeni hiikiimetlerarasilik” kavramini (new
intergovernmentalism), 1992°deki Maastricht Antlagmas’ndan bu yana
Avrupa entegrasyonunda yasanan gelismeleri agiklayan 6zgiin bir teorik
gergeve olarak tanimlar. Bu yaklagim Maastricht sonrasi donemdeki yeni
dinamikleri “entegrasyon paradoksu” (integration paradox) olarak tanimlar.
Yani, iiye devletler bu dénemde entegrasyonu derinlestirmis, ancak nihai
karar alma yetkisinin geleneksel supranasyonel kurumlara (Komisyon ve
Adalet Divani) devredilmesine kararlilikla direnmiglerdir. Yazarlara gore,
“Yeni Hiikiimetlerarasicilik® kavramindaki “yeni” (new) ifadesi, bu doneme
iligkin gu temel degisimleri ve yenilikleri ifade eder: Maastricht sonrast donem
entegrasyon tarihinde gegici bir sapma degil, giderek yerlegen ve sistemlesen
yeni bir evredir. Geleneksel yaklagimlarin aksine entegrasyon artik yetki
devriyle degil, hassas egemenlik alanlarini ulusiistii rejimin diginda tutan
bir “ikili anayasa” yapisi iginde ilerlemektedir. Miizakere (deliberation) ve
oybirligi (consensus) arayis1 artik sadece ulusiistii kurumlara yetki devretmek



14 | Ukrayna Sonvas: Stvatejik Ozerklik ve Avrupa Pariamentosu

i¢in bir arag degildir; bunlar yonetimin temel davranigsal normlari ve nihai
amaglar1 haline gelmistir. Yetki devri artik Komisyon gibi geleneksel organlar
yerine iiye devlet temsil mekanizmalarini igeren “de novo™ (yeni kurulmus)
kurumlara (6rnegin Avrupa Dig Eylem Servisi - ADES veya Avrupa Istikrar
Mekanizmast - AIM) yapilmaktadir. Ulusiistii kurumlar artik “her zaman
daha fazla birlik” pesinde degildir, aksine bu merkezilesmemis yonetisim
bigimlerine bazen sug ortag1 (complicit) olurlar. Yeni hiikiimetlerarasicilik,
entegrasyonu sadece ekonomik ¢ikarlarla degil, 1992 sonras1 biten “izin verici
mutabakat” (permissive consensus) ve ulusal diizeydeki siyasal temsil krizi
ile iligkilendirir. Yiiksek ve Diigiik Siyaset Ayriminin Bulaniklagmasi: Eskiden
sadece “yiiksek siyaset” konularinda (dig politika vb.) goriilen devlet direnci,
artik teknokratik oldugu diigiiniilen alanlara da yayilmug ve bu iki alan arasindaki
cizgi belirsizlegmistir. (Bickerton et al., 2015, pp. 1-12, 41-45)

Bickerton ve digerlerince ortaya konulan bu karmagik koordinasyon
igerisinde dig politika alaninda, kanaatimizce, AB’nin Ukrayna sonrasi
stratejik Ozerklik siirecinde Parlamento’nun rolii ‘kosullu giiglendirme’
(conditional empowerment) siireci {izerinden anlagilabilir. Buna gore;
parlamenter katilim, ulusiistii yasama ve biit¢e usullerinin gegerli oldugu
politika alanlarinda genislerken; hiikiimetlerarasi veya biitge dis1 kriz araglarinin
egemen oldugu alanlarda daralmaktadir. Bu durum, AP igin farklilagmug bir
kurumsal konfigiirasyonu ifade etmektedir. Parlamento; karar tasarilar ve
dig angajmanlar yoluyla yiiksek bir siyasi goriiniirliige sahip olsa da, farkli
politika alanlarinda karar alma ¢iktilarini sekillendirme kapasitesi degigkenlik
gostermektedir. Ornegin Parlamento, biitge gibi alanlarda giiglii bir konuma
sahipken, operasyonel kararlarda daha zayif kalmaktadir. Bagka bir deyisle;
parlamenter etki, konunun jeopolitik neminden ziyade, stratejik 6zerkligin
hayata gegirilmesinde kullanilan yonetisim bigimi olarak ifadesini bulmaktadir.
Yani, hiikiimetler arasi ve ulusiistii yonetim bigimlerinin farkl politika alanlarinda
bir arada bulundugu ve bir ‘yonetigim diizenlemeleri yamal bohgasini’ andiran
farklilagmug bir kurumsal yapilanmadir. Dis politika alanindaki bu yapilanma
‘pargal1 bir otorite’(fragmented & dispersed authority) (Vanhoonacker etal.,
2010, p. 20), ‘coklu hukuki rejim’ (multiple legal regimes) (Fabbrini, 2025, pp.
33-46), ‘hibrit yonetigim yapist’ (hybrid governance structures) (Dirri, 2024,
pp- 9-17) ve “anayasal asimetri - constitutional asmmetry’ (Houdé & Wessel,
2023, p. 1347) gibi kavramlarla agiklanmakla birlikte, benzer ancak garpici
bir metafor Anna Herranz-Surralés tarafindan kullamlan ‘yamali bohga’dir
(Herranz-Surrallés, 2014, pp. 8-9).

Bu sekilde igleyen bir yapr igerisinde AP’nin etki durumunu, Rusya -
Ukrayna savagi baglaminda ele aldigimizda birka¢ 6nemli soru ortaya ¢ikar:
AB’nin Ukrayna sonrast stratejik 6zerklik arayigr Parlamento’nun roliinii
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nasil etkilemigtir? Jeopolitik eyleme dogru yaganan kayma, yiiriitme erkinin
hakimiyetini mi pekistirmig; yoksa parlamenter etki i¢in yeni alanlar mi1
olusturmustur? Daha genig bir perspektifle, bu doniigiim kriz donemlerinde
Birligin demokratik yapis1 hakkinda bize ne séylemektedir?

Bu ¢alisma, Rusya’nin Ukrayna’y: iggali sonrasinda AB’nin stratejik
ozerklik arayiginda Parlamentosu’nun iglevini incelemek amaciyla nitel ve
kuramsal temelli bir kurumsal analiz yontemi benimser. Makale, tek bir sektore
odaklanmak yerine; savunma, enerji ve mali dayanigma gibi farkli politika
alanlarr arasinda yapilandirilmig bir kargilagtirma ytirtiterek parlamenter etkinin
degiskenligini ele alir. Bu analitik gergeve; parlamenter etkinin, konunun
jeopolitik 6neminden ziyade, hiikiimetlerarasi prosediirler, ulusiistii yasama
stiregleri ve biitge dis1 kriz mekanizmalar: gibi yonetigim bigimleri tarafindan
kosullandirildig1 6nermesine dayanmaktadir. Birincil kaynaklar ve kurumsal
belgeler 151¢1nda vyiiriitiilen ¢aligma, AP’nin roliinii ‘giiglenme’ veya ‘diglanma’
gibi kavramlarin Otesine gegerek ‘farklilagmig parlamenter katihm modeller®
tizerinden analiz etmektedir. Vaka olarak Ukrayna sonrasi stratejik 6zerkligin
segilme nedeni ise, bu siirecin hem AB dig politikasinda koklii bir doniim
noktasini temsil etmesi hem de farkli hukuki temellere sahip ¢ok sayida araci
(Stratejik Pusula, Avrupa Barig Fonu, Ukrayna Mekanizmasi vb.) es zamanl
olarak barindirarak kurumsal denge degisimlerini gozlemlemeye imkan
tanimasidir.

1. STRATEJIK OZERKLIK, KRIZ YONETIMI VE
PARLAMENTER HESAP VEREBILIRLIK

AB’nin stratejik 6zerklik arayiginda Parlamento’nun roliiniin analizi {ig
farkli akademik ¢aligma alaninin bir araya getiririlmesini gerektirir: stratejik
ozerklik ve AB’nin jeopolitik bir aktor olma rolii lizerine tartigmalar, kriz
yonetimi ve yeni hiikiimetlerarasicilik caligmalari, AB’de parlamentarizasyon
ve demokratik temsil tizerine ¢aligmalar. Bu analitik olarak birbirinden farkli
goziiken {ig farkl alan birlestirilerek farkli yonetigim bigimlerinin AB’nin dig
eylemlerinde parlamenter katilima nasil etki ettigini anlamak igin bir ¢ergeve
gelistirir.

1.1. Stratejik Ozerklik: AB Dis Iliskilerinde Yeni Bir Paradigma

Stratejik 6zerklik kavrami, AB’nin dig politika, giivenlik, savunma ve 6zellikle
son donemde ekonomi politikalari i¢in temel bir diizenleyici ilke haline gelir.
Bu kavram Ukrayna olayindan ¢ok 6nce AB politika tartigmalarinda kullanilmug
olsa da, tanim1 konusunda goriig ayriliklar mevcuttur. Baglangigta, stratejik
ozerklik hakkindaki tartigmalar, AB’nin giivenlik ve savunma alanlarinda
ozellikle ABD bagta olmak tizere dig kaynaklara olan bagimhiligini azaltma



16 | Ukrayna Sonvas: Stratejik Ozerklile ve Avrupa Pariamentosu

yetenegi olarak degerlendirilmekteydi. Ancak, yakin donem galigmalar, stratejik
ozerkligi jeopolitik aktor olma, ekonomik yonetim, yilmazlik (resilience - ki
bu ifade, ‘yilmazhk’ - ‘resilience’- ve ‘yilmaz’ — ‘resilient’,— olarak 2016 AB
Global Strateji belgesinde toplam 41 kez kullanilmistir (EUGS, 2016)) ve
kurumsal kapasiteyi igeren daha genis ve karmagik bir kavram olarak goriir.
2022°deki Rusya’nin Ukrayna’yr iggali bu siiregte bir doniim noktasi olur ve
Stratejik 6zerkligi AB igin bir gereklilige doniigtiiriir.

Helwig ve Sinkkonen (2022), AB stratejik 6zerkligini, bagimli olmak
veya tamamen bagimsiz olmak arasinda basit bir se¢im olarak degil, “AB ve
tiye devletlerinin digsal kargilikli bagimliliklar1 yonetme konusundaki siyasi,
kurumsal ve maddi yetenegi” olarak tanimlar. Ozerkligi gri bolge kavrami olarak
sunan bu yaklagim, AB’nin karmagik ekonomik, giivenlik ve diplomatik iligkiler
ortaminda kararlarini gekillendirme yetenegini vurgular. (Helwig & Sinkkonen,
2022, pp. 1-3) Bu yaklagim, kavramin doniisiimii ve kuramsallagtiriimasi
tizerinedir. Ayni yonde, Tocci (2021) stratejik 6zerkligi, AB’nin ¢ok taraflr ig
birliginin bir pargas1 olmaya devam ederken kendi ¢ikarlarini ve degerlerini
takip etme yetenegi olarak goriir. Ozerkligin izole olmak anlamma geldigi
fikrini agik¢a reddeder. (Tocci, 2021, pp. 3-6) Fiott (2018) bunu, stratejik
ozerkligi nihai bir hedef yerine bir siireg olarak tanimlayarak genisletir. Ayrica,
devlet benzeri bir yap1 olarak AB’nin uluslararasi alandaki sorumluluk, riskten
korunma ve kismi bagimsizlik gibi farkli politika alanlarinda 6zerkligin farkl
“imgelerini” veya mantigin1 da tanimlar. (Fiott, 2018, pp. 1-3, 7-8) Bu
yaklagimlar, stratejik 6zerkligin tek tip bir entegrasyon modeli yerine hukuki
ve kurumsal kisitlamalarla sekillenen ‘farklilastirilmig bir kapasite gelistirme’
yontemi oldugu fikrinde birlesir. Ancak bu noktada goz ardi edilen temel husus,
klasik devlet yapilarindan veya sivil toplum orgiitlerinden farkl olarak, AB’nin
karmagik dengeler icerisinde yiiriittiigii bu ‘cok yonlii 6zerklik’ anlayiginin,
demokratik megruiyetin ana kaynagi olan Avrupa Parlamentosu’nu nasil
bir kurumsal ikilemle kars1 kargiya biraktigi, yani kurumun jeopolitik hiz
gereksinimi ile seffaf denetim sorumlulugu arasinda nasil hareket ettigidir.

Bu durumu akilda tutarak, Ukrayna’da savagin patlak vermesinden sonra,
stratejik 6zerkligi AB’nin genis jeopolitik doniigiimii i¢inde ele alan galigmalar
giderek artmistir. Varma’nin (2024) stratejik 6zerkligi “jeopolitik bir Avrupa”ya
giden yol olarak inceleyen ¢aligmasi gibi politika odakli katkilar, savagi, AB’yi
gii¢ politikalar1 konusunda daha agik olmaya zorlayan ‘stratejik bir uyanig’
donemi olarak goriir. (Varma, 2024, pp. 65-71) Bu ¢aligmalar, 6zellikle dig
eylemde teknokratik (salt biirokratik/prosediirel siireglere dayali) ve tamamen
normatif (sadece degerler ve ilkeler tizerinden konugan) anlayiglardan uzaklagma
yoniindeki degisimi kavramak agisindan degerlidir. Bu durum, AB’nin
kendisini artik sadece bir ‘barig projesi’ veya ‘ticaret blogu’ olarak degil, gii¢
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politikasinin gerekliliklerini kabul eden bir aktor olarak tanimladig s6ylemsel
ve normatif bir eksen kaymasina igaret eder. Ne var ki, bu tiir ¢aliymalar, gelecek
projeksiyonunda bulunarak, stratejik 6zerkligin pratikte kurumsal olarak nasil
yonetildiginden ziyade AB’nin roliiniin ne olmas1 gerektigine odaklanir.

2022 sonrasi giincel ¢aligmalar, stratejik 6zerkligi AB’nin kriz ve savag
donemlerinde sergiledigi miidahale kapasitesi merceginden daha yogun bir
sekilde incelemeye baglamistir. Helwig (2023), AB’nin stratejik 6zerkligini,
ozellikle yabancr etkilere kargt korunma, ekonomik direng saglama ve kiiresel
dlcekte degerleri tegvik etme kabiliyeti noktasinda ele alir. Isgal sonrasi analizi,
Ukrayna’daki savaga AB’nin verdigi tepkiyi degerlendirirken siyasi kapasite,
koordinasyon ve yasama kapasiteleri arasinda ayrim yaparak oldukga etkili bir
cerceve sunar.(Helwig, 2023, pp. 58-63) Bu bakis agisiyla, stratejik 6zerklik,
hizli yaptirimlar, savunma sanayi programlari ve mali yardimlarla gelistirilmistir.
Gergekten de, birgok geligme yiiriitme organi odakli koordinasyona ve biitge
dis1 araglara bagh olarak, AB’nin ulusiistii veya parlamenter denetimde paralel
bir artig olmaksizin hareket etme yeteneginin gili¢lendirmigtir. Bu kapasiteye
dayali yaklagim, Ukrayna sonrasi stratejik 6zerkligi anlamanin 6nemli bir
yoludur, ancak demokratik hesap verebilirlik ve parlamenter katilim hakkindaki
sorular1 yanitlamamaktadir.

Bu noktada, 2022 sonrasi siireci, radikal bir kopug olarak okumak yerine,
mevcut egilimlerin bir devami veya hizlanmasi olarak degerlendirmek
gerektigini savunan galigmalar da mevcuttur. Ornegin, Rieker ve Riddervold
(2022), savagin AB’nin dig ve giivenlik politikasindaki mevcut egilimleri
giiclendirdigini, AB’nin isleyig bi¢iminde biiyiik bir degisiklik olmadigin
belirtmektedir. Bu bakig agistyla, Ukrayna sonrast stratejik 6zerklik, 6zellikle
yuriitme yetkisi ve hiikiimetler aras1 karar alma agisindan hem siirekliligi hem
de degisimi ifade etmektedir. (Rieker & Riddervold, 2022, p. 469) Bu yorum,
AB’nin Ukrayna’ya verdigi yanitin anayasal degisiklikten ziyade jeopolitik
gerekliliklerin bir yansimasi oldugu degerlendirmeleriyle ortiigmektedir. Bir
bagka ifadeyle, AB’nin Ukrayna krizine iliskin tutumu, Birligin yasal yetki
dagilimini belirleyen temel Antlagmalarda herhangi bir revizyon olmaksizin
kurumsal mimariyi koruyarak uygulamada hayata gegirilen esnek diizenlemeleri
ve jeopolitik tercihleri gosterir.

Farkli degerlendirmelere ragmen, stratejik 6zerklik literatiirii qogunlukla
yetenekler, politikalar ve jeopolitik konumlandirma ile ilgili olup, bu da
genellikle kurumsal ve demokratik analizlerin goz ardr edildigi anlamina gelir.
AB baglaminda, yonetigim kavrami, genellikle Avrupa Konseyi ve Komisyonun
rollerine, 6zellikle de krizleri koordine etme ve giindem belirleme kabiliyetine
odaklanilarak agiklanir. Avrupa Parlamentosu’nun rolii ise bu noktada pek
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dikkate alinmaz. Bu eksiklik 6zellikle sagirticidir ¢iinkii Parlamento, Ukrayna’nin
isgalinden bu yana, yaptirimlara, askeri yardima ve Ukrayna’nin adaylik
statiisiine verdigi erken destekle siyasi olarak daha goriiniir hale gelmistir.

Ayrica, stratejik 6zerklik, Avrupa Parlamentosu’nun farkli derecelerde etkiye
sahip oldugu politika alanlarini giderek daha fazla kapsamaktadir. Ortak Dag,
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (ODGSP) biiyiik ol¢tide Parlamento’nun
yetki alan1 diginda olsa da, Ukrayna sonras: stratejik 6zerkligin diger
boliimleri, 6rnegin Ukrayna’ya mali yardim, sanayi politikast ve genisleme,
Parlamento’nun yasa yapma ve biitge belirleme yetkisi dahilindedir. Mevcut
caligmalar, bu farkliliklarin parlamenter katihmi nasil gekillendirdigini veya
kriz odakli entegrasyonun ytirtitme verimliligi ile demokratik hesap verebilirlik
arasindaki dengeyi nasil etkiledigini sistematik olarak incelememistir. Ozetle, son
donemdeki analizler AB’nin stratejik 6zerkliginin evrimi iizerine 6nemli katkilar
sunsa da, bu siirecin kurumsal yonetigimine ve parlamenter etkilerine sinirh
ilgi gostermigtir. Bu ¢alisma, analitik odagi AB’nin genel eylem kapasitesinden,
Avrupa Parlamentosu’nun stratejik 6zerklik siireglerindeki roliine kaydirmay:
hedeflemektedir. Boylece jeopolitik hedeflere dair tartigmalarin, AB’nin mevcut
konjonktiiriindeki demokratik mesruiyet ve hesap verebilirlik sorulariyla
iligkilendirilmesi amaglanmaktadir.

1.2. Kriz Yonetimi, Yiiriitmenin Giiglendirilmesi ve Yeni
Hiikiimetlerarasicilik

Rusya’nin Ukrayna’y: isgalinden sonra stratejik 6zerkligin artan 6nemi,
ancak AB’nin krizleri ele alma bigimi ve Maastricht sonrasi entegrasyon
konularindaki ¢aligmalar baglaminda ele alindiginda tam olarak anlagilabilir.
Bu konudaki tartigmalarin 6nemli bir boliimii, krizlerin, mevcut kurumsal
dinamikleri temelden degistirmedigini, aksine kurumsal isleyisi daha yogun
hale getirdigini 6ne stirmektedir. Bu baglamda, Ukrayna sonras: stratejik
ozerkligin yonetimi, ulusiistii veya parlamenter denetime dogru bir gegisten
ziyade, yiiriitmenin Gstiinliigii, hiikiimetler arasi igbirligi ve sinirl parlamenter
katihm egilimlerini gostermektedir.

Bu degisiklikleri anlamanin 6nemli bir yolu, Maastricht sonrast Avrupa
entegrasyonunu, iiye devletlerin ulusiistii kurumlara yetki devretmeden daha
yakin igbirligi yaptig: bir siireg olarak géren Yeni Hiikiimetlerarasicilik (New
Intergovernmentalism) yaklagimidir. Bickerton, Hodson ve Puetter (2015),
entegrasyonun giderek Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey iginde uzlagmaya
dayali karar alma yoluyla gergeklestigini ve siyasi otoritenin yiiriitme
aktorlerinde yogunlagtigini savunmaktadir. Bu entegrasyon bigimi, 6zellikle
dig politika, giivenlik ve savunma politikas: gibi yiiksek siyasi 6neme ve
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egemenlik hassasiyetine sahip politika alanlarinda esnekligi, hiz1 ve ulusal
sahipligi onceliklendirmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, Ortak Dig
ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ve Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(OGSP), ulusiistiilesme olmaksizin entegrasyonun paradigmatik 6rneklerini
temsil etmektedir. (Bickerton et al., 2015, pp. 1-6, 37—45) Bu ¢ergevede, karar
alma stireci Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey’in ukdesinde kalirken, ulusiistii
aktorler daha sinurli ve tali bir rol tistlenmektedir. Bu karar alma bigimi, iiye
devletlerin resmi yetki devrinden ziyade esneklik ve kontrolii 6nceliklendirdigi
kriz baglamlarinda 6zellikle belirgin hale gelmistir. Bu durum, hiikiimetler
aras1 prosediirlere dayanan politika alanlarinda etkisi sinirli kalan Avrupa
Parlamentosu i¢in 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

AB kriz yonetimi tizerine yapilan ¢aligmalar, acil durumlarin ve varolugsal
tehditlerin kurumsal uygulamalar1 nasil dontistiirdiigiinii inceleyerek bu teoriyi
gliclendirir. Kugkusuz, krizlerin kurumlari hizh karar almaya zorladigini, bunun
da genellikle yiiriitme organlarinin daha fazla gii¢ kazanmasina ve miizakereci
ve temsili kurumlarin zayit kalmasina yol agtigini bilinen bir gergektir. Acil
durum politikalar1 genellikle etkinligi ve koordinasyonu tercih eder; bu da
gayri resmi yonetigimi, goreve 6zgii araglar ve biitge dig1 6nlemleri giiglendirir.
(Abrahamsen et al., 2025, pp. 2-8); (Anghel & Jones, 2023, pp. 767-772)

Fabbrini’nin (2025) AB’nin “savag zamanlarindaki” anayasal analizi, bu
argtimanin 6nemli bir uzantisini sunmaktadir. Calisma, Ukrayna’daki savast,
APB’nin baski altinda birlikte ¢alisabilecegini gosteren ve ayni zamanda etkinlik
ile demokratik hesap verebilirlik arasindaki yapisal gerilimleri ortaya koyan
bir anayasal stres testi olarak gormektedir. Zira, savag zamanlarinda, 6zellikle
antlagmalarin ulusistii yetkiyi sinirladig alanlarda, yiiriitme koordinasyonu,
farklilagtirilmig entegrasyon ve hukuki gegici ¢oziimler {iretmenin® daha
yaygin hale geldigi goriiliir.(Fabbrini, 2025, pp. 1-7, 32-38) Kanaatimizce,
Avrupa’nin ODGP ve OGSP alanlarindaki entegrasyonu, 2022’den bu yana
gegen tig yilda, 6nceki otuz yilda oldugundan daha fazla ilerleme kaydetmistir.
Bu durum, AB’nin hareket kabiliyetini artirmig, ancak paradoksal olarak
ozellikle dig ve glivenlik politikalarinda yiiriitme giicii ile parlamenter denetim
arasindaki farklarr daha da biyiitmiigtiir.

5  EDIRPA (the European Defence Industry Reinforcement through Common Procurement
Act - Avrupa Savunma Sanayiinin Ortak Tedarik Yoluyla Giiglendirilmesi Yasas1) ve ASAP
(the Act in Support of Ammunition Production - Mithimmat Uretimini Destekleme Yasast),
Rusya'nin Ukrayna'yr iggali sonrast AB'nin savunma sanayisini ve ortak mithimmat tiretimini
desteklemek igin gelistirdigi acil eylem paketleridir. Bu araglar, klasik uzun vadeli savunma
projelerinin aksine, jeopolitik aciliyetler dogrultusunda hizli biitge tahsisini ve tiye devletler
aras1 yiiriitme koordinasyonunu onceleyen, dolayisiyla parlamenter denetimin daha kisith
kaldig: 'istisnai' yonetigim modellerini temsil eder.
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Bununla birlikte, yukarida yer verilen ¢aligmalarda, Avrupa Parlamentosu
genellikle ikincil veya tepkisel bir kurum olarak tanimlanir. Kriz yonetimi
lizerine yapilan aragtirmalar, Parlamentonun kurumsal olarak biitiinliigiinii
koruyup siyasi olarak aktif olmasina ragmen, krizlere verilen tepkileri
etkileme yeteneginin hukuki yetkinler ve zaman kisitlamalariyla sinirlandigini
gostermektedir. Costa’nin (2019) krizler sirasinda Parlamento incelemesi,
parlamenter etkinin siklikla giindem belirleme veya karar alma giictinden
ziyade, sonradan inceleme, sembolik megrulagtirma veya yiiriitme girisimlerinin
onaylanmasi geklinde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu durum, 6zellikle
hiikiimetler arasi araglarla diizenlenen politika alanlarinda, Parlamentonun
roliiniin sinirlandirildigr durumlarda daha belirgindir. (Costa, 2019, pp. 26-29,
68-72)

Bu agidan bakildiginda, Ukrayna’daki savag s6z konusu egilimleri hem
dogrulamig hem de hizlandirmigtir. AB’nin savasa verdigi tepki, ODGP
cercevesindeki yaptirimlar, Avrupa Baris Fonu gibi biitge dig1 finansman
yontemleri ve resmi prosediirleri agan gayriresmi koordinasyon kanallar
tizerinden yiiritiilmiistiir. Olagan hukuki gergevenin digina gikan bu araglar;
aciliyet ve jeopolitik tehdit anlarinda yiirtitme gliciiniin merkezilestigini
savunan ‘yeni hiikiimetlerarasicilik’® ve kriz yonetimi teorilerinin somut birer
yansimasidir. Ayn1 zamanda bu durum, kriz dénemlerinde kriz kaynakli
entegrasyonun demokratik niteligine ve temsili kurumlarin roliine iliskin
onemli sorular1 giindeme getirir. Zira bu siireglerde temsili kurumlar aktif
birer karar alic1 olmaktan ziyade, bagka organlarca iiretilen politikalara hukuki
ve siyasi megruiyet saglayan pasif bir konuma itilmektedir.

Bununla birlikte, kriz yonetimi siiregleri parlamenter katilimi tamamen
devre dig1 birakmamakta; aksine bu katilimimn mahiyetini dontistiirmektedir.
Parlamenter aktorler, resmi yetki alanlar sabit kalsa dahi, siyasi goriiniirliiklerini
artirarak soylemsel diizeyde gii¢lii bir giindem belirleme kapasitesi elde
edebilmektedir. Siyasi seferberlik (political mobilisation) ile kurumsal
etki arasindaki bu ayrim, Avrupa Parlamentosu’nun Ukrayna sonrast AB
yonetisimindeki roliinii kavramak adina temel tegkil eder. Bununla birlikte,
Parlamento’nun kriz dénemlerindeki normatif durugu ve kamuoyunu harekete
gecirme becerisi bilinse de bu siyasi aktivizmin, stratejik 6zerkligin farkl
politika alanlarindaki yonetimiyle nasil bir etkilesim iginde oldugu heniiz
yeterince incelenmemistir.

Ozetle, kriz yonetimi ve yeni hiikiimetlerarasicilik alanma iligkin ¢alismalar,
AB’nin Ukrayna sonrasi stratejik 6zerklik arayisinin neden yiiriitme organi
odakli koordinasyon ve kisitli parlamenter denetimle karakterize edildigini
anlamak igin saglam bir gergeve sunmaktadir. Bununla birlikte, bu ¢aligmalar
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ayni zamanda analizde 6nemli bir eksikligi de ortaya koymaktadir. Kriz
donemlerinde karar alma yetkisinin yasama organindan yiiriitme erkine
kaymasi, parlamentonun denetim ve yasama iglevlerini sembolik bir diizeye
geriletmektedir. Mevcut teorik agiklamalar bu gerilemenin hangi yapisal
kogullarda gergeklestigini ortaya koysa da, Avrupa Parlamentosu’nun bu
kisitlamalar altinda pratikte nasil hareket ettigi veya stratejik ozerklikle ilgili
veri sunmaktadir. Bu makale, Parlamento’nun Ukrayna sonrasi stratejik 6zerklik
stirecindeki farklilagmig katilimina odaklanarak, kriz yonetigimi teorisine
dayanan analizleri parlamenter hesap verebilirlik ve demokratik mesruiyet
boyutlarina dogru genigletmeyi hedefler.

1.3. Avrupa Parlamentosu’nun AB Dis Politikasi ve Kriz
Baglamlarindaki Rolii

AP’nin AB dis ve giivenlik politikasindaki rolii, uzun zamandir sinirl
hukuki yetkinlikler ile siyasi ve normatif hedefler arasindaki bir gerilimle tarif
edilmistir. ODGP, AB i¢ politika alanlarindan farkli olarak, olagan yasama
stirecinden biiyiik Olglide ayridir. Bu durum, Parlamento’ya yalnizca sinirl
bir hukuki yetki vermektedir. Bununla birlikte, akademik ¢aligmalar, AP nin
bu kisitlamalar1 gayri resmi etki, giindem belirleme ve normatif seferberlik
(normative mobilisation) yoluyla azaltmaya galistigini ve kendisini AB’nin dig
iligkilerinde kismen sinirli da olsa 6nemli bir katilimei olarak konumlandirdigim
gosterir.

Parlamentonun uluslararasi arenadaki konumuna dair kurumsal perspektifler,
AP’nin nihai bir karar alict olmaktan ziyade normatif ve miizakereci kimligiyle
goriintirliik kazandigim belirtir. Nitekim Irrera (2015) ve Feliu ve Serra (2015),
Parlamento’nun dig eylemlerini parlamenter diplomasi, ilke kararlar1 (EP
Resolutions) , segim gozlemciligi ve parlamentolar arasi igbirligi gibi yontemlerle
tanimlamaktadir. Bu bakig agisina gore, AP’nin giicii, yasal yetkilerinden ziyade
degerleri ifade etme, soylemi sekillendirme ve yiiriitme aktorleri {izerinde siyasi
baski kurma yeteneginden kaynaklanmaktadir. Parlamento’yu “yumusak gii¢”
kurumu olarak degerlendiren bu goriig, AB komguluk politikasi, genigleme ve
insan haklarinin tegviki {izerine yapilan ¢aligmalarda biiytik bir etki yaratmustir.
(Irrera, 2015, pp. 3-8); (Feliu & Serra, 2015, pp. 23-32)

Daha sonraki aragtirmalar, bu gayri resmi yontemlerin 6zellikle yiiksek
politika alanlarinda gergekten bir etkisi olup olmadigini ortaya koymaya
caligmstir. Bu baglamda Pollak ve Slominski (2015), AP’nin ODGP roliinii,
mubhalif ve sug ortagr arasinda gidip gelen bir yap:1 olarak nitelendirir.
Yazarlar, kurumsal evrimin baglangicinda AP’yi hiikiimetlerarasicihigin bir
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‘rakibi’ olarak, AB iiye devletleriyle sik sik ¢atigan ve Maastricht sonrasi ulusal
hiikiimetlerin ‘siyasi rakib1’ olarak tasvir eder. Ancak daha sonra AP’nin yeni
hiikiimetlerarasiciligin bir ‘sug ortagr’ haline geldigini, ona karg1 ¢itkmak yerine
pragmatik bir sekilde bu yontemi benimseyerek igbirligi yaptigini savunur.
Onlara gore, AP artik biitge, yasama ve atama yetkilerini hiikiimetlerarasi
aktorlerin hakim oldugu alanlari etkilemek igin kullantyor ve kendisini onlarin
mantigryla uyumlu hale getiriyor. Bu degisim bir paradoksu gosteriyor: AP nin
genigletilmis resmi yetkilerine ragmen, bu daha giiclii bir ulusiistiictiligii
degil, hiikiimetlerarasiligr desteklerken megruiyeti korumak igin bir “yetkinlik
maksimize edici” stratejisini gosteriyor. Yazarlar, AP’yi hem “rakip” hem de
“su¢ ortag1” olarak nitelendirerek, hiikiimetleraras: ¢ergeveyi siirdiirmede
meydan okuyandan isbirlikgiye dogru evrilen roliiniin altin1 gizerler. (Pollak

& Slominski, 2015, pp. 247-252)

Pollak ve Slominski’nin kavramsallagtirmasiyla AP, AB’nin Ukrayna
krizine verdigi yanitta hem bir ‘rakip” hem de bir ‘sug ortag:’ olarak tezahiir
etmigstir. Kurum, jeopolitik aciliyetin gerektirdigi hizli karar alma siireglerinde
ylriitmenin megruiyet zeminini giiglendirerek bir ‘ig birlikgisi’ gibi hareket
etmis; ancak ayni siireglerin demokratik denetimden ve hukuk devletinden
sapmamasi gerektigini vurgulayarak hiikiimetlerarasici baskilara kargt normatif
bir ‘mubhalif/rakip’ olarak konumlanmistir. Bu ikili rol, Parlamentonun stratejik
ozerklik tartigmalarindaki farkhilagmig (differentiated) katilimini agiklayan
temel anahtardir

S6z konusu kurumsal ikilem, Ukrayna krizinin yarattig aciliyet ortaminda
Parlamentonun stratejik bir denge unsuru olarak yeniden konumlanmasini
saglamugtir. Ornegin, 50 milyar Avroluk ‘Ukrayna Mekanizmast (the Ukraine
Facility)’ paketinin miizakere stirecinde Parlamento, bir yandan yardimlarin
hizla ulagtirilmasina destek vererek bir ‘igbirlikg1’ rolii tistlenmis; diger yandan
ise fonlarin kullanimui tizerindeki demokratik denetim ve seftatlik sartlarinda
srar ederek hiikiimetleraras: otoriteye karsi ‘rakip’ kimligini korumustur.
Nihayetinde bu vaka, Parlamentonun krizler sirasinda yapisal olarak
marjinallestigi varsayimini sarsarak AP’nin, Pollak ve Slominski’nin isaret
ettigi kisitlar dahilinde kendine nasil 6zgiin bir alan agtigini kanitlamaktadir.

Nitekim parlamenter etki, siyasi beklentilerin zirveye ulagtigi ancak hukuki
yetkilerin sinirlt kaldigr kriz anlarinda yeni bir boyut kazanir. Costa (2019)
tarafindan yapilan analizler de acil durum senaryolarinin, Parlamento’nun
kurumsal yetkilerini artirmaktan ziyade, siirece katilim bigimlerini dinamik
bir gekilde degistirdigini dogrulamaktadir. (Costa, 2019, pp. 45-52) Avrupa
Parlamentosu hala 6nemli yiirtitme kararlarinin alinmasinda yer almamaktadir,
ancak siyasi anlatilar1 gekillendirmede, normatif pozisyonlar belirlemede ve
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sonradan denetim saglamada siklikla goriiniir bir rol oynamaktadir. Bu dinamik,
kriz durumlarinda siirekli bir gerilimi vargulamaktadir: Parlamento’nun siyasi
seferberligi, somut sonuglari etkileme yeteneginin dogas: geregi kisith oldugu

zamanlarda artmaktadir. (Costa, 2019, pp. 61-69, 112-118)

Bu paradoks, AB yonetiminde demokratik mesruiyetle ilgili genel
tartigmalarla yakindan baglantilidir. Christopher Lord (2004), parlamenter
kurumlarin megruiyeti yalnizca yasama denetimi yoluyla degil, ayn1 zamanda
miizakere ve temsil yoluyla da artirdigini savunmaktadir. (Lord & Magnette,
2004, p. 199) Bu bakig agisiyla, Avrupa Parlamentosu’nun dig ve giivenlik
politikasindaki iglevi, yalnizca hukuki yetkinliklere gore degil, ayn1 zamanda
yuriitme eylemleri i¢in demokratik megruiyet saglama yetenegine gore de
degerlendirilmelidir. Kriz zamanlarinda, bu mesruiyet iglevi daha da 6nem
kazanir, ¢linkii hizli kararlar ve olagandis1 eylemler, usule iliskin hesap
verebilirligi zayiflatabilir.

Ancak, mevcut AP iizerine galigmalar, Ukrayna savagi sonrasi ortaya ¢ikan
yeni jeopolitik gergeklikleri ve bunun getirdigi kurumsal doniigtimii agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar parlamenter diplomasi, kriz miidahalesi
ve normatif etki iizerine yapilan galigmalar teorik zeminler sunsa da, bunlar
stratejik 6zerklik kavramina veya 2022’den itibaren gekillenen 6zgiin yonetigim
modellerine nadiren odaklanmaktadir. Ukrayna’daki savagtan bahsedildiginde,
Avrupa Parlamentosu genellikle yaptirimlarin, askeri yardimin ve geniglemenin
giiclii bir destekgisi olarak tasvir edilir; dolayistyla Parlamentonun roliiniin
politika alanlar1 veya yonetigim bigimleri arasinda farkhlagtigina dair kapsaml
bir incelemeye ihtiya¢ oldugu agiktir.

Ek olarak, bu alandaki galigmalar genellikle Avrupa Parlamentosu’nun dig
politikadaki roliinii nispeten tekdiize olarak tasvir etmekte ve kurum igi ve
sektorler aras1 onemli farkliliklar1 g6z ard1 eder. Son gelismeler, Parlamento’nun
etkisinin, hiikiimetler aras1 ODGP araglari, biit¢e digt mekanizmalar veya
topluluk temelli yasama ve biitge siiregleri yoluyla stratejik 6zerklik arayigina
bagli olarak 6nemli 6l¢iide degistigini gosterir. Dolayisiyla, bu farkli yonetigim
gergevelerinin, AB’nin Ukrayna sonrasi dig eylemlerinde parlamenter katilimi
nasil etkiledigi kapsamlt bir gekilde incelenmelidir. Diger bir ifadeyle, AP’yi
AB dig politikasinda, 6zellikle kriz donemlerinde, normatif, soylemsel ve
megrulastirici bir organ olarak detaylica ele alinmug olsa da, Ukrayna sonrasi
stratejik 6zerklik baglaminda Parlamento’nun islevi de analiz edilmelidir. Bu
caliyma, AD, kriz yonetimi ve stratejik 6zerklik tartigmalarindan elde edilen
fikirleri bir araya getirerek bu boglugu doldurmaktadir. Bunu, Parlamento’nun
kriz kaynakli entegrasyonu yonetme bigimi ve artan siyasi goriiniirliigiin,
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AB’nin yeni jeopolitik durugunu sekillendiren politika alanlarinda anlaml bir
etkiye dontiglip doniigmedigine bakarak yapar.

2. UKRAYNA SONRASI STRATEJIK OZERKLIK: POLITIKA
ALANLARI VE KURUMSAL DINAMIKLER

Rusya’nin Ukrayna’y: isgalinden sonra AB’nin stratejik 6zerklik arayiginin
aslinda tek bir politika alani olarak degil, savunma ve giivenlik, enerji ve
mali tedbirler ile genigleme gibi kilit alanlar bakimindan incelenmesi yerinde
olacaktir. Her alan, hiikiimetler arasi koordinasyondan ulusiistii yasama
gergevelerine kadar uzanan farkli yasal temellere ve karar alma prosediirlerine
dayanmaktadir. Bu bakimdan, bu béliimde belirtilen politika alanlar1 s6z
konusu yonetim bigimlerini kargilastirarak, AB’nin Rusya-Ukrayna savasgina
verdigi yanitin temelinde bulunan kurumsal gesitliligi gozler oniine serer.
Ayica, Parlamento’nun farklilagmig roliinii degerlendirmek igin bir ¢ergeve
olusturulur.

2.1. Savunma ve Giuivenlik: Hitkiimetleraras: Kontrol Altinda
Stratejik Ozerklik

Rusya’nin Ukrayna isgali, AB’nin kriz odakli ve yiiriitme merkezli yonetisime
gegcisini hizlandiran sistemik bir sok olarak da kavramsallagtirmaktadir. (Wiesner
& Knodt, 2024, pp. 15-18) Ukrayna’daki savag, AB’nin 6zellikle giivenlik
ve savunma alanlarinda stratejik ozerklik arayigini hizlandirdi; bu alanlarda
daha fazla aktorliik igin uzun siiredir devam eden hedefler gergek politika
girisimlerine doniigtiiriildi. Mart 2022°de Giivenlik ve Savunma Stratejik
Pusulast (Strategic Compass for Security and Defence) kabul edildi. Stratejik
Pusula, bu degisim igin ortak bir gergeve sagladi ve stratejik 6zerkligi, AB’nin
krizlerde kararli bir sekilde hareket etme, savunma yeteneklerine yatirim yapma
ve NATO’ya tamamlayict olmaya devam ederken ortakliklart giiglendirme
yetenegi olarak tamimladi. Pusula, AB’nin daha yiiksek hedeflere sahip oldugu
sinyalini verirken, ancak ayni zamanda AB savunma politikasi i¢in hiikiimetler
arast yonetim modelinin gegerli oldugunu da gosterdi.

Kurumsal agidan bakildiginda, Stratejik Pusula (Strategic Compass), krizlere
dayali ve ytiriitme koordinasyonunu ve iiye devlet kontroliinii 6nceliklendiren
bir entegrasyon yolunu gosterir. Avrupa Birligi Zirvesi ve Konsey, belgenin siyasi
sahipligini tistlenirken, Komisyon 6zellikle savunma sanayi projeleri s6z konusu
oldugunda yardimc1 olur ve koordinasyon saglar. Karar alma yetkisi, oy birligine
dayali prosediirlere ve esnek diizenlemelere, 6zellikle de AB Antlagmasr’nin
44. maddesinin genigletilmis kullanimina ve istekli tiye devletlerin gegici
koalisyonlarina sikica bagh kalir. (Council of the European, 2022) Bu 6zellikler,
Ukrayna sonrasi savunma igbirliginin giiglendirilmesinin, hiikiimetlerarasi
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ve kriz yonetimi ¢aligmalarinda ortaya konulan degerlendirmelerle tutarl
olarak, ulustistiilesme olmaksizin gerceklestigine isaret eder. Ayrica, diger
strateji belgelerinden farkli olarak, Stratejik Pusula, belgenin ‘liye devletlerin
sahipliginde’ bir belge oldugunu, belgenin olusturulmasinda iiye devletlerin
stirticii koltugunda bulunduklarini ve uygulanmasina bagh kalacaklarini agik¢a
belirtmistir.(Council of the European, 2022, p. 7)

Benzer olarak, Savunmada stratejik 6zerkligin uygulanmasi, giderek
temsili kurumlarin katilimini kisitlayan mekanizmalara bagl hale gelmistir.
Avrupa Barig Fonu (ABM, European Peace Facility - EPF), Ukrayna’ya askeri
yardimi finanse etmek igin kullanilan biitge dig1 bir mekanizmadir. Bu tiir
mekanizmalarin genigleyen kullanimi, krizin aciliyetinin, olagan AB biitge
yapisinin diginda kalanyonetim diizenlemelerini nasil giglendirdigini gosterir.
(Council of the European, 2021) Bu araglar, AB’nin hizli hareket etmesini
kolaylagtirirken, Parlamento’nun AB’nin (dig politika) eylemlerini denetlemesini
ve sorgulamasini da zorlagtirir. Ayni gekilde, savaga yanit olarak alinan ortak
tedarik, satin alma ve savunma sanayi 6nlemleri, ¢ogunlukla uzun vadeli
kurumsal reform adimlari olarak degil, giivenlik nedenleriyle gerekli olan tek
seferlik eylemler olarak goriilmiistiir.

Bu yonetim sisteminde AP ¢ok sinirli etkiye sahip bir konumdadir.
Parlamento, Stratejik Pusula’nin yazimimna veya énemli savunma araglarinin
nasil kullanilacagina dair kararlarin alinmasina resmi olarak katilmamustir.
Etkisi, glindemi belirlemek veya siireci kontrol etmek yerine, cogunlukla siyasi
destek, normlari isaret etme ve sonradan yapilan tartigmalarla sinirl kalmigtir.
Bu etki giiciinii yitirme tesadiifi degil, sistemiktir: savunma, kriz kogullarinin
yurtitme giiciinii ve hiikiimetler aras1 miizakereleri artirdig1, egemenlige duyarl
bir alan olmaya devam etmektedir.

Savunma sektorii, AB’nin Ukrayna sonrast stratejik 6zerklik giindeminde
parlamenter etkinin degerlendirilmesi igin analitik agidan 6nemli bir 6lgiit
gorevi de gormektedir. Stratejik 6zerkligin hizla ilerledigi, ancak parlamenter
katilimin 6nemli 6l¢iide sinurl oldugu, demokratik hesap verebilirlik agisindan
zorlu bir durumu 6rneklemektedir. Sonraki alt boliimlerde gosterilecegi gibi,
stratejik Ozerklikle ilgili gesitli politika alanlari, ozellikle biit¢e ve yasama
stiregleriyle ilgili diizenlenenler, farkli kurumsal dinamikler sergileyerek,
farkhilagmig parlamenter katilimi kolaylagtirmaktadir.

2.2. Enerji Giivenligi, Ekonomik ve Mali Giivenlik: Topluluk
Yontemiyle Stratejik Ozerklik

Ukrayna sonrasinda AB’nin stratejik 6zerklik arayis1, savunma ve giivenlige
ek olarak, birbirinden farkli kurumsal mantiklar altinda igleyen bir dizi
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ckonomik, mali ve enerji politikasi araci vasitasiyla ilerlemistir. Bu alanlarda
stratejik Ozerklik, hiikiimetler arasi koordinasyondan ziyade, Avrupa Birligr'nin
Isleyisine Tligkin Antlagma (ABIIA) kapsaminda diizenlenen ve klasik “Topluluk
Yontemi’ olarak adlandirilan ulusiistii yonetigim yoluyla uygulanmig ve daha
fazla parlamenter katilimina olanak saglamistir. Bu fark, analiz agisindan
onemlidir ¢iinkii AP’nin roliiniin stratejik 6zerkligin kendisinden ziyade politika
araglarinin se¢imine dayandigini gostermektedir.

Ukrayna’daki savas, 6zellikle enerji sektoriinde, AB’nin silahlagtiriimig
(silah gibi kullamilabilen) kargilikli bagimhliga karst olan kirilganligini agiga
¢ikardi. Buna kargilik, REPowerEU gibi projeler, enerji giivenligini stratejik
ozerkligin 6nemli bir pargasi olarak yeniden tanimlayarak, karbonsuzlagtirma,
arz gesitlendirmesi ve dig baskiya direnme yetenegini birbirine bagladi. Ote
yandan, REPowerEU  (European Commission, 2022), AB’nin mevcut
kurallar1 ve biitge yapisi i¢ine entegre edildi. Bu plan, AB mevzuatinda yapilan
degisikliklere, ortak mali kaynaklarin tahsisine ve olagan yasama siirecine
dayaniyordu. Boylece, enerji alanindaki stratejik 6zerklik yonetimi, ulusiistii
kurumlarin ve parlamenter ortak karar alma mekanizmasinin iglevini fiilen

giiclendirdi.

Bununla birlikte, AB’nin savaga yonelik mali ve ekonomik yaniti, 6zellikle
makro-finansal yardim ve Ukrayna igin 6zel finansman araglarinin olugturulmasi
yoluyla benzer bir kurumsal mantiga dayanmaktadir. Ukrayna Mekanizmasi
(the Ukraine Facility) ve genigletilmis makro-finansal yardim programlar:
gibi 6nlemler AB biitgesine dahil edildi ve yasama onay1 gerektirdi; boylece
Avrupa Parlamentosu’na bir ‘ortak yasa yapicr’ ve biitge yetkilisi rolii verildi.
(European & Council of the European, 2024). Yiiriitme organlar1 uygulamada
onemli olglide takdir yetkisine sahip olsa da, bu araglar stratejik 6zerklik
girisimlerini, savunma sektoriinde bulunmayan gekillerde, parlamenter
incelemeye, miizakereye ve degisiklige tabi tuttu.

Bu fark, stratejik 6zerkligin farklilagtirilmig bir modelini gostermektedir; yani
yonetigim bigimleri politika alanlarina gore degisiklik gosterir. Stratejik 6zerklik
biit¢e ve diizenleyici mekanizmalar aracihigiyla giindeme geldiginde, parlamenter
katihm dogal olarak entegre olur ve AP’nin Oncelikleri etkilemesine, kosullar
koymasina ve AB eylemlerinin siyasi baglamini sekillendirmesine olanak tanur.
Ozerkligin biitce digt araglara veya ODGP tabanli mekanizmalara dayandig
alanlarda, parlamenter niifuz dolayl: ve biiyiik 6l¢iide sembolik kalmaktadur.
Bu noktada ortaya ¢ikan farklilagma, kurumsal igleyise dair teknik bir detay
olmanin 6tesinde, demokratik hesap verebilirlik izerinde somut bir kirilma
yaratmaktadir. Zira bu ayrim, jeopolitik aciliyetle gekillenen yeni kurumsal
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yapinin, temsil mekanizmalar tarafindan denetlenip denetlenemeyecegini
belirleyen temel unsurdur.

Kurumsal bir perspektiften bakildiginda, ekonomi ve enerji alaninda atilan
adimlar, Ukrayna krizi sonrasinda AB’de yalnizca yiiriitme organlarinin s6z
sahibi oldugu yoniindeki tek boyutlu varsayimlari sorgulamaya agmaktadir.
Krizin biiytikligii ve aciliyeti belirleyici bir 6zellik olsa da, bu alanlarda topluluk
yonteminin (Komisyon’un teklif sundugu, Parlamento ve Konsey’in esit yasama
giicliyle karar aldig standart AB prosediirii) kullanilmasi, stratejik 6zerkligin
her zaman parlamenter aktorleri kenara itmedigini gosteriyor. Bunun yerine,
bu durum AB yiiriitme organlar1 ve iiye devletler taratindan segilen yasal
gergevelere, finansman diizenlemelerine ve karar alma siireglerine dayali olarak,
parlamenter katilimin farklilagan modellerini olusturur.

Politika alanlar1 arasindaki bu farklilik, Ukrayna sonrasinda Avrupa
Parlamentosu’nun roliinti anlamak i¢in 6nemli bir zemin olusturur. Bu
sekilde, parlamenter katilimin farklilagan durumu, parlamenter etkinin ne
tamamen yok ne de tamamen tekdiize oldugunu, aksine stratejik 6zerkligin
kurumsallagmasina bagl oldugunu gosterir.

2.3. Jeopolitik Araglar Olarak Genisleme ve Ortaklik

Genigleme ve ortaklik politikalarina iliskin tartigmalar, Rusya’nin Ukrayna’y:
isgalinin ardindan bu mekanizmalar1 giderek daha ok teknokratik® (biirokratik
ve mevzuat uyumuna dayalr) bir katilim siireci olarak degil, stratejik bagimsizlik
elde etmeyi amaglayan jeopolitik bir zorunluluk olarak ele alir. (Emerson &
Blockmans, 2022, pp. 4-5) AB’nin Haziran 2022°de Ukrayna’ya adaylik
statlisii verme karar1 da bu doniigiimiin en somut kanitidir. Bu karar, dig
bir tehdide karg1 stratejik bir yanit niteligi tagtyarak; genislemeyi genellikle
yavayg igleyen teknik veya normatif bir stireg olarak kurgulayan geleneksel AB
yaklagimindan radikal bir kopusu ifade eder. Bu baglamda, genisleme artik
APB’nin komsularini daha giivenli ve istikrarli hale getirme yoniindeki daha
biiyiik hedefinin bir pargasi olarak degerlendiriliyor.

Bununla birlikte, AB’nin bu yaklagimi kurumsal bir bakig agisiyla ele
alindiginda, Ukrayna sonrasi genislemenin yeniden canlanmasi, stratejik
bagimsizligin savunma ve ekonomik giivenligin 6tesine gectigini gostermektedir
ve bu durum uzun vadeli jeopolitik diizeni de etkiler. Savunma politikasindan

6 Geniglemede teknokratik yaklagim; aday tilkelerin AB miiktesebatina (Acquis Communautaire)
uyum saglamasini, Kopenhag kriterlerini cksiksiz yerine getirmesini ve onlarca (6 tematik
kiime altinda toplanmug 35 fasil) teknik fash (chapters) miizakere etmesini igeren, siyasi
miilahazalardan ziyade standartlar1 kargilamaya ve biirokratik performansa dayali nesnel ve
zamana yayilan siireci ifade eder. Ukrayna'nin hizlica aday ilan edilmesi, bu nesnel/teknik
kriterlerin jeopolitik aciliyetler karsisinda arka plana itildigini gostermektedir.
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tarkli olarak, genigleme AB’nin yasal ¢er¢evesine dayanir ve Komisyon, Konsey
ve AP’y igeren karmagik prosediirlerle igler. Avrupa Birligi Antlagmasr’nin
(ABA) 49. maddesi uyarinca Parlamento’nun onay yetkisi, onu katilim
kararlarinda merkezi bir oyuncu haline getirir. Bu durum, Parlamento’nun
roliintin sinirlt oldugu diger ODGP ile ilgili araglardan genislemeyi ayirir.

Ancak bu yasal agirliga ragmen, genislemenin kriz ortaminda jeopolitik
bir aciliyet olarak yeniden gergevelenmesi, uygulamada yiiriitmenin giindemi
tek bagina belirlemesini kolaylagtirdi. Boyle bir konjonktiirde Parlamento,
stireci frenleyen veya denetleyen bir organdan ziyade; aldig: kararlar, genel
kurul tartigmalar1 ve parlamentolar arasi etkilesim yoluyla Ukrayna’nin Avrupa
perspektifini hizlandirici ve tegvik edici bir katalizor olarak hareket etmeyi tercih
etmistir. Bununla birlikte, AP’nin bu siiregteki etkisi, miizakere gerceveleri veya
takvimler iizerinde dogrudan bir kurumsal kontrol kurmaktan ziyade, daha
ok siyasi sinyal verme ve normatif baski yoluyla hissedilmistir.

Bu dinamik, genigleme yoluyla stratejik 6zerkligin yonetiminde daha 6nemli
bir ¢atigmayi ortaya koyar. Parlamento genigleme alaninda, savunma ve giivenlik
politikasina kiyasla daha fazla yetkiye sahiptir. Ornegin, genislemeyle ilgili
mevzuat ve mali destege onay verme ve bunlari sekillendirme yetkisine sahiptir.
Buna kargilik, Ukrayna olayindan sonra genisleme hakkindaki tartigmalarin
hizla artmast, stratejik tercihleri yilirtitmenin eline birakmig ve parlamentonun
miidahalesi genellikle 6nemli siyasi kararlar alindiktan sonra gergeklesmistir.
Sonug olarak, Parlamentonun hukuki giicii artarken, stratejik karar alma
yetenegi sinirh kalmaktadir.

Dolayisiyla, geniglemenin stratejik 6zerklik giindemine dahil edilmesi, bu
makalenin temel iddiasin1 giiglendirir: AP’nin, AB’nin Ukrayna sonras1 dig
iligkilerindeki etkisi farklilagmig ve kogulludur. Yani, bu etki jeopolitik 6nem
diizeyinden ziyade, stratejik 6zerkligin izlendigi yonetim bigimiyle sekillenir.
Genigleme, savunma ve ekonomik yonetim arasinda orta bir noktada yer
alir. Parlamento’nun yetkisini yiiriitmenin stratejik yoniiyle birlestirir. Bu
konumlandirma, genigleme politikasini, parlamenter goriiniirliik, megruiyet
ve etki unsurlarinin AB’nin yeni jeopolitik diizeninde nasil bir etkilesim iginde
oldugunu anlamak adina son derece verimli bir analitik laboratuvar haline
getirir.

3. AVRUPA PARLAMENTOSU’NUN AB’NIN UKRAYNA
SONRASI STRATEJIK OZERKLIGINDEKI ROLU

ODGP esasen hiikiimetler arasi bir mesele oldugundan, AP nin bu alandaki
rolii antlagmalarla siki bir gekilde sinirlandirilmigtir. Buna ragmen Parlamento,
uluslararasi sahnede somut bir etki yaratma arayigini stirdiirmektedir. Bu siiregte
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kurum, hem ortak yasama yetkisine sahip oldugu alanlar1 kullanmakta hem de
tarkli aktor ve araglar yoluyla kendi parlamenter diplomasisini geligtirmektedir.
S6z konusu diplomatik ¢abalar, AB’nin dig iliskilerini dogrudan yoneten
hiikiimetlerarasi ve teknokratik yapilar (Konsey, Yiiksek Temsilci ve Komisyon)
tarafindan yiiriitiilen ‘yiiriitme diplomasisi’ ile zaman zaman rekabet ederken
zaman zaman da onu tamamlayici bir nitelik kazanmaktadir.

Buraya kadar yapilan analizlere dayanarak, yukarida ifadesini bulan
Parlamentonun roliinii incelemek 6nemlidir. Parlamento’nun hiikiimetlerarasi,
ulustistii ve hibrit politika araglarina katilimi, hem yasal yetkinlikler hem de
siyasi uygulamalar agisindan ciddi farkhiliklar barindirmaktadir. Bu dogrultuda
kurumun etkisi, geleneksel yasama siiregleri ile kriz odakl hiikiimetlerarasi
mekanizmalarin kesistigi karma (hibrit) alanlarda kendine has dinamikler
tiretmektedir. Parlamento’nun dig eylemdeki etkisi, yalnizca resmi yetkileriyle
sinirh degildir; siyasi soylemleri ve diplomatik girisimleri de bu etkinin ayrilmaz
bir pargasidir. Bu gergevede ilerleyen boliimler, Parlamento’nun stratejik
ozerklik ingasindaki roliiniin, Ukrayna sonras1 donemde ne derece somut bir
kargilik buldugunu analiz eder.

3.1. Siyasi Seferberlik ve Normatif Liderlik

Rusya’nin Ukrayna’yr isgalinden hemen sonra, Avrupa Parlamentosu,
APB’nin en politik olarak goriiniir ve normatif olarak iddiali kurumlarindan
biri haline geldi. Catigmanin baglangicindan itibaren Parlamento, uluslararasi
hukukun, Ukrayna’nin egemenliginin ve normlara dayali Avrupa diizeninin
giiglii bir destekgisi oldugunu agikga ortaya koydu. AP, 2022 ve sonrasinda
kabul edilen bir dizi karar ve genel kurul tartigmalar1 aracihigiyla siyasi goriigtinii
netlestirdi. Bunlar, savag1 Avrupa giivenligine ve degerlerine yonelik sistemik
bir tehdit olarak gergevelendirdi ve AB’nin jeopolitik bir oyuncu olarak imajin
gii¢lendirdi.

Parlamento, bu (hizli) seferberlik sayesinde bir tiir normatif liderlik
sergileyebildi. AP ¢agrida bulundugu kapsamli yaptirimlar, savag suglarindan
sorumlu tutma, Ukrayna’ya askeri yardim, ve Kiev igin giivenilir bir Avrupa
perspektifi ¢agrisinda bulunarak, yiiriitme kararlarinin alindigy siyasi iklimin
sekillenmesine yardimer oldu. Kararlari, kamuoyunda giindemi belirleyerek
Komisyon, Konsey ve Avrupa Birligi Zirvesi lizerinde harekete gegmeleri igin
baski olugturdu. Bu sekilde Parlamento, tartigmalar i¢in bir katalizor gorevi
gorerek hem toplumdan hem de AB digindaki iilkelerden gelen giiglii bir AB
yaniti ¢agrilarini daha da giiglendirdi.

Ayni zamanda, Parlamento’nun gergeklestirdigi seferberlik, kurumsal
kisithliklarin bilincinde olan bir ¢ergeveye oturtulmustur. Temel kararlar, ODGP
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ve savunma konularinda parlamenter katilimin Antlagma temelli sinirlarin
kabul etmis; ancak buna ragmen, Parlamento’nun dogrudan halk tarafindan
segilmesinden dogan demokratik megruiyet iddiasi kararlihikla stirdiirtilmustiir.
Bu ikili konumlanma —iddiali siyasi mesajlar ile resmi kisitlarin kabuliiniin
birlesimi— Parlamentonun kendisini stratejik 6zerkligin temel alanlarinda
bir karar vericiden ziyade, temsilci ve mesruiyet saglayict bir aktor olarak
tanimladigini agik¢a ortaya koyar.

Ukrayna sonrasi siiregte, Parlamento’nun siyasi liderligi, kendi tiyelerini
koordine etmesi ve farkli partilerden tiyeleri bir araya getirmesiyle daha
da giiglendi. Bu, biiyiik bir kriz doneminde hizli ve net yanitlar vermeyi
miimkiin kildi. Parlamento i¢indeki bu oy birligi, kurumun dig temsil giiciinii
kuvvetlendirmig ve giivenlik politikalarinda tutarli bir soylem iiretmesini
saglamigtir. Bununla birlikte, bu tablo parlamenter aktivizmin yiiriitme
otoritesine meydan okumak yerine, siyasi motivasyonu ve karar alma siireglerini
desteklemeyi 6nceleyen ‘uyumlu bir mobilizasyona’ evrildigini gosterir.

S6z konusu bu uyumlu seferberlik, Parlamento’nun siyasi goriiniirligiinii
ve sembolik 6nemini zirveye tagimig; ancak madalyonun diger yiiziinde,
AB’nin savaga verdigi yanittaki geleneksel gii¢ dagilimini degistirmeye
yetmemistir. Nitekim Parlamentonun sergiledigi normatif liderlik; somut
politika araglarini veya karar alma mekanizmalarini yonetmekten ziyade,
temel olarak meselelerin siyasi bir baglama oturtulmasi, kararlarin kamuoyu
nezdinde gerekgelendirilmesi ve etik bir durug sergilenmesi siiregleri tizerinden
yuriitiildi. Dolayisiyla, Parlamento’nun krizin erken dénemindeki bu proaktif
durusu, yiiksek siyasi goriiniirliigiin her zaman dogrudan veya kalict bir
kurumsal niifuza doniigemedigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bahsedilen bu normatif niifuz ve siyasi sinyal verme kabiliyeti, giiciinii
biiyiik 6lgiide kurumun dis iligkilerdeki dinamik araglarindan almaktadir. Bu
dogrultuda Avrupa Parlamentosu, resmi yasama ve biit¢e iglevlerinin yani
sira, gesitli parlamenter diplomasi bi¢imlerinde de aktif rol oynamistir. Bunlar
arasinda parlamentolar aras1 heyetler, Bagkan ve komite bagkanlarinin iist diizey
siyasi katilimi ve 6zellikle Dig Tliskiler Komitesi olmak {izere, parlamento
komiteleri iginde {iglincii tilkelerin temsilcileriyle diizenli goriigmeler yer
almaktadir. Ukrayna 6rneginde ise, bu faaliyetler yogunlagtirilmig, Avrupa
Parlamentosu tiyeleri Ukraynali yetkililerle dogrudan goriismiis, uluslararasi
parlamenter forumlara katilmig ve demokratik direng (demokratik kurumlari,
hukuk devleti ilkelerini ve temel degerleri kriz donemlerinde bile koruyabilme;
dig miidahalelere ve i¢ baskilara kargi bu ilkeleri savunabilme), yeniden
vapilanma ve AB entegrasyonu gibi konularda siyasi diyalogu desteklemistir.
Bu yollarla Parlamento, resmi karar alma yetkilerinin sinirh kaldig1 alanda bile
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siyasi soylemleri gii¢lendirerek ve demokratik normlari tegvik ederek AB’nin
dis durugunun sekillenmesine etki eder.

Parlamento’nun s6z konusu bu normatif ve séylemsel niifuzu, Rusya-
Ukrayna savaginin baglamasiyla birlikte somut ve ok katmanl bir parlamenter
diplomasi pratigine doniigmiistiir. Kurumun resmi karar alma mekanizmalarinin
digina ¢ikarak AB’nin jeopolitik durugunu fiilen sekillendirdigi bu diplomatik
hamleler su dinamikler {izerinden izlenebilmektedir: Avrupa Parlamentosu
(ADP) Bagkani ve tiyeleri, savagin gidigatini etkilemek adina aktif bir diplomasi
yurtitmektedir. AP Bagkani Roberta Metsola, savasin baglamasindan sadece bir
ay sonra (1 Nisan 2022) Kiev’i ziyaret eden ilk AB kurumu lideri olmustur.
(European Parliament, 2022b) Bu ziyaret, AB’nin Ukrayna’ya olan siyasi
desteginin en iist diizey gostergesi kabul edilir. AFET Komitesi, Ukraynali
yetkililer ve sivil toplum temsilcileriyle diizenli olarak gorig aligveriginde
bulunarak sahadaki durumu izler. AB-Ukrayna Parlamenter Ortaklik Komitesi
(EU-Ukraine Parliamentary Association Committee - PAC) aracihgiyla AP
tiyeleri ve Ukrayna parlamentosu (Verkhovna Rada) iiyeleri, savag sonrasi
yeniden yapilanma ve AB entegrasyonu konularinda ortak ¢aligmalar yiiriitiir.
(EU-Ukraine Parliamentary Association Committee, 2025a); (EU-Ukraine
Parliamentary Association Committee, 2025b) AP liderligi, G7 iilkelerinin
parlamento bagkanlar1 toplantilarinda Rusya’ya yonelik yaptirimlarin
koordinasyonu ve Ukrayna’ya askeri yardimin artirilmasi igin ¢agrida bulunur.
(G7 Speakers’ Conference, 2022) AP, 2022 yili Sakharov Diisiince Ozgiirliigii
Odiilirnii “Cesur Ukrayna Halki”na ve temsilcilerine vererek Rus isgaline karg:
yiriitiilen miicadelenin demokratik megruiyetini tescillemistir. (Przetacznik,
2022) Son olarak, AP, Ukrayna parlamentosundaki siyasi gruplar arasinda ig
uzlagiy1 ve reform siirecini desteklemek amaciyla “Jean Monnet Diyaloglar1”
formatini savag doneminde de djjital ve hibrit yontemlerle stirdiirtir.(European
Parliament & Verkhovna Rada of Ukraine, 2024)

S6z konusu bu somut diplomasi pratiklerinin de ortaya koydugu {izere,
kararlar, miinazaralar ve siyasi konumlandirmalarla tezahiir eden soylemsel
liderlik ile yasal karar alma yetkisini temsil eden kurumsal otorite arasindaki
bu ayrim; AB’nin Ukrayna krizi sonrasi kazandig: stratejik 6zerklik siirecinde
Parlamento’nun {istlendigi roliin kavranmasi bakimindan temel tegkil
etmektedir. Avrupa Parlamentosu soylemleri sekillendirmeyi ve kolektif eylemi
desteklemeyi basarsa da, sonuglari etkileme yetenegi biiyiik olgiide stratejik
ozerklik hedefine ulagmak i¢in kullanilan yonetim yontemlerine baghdir. Bu
nedenle, bir sonraki boliim, Parlamento’nun roliiniin gesitli hukuki dayanaklara
ve karar alma siireglerine tabi farkli politika alanlarinda nasil degistigine bakarak
kurumsal etkiyi inceler.
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3.2. Kurumsal Etki ve Parlamento’nun Politika Alanlarindaki
Sinirhiliklar:

AB’nin Ukrayna krizi sonrast sekillenen stratejik 6zerklik arayiginda AP’nin
tstlendigi rol, krizin derinliginden ziyade bu 6zerkligin hayata gegirildigi
kurumsal ve hukuki yontemler tarafindan belirlenmigtir. Subat 2022°den bu yana
Parlamento, siyasi agidan son derece goriiniir ve aktif bir performans sergilese
de; hukuki dayanaklar, karar alma prosediirleri ve biitge diizenlemelerindeki
yapisal farkliliklar nedeniyle, kurumun somut etki yaratma kabiliyeti politika
alanlarina gore koklii degigiklikler gostermistir. Bu durum, stratejik 6zerklik
tartigmalar1 ekseninde Parlamento’nun elde ettigi donemsel niifuzun, kalict
bir kurumsal yetki geniglemesine yol agmadigini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda, kurumsal sinirliliklarin ve parlamenter marjinallesmenin en
belirgin hissedildigi alanlarin baginda savunma ve ODGP gelmektedir. Stratejik
Pusula ve Avrupa Barig Fonu, AB’nin Ukrayna’nin giivenlik ihtiyaglarina yanit
vermek adina devreye soktugu temel mekanizmalardir. Ne var ki bu araglar,
dogast geregi Parlamento’nun karar alma siireglerine katilimini engelleyen
hiikiimetler arasi ve biitge dis1 sistemler {izerinden yonetilmektedir. AP,
Rusya’nin saldirganligini kinayan ve daha fazla askeri yardim, yaptirim ve
hesap verebilirlik ¢agrisinda bulunan kararlar alarak iggale hizla yanit vermistir.
Ancak bu proaktif durug, Parlamento’ya savunma politikalarinin planlanmasi
veya uygulanmasi sathalarinda dogrudan bir denetim ve kontrol olanag:
tanimamuistir. Parlamento, Haziran 2022°de AB’nin savag sonrasi dig, giivenlik
ve savunma politikasina iligkin kararinda bu sinirlamalarr agikga kabul ederken,
ayni zamanda demokratik denetimin giiglendirilmesini savundu. (European,
2022) Ukrayna’ya askeri ve mali destegin siirdiirtilmesine iliskin 2024 tarihli
kararlar, AP’nin ODGP mekanizmalar1 iizerinde karar alma agamasinda
dogrudan bir niifuz kuramadigini, bunun yerine siire¢ sonrasinda isleyen
bir degerlendirme ve siyasi baski modeliyle yetinmek zorunda kaldigin
gostermektedir.

Buna kargilik, Parlamento, 6zellikle enerji, ekonomi ve vergi alanlarinda,
topluluk yontemiyle stratejik 6zerklik aranan politika alanlarinda daha biiyiik
bir etkiye sahip olmugtur. REPowerEU gibi girisimler, enerji glivenligini
stratejik 6zerkligin merkezi bir bileseni olarak yeniden tanimlarken, olagan
yasama prosediiriine tabi AB mevzuatinda degisikliklere ve biit¢e yeniden
tahsislerine dayanmaktadir. Bu durumda, Avrupa Parlamentosu, diizenleyici
gergeveleri sekillendirerek, mali tahsisleri miizakere ederek ve siyasi oncelikleri
etkileyerek ortak yasa koyucu olarak hareket eder. Bu alanlardaki stratejik
ozerklik, kasitli bir parlamenter yetki artist nedeniyle degil, yiiriitme
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organlarinin parlamenter katilimi igeren yonetim araglarini segmesi nedeniyle
kismen “parlamenterlestirildi™.

Benzer bir dinamik, AB’nin Ukrayna’ya yonelik mali yardimlarinda da
gozlemlenmektedir. S6z konusu yardim, Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 29
Subat 2024 tarihli ve (AB) 2024/792 sayili Tiiziigii ile ihdas edilen “‘Ukrayna
Mekanizmast® kapsaminda yiiriirliige girmistir (European & Council of the
European, 2024) Bu yasal dayanak, kabulii esnasinda Parlamento’ya tam
yasama ve biitge yetkisi taniyarak kurumun AB desteginin genel yapisini,
finansman kosullarini ve 6nceliklerini dogrudan etkilemesini saglamistir. Ote
yandan, mekanizmanin ardindan devreye giren ‘Ukrayna Planr’ (Ukraine Plan),
bu parlamenter etkinin yasama agamasindan sonra nasil sinirlandigini agik¢a
gostermektedir. AP, yasal ve mali makro ¢ergeveyi belirlemis olsa da, planin
operasyonel olarak uygulamaya konulmasi ve gerekli revizyonlarin yapilmasi
stiregleri tamamen Komisyon ile Ukrayna makamlarinin sorumluluguna
birakilmigtir. (Cabinet of Ministers of Ukraine, 2024) Sonug olarak bu
tablo; kurumsal tasarim (tasar1) agamasindaki parlamenter giig ile operasyonel
yonetim safhasindaki yiiriitme kontrolii arasindaki yapisal ayrimi net bir gekilde
ortaya koymaktadir.

Genisleme politikast ise, Parlamento’nun kurumsal etkisi agisindan bu
farklilagmig manzara iginde ara bir konumda yer almaktadir. AB Antlagmasr’nin
(ABA) 49. maddesi, Parlamento’ya yeni tiye devletlerin katilimi konusunda
nihai bir onay yetkisi tanimaktadir. Bu yasal giice dayanan AP, Rusya’nin isgali
kargisinda Ukrayna’nin Avrupa perspektifini en giiglii sekilde destekleyen
aktorlerden biri olmugtur. Esasen bu destek, yalnizca Subat 2022 iggali
sonrasinda atilmig konjonktiirel bir stratejik adimdan ibaret degildir; kokleri
daha eskiye dayanmaktadir. Nitekim 2014 Euromaidan (Onur Devrimi) siireci
ve Rusya’nin Kirim’1 yasa dig1 ilhakindan itibaren AP, Ukrayna’ya yonelik
kesintisiz bir destek politikas: izlemigtir. Erken donemde daha ¢ok yapisal
reformlar, yolsuzlukla miicadele ve hukukun iistiinliigii ilkelerine odaklanan
bu destek; kuruma dogrudan bir ‘adaylik’ sozii vermekten ziyade, Ukrayna’nin
Avrupa ailesinin bir pargast oldugunu’ vurgulayan sdylemsel bir zemin inga
etmigtir. 2022 yilindaki tam 6lgekli iggal ise, AP’nin bu geleneksel destegini
yalmzca daha goriiniir kilmakla kalmamig; onu genigleme siirecinde yiirtitmeyi
zorlayan bir stratejik 6ncli konumuna tagimistir. Bununla birlikte, Avrupa
Konseyi ve Komisyon; genigleme siirecinin takvimi, agamalar1 ve genel siyasi
gergevesine dair stratejik kararlar tizerindeki en belirgin aktorler olmaya devam
etmektedir (Emerson & Blockmans, 2022, pp. 7-12) Dolayisiyla genisleme
politikasi, Parlamento’nun nihai karar mekanizmalarinda (onay agamasinda)
kurumsal giicliniin zirvesine ulastig1, ancak stratejik ajanda belirleme sathasinda
marjinallestigi ikili bir yap1 sunar. Bu kurumsal dinamik, ‘kogullu giiglendirme’
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olarak tanimlanabilecek kavrama Ornek tegkil etmektedir. Zira bu model
uyarinca, kriz konjonktiiri Parlamento’ya ciddi bir soylemsel ve siyasi giig
alan1 agmug (giiglendirmis) olsa da, bu durum yiiriitmenin (Avrupa Konseyi ve
Komisyon) siirecin operasyonel ve makro-stratejik kontroliinii elinde tutmasi
sartina bagli, yani ‘kogullu’ kilinmigtir.

Tiim bu faktorler birlikte ele alindiginda, Avrupa Parlamentosu’nun AB’nin
Ukrayna krizi sonrasi gekillenen stratejik 6zerklik arayigindaki roliiniin, basit
bir ‘dahil edilme’ veya ‘diglanma’ ikiligi tizerinden okunamayacag1 agik¢a
goriilmektedir. Parlamenter etki esitsiz ve alana 6zgiidiir; stratejik 6zerkligin
yasama ve biitge araglariyla kurumsallagtirildig: yerlerde genislerken, kriz
yonetiminin hiikiimetler aras1 veya biitge digt mekanizmalara dayandig: yerlerde
daralir. Bu kalip, daha fazla siyasi goriiniirliigiin her zaman daha giiglii kurumsal
kontrol anlamina gelmedigini gosterir. Bu ayn1 zamanda stratejik 6zerkligin
demokratik etkilerinin, bu 6zerkligin nasil izlenecegine dair yapilan tercihlere
bagl olduguna da igaret eder.

3.3. Kriz Anlarinda Avrupa Parlamentosunun I¢ Dinamikleri

Ukrayna sonras1 AB’nin stratejik 6zerkliginde Avrupa Parlamentosu’nun
roliinii anlamak i¢in, Parlamento igindeki siyasetin igleyisine ve kriz
zamanlarinda giiciinii kullanma gekline de bakmak gerekir. Parlamento yekpare
bir aktor degildir ve AB’nin dig eylemlerini etkileme kapasitesi yalmizca hukuki
yetkinliklere degil, ayn1 zamanda kurumun kendi igindeki siyasi konular1
koordine etme, yonetme ve tartigma bigimlerine de bagldir. Ukrayna’daki
savag, bu i¢ dinamikleri 6nemli 6lglide degistirerek hem kolaylagtirict hem de
kisitlayicr etkiler yaratti.

Parlamentonun iggale verdigi tepkiyi digerlerinden ayiran bir nokta,
Parlamentodaki partiler arasinda biiyiik bir uzlagmanin varhgidir. Gergektende,
biiyiik siyasi gruplar hizla birkag kilit noktada bir araya gelerek Rusya’nin
saldirganligint kinama, yaptirimlari ve askeri yardimi destekleme ve Ukrayna’nin
Avrupa perspektifini destekleme noktasinda giiglii bir mutabakata ulagtilar. Bu
hususa iligkin en somut 6rneklerden biri de AP’nin, isgalin hemen ardindan
gergeklestirdigi olaganiistii genel kurul oturumunda, Ukrayna’nin adaylhik
statiistinii destekleyen kararidir. Karar, 637 kabul, 13 ret, 26 ¢ekimser seklinde
ezici gogunlukla kabul edilmistir.(European Parliament, 2022a) Parlamento’nun
kendi igerisinde ulagtigr bu kismi mutabakat, Parlamentonun hizla harekete
gegmesini kolaylagtirdi ve Avrupa Parlamentosu’nu dig diinyaya daha goriiniir
hale getirerek, biiyiik bir jeopolitik kriz doneminde tek bir siyasi ses olarak
roliinii giiglendirdi.
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Kriz kosullar1, basta Bagkanlar Konferansi (Bagkanlar Konferansi; Parlamento
Bagkani, Birinci Bagkan Yardimcisi ve tiim siyasi grup bagkanlarindan olusur, #he
Conference of Presidents — CoP) olmak iizere Dis Iliskiler Komitesi (Comumittee on
Foreign Affnirs - AFET) ve Giivenlik ve Savunma Alt Komitesi (#he Commuttee
on Security and Defence - SEDE) gibi parlamenter liderlik mekanizmalarinin
ve uzmanlagmig komitelerin roliinii belirgin sekilde gii¢lendirmistir. Bu
kurumsal yapilar; koordinasyon, giindem belirleme ve yiirlitme organlartyla
etkilesim stire¢lerinde kilit merkezler haline gelmistir. Ne var ki, karar alma
mekanizmalarindaki bu yogunlagma, kurumsal etkinligi ve uyumu artirmug
olsa da, Parlamento genelindeki genig katilimli demokratik miizakere alanini
daraltma maliyetini de beraberinde getirmistir. Sonug olarak i¢ karar alma
stiregleri, uzun siireli genel kurul tartigmalarindan ziyade, basitlestirilmig hizl
prosediirlere ve liderlik kadrosunun arabuluculuguna dayanir hale gelmistir.
Nitekim Kreilinger’in (2024) de vurguladig: tizere, kriz donemleri AP iginde
bir yandan siyasi pargalanmay1 artirirken, diger yandan kurumsal refleksleri
hizlandirmak adina liderligin merkezilesmesini tetiklemektedir. Bu paradoksal
yapiya ragmen siyasi gruplar, kriz donemlerinde kararlarin yaklagik %90’ 1inda
birlikte oy kullanarak Parlamento Bagkanina, Ukrayna’daki savag gibi krizlere
hizli yanitlar vermek ve birlesik bir dig durug sergilemek adina giiglii bir
megruiyet ve hareket alani tanimaktadir. (Kreilinger, 2024, pp. 6-8)

Alternatif veya mubhalif seslerin bu sekilde arka plana itilmesi, kriz
zamanlarinda parlamenter siyasetin ig kisitlamalarini da 6rneklendirmektedir.
Nitekim, AB’nin askeri yardimlarinin, yaptirnm paketlerinin veya genigleme
adimlariin kapsamu ile hizini sorgulayan marjinal elestiriler dile getirilmig
olsa da, bu gatlak sesler Parlamento biinyesinde sekillenen ana akim kurumsal
kararlarin ve siyasi iradenin tizerinde belirleyici bir etki yaratamamugtir. Bu
dinamik, Parlamentonun ODGP karar alma siire¢lerindeki sinirli resmi
roliinii agik¢a kabul etmesine ragmen, iggalden sonra AB dis, giivenlik ve
savunma politikasina iligkin kilit kararlar1 ezici gogunlukla desteklemesinde
yansimaktadir. (European, 2022)

Bu i¢ dinamikler, artan parlamenter birligin neden daha biiyiik kurumsal
etkiye yol agmadigini agiklamaktadir. Parlamento, yiiriitme organlarindan
tavizler elde etmek i¢in uzlagmay1 kullanmak yerine, i¢ giiciinii destekleyici ve
megrulastirici rollere odaklamistir. Kriz 6nlemlerini onaylamig ve siyasi ivmeyi
artirmistir. Bu durum, kriz kosullarinda birligin genellikle muhalefet kapasitesi
ve kurumsal kararlilik pahasina saglandigini 6ne siiren, acil durumlarda
parlamenter davranig tizerine literatiirdeki bulgularla ortiigmektedir.

Bu model, parlamenter etkinin AB eyleminin hukuki dayanagina ve yonetim
bigimine bagh olarak genisleyip daraldig, kosullu giiglendirme (conditional
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empowerment) olarak tanimlanabilecek bir durumu yansitmaktadir. Siyasi
uzlagma, gortintirliigli ve megruiyeti artirirken, ayni zamanda Parlamentonun
ylriitme giiciine meydan okuma veya yonetim yapilarini degistirme yetenegini
de sinirlamistir. Bu i¢ dinamikleri anlamak, Avrupa Parlamentosunun AB’nin
Ukrayna sonras stratejik 6zerkligindeki roliinii degerlendirmek igin ¢ok
onemlidir, ¢iinkii bunlar hukuki yetkiler, siyasi seferberlik ve kurumsal etki
arasindaki iligkiyi etkiler. Ayrica, Parlamento’nun ortaya koydugu diga doniik
rol, siyasi gruplarin ve parlamento liderliginin dig ortaklarla ve uluslararasi
forumlarla etkilesime girmesiyle daha da giiglendirilir; boylece, Parlamento’nun
etkisi resmi kurumsal yetkinliklerinin Stesine genigler.

4. STRATEJIK OZERKLIK VE DEMOKRATIK IKILEM

Yukaridaki analiz; Avrupa Parlamentosu’nun Ukrayna krizi sonras1 AB’nin
stratejik 6zerklik arayigindaki iglevinin, basit bir ‘diglanma’ veya ‘giiglenme’
ikilemi lizerinden 6zetlenemeyecegini gostermektedir. Bunun yerine,
Parlamento’nun kurumsal etkisi *kosullu gliglendirme” mantigina uygun olarak
yapisal kisitlara tabi olmug ve stratejik 6zerkligin hayata gegirildigi hukuki-
kurumsal kanallar tarafindan sinirlandirilmugtir. Bir diger ifadeyle kurum, kriz
konjonktiiriinde yiirtitme tarafindan kendisine agilan siyasi alan1 proaktif bir
sekilde kullanmig, ancak makro-stratejik kararlar tizerindeki nihai kontrolii
elinde tutan hiikiimetler aras: yapilart agamamugtir. Bu siiregte Parlamento,
tavizsiz bir normatif liderlik sergileyerek; Rusya’ya yonelik yaptirimlarin,
Ukrayna’ya askeri/mali yardimlarin ve genisleme politikasinin en kararl
savunucusu olmugtur. Bununla birlikte, bu séylemsel agirligin somut ¢iktilar
sekillendirme yetenegi, politika alanlarinin kurumsal dogasina gore koklii
farkliliklar barindirmaktadir. S6z konusu bu asimetri, 6zellikle Parlamento’nun
resmi karar alma mekanizmalarindaki tikanikliklar1 agmak adina parlamenter
diplomasiye yonelmesinde belirginlesmektedir; nitekim bu yonelim, dogrudan
bir yasal yetkiye doniigmese dahi, AP’nin kiiresel sahnedeki siyasi mevcudiyetini
ve megruiyetini pekistirmektedir.

Savunma ve ODGP alaninda stratejik 6zerklik, yeni hiikiimetlerarasicilik
ve kriz yonetimi literatiiriinde uzun zamandir tanimlanan yiiriitme organinin
baskinligini pekistirmistir. Bu dogrultuda devreye sokulan Stratejik Pusula
ve Avrupa Barig Fonu, Parlamento’ya karar verme yetkisi vermeyen
hiikiimetleraras: siireglere dayanmaktadir. Dirri (2024), AP nin bu alandaki
islevinin agirlikli olarak “bilgili bir gbzlemci” rolii oldugunu, yani tartigma ve
inceleme yapabildigini ancak politika yoniinii belirlemekte etkin olamadigini
belirtmektedir. (Dirri, 2024, pp. 4-6) Ukrayna’ya karg1 savag, yliksek jeopolitik
onemin otomatik olarak daha biiytik bir parlamenter kontrole dontismedigini;



Muharrem Koz | Engin Selguk | 37

bunun yerine, genellikle iiye devletler arasinda yiiriitme koordinasyonunu
pekistirdigini dogrulamaktadir (Wiesner & Knodt, 2024, pp. 15-18).

Ayni zamanda, Ukrayna sonras: stratejik ozerklik yalmizca ODGP
mekanizmalar1 aracihigiyla geligmemigtir. Ekonomik, mali ve enerji 6nlemleri—
ozellikle REPowerEU ve Ukrayna Mekanizmasi—parlamenter ortak yasama ve
biitge yetkisini i¢eren antlagma esaslarina dayanmugtir. Bu alanlarda, Parlamento
kurumsal tasarim agamasinda 6nemli bir etki gostermis, fon tahsislerini,
kosullugu ve diizenleyici gergeveleri etkilemigtir. Ancak burada bile, uygulama
ve stratejik siralama ¢ogunlukla yiirtitme organinin kontroliinde kalmistir.
Bu, Dirri’nin (2024) ‘hibrit yapilandirma’ olarak adlandirdigy, gii¢ dengesini
degistirmeden ulusiistii ve hiikiimetler arast mantiklarin yan yana var oldugu
bir durumu gostermektedir. (Dirri, 2024, pp. 15-17)

Bu belirgin model, daha kapsamli bir demokratik ikilemi gozler 6niine
sermektedir. Nicolaidis’in (2015) belirttigi iizere AB kriz yonetigimi, rekabetgi
siyasi ¢ekigmeler yerine, kendi demokratik kimliklerini koruyan halklarin
(¢oklu demoi) koordinasyonuna oncelik vermektedir. Dolayisiyla bu siireg,
parlamenter diizeyde bir giiglendirmeden ziyade, kolektit etkililik iizerinden
megruiyet devsirmeyi amaglayan kurumsal diizenlemeler tiretmektedir.
(Nicolaidis, 2015, pp. 138-143) Ukrayna sonrast donemde sekillenen stratejik
ozerklik mimarisi de bu diisiince ¢izgisini takip etmektedir. Parlamento; kabul
ettigi kararlar, ylirtttiigii tartigmalar ve kurdugu siyasi seferberlik kanaliyla
AB eylemlerine demokratik bir megruiyet kazandirmaya ¢aligmigtir. Bununla
birlikte, Parlamento’nun bu proaktif rolii; yiirtitmenin, giivenlik agisindan hassas
goriilen alanlarda hizli hareket edebilmek adina tercih ettigi ‘hiikiimetler arasr’
ve biitge dig1 yonetim modelleri tarafindan yapisal olarak sinirlandirilmistir.

Ukrayna’ya aday tilke statiisii verilmesi (23 Haziran 2022), AB’nin Avrupa
diizenine bakig agisinda biiyiik bir degisimi de gostermektedir. Geniglemeyi
cogunlukla kogullara dayal teknokratik veya agamali bir politika olarak gormek
yerine, 2022 sonrasindaki durum, geniglemeyi kitanin gelecegi tizerine agik bir
jeopolitik miicadelenin ortasina yerlestir. Bu durum, AB’nin jeopolitik rekabeti
azaltmaya ¢aligmaktan, 6zellikle Rusya’nin Avrupa giivenligine yonelik tehdidi
s6z konusu oldugunda, aktif olarak rekabete katilmaya gegtigini gostermigtir
(Raik et al., 2024, pp. 39—41) AB, Ukrayna’nin katihim bagvurusunu savagin
baglamasindan sadece dort giin sonra, 28 Subat 2022°de igleme alarak
Avrupa’nin siyasi ve bolgesel yapilanmasi konusunda son derece stratejik bir
durug sergilemistir. Bu hamle, genislemenin yalnizca teknik/kurumsal bir
stire¢ olmaktan ¢iktigini; ayni zamanda Birligin jeopolitik kimligini yeniden
inga etmenin temel bir kaldiraci haline geldigini gostermektedir. Ote yandan
s6z konusu jeopolitik doniigiim, iiye devletlerin kat1 kontroliine dayanan ve
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aday tilkelerin her bir reform adimini uzun yillara yayilan teknik incelemelere
tabi tutan geleneksel AB genisleme mekanizmasinin mevcut kriz kargisindaki
hantalligin ve yetersizligini de agikga gozler Oniine sermistir. (Delcour &
Wolczuk, 2023) Ortaya gikan bu dinamik, Raik’in ifadesiyle AB’nin ‘jeopolitik
uyanigindaki’ bkz. (Raik et al., 2024, p.40) ikircikli yapiyr dogrulamaktadur:
Birligin diga doniik siyasi durusu ¢ok daha iddiali bir ¢ehre kazanmig olsa
da, i¢ karar alma mekanizmalar1 hala savag 6ncesi donemin hantal genigleme
yonetigimini yansitmaya devam etmektedir.

Bu bulgular, AB’nin nasil bir “jeopolitik” veya “stratejik” oyuncuya
doniigtiigti hakkindaki tartigmalara katkida bulunur. Stratejik 6zerklik, dig
bir tehdit oldugunda kararli bir gekilde hareket edebilmek anlamina gelmekle
birlikte, Ukrayna’dan sonraki donem, bu yetenegin yalnizca kismen parlamenter
kontrole izin veren farkli yonetim yapilart aracihigiyla arandigini gostermektedir.
Bu baglamda, Avrupa Parlamentosu’nun deneyimi, krizler sirasinda etkinlik ve
temsil arasindaki ¢atigmaya iligkin genel endiseleri dogrulamaktadir. (Kroger,
2015, pp. 124-132) Stratejik 6zerklik, AB’nin dig politikadaki yetkinligini
artirabilir, ancak bunu demokratik denetimi esit sekilde dagitmayan kurumsal
diizen igerisinde yapar.

Ukrayna sonrast siireg, parlamenter giiclin basit bir sekilde azalmasin
gostermez; bunun yerine, kogullu giiglendirme (conditional empowerment)
olarak adlandirilabilecek daha karmagik bir olguyu ortaya koyar. Bu durum,
parlamenter katilimin ulusiistii yasama ve biitge gergeveleri tarafindan
diizenlenen politika alanlarinda arttig, hiikiimetler aras1 veya biitge dis1 kriz
mekanizmalarinin hakim oldugu sektorlerde azaldig: farkhilagmus bir siireci ifade
eder. Parlamenter gii¢lenmeyi AB’nin kurumsal gergevesi iginde temsil yetkisinin
kademeli ve dogrusal bir gekilde artmasi olarak tasvir eden geleneksel anlatilarin
aksine (Hix, 2002, pp. 259-263); (Rittberger, 2005, pp. 3-12, 197-200),
Ukrayna sonrasi senaryo, kogullu ve alana 6zgii bir dinamigi gostermektedir.
Parlamenter giiglenme, antlagma reformundan veya tek tip kurumsal evrimden
kaynaklanmamugtir; aksine, stratejik 6zerkligi uygulamak igin tercih edilen
kurumsal ve biit¢e dig1 yonetim modelleri tarafindan sekillenmistir. Bu
baglamda, kogullu giiglendirme, iiye devletler arasinda giivenlik agisindan
hassas alanlarda yiiriitme koordinasyonunun giiglendirildigi, buna kargilik
diizenleyici ve mali politika alanlarinda ulusiistii prosediirlerin devam ettigi
kriz yonetigiminin asimetrik dogasini agikga 6rneklendirmektedir. (Bickerton

etal., 2015, pp. 1-6); (Fabbrini, 2025, pp. 1-5, 46—47).

Kundnani (2023), AB’nin 2015 sonras1 yonelimini, Avrupa’nin kendisini
giderek bir sivil proje olmaktan ziyade kiiltiirel ve jeopolitik bir varlik olarak
konumlandirdigr bir ‘medeniyet¢i doniig’ olarak yorumlamugtir. (Kundnani,
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2023, pp. 70-78) Bununla birlikte bu galisma, kimlik temelli bir gergeve
kullanmaz; fakat, “Avrupa yasam bi¢iminin” savunulmasi ve Avrupa’nin kiiresel
roliiniin korunmast etrafindaki artan soylem, stratejik 6zerklik politikasini
anlamak i¢in 6nemli bir baglam sundugunu da kabul eder.

SONUGC

Rusya’nin Ukrayna’y1 isgalinin ardindan Avrupa Birligi’nin stratejik 6zerklik
arayiginda AP’nin rolii parlamenter etkinin, dogrudan azaldig veya 6nemli
olgiide giiglendigi seklinde nitelendirilemez. Zira, Parlamento’nun rolii, stratejik
ozerkligin hayata gegirildigi yasal temeller ve yonetisim bigimleri tarafindan
sekillendirilen, farklilagmig ve kosullu bir nitelik kazanmistir. Ozellikle savunma
politikas: biinyesinde yer alan Stratejik Pusula ve Avrupa Barig Fonu gibi
ODGP araglarmin hiikiimetler aras1 bir nitelik tagimasi, Parlamento’nun bu
alanlarda biiyiik 6lgiide geri planda kalmasina neden olmustur. Parlamento’nun
eylemleri goriiniir ve iddiali olsa da, ¢ogunlukla tartigma, inceleme ve siyasi
destekle sinirhdir. Ote yandan, REPowerEU ve Ukrayna Mekanizmas: gibi
stratejik 6zerkligin olagan karar alma siiregleri kapsaminda, yasama ve biitge
kararlarinin bir pargasi haline geldigi durumlarda, Parlamento kurumsal
tasarimda anlamli bir etkiye sahip olmugtur. Ancak bu durumlarda dahi,
uygulama ve stratejik planlamanin kontrolii esas olarak yiiriitme organinda
kalmugtir. Diger bir ifadeyle, Ukrayna krizi sonrast siireg, parlamenter giiciin
dogrusal bir artisindan ziyade; parlamenter yetkinin karar alma mekanizmasinin
ulusiistii veya hiikiimetler arasi niteligine gore sekillendigi ‘kogullu bir

gii¢lendirme’ (conditional empowerment) modelini kurumsallagtirmugtir.

Gelinen noktada, AB’nin daha goriiniir bir jeopolitik akt6re doniigiimiiniin
anlagilmas1 noktasinda, Avrupa Parlamentosu kriz yonetimi ve yeni
hiikiimetlerarasicilik tartigmalar: 6nem kazanmugtir. Ukrayna sonrasi stratejik
ozerklik, Birligin hareket kabiliyetini artirmig, ancak bu, temsili denetimi,
politika alanlar1 arasinda esit olmayan bir sekilde dagitan kurumsal diizenlemeler
yoluyla gergeklesmistir. Hiikiimetlerarasi alanlarda yapisal olarak kisith
kalmasina ragmen, Avrupa Parlamentosu, yasama etkisi, kamuoyundaki durugu
ve parlamenter diplomasi bigimleri aracihiiyla dis iligkilerini genisleterek
siyasi onemini koruyabilmistir. Bu farklilagmig rol, hem Birligin kurumsal
evriminin hem de ortaya ¢ikan jeopolitik durugunun demokratik ¢ergevesinin
degerlendirilmesi igin 6nemlidir. Bu baglamda AB’nin savasa verdigi yanit,
Cicero’nun ‘silahlar arasinda yasalar susar’ (inter arma enim silent leges) soziinii
dogrulamak yerine; savag zamanlarinda dahi hukukun ve kurumlarin, giiciin
kullanimini sekillendirmeye devam ettigini ortaya koymaktadir. Avrupa’nin
stratejik Ozerklik arayigi sadece askeri bir kapasite artirimi degil, ayni zamanda
kiiresel bir etik pusula arayigidir. Alain Berset'nin (2026) konusmasinin sonunda
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ifade ettigi gibi, bugiin Avrupa’nin ihtiyact olan ‘6nce ben’ (me first) diyen
bir siyaset degil; aksine ‘Once demokrasi, Once insan haklar1 ve 6nce hukukun
Ustiinliigii’ diyen, degerler eksenli bir durugtur. Parlamenter diplomasi ise bu
degerlerin jeopolitik diizlemde savunulmasini saglayarak, AB’nin stratejik
ozerkligine asil megruiyetini kazandiran unsurdur. (Berset, 2026)
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