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Ozet

Uluslararasi go¢ yonetimi literatiirii, egemenligi tam olarak taninmig ve iglevsel
kurumsal yapilara sahip devletleri 6n kogul olarak kabul etme egilimindedir. Bu
varsayim, egemenligi i¢ ¢atigma, dig miidahale ya da taninma eksikligi nedeniyle
tartigmalr olan siyasi yapilar s6z konusu oldugunda ciddi analitik bosluklar
dogurmaktadir. Tartismalr devletler iizerine geligen literatiir ise bu yapilarin
yOnetim kapasitelerini ve taninma spektrumundaki konumlarini incelemis;
ancak go¢ yonetimi boyutunu biiyiik 6lctide goz ard1 etmistir. Bu ¢aliyma, s6z
konusu iki literatiir arasindaki boglugu kapatmayr hedeflemekte ve taninma
eksikliginin go¢ yonetimini nasil yapisal olarak zayiflattigini tartigmaktadir.

Bu ¢aligma, yorumlayici vaka incelemesi yontemini benimsemektedir. Analitik
gergeve — kapasite, aktor ve hesap verebilirlik katmanlar1 — mevcut tartigmal
devletler ve gog yonetimi literatiiriinden tiimdengelimli bigimde tiiretilmis;
vakalar ise bu ¢ergeveyi 6rneklemek ve derinlestirmek amaciyla secilmistir. Libya
ve Suriye, otorite par¢alanmasinin farkli bicimlerini temsil etmeleri ve gog¢
yonetimi tizerindeki etkilerinin belgelenmis olmasi nedeniyle tercih edilmistir:
Libya iki kutuplu otorite rekabetini, Suriye ise gok eksenli pargalanma ve
geri doniig boyutunu 6rneklemektedir. Kuzey Kibris ise aktif bir kriz ortami
barindirmayan istikrarli bir vaka galigmasi olarak, teorik ¢ergevenin krizden
bagimsiz gecerliligini gostermek amaciyla referans alinmaktadir. Caligmanin
amac istatistiksel genelleme degil, analitik genellemedir: Vakalardan elde edilen
bulgular aracihgiyla tartigmali devletlerde go¢ yonetiminin neden sistematik
olarak zayifladigini agiklayan genel bir mekanizma 6nerilmektedir.

Caligma, taninma eksikliginin go¢ yonetimi lizerindeki etkisini ti¢ analitik
katman tizerinden ele almaktadir: kapasite, aktor ve hesap verebilirlik.
Kapasite katmaninda tartigmali devletlerin go¢ yonetimi igin gereken kurumsal
altyapry1 olusturmasinin oniindeki yapisal engeller incelenmektedir. Aktor
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katmaninda uluslararasi toplumun muhatap belirsizligiyle nasil baga ¢iktigi ve
dis aktorlerin normatif degil pragmatik tercihlerle hareket etmek zorunda kaldig:
tartigiimaktadir. Hesap verebilirlik katmaninda ise ihlaller kargisinda sorumlu
tutulacak otorite yapisinin yoklugunun ya da tartismaliiginin dogurdugu
sonuglar ele alinmaktadir. Caliyma, tartigmal egemenligin mevcut uluslararas
g0g rejiminin temel varsayimlarini nasil sarstigini ortaya koyarak bu alanda
hukuki ve politika diizeyinde yeni bir gergeve tartigmasi agmayr amaglamaktadir.

1.Giris

Bir devletin uluslararast alanda taninmamast, ilk bakigta soyut bir hukuki
mesele gibi goriinebilir. Ancak Libya’da hangi hiikiimetin sinir kapilarini
kontrol ettigi belirsizlestiginde ya da Suriye’de milyonlarca miiltecinin giivenli
bicimde donebilecegi bir otorite yapisi kalmadiginda, bu soyutluk somut bir
yonetim krizine doniigiir. Tartigmali devletler — egemenligi i¢ ¢atisma, dig
miidahale ya da taninma eksikligi nedeniyle tartigma konusu olan siyasi yapilar
— valnizca giivenlik ve diplomasi agisindan degil, go¢ yonetimi agisindan da
Ozgiin ve heniiz yeterince incelenmemis sorunlar iiretmektedir.

Go¢ yonetimi iizerine gelisen literatiir, biiyiik 6l¢iide tam taninmig devletleri
ve iglevsel kurumsal yapilar: 6n kogul olarak kabul etmektedir (Castles&Miller,
2013; Boswell, 2009; Koser, 2007). Betts’in ortaya koydugu gog rejimi
karmagiklig1 gergevesi, ¢ok aktorlii bir yonetim anlayigi sunmakla birlikte,
egemenligi tartigmali yapilarin bu rejim ig¢indeki konumunu yeterince ele
almamaktadir. Ote yandan tartigmali devletler literatiirii — Caspersen’in
tipolojisi bagta olmak iizere — bu yapilarin yonetim kapasitelerini ve taninma
spektrumundaki konumlarini ayrintili bigimde incelemis; ancak gog yonetimi
boyutunu biiyiik 6lciide goz ard1 etmistir. Bu iki literatiir arasindaki bosluk,
hem kuramsal hem de pratik diizeyde 6nemli sonuglar dogurmaktadir:
Uluslararas gog rejimi, muhatap alabilecegi megru bir otorite yapisinin varligini
varsaymakta; tartismali devletler ise tam da bu varsayimi sarsmaktadir.

Bu ¢aligma, taninma eksikliginin go¢ yonetimini ti¢ katmanda sistematik
olarak zayiflattigini ileri stirmektedir: kapasite, aktor ve hesap verebilirlik.
Kapasite katmaninda, tartigmal1 devletlerin go¢ yonetimi igin gereken kurumsal
altyapry1 olugturmasi yapisal engellerle kargilagmaktadir. Aktor katmaninda,
uluslararas1 toplumun kiminle muhatap olacags belirsizlesmekte; dig aktorler
normatif degil pragmatik tercihlerle hareket etmek zorunda kalmaktadir. Hesap
verebilirlik katmaninda ise ihlaller yagandiginda sorumlu tutulacak otorite yapist
ya yoktur ya da tartigmalidir. Bu ti¢ katman birbirinden bagimsiz sorunlar degil,
taninma eksikliginin birbirini besleyen sonuglaridir. Kuzey Kibris 6rnegi, so6z
konusu sorunlarin aktif bir ¢atiyma ya da insani kriz ortamina 6zgii olmadigini;
gorece istikrarh kogullarda dahi taninma eksikliginin gog¢ yonetimini yapisal
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olarak siirladigint gostermektedir. Caligma bu argiimani Libya ve Suriye
vakalar1 izerinden sinamakta, her iki vakadan elde edilen bulgular aracihigiyla
genel bir analitik gergeve 6nermeyi hedeflemektedir.

Caligma alt1 boliimden olugmaktadir. Tlk boliimde tartigmali devlet kavranu
ve go¢ yonetimi literatiirii ele alinarak iki alan arasindaki bogluk ortaya
konmaktadir. Tkinci boliimde taninma eksikliginin gog¢ yonetimine etkisini
agiklamaya yonelik analitik ger¢eve — kapasite, aktor ve hesap verebilirlik
katmanlar1 — kurulmaktadir. Ugiincii ve dérdiincii boliimler sirastyla Libya
ve Suriye vakalarini bu ¢ergeve tizerinden incelemektedir. Beginci boliimde iki
vaka kargilagtirmali olarak degerlendirilmekte ve genel bir oriintiiye ulagiimaya
caliglmaktadir. Son boliimde ise bulgular 6zetlenerek uluslararasi gog rejimi
i¢in hukuki ve politika ¢ikarimlar tartigilmaktadur.

2. Teorik Cergeve

2.1 Tartigsmali Egemenlik: Kavramsal ve Kuramsal Arka Plan

Uluslararast iliskiler ve uluslararasi hukuk literatiiriinde devlet kavrama,
biiyiik ol¢iide Montevideo Sozlesmesi’nin belirledigi kriterler — kalici niifus,
belirli bir toprak, etkin hiikiimet ve diger devletlerle iligki kurma kapasitesi
— gergevesinde ele alinmaktadir (Montevideo Convention on the Rights
and Duties of States, 1933). Ancak bu kriterler, egemenligin fiilen tartigmali
oldugu siyasi yapilar1 tanimlamak igin yetersiz kalmaktadir. Bu ¢aligma, s6z
konusu yapilar kavramlagtirmak amaciyla “tartigmali egemenlik” ¢at1 kavramini
benimsemektedir. Tartigmali egemenlik, iki farkli ama birbiriyle iligkili olguyu
kapsamaktadir: devletin kendisinin uluslararasi alanda taninmadig de facto
yapilar ve devlet taninmig olmakla birlikte hiikiimet otoritesinin i¢ ¢atigma
ya da pargalanma nedeniyle tartigmali hale geldigi yapilar. Her iki olguda da
ortak olan gey, egemenligin tekil ve islevsel bir biitiin olarak iglev gormemesi
ve bunun gog yonetimi bagta olmak tizere pek ¢ok yonetim alaninda yapisal
bogluklar tiretmesidir.

Bu iki alt tipin kavramsal arka plani farkl literatiirlere dayanmaktadir.
Birinci alt tip — devlet taninmazlig1 — i¢in Caspersen’in (2012) gelistirdigi
“taninmamug devletler” tipolojisi belirleyici bir referans noktas: olugturmaktadir.
Caspersen, bu yapilari tam taninmadan yoksun olmakla birlikte belirli diizeyde
yonetim kapasitesine sahip siyasi birimler olarak tanimlamakta ve taninma
spektrumunu tek boyutlu bir ikili kargitlik — taninmig ya da taninmamig —
olarak degil, ¢ok katmanli bir siireg olarak ele almaktadir. Bu spektrumun bir
ucunda higbir devlet tarafindan taninmayan yapilar yer alirken diger ucunda
siurlt ya da kismi taninmaya sahip olanlar bulunmaktadir. Caspersen’in
tipolojisi ayn1 zamanda tartigmali devletleri bagarisiz devletlerden ayirt etmesi
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bakimindan da kritik bir iglev gormektedir: Buna gore tartiymali devletler
yonetemez degil, yapisal kisitlar altinda yonetmek zorunda kalan aktorlerdir.
Ikinci alt tip — hiikiimet otoritesinin tartigmaliligi — igin ise mevcut literatiir
¢ok daha sinirhdir. Libya ve Suriye gibi BM tiyesi ve uluslararasi alanda taninan
devletlerde yaganan otorite parcalanmasi, Caspersen’in klasik ¢ergevesinin
dogrudan kapsamadig bir olguya isaret etmektedir. Bu galisma, her iki alt tipin
de go¢ yonetimi tizerinde benzer yapisal sonuglar tirettigini ileri siirmekte ve
bu ortaklig1 “tartigmali egemenlik” catis1 altinda teorize etmektedir.

Kuzey Kibris bu baglamda belirleyici bir analitik deger tagimaktadir:
Aktif ¢atigma ya da insani kriz bulunmaksizin da devlet taninmazhiginin gog
yonetiminde kalict kurumsal bogluklar iirettigini gozlemlemeye olanak taniyan
ender vakalardan biridir. Yalnizca Tiirkiye tarafindan taninan KKTC, gorece
istikrarli bir yonetim sergilemesine kargin uluslararasi hukuk gergevesinde
resmi bir siginma sistemine sahip bulunmamakta ve BMMYK’nin dogrudan
koruma saglamaktan kagindig: bir yonetim boglugu olarak iglev gormektedir.
BMMYK, bu sorunu agmak amaciyla bir sivil toplum kurulugunu (Miilteci
Haklar1 Dernegi) proxy olarak kullanmig; 2014 yilindan itibaren ise miilteci
statiisii tanimak yerine bagvuru sahiplerine “ilgi kigisi” belgesi vererek onlar1
Kibris Cumhuriyeti’nin kontroliindeki giineye yonlendirmistir (Achiri &
Klem, 2024). Bu diizenleme, KKTC’nin uluslararasi miilteci hukukunda fiilen
taninmayan bir bogluk olarak var oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir: Gog
yonetimi gergeklesmekte, ancak hukuki megruiyetten yoksun bir zeminde,
gayri resmi ve gegici ¢oziimler aracihigiyla yiiriitiilmektedir.

Bu tablo, tartismali egemenligin gog yonetimi iizerinde kurumsal, aktor ve
hesap verebilirlik boyutlarinda eg zamanli bogluklar tirettigini gostermektedir.
Kapasite katmaninda KKTC’nin resmi bir siginma sistemi bulunmamasi,
go¢ yonetimi igin gereken kurumsal altyapinin taninma eksikligi nedeniyle
olusturulamadigini kanitlamaktadir. Aktor katmaninda BMMYK, Kibris
Cumbhuriyeti ve KKTC otoriteleri arasinda Yegil Hat gegislerini yonetmeye
yonelik gayri resmi bir modus operandi geligmis; ancak bu diizenleme hukuki
bir ¢er¢eveden yoksun kalmig ve herhangi bir politika degisikligiyle kolayca
goziilebilecek kirilgan bir yapr sergilemistir (Achiri & Klem, 2024). Hesap
verebilirlik katmaninda ise Kibris Cumhuriyeti’nin siginma bagvurucularin
tampon bolgeye geri itmesi ve KKTC’nin bu kisiler tizerinde uluslararas:
koruma yiikiimliiliigii tistlenememesi, her iki taraf arasinda ¢oziimsiiz bir
sorumluluk boglugu yaratmaktadir (Litzkow, 2024; Christou, 2025). Kuzey
Kibris 6rnegi bu nedenle yalnizca teorik bir referans olarak degil, tartigmali
egemenligin aktif ¢atigma ya da insani kriz bulunmayan kosullarda dahi gog¢
yonetiminde kalic1 yapisal bogluklar iirettiginin ampirik bir kanitr olarak islev
gormektedir.
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2.2. Gog Yonetimi ve Mesruiyet: Kavramsal Cerceve

Go¢ yonetimi literatiirti, son iki on yilda devlet merkezli bir yaklagimdan ¢ok
aktorlii bir yonetigim anlayigina dogru belirgin bir doniiglim yagamugtir. Betts
(2011), bu doniistimii “rejim karmagikligr” kavramiyla kavramsallagtirmakta
ve gO¢ yonetiminin birbiriyle ¢akigan normlar, kurumlar ve aktorler arasinda
sekillendigini ileri stirmektedir. Bu ¢ergevede gog yonetimi yalnizca devletlerin
sinir kontrolii ya da kabul politikalariyla sinirl degildir; uluslararas: orgiitler,
sivil toplum kuruluglar1 ve yerel yonetim yapilar1 da bu siirecin ayrilmaz
bilesenleri haline gelmistir.

Bununla birlikte Betts’in gergevesi de dahil olmak tizere go¢ yonetimi
literatiirtiniin bityiik boliimii, yonetimin gergeklesebilmesi igin asgari diizeyde
islevsel bir devlet yapisinin varhigini ortiik bigimde varsaymaktadir. Anlagma
yapacak, yiikiimliiliik Gistlenecek ve uygulama kapasitesine sahip bir muhatap
devletin var oldugu kabul edilmektedir. Tartigmali devletler ise tam da bu
varsayimi sarsmaktadir: Muhatap belirsizlestiginde ya da birden fazla rakip
otorite ayni anda mesruiyet iddiasinda bulundugunda, go¢ yonetiminin
dayandig1 kurumsal zemin ¢okmektedir.

Bu noktada megruiyet kavrami belirleyici bir analitik iglev iistlenmektedir.
Bu galismada mesruiyet iki katmanda ele alinmaktadir. Tlk katman hukuki
megruiyettir: Uluslararas: hukukta taninma, bir siyasi yapinin uluslararast hukuk
oznesi olarak muhatap alinmasinin, anlagma yapma ehliyetine sahip olmasinin
ve uluslararas: yiikiimliiliikler Gistlenebilmesinin 6n kogulunu olugturmaktadir
(Crawford, 2006). Tkinci katman pratik mesruiyettir: Uluslararast toplum
zaman zaman hukuki taninma olmaksizin belirli yapilarla fiilen ig birligi
yapmakta; bu durum normatif ¢ergeveyle pratik isleyis arasinda yapisal bir
gerilim dogurmaktadir. Bu iki katman arasindaki gerilim, tartigmali devletlerde
go¢ yonetiminin neden sistematik bigimde zayifladigini agiklamak igin bu
caligmanin 6nerdigi analitik ¢ergevenin temel hareket noktasini olugturmaktadr.

2.3 Analitik Gergeve: Ug Katman

Tartigmal devletlerde taninma eksikliginin go¢ yonetimi iizerindeki etkisini
sistematik bigimde ele alabilmek igin bu ¢aligma iig analitik katmandan olugan
bir ¢ergeve onermektedir. Bu katmanlar birbirinden bagimsiz sorunlar degil,
taninma eksikliginin birbirini besleyen ve derinlestiren sonuglaridir.

Birinci Katman: Kapasite

Go¢ yonetimi, asgari diizeyde iglevsel bir kurumsal altyap: gerektirmektedir:
sinur kontrolii, kayit ve belgeleme sistemleri, gozalt1 ve kabul kapasitesi,
uluslararas: orgiitlerle koordinasyon mekanizmalari. Tartigmal devletler bu



78 | Tammma Sorunu ve Gog Yonetimi: Tortsmal Devietler Uzerine Bir Analiz

altyapiy1 olugturmaya galigirken yapisal engellerle kargilagmaktadir. Taninma
eksikligi, uluslararas: finansmana ve teknik destege erigsimi kisitlamakta;
kurumsal kapasitenin geligtirilmesini giiglestirmektedir. Dahasu, rakip otorite
yapilarinin varligi mevcut kurumsal kapasiteyi de pargalamakta ve hangi yapinin
neyi yonettigi belirsizlesmektedir.

Ikinci Katman: Aktor

Go¢ yonetimi bir muhatap gerektirir. Uluslararasi orgiitlerin anlagma
yapabilecegi, yiikiimliiliik tistlenebilecegi ve hesap sorabilecegi bir otorite
yapisinin varligi, yonetimin temel 6n kogullarindan biridir. Tartigmali
devletlerde bu muhatap ya yoktur ya ¢oguldur ya da tartigmalidir. D1g aktorler
bu belirsizlik kargisinda normatif degil pragmatik tercihlerle hareket etmek
zorunda kalmakta; fiilen kiminle ig birligi yapilacagi hukuki megruiyetten degil
gii¢ dengesi, toprak kontrolii ya da operasyonel kolaylik gibi degiskenlerden
belirlenebilmektedir. Bu durum uluslararasi gog rejiminin tutarhiligin
zedelemekte ve benzer sorunlara farkli muhataplar aracihigiyla farkl yanitlar
iretilmesine yol agmaktadir.

Ugiincii Katman: Hesap Verebilirlik

Go¢ yonetiminde hesap verebilirlik, ihlaller yagandiginda sorumlu
tutulabilecek bir otorite yapisinin varligina baghdir. Tartigmali devletlerde
bu yap1 gogu zaman yoktur ya da tartigmalidir. Hangi otoritenin uluslararasi
yikiimliiliikler ¢ergevesinde sorumlu tutulacag: belirsizlestiginde, gozalti
kogullari, geri itmeler ya da zorla geri gondermeler gibi ihlaller (Refugee
Convention, 1951) karsisinda hesap sorulabilir bir muhatap bulmak

giiclesmektedir. Bu durum yalnizca bireysel ihlalleri degil, uluslararas: gog
rejiminin biitiiniiniin iglevselligini de zedelemektedir.

Bu ii¢ katman bir arada degerlendirildiginde tartigmali devletlerde gog
yonetiminin neden yapisal olarak zayifladigr anlagilmaktadir. Sorun yonetim
iradesinin yokluguna degil, taninma eksikliginin tirettigi kurumsal bogluklara
isaret etmektedir. Asagidaki boliimlerde bu ¢ergeve Libya ve Suriye vakalar
tizerinden sinanacaktir.

3. Libya: Rakip Otoriteler ve G6¢ Yonetiminin Cokiisii

3.1 Baglam: 2011 Sonras1 Otorite Boslugu

2011 yilinda Muammer Kaddafi rejiminin ¢okiisii, Libya’da yalnizca bir
iktidar degisikligine degil, devlet yapisinin biitiiniiniin par¢alanmasina yol
agmugtir. Ardindan gelen ig savag siireci, iilkeyi birbiriyle rekabet eden silahli
gruplar, bolgesel gii¢ odaklar: ve rakip hiikiimet yapilar1 arasinda bolmiistiir
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(Eaton, 2025). Uluslararasi alanda taninan Ulusal Mutabakat Hitkiimeti ve
ardili Ulusal Birlik Hiikiimeti Trablus merkezli yapiy1 temsil ederken, doguda
General Halife Haftar 6nderligindeki Libya Ulusal Ordusu ve baglantili
siyasi yapilar farkli bir otorite merkezi olugturmugtur. Bu tablo, Libya’y1
klasik anlamda bir ‘bagarisiz devlet’ olarak degil, bu ¢aligmanin 6nerdigi
tartigmali egemenlik gergevesinin ikinci alt tipi — devlet taninmig olmakla
birlikte hiikiimet otoritesinin tartigmali hale geldigi yapilar — kapsaminda
degerlendirmek gerektigini ortaya koymaktadir. Libya’da tartiymali olan
devletin kendisi degil, megru hiikiimetin kim oldugudur: Rakip yapilarin
her biri belirli diizeyde yonetim kapasitesine ve toprak kontroliine sahipken
higbiri tilke genelinde egemenligini fiilen tesis edememektedir. Rakip yapilarin
her biri belirli diizeyde yonetim kapasitesine ve toprak kontroliine sahipken
higbiri tilke genelinde egemenligini fiilen tesis edememektedir.

Bu pargalanma, go¢ yonetimi agisindan 6zellikle kritik bir anlam tagimaktadir.
Libya, cografi konumu itibariyla Sahra alti Afrika’dan Avrupa’ya uzanan
gog giizergahlarinin en 6nemli transit noktalarindan biri konumundadir
(Hamood, 2006: 5). Kaddafi doneminde merkezi devlet yapisi bu giizergahlar
tizerinde gorece etkin bir denetim kurabilmigken, 2011 sonrasinda bu denetim
mekanizmast fiilen ¢okmiistiir (Okpanachi & Kaunert 2024). Sinur kontroli,
gozaltt merkezlerinin isletilmesi ve gogmen kayit siiregleri gibi temel gog
yonetimi iglevleri, hangi otoritenin hangi bolgeyi kontrol ettigine bagli olarak
farkli ve gogu zaman ¢akisan yapilar tarafindan yiirtitiilmeye ¢ahigilmaktadir
(Brachet, 2024: 2; Story Maps 2025).

3.2 Gog Yonetiminde Yapisal Bosluk

Libya vakasi, teorik ger¢evede Onerilen {i¢ analitik katmanin — kapasite,
aktor ve hesap verebilirlik — tartigmali devlet kosullarinda nasil igledigini somut
bi¢imde ortaya koymaktadir. Bu katmanlar birbirinden bagimsiz sorunlar
olarak degil, birbirini besleyen ve derinlestiren yapisal kisitlar olarak tezahiir
etmektedir.

Kapasite katmaninda Libya, 2011 sonrasinda go¢ yonetimi igin gereken
kurumsal altyapiy1 bir biitiin olarak siirdiiremez hale gelmistir. Kaddafi
doneminde merkezi devlet yapisinin sagladigr gorece tutarl sinir denetimi,
catigma ortaminda silahli gruplar arasinda pargalanmug; gozalti merkezlerinin
igletilmesi, gd¢men kaydi ve deniz kurtarma operasyonlari gibi temel iglevler
tillen farkli ve ¢ogu zaman rakip yapilar tarafindan yiriitiilmeye ¢aligilir
olmugtur (Okpanachi & Kaunert 2024). Bu pargalanma yalmzca teknik bir
kapasite sorunu degildir; ayni zamanda uluslararas: standartlarin uygulanmasini
da olanaksiz kilmaktadir. Hangi yapinin hangi yiikiimliligii Gstlendigi belli
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olmadiginda, kapasite geligtirmeye yonelik dig destek de biiyiik ol¢iide boga
gitmektedir.

Aktor katmaninda ise sorun daha da karmagik bir boyut kazanmaktadir.
Uluslararasi toplumun Libya’da tutarl bir muhatap belirleyememesi, yalnizca
diplomatik bir gii¢litk olmanin 6tesinde yapisal bir yonetim sorununa
dontigmigtiir. Tiirkiye, Mutabakat Muhtiras: aracihgiyla hukuki mesruiyeti
olan yapryla iligki kurmusg; AB ise farkli donemlerde hem taninan hiikiimetle
hem de fiili toprak kontroliine sahip silahli aktorlerle es zamanli temaslara
yonelmek zorunda kalmigtir (Ceccorulli, 2021). BMMYK ve IOM da bu
ortamda muhatap belirsizligiyle bas baga kalmug; operasyonel kapasiteleri ciddi
bi¢imde kisitlanmistir (IOM, 2021; UNHCR, 2024a). Sonug olarak, farkl
dig aktorlerin birbirinden kopuk ve zaman zaman ¢elisen muhatap iligkileri
kurdugu pargali bir yonetigim tablosu ortaya ¢ikmigtir. Bu tablo, Betts’in
rejim karmagikligr kavraminin tartigmali devlet kosullarinda nasil ¢oziimsiiz
bir yonetim krizine doniigebilecegini agik¢a gostermektedir (Betts, 2011).

Hesap verebilirlik katmaninda Libya, en agir tablo ile kargimiza ¢ikmaktadur.
Gozalti merkezlerindeki sistematik ihlaller — iskence, zorla galigtirma, keyfi
gozalt1 — uluslararasi kamuoyunda genis ¢apta belgelenmistir (Human Rights
Watch, 2019; Human Rights Watch, 2024). Ancak bu ihlaller kargisinda
uluslararast hukuk ¢ergevesinde hesap sorulabilecek bir otorite yapisi fiilen
bulunmamaktadir. 1951 Miilteci S6zlesmesi’nin 6ngordiigii non-refoulement
ilkesi de dahil olmak iizere temel koruma standartlari, sorumlu muhatap
belirsizligi nedeniyle uygulanamaz hale gelmektedir. Hangi yapinin uluslararasi
yikiimliiliikleri tistlendigi netlesmediginde, hem bireysel ihlallerin 6nlenmesi
hem de sistemik sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi olanaksizlagmaktadir.

Libya vakas1 bu ii¢ katman bir arada degerlendirildiginde sunu ortaya
koymaktadir: Gog yonetiminin bagarisizhi1 bireysel aktorlerin irade eksikligine
ya da operasyonel yetersizliklere degil, hiikiimet otoritesinin tartigmaliliginin
tirettigi yapisal bogluklara dayanmaktadir. Kapasite insa edilememekte, muhatap
belirlenememekte ve ihlaller karsisinda hesap sorulamamaktadir. Bir sonraki
boliimde incelenecek Suriye vakast bu tabloyu hem teyit edecek hem de gok
eksenli pargalanma ve geri doniis meselesi araciligryla yeni boyutlar ekleyecektir.

3.3 D1g Aktorlerin Muhatap Sorunu: Tiirkiye Ornegi

Libya vakasi, dig aktorlerin tartigmali devletlerde kaginilmaz olarak bir
muhatap segimi yapmak zorunda kaldigini agik¢a ortaya koymaktadir. Tiirkiye,
2019 yilinda Trablus merkezli Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile imzaladig1
Mutabakat Muhtiras: araciligryla bu hiikiimet yapisini agikga tanimig ve
desteklemistir (UNTS No. 56119, 2019). Bu tercih hukuki mesruiyet
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katmaninda tutarl bir pozisyon sergilemektedir: Uluslararasi alanda taninan
yapiyla kurulan iliski, normatif gerceveyle ortiismektedir.

Ancak bu tercihin sinurliliklar: da belirgindir. Tiirkiye’nin muhatap aldig:
yapi, Libya topraklarinin tamamu iizerinde etkin bir kontrol kuramamakta;
gog giizergahlarinin 6nemli bir boliimi farkls silahli gruplarin denetiminde
kalmaktadir. Bu durum, hukuki mesruiyetle pratik megruiyet arasindaki gerilimi
somutlagtirmaktadir: Dogru muhatap segilmis olabilir, ancak bu segim sahada
kargihik bulmadiginda go¢ yonetimi yine de islevsiz kalmaktadir.

Tirkiye’nin tutumu, Avrupa Birligi’nin Libya’ya yaklagimiyla
karsilagtirildiginda dig aktorlerin muhatap sorununu daha da belirgin
kilmaktadir. AB, gog baskisini azaltmak amaciyla Libya merkezli gesitli
diizenlemelere yonelmis; sahil giivenlik kapasitesinin giiglendirilmesi ve geri
doniig mekanizmalarinin kurulmast igin farkl Libya yapilariyla ig birligi arayigina
girmigtir (Human Rights Watch, 2019). Ne var ki AB’nin bu siiregte tutarl
bir muhatap belirleyemedigi goriilmektedir (Ceccorulli, 2021): Uluslararasi
alanda taninan hiikiimetle yiiriitiilen miizakereler, sahada fiili kontrolii elinde
bulunduran yapilarla 6rtiigmemis; bu durum normatif taahhiitlerle operasyonel
gergeklik arasinda derin bir ugurum dogurmugtur. Tiirkiye en azindan hukuki
mesruiyeti olan yapiy: tercih etmig olmakla birlikte, AB 6rnegi farkl dig
aktorlerin ayni tartigmali ortamda birbirinden kopuk ve zaman zaman geligen
muhatap iliskileri kurdugunu agik¢a gostermektedir.

Bu tablo, tartiymal devletlerde dig aktorlerin kargilagtigi yapisal ikilemin
bireysel tercihlerden bagimsiz oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye normatif
gergeveyle uyumlu bir muhatap se¢mis, AB ise pragmatik gerekliliklerle
hareket etmistir; ancak her iki durumda da sonug benzerdir: Otorite
parcalanmasinin iirettigi yapisal bogluklar, dig aktorlerin muhatap tercihleriyle
kapatilamamaktadir. Bu bulgu, tartigmali devletlerde go¢ yonetiminin dig
aktorlerin iyi niyetine ya da dogru tercihlerine degil, taninma sorununun
¢oziimiine bagl oldugunu gostermektedir.

4. Suriye: Parcali Otorite ve Geri Doniisiin Cikmazi

4.1 Baglam: Cok Katmanli Otorite Pargalanmas1

Suriye i¢ savasi, Libya’daki iki kutuplu otorite rekabetinden yapisal olarak
farkli ve gok daha karmagik bir pargalanma tablosu ortaya gikarmustir. 2011°den
2024’ uzanan siiregte Esad rejimi, muhalefet kontroliindeki bolgeler, Kiirt
liderligindeki Kuzey ve Dogu Suriye Ozerk Yonetimi ve Idlib merkezli
Suriye Kurtulug Hiikiimeti (SSG) birbiriyle rekabet eden yonetim alanlari
olusturmugtur (Haid, 2025). Bu yapilar yalnizca siyasi mesruiyet iddialar
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bakimindan degil, uyguladiklart normlar, kurumsal kapasiteleri ve uluslararasi
toplumla iligkileri bakimindan da birbirinden koklii bi¢imde ayrigmaktaydi
(BTT Project, 2026). Libya’da iki rakip otorite arasindaki gerilim belirleyici
olmakla birlikte gorece iki kutuplu bir tablo sunmaktayds; Suriye’de ise
pargalanma ¢ok eksenli bir nitelik kazanmuig, toprak kontrolii siirekli degisen
ve i¢ ige gegen bir mozaige doniigmiigtiir.

Aralik 2024°te Esad rejiminin ¢okiisii bu tabloyu koklii bigimde doniigtiirmiis;
ancak ortadan kaldirmamugtir. Ahmad al-$ara 6nderliginde kurulan gegis
hiikiimeti {ilkenin biiyiik boliimii {izerinde fiili kontrolii devralmig, Mart
2025’te gegici bir anayasa ilan etmis ve Kuzey ve Dogu Suriye Demokratik
Ozerk Yonetimi Bolgesi ile kurumlarin merkezi devlete entegrasyonuna yonelik
miizakereleri baglatmigtir (CRS, 2025). Ne var ki bu yeni yap1 da kendi taninma
sorunuyla yiizlesmek durumunda kalmugtir: HTS kokenli liderligi nedeniyle
gecls hiikiimeti, uluslararas: alanda uzun siire teror orgiitii listelerinde yer
almig; Sara’nin BM yapturim listesinden ¢ikarilmasi ancak Kasim 2025°te
gergeklesebilmigtir (HM Treasury, 2025). Suriye vakasi bu nedenle yalmzca
i¢ savag doneminin otorite pargalanmasini degil, gegis siirecinin dogurdugu
yeni taninma belirsizliklerini de kapsamakta; tartismali devlet olgusunun statik
degil dinamik bir siireg oldugunu agikga ortaya koymaktadir.

Bu pargalanmanin go¢ yonetimi agisindan somut bir yansimasi, farkl
yonetim alanlarinda tiretilen resmi belgelerin taninmamasi sorununda kendini
gostermektedir. Esad’in diismesinin ardindan bile Tiirkiye destekli Suriye Gegici
Hiikiimeti’nin (SIG) kuzey Halep’te verdigi kimlik belgeleri, yeni otoriteler
tarafindan taninmamug; egitim, idari iglemler ve seyahat gibi temel alanlarda iki
milyonu agkin Suriyeli ciddi giigliiklerle kargilagmugtir (Al-Shami, 2025). Bu
tablo, tartigmali devletlerde yonetim pargalanmasinin yalnizca siyasi diizeyde
degil, bireylerin glindelik yagamini dogrudan etkileyen kurumsal diizeyde de
nasil kalicr izler biraktigini gozler 6ntine sermektedir.

4.2 Geri Doniisiin Cikmazi: Kime, Nereye, Kimin Giivencesiyle?

Suriye vakasini gb¢ yonetimi literatiirii agisindan 6zgiin kilan en belirleyici
boyut, geri doniig meselesidir. 2011°den bu yana milyonlarca Suriyeli
uluslararast koruma kapsaminda yurt digina ¢ikmak zorunda kalmugtir. 2025
yilinda yaklagik 1,3 milyon kisinin geri donmesiyle birlikte yurt digindaki
Suriyeli miilteci sayis1 4,9 milyona gerilemis olsa da bu geri doniiglerin biiyiik
boliimii giivenlik ve altyapi kogullar1 yetersiz bolgelere gergeklesmig; goniilliilitk
ve siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi soru igaretleri dogurmustur (UNHCR,
2026). Bu kigilerin geri doniigi meselesi, yalnizca siyasi bir tercih olarak
degil, uluslararas1 hukuki yiikiimliiliikler gergevesinde de tartigiimaktadir.
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Non-refoulement ilkesi, bireylerin ciddi zarar gorme riskiyle kargi kargiya
olduklari yerlere iade edilmesini yasaklamaktadir (1951 Refugee Convention,
Art. 33). Ancak Suriye’de bu ilkenin uygulanabilmesi, 6ncelikle su sorularin
yanitlanmasini gerektirmektedir: Hangi bolgeye doniig giivenli sayilabilir?
Bu giivenceyi kim verebilir? Ve bu giivenceyi veren yapi, uluslararas1 hukuk
gergevesinde baglayici bir yiikiimliiliik tistlenme kapasitesine sahip midir?

Bu sorular, gegis stirecinde de tam anlamiyla yanitsiz kalmaya devam
etmektedir. Esad doneminde durum gorece netti: Uluslararast alanda taninan
hiikiimet vardi, ancak bu hiikiimet giivenli geri doniig giivencesi verme
kapasitesinden ve niyetinden yoksundu. Gegis hiikiimetiyle birlikte tablo
tarklilagmigtir — yeni yapi geri doniigleri tegvik etmekte ve $ara giivenli doniig
kogullarinin olusturulmasi i¢in gegis hiikiimetinin yetkili oldugunu agikga
beyan etmektedir (CRS, 2025). Ne var ki Kuzey ve Dogu Suriye Demokratik
Ozerk Yonetimi Bolgesi kontroliindeki kuzeydogu bélgelerinde entegrasyon
miizakereleri tamamlanmamug, iilke genelinde biittinliikli bir giivenlik ortami
heniiz saglanamamus ve kurumsal altyap: hald inga asamasindadir. Bu kogullarda
geri doniig giivencesinin hangi yapr tarafindan, hangi bolge i¢in ve hangi
standartlara gore verilecegi belirsizligini korumaktadir.

Bu ¢ikmaz soyut bir hukuki sorun olmanin ¢ok Otesine ge¢gmektedir.
Tiirkiye, ev sahipligi yaptig1 diinyanin en biiytik miilteci niifusunu — 2026
bag1 itibartyla 2,6 milyonu askin kayith Suriyeli — geri gondermek amaciyla
cesitli mekanizmalara bagvurmustur. Esad’in diigmesinin ardindan Tiirkiye
geri doniigleri “goniillii ve giivenli” olarak nitelendirmig; 2025 ortasina
kadar birkag yiiz bin kiginin Suriye’ye dondiigii raporlanmugtir (Speidl &
Horvith-Sdntha 2026). Ancak bu siirecin “goniilliiliik” niteligi tartigmalidir:
Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik toplumsal baskinin artmasi ve giivenli bolge
stnirlamalarinin siirmesi, geri doniiglerin gergek anlamda goniillii olup
olmadigini sorgulatmaktadir (Ferris, 2025). Avrupa’da da tablo benzer bir
gerilimi yansitmaktadir. Almanya’da Mart 2026’da gergeklesen Sara-Merz
goriigmesinin ardindan Almanya’daki Suriyelilerin yiizde sekseninin iig yil
i¢inde geri donmesi gerektigine iligkin agiklamalar, geri doniig politikasinin
giivenli muhatap belirsizligi ¢6ziime kavugmadan siyasi bir baskr aracina
doniigebildigini somutlagtirmaktadir (Speidl & Horvath-Santha, 2026).

BMMYK’nin tutumu bu agidan son derece agiklayicidir. Orgiit, Suriye’ye
goniilli geri doniigli yillarca “giivenli, goniillii ve onurlu” kogullarin
saglanmadig1 gerekgesiyle desteklememigtir (UNHCR, 2024b; UNHCR,
t.y.). Esad’in diigmesiyle birlikte bu tutumda kismi bir yumusama gozlemlenmis
olsa da bolgesel giivenlik kogullarinin ve kurumsal altyapinin biitiinliikli
degerlendirmesinin heniiz tamamlanmadigr vurgulanmaktadir. Uluslararasi
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koruma standartlarinin uygulanabilmesi igin gereken kurumsal muhatap,
Suriye’de gegis stirecinde yeniden gekillenmektedir; ancak bu yeniden
sekillenmenin ne zaman ve nasil tamamlanacag belirsizligini korumaktadir.

4.3 Dis Aktorlerin Muhatap Sorunu: Tiirkiye ve Otesi

Suriye vakasi, dig aktorlerin muhatap belirsizligiyle nasil basa ¢iktigini
Libya’dan farkli ama tamamlayic1 bir perspektiften ortaya koymaktadir.
Tiirkiye, i¢ savag boyunca muhalefet kontroliindeki bolgelerle yakin iliskiler
kurmug; Tiirkiye destekli SIG araciligiyla kuzey Suriye’de idari ve insani
altyapi olusturulmasina dogrudan katkida bulunmugtur (Aydintagbas, 2020;
Al Nofal, 2023). Bu tercih, hukuki mesruiyet katmaninda Esad rejimiyle
degil fiili yonetim kapasitesine sahip yerel yapilarla ¢aligma yoniinde bilingli
bir pratik megruiyet tercihini yansitmaktaydi. Libya vakasiyla kiyaslandiginda
Tiirkiye’nin i¢ savag donemindeki Suriye tutumu ters bir egilim sergilemekteydi:
Libya’da hukuki megruiyeti olan yapiy1 tercih eden Tiirkiye, Suriye’de pratik
megruiyeti olan yapilarla ¢aligmay1 6ne ¢ikarmigtir. Bu kargithk, tartigmali
devlet kosullarinda hi¢bir muhatap se¢iminin her iki mesruiyet katmanini
ayni anda karsilayamadigini agikga gostermektedir.

Esad’in diigmesiyle birlikte Tiirkiye’nin Suriye’deki konumu koklii bigimde
doniigmiigtiir. Tiirkiye, Subat 2025’te gergeklesen Erdogan-Sara goriigmesiyle
gecig hiikiimetini fiilen taniyan ilk tilkeler arasinda yer almug; Sara’nin Ankara’ya
gergeklestirdigi bu ikinci yurt digi ziyareti, iki tilke arasindaki yeni iliskinin
simgesel bir gostergesi olmustur (Zelin & Cagaptay, 2025). Bu gelisme,
Tiirkiye’nin Suriye’deki muhatap sorununu Libya’ya kiyasla ¢ok daha hizli
bigimde astigini ortaya koymaktadir: Tiirkiye destekli muhalefet yapilarindan
dogrudan gegis hiikiimetiyle iliskiye gegis, neredeyse kesintisiz bir siireklilik
iginde gergeklegmistir.

Ancak bu stireklilik yaniltic1 olabilir. Her seyden 6nce, Tiirkiye destekli
SIG’in {iirettigi resmi belgeler yeni otoriteler tarafindan taninmamakta; bu
durum Tiirkiye’nin kuzey Suriye’deki kurumsal varliginin gegis stirecinde nasil
konumlandirilacagi sorusunu agik birakmaktadir (Al-Shami, 2025). Bunun yani
sira Kuzey ve Dogu Suriye Demokratik Ozerk Yonetimi Bolgesi kontroliindeki
kuzeydogu bolgelerinde kurumsal entegrasyonun tamamlanamamig olmast,
Tiirkiye’nin hem giivenlik hem gog alanindaki ¢ikarlar agisindan belirsizlikler
dogurmaya devam etmektedir. Tiirkiye PKK baglantis1 gerekgesiyle Kiirt
yonetim yapilarini tanimamakta; bu tutum ise kuzeydogu Suriye’ye donmek
isteyen Kiirt miiltecilerin geri doniis siireglerini dolayl olarak etkilemektedir
(CFR, 2025).



Vildan Meydan | 85

Avrupa Birligi de Suriye’de benzer ama ¢ok daha derin bir ikilemle
yiizlesmek zorunda kalmistir. Geri doniis politikasini hayata gegirebilmek igin
gegis hiikiimetiyle iliski kurmak, bu yapinin HTS kokenli liderligi nedeniyle
uzun siire uluslararast megruiyet standartlariyla gerilim iginde olmasini goz ard:
etmeyi gerektirmekteydi. Avrupa’da ig siyasi baskilar geri doniigii hizlandirma
yoniinde yogunlagirken, Suriye’deki giivenli ve onurlu doniig kogullarinin
bagimsiz bi¢cimde dogrulanabilmesi igin gereken kurumsal altyap: heniiz mevcut
degildir. Bu durum, tartigmali devletlerde dig aktorlerin iginde bulundugu
yapisal ikilemin en garpici bi¢imini yansitmaktadir: Normatif standartlara
uymak ile operasyonel gerekliliklere yanit vermek arasindaki gerilim, hangi
tercih yapilirsa yapilsin ¢oziimsiiz kalmaktadir.

4.4 Ug Katman Suriye’de: Analitik Bir Degerlendirme

Suriye vakasi, ti¢ analitik katmanin Libya’ya kiyasla ¢ok daha derin ve
¢oziimsiiz bir tablo sergiledigini ortaya koymaktadir. Ustelik Esad’in diigmesiyle
birlikte bu tablo ortadan kalkmamus; yeni bir bigim alarak devam etmektedir.

Kapasite katmaninda, farkli yonetim yapilarinin yillarca birbirinden kopuk
kurumsal altyapilar gelistirmis olmast, gegis siirecinde de biitiinliikli bir gog
yonetimini gii¢lestirmektedir. Rejim, muhalefet, SSG ve Kuzey ve Dogu
Suriye Demokratik Ozerk Yonetimi Bolgesi alanlarinda kayit, belgeleme ve
sinir denetimi uygulamalar birbirinden koklii bigimde ayrigmaktadir. Gegig
hiikiimeti bu par¢alanmayi gidermek amaciyla kurumsal entegrasyon siireglerini
baglatmig olsa da SIG belgelerinin taninmamasi 6rnegi, bu entegrasyonun ne
denli yavag ve ¢etrefilli ilerledigini agik¢a gostermektedir (Al-Shami, 2025).
Uluslararas: orgiitlerin Suriye genelinde tutarli bir miidahale kapasitesi
gelistirmesi, bu kurumsal par¢alanma agilmadan miimkiin olmayacaktir.

Aktor katmaninda Suriye, Libya’dan gok daha karmagik bir muhatap
sorununu giin yiiziine gtkarmaktadir. Gegig hiikiimetinin uluslararas: alanda
kismi taninma kazanmasi1 — $ara’nin BM yaptirim listesinden ¢ikarilmasi bu
stirecin 6nemli bir adimini olugturmaktadir — muhatap sorununu ¢6zmemis,
yalnizca bigimini doniigtiirmiistiir (HM Treasury, 2025). Kuzey ve Dogu Suriye
Demokratik Ozerk Yonetimi Bolgesi kontroliindeki bolgelerde entegrasyon
miizakereleri siirmekte; Tiirkiye Kiirt yonetim yapilarini tanimamakta; farkl
dig aktorler ise birbirinden kopuk ve zaman zaman ¢eligen muhatap iliskileri
stirdiirmektedir. Bu tablo, Betts’in rejim karmagikligi kavraminin tartigmali
devlet kosullarinda nasil yonetilmez bir bigim alabilecegini en yalin gekliyle
gostermektedir (Betts, 2011).

Hesap verebilirlik katmaninda Suriye, en garpici tabloyu sunmaktadir. Geri
doniig siireglerinde yaganan ihlallerde — zorla kaybetmeler, keyfi gozaltilar,



86 | Tammma Sorunu ve Giog Yonetimi: Tartssmaly Devletler Uzerine Bir Analiz

miilklere el koyma — hangi yapinin uluslararast hukuk ger¢evesinde sorumlu
tutulacag hala belirsizligini korumaktadir. Gegig hiikiimetinin iilke genelinde
etkin kontrolii heniiz saglayamamig oldugu kosullarda, farkli bolgelerde yaganan
ihlaller i¢in uluslararasi sorumluluk mekanizmalarr igletilememektedir. 1951
Miilteci Sozlegsmesi’nin 6ngordiigli non-refoulement ilkesi de dahil olmak
tizere temel koruma standartlar1, sorumlu muhatap belirsizligi stirdiigii stirece
tiillen uygulanamaz olmaya devam etmektedir.

Suriye vakasi bu ii¢ katman bir arada degerlendirildiginde sunu ortaya
koymaktadir: Tartigmal devletlerde go¢ yonetiminin basarisizlig, belirli bir
rejimin varhigina ya da yokluguna indirgenemez. Esad’in diigmesi otorite
pargalanmasini sona erdirmemis; yalnizca bigimini doniigtiirmiistiir. Bu
bulgu, tartigmali devletlerin trettigi yapisal yonetim bogluklarinin siyasi
gegiglerden bagimsiz olarak kalici bir nitelik tagidigini gostermesi bakimindan
bir sonraki boliimde sunulacak kargilastirmali analizin temel hareket noktasini
olusturmaktadir.

5. Karsilagtirmali Analiz: Taninma Eksikligi ve G6¢ Yonetiminin
Yapisal Kisitlari

5.1 Ortak Oriintii: Tartisgmali Egemenlik ve Yapisal Bosluklar

Libya ve Suriye vakalari, birbirinden farkli tarihsel kogullar ve siyasi
dinamikler iginde gekillenmelerine kargin go¢ yonetimi agisindan garpici
bir yapisal benzerlik sergilemektedir. Her iki vakadan elde edilen bulgular,
tartigmali egemenligin gog yonetiminde kapasite, aktor ve hesap verebilirlik
katmanlarinda e zamanli ve birbirini besleyen bogluklar {irettigini ortaya
koymaktadir. Bu bogluklarin her bir vakada nasil tezahtir ettigi yukarida ayrintil
bigimde incelenmigtir; burada asil soru, iki vakadan ¢ikan ortak Oriintiiniin
ne anlama geldigi ve bu 6riintiiniin nasil agiklanabilecegidir.

Her iki vakada da belirleyici olan gu gozlemdir: Dig aktorler — ister
bolgesel giigler, ister ¢ok tarafli yapilar, isterse uluslararas: orgiitler olsun
— normatif ¢ergevenin 6ngordiigli muhatapla degil, pragmatik kogullarin
dayattigi muhatapla galiymak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye Libya’da hukuki
megruiyeti, Suriye’de pratik megruiyeti tercih etmigtir. AB her iki vakada da
tutarsiz ve geligen muhatap iligkileri stirdiirmiigtii. BMMYK ve IOM ise her iki
baglamda da kurumsal kapasitelerini kisitlayan muhatap belirsizligiyle bag baga
kalmugtir. Bu ¢esitlilik, sorunun belirli aktorlerin tercihlerinden degil, tartigmalt
egemenligin yarattig1 yapisal kisitlardan kaynaklandigini gostermektedir:
Hangi aktor hangi tercihi yaparsa yapsin, yapisal bogluklar kapanmamaktadir.
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Bu ortak oriintiiniin yalmzca aktif ¢atigma ortamlarina 6zgii olmadigin
gostermek agisindan Kuzey Kibris belirleyici bir referans noktas: sunmaktadr.
Gorece istikrarl kosullarda dahi taninma eksikliginin gog¢ yonetiminde kalict
kurumsal bogluklar iirettigini gosteren bu Ornek, sorunun krizden degil
tartigmali egemenligin kendisinden kaynaklandigini kanitlamaktadir. Bir
sonraki alt boliimde iki vaka arasindaki yapisal farkliliklar ele alinacak; bu
tarkliliklarin genel modele katkis: tartigilacaktir.

5.2. Farklar Neden Onemli?

Ortak Oriintiiniin varhgy, iki vaka arasindaki yapisal farkliliklarin analitik
onemini ortadan kaldirmamaktadir. Bu farkliliklar, taninma eksikliginin gog
yonetimini nasil etkiledigini daha ayrintili bigimde anlamamizi saglamaktadir.

Ilk ve en belirleyici fark, otorite parcalanmasinin derinligidir. Libya’da iki
ana rakip yapr arasindaki gerilim, dig aktorlerin muhatap segimini giiglestirmis;
ancak se¢im yine de gorece ikili bir tablo i¢inde gergeklesmistir. Suriye’de
ise ¢ok eksenli par¢alanma, muhatap se¢imini yapisal olarak ¢oziimsiiz
kilmagtir. Bu fark sunu gostermektedir: Otorite pargalanmasi derinlestik¢e gog
yonetimindeki yapisal bogluklar orantisiz bigimde biiytimekte ve uluslararas:
koruma standartlarinin uygulanmas: giderek olanaksizlagmaktadir.

Tkinci 6nemli fark, go¢ yonetiminin odak noktasidir. Libya oncelikle
bir transit yonetimi sorunudur: Kimin sinir1 kontrol ettigi, kimin gozalt:
merkezlerini iglettigi ve kimin uluslararas orgiitlerle koordinasyon kurdugu
belirsizligi, go¢ akiglarinin yonetilmesini koklii bigimde giiglestirmektedir. Suriye
ise buna ek olarak bir geri doniig yonetimi sorununu barindirmaktadir. Geri
doniigiin giivenli, goniillii ve onurlu kogullarda gergeklesebilmesi igin gereken
kurumsal giivencenin hangi yapr tarafindan verilecegi sorusu, Suriye vakasina
ozgii bir karmagiklik katmani eklemektedir. Bu fark, tartigmali devletlerin gog
yonetimi tizerindeki etkisinin yalnizca akig kontroliiyle sinirlt olmadigini;
geri doniig hakk: gibi temel uluslararast koruma ilkelerinin uygulanmasini da
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ugiincii fark, gegis siireglerinin yarattigi dinamiklerle ilgilidir. Suriye
vakasi, tartigmali devlet olgusunun statik degil dinamik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir: Esad’in diismesi otorite par¢alanmasini ortadan kaldirmamug,
yalmizca bigimini doniigtiirmiistiir. Libya’da da benzer bir dinamik gozlemlenmig;
uluslararasi alanda taninan yapilarin degismesi, go¢ yonetimindeki yapisal
bosluklar kalict olarak kapatmamugtir. Bu bulgu, tartigmali devletlerde gog
yonetimi sorunlarinin siyasi gegislerle kendiliginden ¢6ziime kavugmadigini;
taninma sorununun koklii bigimde ele alinmadig: siirece yapisal kisitlarin
yeniden iiretildigini gostermektedir.
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5.3. Genel Modele Dogru

Iki vakadan elde edilen bulgular bir araya getirildiginde, tartismali devletlerde
go¢ yonetiminin neden sistematik olarak bagarisiz oldugunu agiklayan genel
bir model ortaya ¢itkmaktadir. Bu model ii¢ temel 6nermeden olugmaktadir.

Birinci 6nerme: Taninma eksikligi, go¢ yonetimi igin gereken kurumsal
altyapinin olugturulmasini yapisal olarak kisitlamaktadir. Bu kisit, devletin
iradesinden ya da kapasitesinden bagimsizdir; taninma eksikliginin dogrudan
bir sonucudur.

Ikinci nerme: Dig aktorlerin muhatap segimi, tartiymali devletlerde
kaginilmaz olarak normatif gergeveyle gelisen pragmatik tercihler igermektedir.
Bu durum uluslararast gog¢ rejiminin tutarhiligini zedelemekte ve benzer
sorunlara birbirinden kopuk yanitlar iiretilmesine yol agmaktadur.

Ucgiincii 6nerme: Hesap verebilirlik boslugu, tartismali devletlerde gog
yonetiminin en kalic1 ve ¢oziilmesi en gii¢ boyutunu olusturmaktadir. Sorumlu
muhatap belirsizligi siirdiigii stirece uluslararasi hukuk gergevesinin 6ngordiigii
koruma standartlar1 fiilen uygulanamaz kalmaktadr.

Bu model, Libya ve Suriye’nin 6tesine gegen bir agiklama giliciine sahiptir.
Egemenligi tartigmali olan her siyasi yapinin — ister aktif ¢atigma ortaminda
ister gorece istikrarl kogullarda olsun — benzer yapisal kisitlarla karsilagacagini
ongormektedir. Uluslararast gog¢ rejiminin bu yapisal gergegi yeterince
dikkate almamasi, hem hukuki hem de politika diizeyinde 6nemli sonuglar
dogurmaktadir.

6. Sonug

Bu galigma, tartigmali egemenligin go¢ yonetimini nasil sistematik olarak
zayiflatigini kapasite, aktor ve hesap verebilirlik katmanlari izerinden analiz
etmig; bu arglimani Libya ve Suriye vakalari araciligryla 6rneklemistir. Her iki
vakadan elde edilen bulgular, go¢ yonetimindeki basarisiziigin bireysel aktorlerin
tercihlerine ya da operasyonel yetersizliklere indirgenemeyecegini; tartigmali
egemenligin iirettidi yapisal kisitlarin kaginilmaz bir sonucu oldugunu ortaya
koymaktadir. Libya hiikiimet otoritesinin tartigmaliliginin go¢ yonetimini
nasil iglevsizlestirdigini, Suriye ise bu tablonun ¢ok eksenli pargalanma ve
geri doniig meselesi boyutlariyla nasil derinlegebildigini gostermistir. Esad’in
diigmesinin ardindan gegis stirecinin benzer yapisal sorunlari yeniden tiretmesi
ise tartigmali egemenligin siyasi gegislerden bagimsiz olarak kalict bir nitelik
tagidigini agik¢a ortaya koymustur.

Bu bulgular, uluslararast gog rejimi agisindan hem hukuki hem de politika
diizeyinde 6nemli ¢ikarimlar igermektedir. Hukuki diizeyde mevcut uluslararasi
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gOo¢ gergevesi, tam taninmig ve iglevsel kurumsal yapilara sahip devletleri 6n
kogul olarak kabul etmektedir. Bu varsayim, tartigmali egemenlik kogullarinin
sistematik bigimde diglandig1 bir bogluk tiretmektedir. Uluslararast hukukun
bu boslugu kapatabilmesi i¢in taninma spektrumundaki farkli konumlari
hesaba katan, muhatap belirsizligini yonetmeye yonelik mekanizmalar
gelistiren ve hesap verebilirlik ¢ergevelerini otorite pargalanmasi kogullarina
uyarlayan yeni yaklagimlara ihtiyag duyulmaktadir. Politika diizeyinde ise dig
aktorlerin tartigmali egemenlik kosullarinda gog¢ yonetimine miidahil olurken
normatif tutarhlikla pragmatik gereklilikler arasindaki gerilimi nasil yonetecegi
sorusu yanitsiz kalmaya devam etmektedir. Muhatap se¢imi kaginilmazdir;
ancak bu se¢imin hesap verebilirlik tizerindeki etkilerinin sistematik bicimde
degerlendirilmesi, uluslararast koruma standartlarinin fiilen uygulanabilmesi
agisindan zorunlu bir 6n kogsul olugturmaktadir.

Bu ¢aligmanin analitik ¢ergevesi bazi sinirliliklar barindirmaktadir. Kapasite,
aktor ve hesap verebilirlik katmanlar1 arasindaki nedensellik iligkilerinin daha
sistematik bigimde ele alinmasi; farkli taninma diizeyleri ile gog yonetimi
kapasitesi arasindaki iliskinin daha genig bir vaka seti iizerinden incelenmesi,
bu alanda gelecek aragtirmalar i¢in verimli bir zemin sunmaktadir. Kismi
taninmanin yapisal bogluklar1 ne 6lgiide kapatabilecegi sorusu da hem kuramsal
hem de pratik agidan yanit beklemektedir.

Sonug olarak, tartigmali egemenlik uluslararas1 go¢ rejiminin temel
varsayimlarini sarsmaktadir. Bu sarsint1 bir istisna degil, egemenligin tartigmalt
oldugu her baglamda yeniden tiretilen yapisal bir olgudur. Uluslararast hukuk ve
go¢ yonetimi alanlarinin bu yapisal gergegi yeterince dikkate almasi, hem teorik
agidan tutarh hem de pratik agidan etkili bir gog rejiminin kurulabilmesinin
on kosulunu olusturmaktadir.
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