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Ozet

Bu boliim, klasik jeopolitik diisiincede baskin olan “jeopolitik risk”
yaklagimindan, riski merkeze alan “risk jeopolitigi” yaklasimina gecisi kuramsal
agidan tartigmaktadir. Klasik jeopolitikte mekin ¢ogu zaman riskin kaynagi
olarak goriiliirken belirli bolgelerin cografi konumu, smnirlar1, komgulari,
kaynaklar1 ve stratejik zellikleri devletler icin tehdit ya da firsat {iretir. Buna
kargilik risk jeopolitigi, riskleri belirli mekinlardan dogan giivenlik sorunlari
olarak gormekle sinirlt kalmaz; risklerin mekénu, aktorleri, dlgekleri, yonetisim
bi¢imlerini ve gii¢ iligkilerini yeniden Orgiitleyen iliskisel siiregler olarak ele
alinmas1 gerektigini ileri siirer. Beck’in risk toplumu ve Giddens’in geg modernlik
tartigmalarindan hareketle boliim, jeopolitigin sabit mekan, sinir ve egemenlik
merkezli agiklamalarla sinirlanamayacagini; cagdas risklerin belirsizlik, kargilikl:
bagimlilik, kirilganlik, dayaniklilik ve ¢ok olgekli yonetisim baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu dogrultuda risk jeopolitigi
dort analitik hatta iglemektedir: Risk belirli mekanlar1 kirillganlagtirir, bazi
aktorleri yetkili kilar, belirli miidahale bi¢imlerini megrulagtirir ve yerel, ulusal,
bolgesel ve kiiresel dlgekler arasinda baglant1 kurar. Boylece risk jeopolitigi,
klasik jeopolitigin bolge, sinir ve hakimiyet merkezli okumasini tamamlayan;
risk, mekan ve gii¢ iliskilerini birlikte degerlendiren kuramsal bir yaklagim
olarak konumlandirilmaktadir.

1 Dr, MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Ankara, Tiirkiye serkankirkeser@gmail.com,
https://orcid.org/0000-0003-4604-4669

@88 A1 hpsjoi.or/10.58830/0zgunpub1 368.c5550 93


mailto:serkankirkeser@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-4604-4669

94 | Jeopolitik Riskten Risk Jeopolitigine: Risk Toplumu Kosullarmda Jeopolitigi Yeniden Diisiinmek

1. Giris
Hayat her zaman tehlikelerle dolu riskli bir igtir.
Antony Giddens

Klasik jeopolitik mekan stratejik konum, sinir ve gii¢ rekabeti tizerinden
okurken ¢agdas jeopolitik risk literatiirii gogu zaman savag, gog, ekonomi,
teror, gevre sorunlari, uluslararasi kriz ve siyasal belirsizlik gibi olaylarin
Olgiilebilir etkilerine odaklanmaktadir (Agnew, 2002; Caldara & Iacoviello,
2022; Le Billon, 2001, 2004; O Tuathail, 1999). Bu caliymada énerilen
“risk jeopolitigi” ise bu geleneksel perspektifin 6tesine gegerek riskin mekan,
giivenligi, yonetigimi ve miidahale bigimlerini nasil doniigtiirdiigiinii tartigmaya
agmaktadir. S6z konusu yaklagim Ulrich Beck’in 1986 tarihli Risikogesellschaft
eseriyle temellendirdigi ve daha sonra “diinya risk toplumu” ekseninde
gelistirdigi kuramini merkeze alarak jeopolitik ile risk arasindaki iligkiyi farkl
bir diizlemde ele almay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla bu boliimiin temel gikig
noktasi, mekini merkeze alan bir risk okumasindan riski merkeze alan bir
jeopolitik okumaya yonelmekten ibarettir. Bu baglamda risk jeopolitigi, riskin
nerede ortaya ¢iktig1 sorusunu; riskin mekani nasil iirettigi, aktorleri nasil
konumlandirdig: ve giivenlik stratejilerine nasil megruiyet kazandirdig: gibi
temel sorularla birlegtirerek biitiinciil bir degerlendirme sunmaktadir (Karabag,
2020).

Kiiltiirel, siyasal, ekonomik, teknolojik ve gevresel kirilganliklarin kiiresel
olgekte birbirine baglanmast, jeopolitigi yalnizca devletlerin konumu, siirlari ve
gii¢ miicadeleleri iizerinden agiklamay1 giderek giiglestirmigtir. Ulagim, iletigim
ve teknoloji alanindaki gelismeler mekansal uzakligin anlamini degistirmis ve
bu gelismelere toplumlara yeni imkanlar sunarken yeni belirsizlikler, esitsizlikler
ve kirilganliklar1 da beraberinde getirmistir (Harvey, 1997). Giddens’in
(1990) modernlik kogullarinda “yer” hissinin mekindan kopmasina iligkin
degerlendirmesi de bu doniigiimiin toplumsal boyutunu goriiniir kilmugtir. Bu
stiregte herhangi bir mekan, yalmzca kendi i¢ dinamikleriyle bigimlenen kapal
bir alan olmaktan ¢ikmistir. Uzak cografyalarda yasanan ekonomik krizler,
siyasal gerilimler, teknolojik dontistimler ya da gevresel sorunlar yerel yagam
alanlarin1 dogrudan etkileyen siireglere dontismiistiir (Adorno & Horkheimer,
2002; Aven & Vinnem, 2007; Held, 1980; Rosa vd., 2014). Bu nedenle
cagdas riskler, belirli bir yerde ortaya giksa bile etkilerini gogu zaman farkh
Olgeklere tagtyan iligkisel siiregler olarak degerlendirilmistir. Risk jeopolitigi
de bu noktada, mekanin sabit bir zemin olarak goriilemeyecegini; risklerin,
giig iligkilerinin ve yonetigim pratiklerinin birlikte sekillendigi dinamik bir alan
olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayan bir kavram olarak 6ne stirtilmiistiir.
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Son on yillarda sosyal bilimlerde risk kavrami etrafinda genig bir literatiirtin
ortaya ¢tkmasi bu dontigiimle yakindan iliskilidir (Beck, 1992, 1996, 2006, 2018;
Douglas, 1994; Giddens, 1990, 2006; Luhmann, 1993; Lupton, 1999; Renn,
1992). Bu literatiir, modern geg sanayi toplumlarinin doniiglii modernlesme
stiregleri icinde risk toplumu yoniinde ilerledigine isaret etmektedir. Geleneksel
davranig bigimlerini geride birakan ve sanayi devrimiyle birlikte belirsiz bir
gelecege yonelen modern insan igin artan riskler, modernitenin sorgulanmasini
ve yeni bilme bigimlerinin ortaya ¢ikisini kaginilmaz héle getirmistir (Denney,
2005; Lupton & Tulloch, 2002; Renn, 2008). Beck’in risk toplumu kurami
da bunlardan birisi olmustur. Buna gore risk kavrami cagdag diinyayr anlamak
icin merkezi bir 6neme sahip olmugtur. Beck’e gore modernligin tirettigi
tehlikeler artik daha kiiresel, tanimlanmasi gii¢ ve etkileri bakimindan daha

agir sonuglar doguran bir karakter kazanmugtir (Beck, 1992, 2009a, 2009b).

Bu yaklagim, risk ve mekan arasindaki iliskinin klasik gii¢ analizlerinin
siurlarini agan bir nitelik kazandigint gostermektedir. Risk, ulus-devletlerin
toprak, sinir ve egemenlik miicadeleleriyle siirl bir giivenlik meselesi olmaktan
ctkarak gok 6lgekli ve iligkisel bir jeopolitik olgu haline gelmistir. Bu gergevede
jeopolitik alan, devletler arasi rekabetin yani sira giindelik yagami, toplumsal
iliskileri ve biyopolitikalari etkileyen siiregler iizerinden de diisiiniilmektedir.
Cevresel bozulma, iklim degisikligi, gog, salgin hastaliklar, gida ve enerji
giivenligi, teknolojik gelismeler ve finansal belirsizlikler gibi siirecler; glindelik
hayat, beden, duygu, bakim, ev i¢i emek ve toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte
jeopolitik alanin pargasi olarak tartigilmaktadir (Hyndman, 2004). Bu nedenle
risklerin nesnel olarak oOlgtilmesi ve haritalanmasi kadar, risk algisinin ve
yonetigiminin nasil inga edildigini anlamak 6nem kazanmustir (Renn, 1992;

Slovic, 2000; Taylor-Gooby & Zinn, 20006).

Risklerin toplumsal olarak inga edildigini vurgulayan 6zellikle sosyal ingaci
yaklagimlar, riskin tanimlanan ve yorumlanan bir tehlike alan1 olmasinin
yani sira yonetilen, diizenlenen ve giivenlik stratejileri igine yerlestirilen
bir mesele oldugunu gostermektedir (Lupton, 1999). Bu gergevede risk
tartigmalari, modern yonetim pratiklerine dogru genigleyen ve mekan: yeniden
anlamlandiran yonetimsellik alanina dogru kaymaya baglamistir (Douglas,
1994; Kasperson vd., 1988; Renn, 1998, 2004). Ornegin liberal yonetim
sanati, bireysel ¢ikarlarin hangi kosullarda ve hangi noktaya kadar kolektif
gikarlar agisindan tehlike olugturacagini belirlemek durumunda kalmugtir.
Bireysel ¢ikarlarin farkli, hatta ¢ogu zaman kargit yonelimler tagimasi, bu
ctkarlarin kolektif yagami hangi diizeyde tehdit edebilecegi sorusunu modern
yonetim pratiklerinin merkezine yerlestirmigtir (Foucault, 2013, 2014).
Boylece bilgi ile risk arasindaki gerilim, kiiresel ¢agin belirsizliklerini planlama
ve yonetme sorununu daha 6nemli hale getirmigtir (Karabag, 2020).
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Bu nedenle gagdas riskleri, klasik jeopolitigin bolgesel ve homojenlestirici
mantgiyla agiklamak giderek gii¢lesmis ve risk yonetimi, pargal bir faaliyet
olmaktan gikarak biitiinlesik ve kiiresel is birligine dayali bir jeopolitik strateji
alanina doniismiistiir (Dalby, 2014; O’Lear, 2018; Wilderom, 1998). Ornegin
Birlegsmig Milletler ve ona bagh kurumlar, kiiresel sistemleri etkileyen risk
alanlarinin yonetimi igin afet risklerinin azaltilmasz, iklim degisikligine uyum ve
azaltim, giivenli ve diizenli go¢ yonetimi ile gida giivenliginin saglanmasi gibi
alanlarda uluslararasi ig birligini giiclendiren politika gergeveleri geligtirmekte ve
bu yolla tilkeleri riskleri tanimlama, izleme, belirli normlara uyum saglama, ortak
hedefler etrafinda konumlanma ve yonetigim pratiklerini yeniden diizenleme
stireglerine dahil etmektedir (UNDRR, 2015; UNFCCC, 2015; United
Nations, 2015, 2018). Bu gabanin risk jeopolitigi agisindan degerlendirilmesi
gerekir. Ciinkii s6z konusu politika gergeveleri, klasik jeopolitigin devlet,
sinir ve egemenlik merkezli gii¢ analizlerinden farkli olarak risklerin farkli
yerlerdeki etkilerinin 6lglilmesi, izlenmesi ve yonetilmesi iizerinden igleyen
kiiresel bir yonetisim alani tiretmektedir. Bu boliim, jeopolitik risk ile risk
jeopolitigi arasindaki analitik ayrimi belirginlestirerek mekanin kurucu 6nemini
koruyan ancak risk kavramini jeopolitik ¢o6ziimlemenin merkezine yerlestiren
bir yaklagimi tartigmaya agmaktadir. Bu amagla galiymada dort soru odaga
alinmigtir: Risk hangi mekanlar kirllganlagtirmaktadir? Hangi aktorleri yetkili
kilmaktadir? Hangi miidahale bi¢imlerine megruiyet kazandirmaktadir? Hangi
Olgekler arasinda baglanti kurmaktadir?

2. Risklerin Kiiresellesmesi: Sistemik Riskler

Modernlegme siireci, tarim toplumunun yapisal 6gelerini doniigtiirerek
sanayi toplumunun kurucu g¢ergevesini ortaya ¢ikarmigtir. Ancak sanayi
toplumunun bilim, teknoloji, liretim ve ilerleme anlayis1 zamanla kendi
sinirlartyla kargilagmigtir. Geleneksel davranig kaliplari iizerinde dinin belirleyici
etkisini agindirarak modernligi inga eden stire¢ 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren kendi tirettigi belirsizliklerle yiizlesmeye baglamigtir (Murphy, 2000).
Postmodern olarak adlandirilan ve mahiyeti tartigmali olan bu donemde aile
yapisi, ¢aligma bigimleri, toplumsal ig boliimii ve cinsiyet rolleri gibi sosyal
yagamin temel kaliplari sanayi toplumunun 6ngordiigii sinirlarin 6tesine
tagmustir (Biermann, 2007; Giddens, 2010; Soja, 1989). Bu yapisal doniigiim,
gegmigin araglart ve stratejileriyle yonetilemeyen daha akigkan bir toplumsal
gergeklik tiretmistir. Etkisi yerel ve daha 6ngoriilebilir olan doga kaynakli
risk tagtyan olaylarin yerini, endiistriyel toplumun kendi igleyisinden dogan
ve kiiresel sonuglar tireten ve tiim insanlik igin riskler barindiran geligmeler
almaya basglamugtir. Yapay zeka, niikleer silahlanma, biyoteknolojik gelismeler,
iklim krizi, teror, salgin hastaliklar ve kimlik politikalar1 bu yeni risk evreninin
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baslica 6rnekleri arasinda yer almigtir (Giddens, 1990; Beck, 1992; Jacobsen,
2010). Bu yeni evrede risklerin ayirt edici niteligi, belirli bir yerdeki tekil olaylar
olarak ortaya ¢ikmalarindan ¢ok farkli alanlar arasinda iligki kurarak yayilmasi
olmugtur (Harita 1). Bu baglamda risklerin kiiresellesmesini ifade eden
“sistemik risk™ kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram dogal olaylar, ekonomik
geligmeler, sosyal doniigiimler, teknolojik ilerlemeler ve politika odakli eylemler
arasindaki kiiresel kesigimi agiklamak i¢in kullanilmigtir (Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2003). OECD tarafindan
gelistirilen ve literatiirde “sistemik riskler” olarak adlandirilan bu risklerin
temel Ozelligi kiiresel 6lgekte insanlik agisindan yikict sonuglar tiretebilme
potansiyeline sahip olmalaridir (Karabag, 2020). Bu agidan sistemik riskler,
risklerin jeopolitigini yapmay1 gerekli kilarak farkli mekanlarda nasil dolagima
girdigini gosteren analitik bir ¢ergeve sunmaktadir.

éxﬁ?

»

RISK INDEKSI

Cok Yitksek
O Dok
Gok Dk

Havrita 1. INFORM Risk Indeksi verilerine gove diinya visk haritas
Kaynak: Euvopean Commission, INFORM REPORT 2022, Shared evidence for
manaygying crises & disasters.

Terorizm, sistemik risk mantiginin goriiniir 6rneklerinden biridir. Teror
tehdidi, belirli bir iilkenin giivenlik sorunu olarak baslasa bile sinir agan
hareketlilikler, radikallesme aglari, finansal kanallar, dijital iletisim ortamlar1
ve geri donen yabanci savaggilar izerinden uluslararasi giivenlik giindeminin
bir pargasi hiline gelebilmektedir. Europol'un TE-SAT 2024 raporunda
2023 yilinda AB {iyesi yedi iilkede toplam 120 teror saldirist kaydedilmistir.
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Saldirilarin biiyiik boliimii Fransa’da (80) ve Italya’da (30) meydana
gelmistir. Ayni yil 22 AB tiyesi iilkede teror suglartyla baglantili 426 kisi
tutuklanmugtir (Europol, 2024). Bu bilgiler ge¢miste yaymlanan raporlarla,
ornegin Europolun TE-SAT 2017 raporuyla birlikte, degerlendirildiginde
teror tehdidinin eskiye gore bigim degistirdigi gortilmektedir. 2024 raporunda
terorist aktorlerin jeopolitik ve sosyoekonomik gelismelere gore soylemlerini,
erigim stratejilerini ve faaliyet bigimlerini uyarladig1 ve 6zellikle genglerin
gevrim i¢i propaganda tiretimi ve saldirt planlama stireglerine dahil edilmesi
yoniinde stratejiler belirledikleri ve bunun artan bir endige kaynagi oldugu
vurgulanmaktadir (Europol, 2024). Bu gergevede terorizm, belirli bir yere
yonelen saldirt olmanin 6tesinde, hareketlilik, dijital propaganda, istihbarat,
sinir kontrolii, veri paylagimi ve giivenlik yonetigimi {izerinden kiiresellegen
riskin dinamik bir jeopolitigi olarak degerlendirilebilir.

Dilskrisk

B yiksek risk

Havrita 2. Siddetli catismalavin yasanma viski ~ Harita 3. Giivenlik agyj viski

Kaynak: European C ission, INFORM RISK Erigim: https://dvmnke.jre.ec.envopa.
en/inform-index/INFORM-Risk/Map (Evisim: 18.02.2023)

Sistemik risklerin farkli mekéanlar, aktorler ve kurumlar arasinda dolagima
girmesi, kiiresellesmenin bir boyutu olarak kargilikli bagimliliga igaret etmektedir.
1960’lardan sonra daha ¢ok siyasal ve ekonomik kargilikli bagimliliga kargilik
gelen kiiresellesme kavrami yazil ve gorsel iletisim araglarindaki geligmeler,
internetin giindelik yasamda yayginlagmasi ve dijital aglarin geniglemesiyle
kiiltiirel, toplumsal ve gevresel alanlar1 da kapsayan daha genis bir iligkiler
agina doniigmiigtiir (Castells, 1996). Bu doniigiim, risklerin belirli bir yerde
ortaya ¢iksa bile orada kalmadigini ifade etmektedir. Ornegin Kiiresel iklim
degisikligine bagl sorunlar ekolojik bozulmalarin yani sira egitsiz geligim,
gog hareketleri, gida giivenligi ve giivencesi meseleleri de kiiresel is birligini
zorunlu kilmaktadir. Benzer bigimde teror, kagakgilik ve uyusturucu ticareti
gibi sorunlar da sinir agan aglar, hareketlilikler ve giivenlik agiklar1 tizerinden
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tarkli kurumlari ve miidahale big¢imlerini birbirine baglayan sistemik bir risk
ortaminin yonetigimini saglamayr 6nemli kilmaktadir (De Goede, 2008;
Koehler, 2016; Delpech, 2002; Kilcullen, 2007). Boylece 1990’lardan sonra
“kiiresel yonetigim” kavrami 6zel bir 6nem kazanmugtir (Held & McGrew,
2014). Bu kavram, giivenlikten insan haklarina, ¢evreden kalkinmaya kadar
uzanan kiiresel sorunlara ¢6ziim iiretmeyi amaglayan kurumsal iligkiler, ig
birligi mekanizmalar1 ve politika ¢ergevelerine gonderme yapmaktadir.

Sorunlarin hizla kiiresellesmesi ulus-devlet pratiklerinin ve piyasa
mekanizmalarinin bu sorunlarla tek bagina baga ¢ikmasini da giderek
gliclestirmigtir (Halliday, 2014; Karabag, 2014). Bu nedenle kiiresel yonetigim,
jeopolitik agidan iki yonlii bir anlam tagimaya baglamistir: Tlki sinir agan krizlerle
miicadele i¢in ortak eylem, koordinasyon ve kurumsal kapasite stratejilerini
one ¢tkmasi digeri ise krizlerin yonetimi adina kurulan mekanizmalarin yeni
denetim, gozetim ve giig iliskileri {iretmesidir. Bu yaklagim, Birlesmis Milletler
gibi devlet merkezli uluslararas: diizen i¢inde uzlagma, ortak sorumluluk
ve kurumsal koordinasyon saglayan yapilar1 6ne gikarmistir. Bu baglamda
Birlesmig Milletler Terorle Miicadele Ofisi (United Nations Office of Counter-
Terrorism [UNOCTY]), Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (United
Nations Office on Drugs and Crime [UNODC]), Europol ve Europol
biinyesindeki Avrupa Terorle Miicadele Merkezi (European Counter Terrorism
Centre [ECTC]) gibi kurumlar; terérizm, organize sug, radikallesme ve sinir
asan giivenlik tehditlerini uluslararas: giivenlik yonetisiminin ortak sorunlari
arasinda ele almistir. Bu kurumlar eylem planlari, raporlar, veri paylagim
mekanizmalari ve ig birligi stratejileri aracihigiyla ortak giivenlik ve yonetigim
gergeveleri gelistirmektedir. Boylece insanhig1 tehdit eden olaylar, devletlerin ig
giivenlik meselesi olmanin 6tesine gegerek uluslararasi kurumlarin bilgi, veri,
norm ve koordinasyon tirettigi bir yonetigim alani haline gelmisgtir.

Bu siiregte gevresel ve hidrolojik kokenli riskler de kiiresel yonetigim
mekanizmalarinin temel giindemlerinden biri hiline gelmistir. Ornegin su
kaynaklarina iligkin risklerin, belirli bir havza ya da tilke sinir1 iginde ortaya
ciksa bile gida giivenligi, halk sagligi, enerji tiretimi, gog, afet yonetimi ve
bolgesel istikrar tizerinde ok 6l¢ekli sonuglar tirettigi gortilmiistiir. Bu nedenle
suyun izlenmesi, veriye dayali yonetimi ve erken uyari sistemleri, ¢agdas risk
yonetiminin teknik bir unsuru olmanin yaninda jeopolitik yonetigim alaninin
da pargast haline gelmistir. Diinya Meteoroloji Orgiitii (World Meteorological
Organization [WMOY]) Genel Sekreter Yardimcis1 Dr. Wenjian Zhang, 2023
yilinda Birlesmig Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi’nin (United Nations
Economic and Social Council [ECOSOC]) Koordinasyon Boliimii'nde su
konusu iizerine yaptig1 konusmada, The Sustainable Development Goals Report
2022 verilerine gore izleme eksikligi nedeniyle en az 3 milyar insan i¢in suyun
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kalitesinin bilinmedigini ve iilkelerin %50’sinden fazlasinin suyla ilgili verileri
i¢in bir kalite yonetim sistemine sahip olmadigini belirtmistir. Zhang ayrica,
“Herkes Igin Erken Uyarr” (Early Warnings for All) girisiminin sel, kuraklik
ve suyla ilgili diger tehlikeler karsisinda afet riskini azaltma stratejilerine dahil
edilmesi gerektigini ve dogaya duyarl ¢oziimlerin 6nemini vurgulamigtir
(WMO, 2023).

Diinya giindeminin merkezinde yer alan sistemik risklerden biri de kiiresel
iklim degisikligidir. Sanayi Devrimi’nden bugiine atmosferdeki insan kaynakl,
yani antropojen sera gazi birikimlerinde gozlenen artig, iklim degisikligini
21. yiizyilin temel giivenlik ve siirdiiriilebilirlik sorunlarindan biri haline
getirmistir. Daha sik goriilen sicaklik dalgalari ve kurakliklar, eriyen buzullar,
yagislardaki ani artiglar ve biiylime mevsiminin erken baglamasi bu stirecin
somut gostergeleri arasinda yer almaktadir. Kiiresel ve bolgesel 6lgekte ortaya
¢tkan iklim degigikligi, agir1 hava ve iklim olaylarinin sikhiginda, siddetinde,
alansal dagilisinda, siiresinde ve zamanlamasinda degisikliklere yol agmugtir.
Ornegin yags, kiiresel 6lgekte 1900-2012 doéneminde alansal ve zamansal
olarak yiiksek bir degiskenlik gostermis ve yagis tutarlarinda bolgesel dlgekte
kuraklagma ve artig egilimleri gozlenmistir (Tiirkeg, 2008, 2013, 2014).

RCP26 RCPBS Kuzey Yanmkire Eyidl ayr deniz buzu miktan(ortalama 20§1-2100)
Ortalama yizey sicaklidindaki deiikiik (1986-2005 ila 2081-2100)
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Ortalama Yadis Dedigimi (1986-2005 ila 2081-2100)
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Sekil 1. CMIPS5 coklu model harvitalar:. 2081-2100 aralyjmda RCP2 2.6 ve RCP 8.5
senaryolary igin ovtalama sonuglar

Kaynak: IPCC, Climate Change 2013: The Physical Science Basis, 2013, s. 22.

2 Temsili konsantrasyon rotasi (RCP), sera gazi, aerosol ve kimyasal olarak aktif gazlarin tiim
grubunun emisyonlar1 ve konsantrasyonlarinin yant sira arazi kullanimi ve arazi ortiisti igin
olusturulan senaryolara ait verilerdir (Moss vd., 2008).



Serkan Kirkeser | 101

Tklim degisikliginin fiziksel etkileri su, tarim, saglik, enerji ve ¢evre
gibi siirdiirtilebilir kalkinmanin baslica 6geleri tizerinde baski olugturmusg
ve “giivenlik” kavramina yiiklenen anlamlari da degistirmistir. Ornegin bu
stirecte ortaya ¢ikan iklim giivenligi kavrami kurakliklar, sicak hava dalgalari,
seller ve yanginlarla kendisini gosteren iklim degisikliginin giivenlik algilari,
degerlendirmeleri ve uygulamalari iizerindeki etkilerini ifade edecek sekilde
tanimlanmugtir. Bu tanimlama iklim giivenligi tartigmalarinda risklerin mekéansal
dagilimi kadar bu risklerden kimlerin, hangi diizeyde ve hangi kosullarda
etkilendigi sorusunu da giindeme tagimistir. Bu siirece zamanla esitlik ve adalet
tartigmalar1 da dahil olmustur (Douglas, 1994). Politika diizeyinde Avrupa
Birligi’nin hem iklim politikas1 hem de gog¢ ve yerinden edilme politikasi
agisindan kiiresel katilimi 6nemli 6lglide geniglemistir. Bu yaklagim, iklim
degisikligi ile gog ve yerinden edilme politikalar: arasindaki kesigimi daha
goriiniir kilmigtir (European Parliament, 2020). Tklim degisikliginin go¢
hareketlerini birkag temel mekanizma iizerinden etkiledigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, 1sinmanin bazi bolgelerde tarimsal verimliligi azaltmasi ve temiz
su ile verimli toprak gibi ekosistem hizmetlerini zayiflatmas: nedeniyle ortaya
¢ikacak g hareketleridir. Tkincisi, zellikle tropikal bolgelerde agirt yagisa bagl
ani sel ya da akarsu tagkinlari gibi agir1 hava olaylarinin artmast sonucunda
yaganacak kitlesel yer degistirmelerdir. Ugiinciisii ise deniz seviyesinin
yiikselmesiyle algak kiy1 bolgelerinin yaganabilirligini kaybetmesi ve milyonlarca
insanin yer degistirmek zorunda kalmasidir (Science for Environment Policy,
2015). Bir¢ok topluluk, yiikselen deniz seviyeleri, kaynaklar tizerinde baski
olugturan agir1 kuraklik ve giderek olagan hile gelen agir1 yagislar nedeniyle gog
etmeye zorlanacaktir. Diinya Bankasr’'nin projeksiyonlart da iklim degisikliginin
uzun vadede genis ol¢ekli i¢ go¢ hareketlerini tetikleyebilecegini gostermektedir
(World Bank, 2021). Bu nedenle gog olgusunun kiiresel riskler arasinda daha
tazla 6ne gikacagi soylenebilir (World Economic Forum, 2020).

Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan yayimlanan
“Kiiresel Riskler Raporu 2022”de de iklim degisikligi, biyogesitlilik kayb,
hava kirliligi, su kirliligi, antibiyotik direnci, toprak kayb: ve siirdiiriilemez
insan faaliyetlerinin kiiresel 6l¢ekte diinyanin ekosistemini bozdugu ve
toplumun ekolojik temellerini tehlikeye attig1 vurgulanmugtir. Bunlarin yani
sira siber giivenlik, uzay rekabeti, iklim gegislerindeki istikrarsizlik ve gog
baskilar1 yiikselen ve 6lgegini giderek genisleten riskler arasinda yer almaktadr.
Bu tablo, giiniimiiz sistemik risklerinin belirli bir sektore, mekana ya da
aktore indirgenemeyecegini farkli risk alanlarinin birbirini besledigi, 6l¢ekler
arasinda dolastig1 ve yonetigim pratiklerini doniistiirdiigii bir jeopolitik zemin
olusturdugunu gostermektedir.
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3. Jeopolitigin Doniigtimii: Risk Jeopolitigi

Jeopolitik, 20. ylizyihin baglarinda ortaya atilan bir kavram olarak devlet,
cografya ve siyaset arasindaki gii¢ iligkilerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Imparatorluklarin parcalandig, iki diinya savasimin yasandigi, diinyamn iki
kutuplu bir yapiya boliindiigii ve bolgesel catigmalarin siireklilik kazandigi bu
donemde farkli cografyalara iliskin stratejik degerlendirmeleri agiklamak ve
devletlerin dig politika tercihlerini yonlendirmek amaciyla jeopolitik diigiinceye
bagvurulmustur (O Tuathail, 2000). Bu siirecte cografi konum, dogal
kaynaklar, ulagim aglari, deniz yollar1 ve sinirlar devletlerin gii¢ kapasitesini
belirleyen temel unsurlar olarak degerlendirilmistir. Ozellikle klasik jeopolitik
yaklagim, uluslararasi siyaseti biiylik olglide bolgesel 6zellikler iizerinden
agiklayarak belirli yerlerin sundugu avantaj ve dezavantajlarin devletlerin
giivenlik, yayilma ve niifuz politikalarini sekillendirdigini ileri siirerek mekani
siyasallagtirmugtir (Karabag, 2006). Bu nedenle jeopolitik, uzun siire devletlerin
rekabetini cografi gergeklikler temelinde anlamlandirmaya ¢alisan bir stratejik
diisiinme bigimi olarak kabul gormiistiir. Nitekim siyasal ve askeri diigiincede
politika, strateji, kiiltiir, ekonomi ve iktidar gibi pek ¢ok kavram “jeo” 6n
ckiyle kullanilmaya baglamugtir. Foucault'nun (2014) “On dokuzuncu asrin
biiyiik saplantist bildiginiz iizere tarihti... Iginde bulundugumuz ¢ag belki de
her seyden 6nce mekan ¢agr olacaktir” (s. 291) seklindeki ifadesi donemin
diigtinsel arka planini gostermesi agisindan bu noktada ornek verilebilir.

Bu doneme hakim olan diisiince, biiyiik 6l¢iide bolgesel tehlikeleri
tanimlama ve bu tehlikelerin olas1 sonuglarini yonetme arayis1 iginde
geligmigtir (Davidsen, 2021). Bu nedenle jeopolitik stratejiler ¢ogunlukla
ulusal giivenlik, egemenlik, hakimiyet arayiglarina hizmet edecek sekilde
geligtirilmigtir. Friedrich Ratzel, Alfred Mahan, Rudolf Kjellen ve Halford
Mackinder ile filizlenen; Karl Haushofer, Nicholas Spykman, Henry Kissinger
ve Zbigniew Brzezinski gibi isimlerin ¢alismalariyla gelistirilen 6rnegin kara
hakimiyeti, kenar-kusak, deniz hakimiyeti ve hava hikimiyeti gibi teoriler bu
diisiince ¢izgisinin {irlinleri arasinda yer almistir (Anderson, 1999; Gilbert,
2009; Kearns, 2009). Bu teoriler 6zii itibariyle riski devlet giivenligini tehdit
eden digsal bir unsur olarak ele almugtir. Devletin temel gorevi ise bu riskleri
denetlemek, sinirlandirmak ve yonetmek olarak gortilmiistiir. Bu baks agist,
cografyay: stratejik deger tagiyan bir zemin olarak okumug ve jeopolitik akl
hakimiyet, kugatma, savunma, niifuz alani ve giivenlik gevresi gibi kavramlar
etrafinda orgiitlemistir (Sloan & Gray, 1999). Boylece klasik jeopolitikte risk,
mekindan dogan ve devlet akli tarafindan yonetilmesi gereken bir giivenlik
problemi olarak konumlandirilmugtir (Hacisalihoglu, 2006). Agnew (1998),
bu tarz bir jeopolitik tahayyiiliin 16. ve 17. yiizy1ll Avrupa’sinda modern
miilkiyetci devlet sisteminin kurulmasiyla ortaya ¢iktigini 6ne stirmiigtiir. Ona
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gore bu anlayigin en ayirt edici Ozellikleri {i¢ cografi varsayimla karakterize
edilebilmektedir: devletlerin kendi topraklar tizerinde miinhasir egemenlik
giiciine sahip oldugu; yerli ve yabancinin ayri ve farkl alemler oldugu; bir
devletin sinirlarinin toplumun sinirlarint belirledigidir.

Bu anlayigin izleri 2000’li yillarda da kendisini gostermistir. Thomas P. M.
Barnett'in Mart 2003’te Esquire dergisinde ve farkli siyaset bilimi mecralarinda
yayimlanan “Pentagon’un Yeni Diinya Haritas1” (The Pentagon’s New Map)
baglikli ¢aliymasi, Amerika Birlegik Devletleri (ABD) merkezli bir diinya
okumasini destekleyen bir jeopolitik temsil tiretmigtir (Harita 4).

el
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Havrita 4. Pentagon’un Yeni Haritase: Yirmi Bivinci Yiizyilda Savas ve Baris

Barnett, Irak Savagr’nin jeopolitik agidan tarihsel bir kirilma noktas:
olusturdugunu ve bu kirilmanin Washington’un kiiresellesme ¢aginda diinya
glivenliginin koruyucusu roliinii tistlenmesiyle iliskili oldugunu ileri stirmiistiir.
Bu gergevede Barnett’in hazirladigi jeopolitik harita incelendiginde istikrarl
hiikiimetlere, yiiksek yagam standardina, demokrasiye, liberal medya akiglarina,
kolektif giivenlige ve insan haklarinin korunmasina 6nem veren bolgeler
“Isleyen Cekirdek/Merkez” (Functioning Core) olarak adlandiriimistir. Buna
kargilik kiiresellesmenin zayif kaldig1 ya da yeterince niifuz etmedigi, yoksulluk
ve hastaliklarin yaygin oldugu, baskici rejimlerle yonetilen ve Barnett’e gore
kronik gatigmalar yoluyla yeni kusak kiiresel teroristleri tireten alanlar “Entegre
Olmayan Bogluk” (Non-Integrating Gap) olarak tanimlanmistir. Bu alanlar
ayn1 zamanda kiiresel istikrarsizhigin yogunlagtig bir “istikrarsizlik yay1” olarak
haritalandirilmigtir (Barnett, 2004). Barnett’in bu tasnifi, giivenlik tehdidini
belirli cografyalara yerlestirerek diinya siyasetini merkez—bogluk, diizen—kaos
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ve baglantili—kopuk alanlar iizerinden okuyan klasik jeopolitik bir mantik
tretmistir.

Bu tasnif; riskin belirli bolgelerin dogal ya da yapisal niteligi gibi sunuldugu
klasik jeopolitik temsil bigiminin dikkat ¢ekici 6rneklerinden biridir. Bu
yaklagimda risk, kiiresel esitsizliklerin, asimetrik bagimliliklarin ve miidahale
pratiklerinin iirettigi iligkiler icinde tartigilmaz. Bunun yerine bolgeler,
ABDr’nin risk merkezli bigimde kurguladig: kiiresel diizene uyum saglama
ya da saglayamama durumuna gore kodlanir (Barnett, 2016). Barnett’in
yaptigi, jeopolitik temsilde ABD’nin yurt digindaki askeri miidahalelerinin
gevresine stratejik bir anlam gizgisi gekmektir. Bu jeopolitik okumanin ortiik
mesaj1, kiiresellesme kargisinda kaybeden ya da ilerleme adina ig birligini
reddettigi varsayilan tilkelerin tehdit alani olarak kodlanmasi ve ABD’nin bu
alanlara miidahale etme ihtimalinin daha ytiksek goriilmesidir (Reuber, 2009).
Boylece asimetrik kiiresellesme ve esitsiz gelisgimin bedeli yine geligmemis
iilkelere yiiklenir. Bu yaklagim Harvey’in (2015) gore neoliberalizmin “cografi
aklinin bagvurdugu hileler”ine (s. 155) benzer bir yaklagim tagimaktadir.
Yani Aydinlanmanin geleneginde ifadesini bulan “halka ragmen halk i¢in”
anlayigini hatirlatan bu yaklagim “geligmemislere ragmen gelisme” bigiminde
okunabilecek bir megrulagtirma gerekgesi iiretmektedir. Bu nedenle Barnett’in
haritas1 mekansal bir siniflandirmanin 6tesine gegerek hangi bolgelerin
riskli, hangi aktorlerin diizen kurucu, hangi miidahalelerin mesru ve hangi
toplumlarin dontstiiriilmesi gereken alanlar olarak goriilecegini belirleyen
jeopolitik bir sdylem tiretir. Barnett’in haritasina gore kiiresellesmeye entegre
olmayan devletler ABD agisindan stratejik tehdit alanlar1 olarak konumlandirilir.
Ancak ayni temsil bigimi tersinden okundugunda, ABD’nin askeri miidahale
kapasitesi ve kiiresel giivenlik adina tistlendigi diizen kurucu rol de diinyanin
onemli bir boliimii agisindan risk tireten bir unsur haline gelmektedir. ABD-
Irak Savagrnin sonuglarinda goriildiigii tizere, bu tiir risk algilarinin siyasal
ve askeri uygulamalara doniigmesi gok sayida insanin hayatin1 kaybetmesine
yol agmug ve savagin yasandigy iilkeler uzun stireli toplumsal, ekonomik ve
siyasal krizlerle karg1 kargiya kalmigtir (Bailey & Immerman, 2015; Bonn,
2010; Kramer vd., 2005; Nordhaus, 2002). Bu durum, klasik jeopolitik
temsil bi¢imlerinde riskin ¢ogu zaman tek yonlii kuruldugunu ve riskli goriilen
cografyalarin aym1 zamanda dig miidahaleler yoluyla yeni risklere agik hale
getirildigini gostermektedir.

Bat1 merkezli diinya diizeninin siirekliligini ABD’nin kiiresel konumuyla
iligkilendiren yaklagimlardan biri de Samuel . Huntington’in “Medeniyetler
Catigmas1” tezidir. Huntington, Soguk Savas sonrast donemi ideolojik
kutuplagmanin sona erdigi bir esik olarak degil, kiiltiirel ve medeniyet
temelli ayrigmalarin belirleyici hale geldigi yeni bir jeopolitik satha olarak
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yorumlamugtir. Ona gore modernlesme beklenen evrensel uygarhigi iiretmemis;
aksine kiilttirel kimliklerin, kutsal sembollerin ve medeniyet aidiyetlerinin
yeniden siyasallagtig1 bir diinya diizeni ortaya ¢ikarmugtir (Huntington, 2015,
s. 23). Bu gergevede risk, dogrudan askeri kapasite ya da giivenlik tehdidiyle
sinurl kalmaz. Bati merkezli diizenin gelecegine iligkin kaygilarin kiilttirel
farkliliklar tizerinden jeopolitiklestirilmesiyle kurulur. Huntington’in silahlanma
ve savunma endiistrisinin kiiresellesmesine iliskin degerlendirmeleri de bu
risk kurgusunu destekler. Batili olmayan toplumlarin askeri ve teknolojik
kapasite kazanmasi, onun yaklagiminda yalmzca gii¢ dagilimindaki maddi
bir degisim olarak degil, Batr'nin tarihsel iistiinliigiinii agindiran jeopolitik
bir tehdit alani olarak sunulur. Benzer bi¢imde Soguk Savas sonrasi askeri
stratejilerin bolgesel olgeklere yonelmest, risklerin mutlak mekansal gergeveler
iginde tanimlanmasina imkan verir. Huntington’a gore ABD dahil hi¢bir
aktor sinirsiz bir kiiresel askeri kapasiteye sahip degildir. Bu nedenle stratejik
oncelikler Rusya, Cin, Basra Korfezi ve Kuzeydogu Asya gibi bolgesel gerilim
alanlar1 etrafinda yeniden gekillenmektedir (Huntington, 2015, s. 122). Bu
yaklagim, giiglii aktorlerin riskleri belirli cografyalara yerlestiren kartografik
tahayyiiller iireterek giivenlik politikalarini megrulagtirdigy klasik jeopolitik
temsil bigiminin 6nemli 6rneklerinden biridir (Gray, 1999).

Risk kavraminin koken itibariyla mekanla iligkili olmasi da bu iki alan
arasindaki bagin tarihsel ve kuramsal derinligine isaret etmektedir (Giddens,
2000). Bu perspektifte mekan, iizerinde gii¢ miicadelesi yiiriitiilen sabit bir
zemin olmaktan ziyade risklerin iiretildigi, dolagima girdigi ve yonetildigi
iligkisel bir stire¢ olarak ele alinir. Karabag (2020), risk ile jeopolitik arasindaki
bu ortak zemini su gerekgelerle agiklamistir:

(...) mekdna ait olmalari, giig iliskilerinden etkilenmeleri, disiplinler
aras1 olmalar1, 6znel ve nesnel yaklagimlarla analizleri, ¢ok boyutlu
olmalari, belirli aktorler bazinda algilanip degerlendirilmeleri,
mekansal 6lgek olarak yerel, ulusal ve kiiresel boyutlara sahip olmalari,
kiiresel diizeyde ortak hareketi gerektirmeleri, insanligin bugiinii ve
gelecegini ilgilendirmeleri, bir¢ok olay ve olguyu tetikleyebilmeleri,
degistirebilmeleri, anlik veya gesitli siireglerle ortaya ¢ikmalari, algiya
dayali inga edilmeleri ve yaganabilir bir diinya igin ortak hareket etmeyi
gerektirmeleridir. Belirtilen bu nitelikler zaman-mekanda gergeklesir ki
bu da risk ve jeopolitigin kesistigi noktadir. Jeopolitik mekan, gii ve
yonetimle ilgilidir. Bu agidan jeopolitik ile risk kaynaklari, olugumlari ve
etkilerine yonelik karsilikli iligki s6z konusudur. Jeopolitigin, 6zellikle
kiiresel ve uluslararas1 boyutu ve riskin giderek kiiresel nitelik kazanmas,
ortak gelecek igin ortak eylem stratejisi ve ekolojik biitiinliik, jeopolitik
ve riskin diger bir kesigim noktasidir. Diger bir ortak nokta ise her
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ikisinin de algiyla, 6zellikle diinya algist ve diizeniyle iliskili olmasidir.
Bu agidan bakildiginda mekanin ingasi, algis1 ve anlamlandirilmasi ayni
zamanda hem jeopolitigi hem de riski dogurmakta, iligkisel bir mekan
insa etmektedir. (s. 10-11)

Bu noktada jeopolitik risk ile risk jeopolitigi arasindaki ayrimu risk ve
mekana verilen analitik 6ncelik belirlemektedir. S6z konusu ayrim Sekil 2°de
kargilagtirmalr olarak sunulmugtur.

JEOPOLITIK RiSK RiSK JEOPOLITIiGI

Analitik Malisin Analitik Risk
baslangi¢ baslangi¢

noktast noktas:

Temel soru Hangi mekan hangi riski iiretir? Temelisora Hangi risk hangi mekansal, siyasal ve yénetsel

diizenlemeleri tiretir?

Odak S{mr, b.iilgc, stratejik konum, kaynak, egemenlik, Odak B"aglafn.llar, i.i.lqckl.cr, ak.tiirlcr, kirilganliklar,
giivenlik yonetisim, giivenliklestirme

Mantik Mekéndan riske Mantik Riskten mekana ve yonetisime

Riskanglisi Risk, belirli mekénlarin tirettigi tehdit ya da Rislbandlisi .Rvisk., melfénl ve gﬂg iligkilerini yeniden 6rgiitleyen
firsattur iliskisel bir siiregtir

Ornekler Sinir hatti, bogaz, enerji koridoru, askerd iis Ornekler Iklim degisikligi, salgin, goc, gida krizi, siber tehdit

Baglica sonug Kontrol, savunma, simirlandirma, hakimiyet Baslica sonug Yeni mekansal diizenlemeler, miidahale bigimleri,

is birligi ve yeni giic iliskileri

| Ayrim mutlak bir kopus degil, analitik bir farklilasmadr.

Sekil 2. Jeopolitik Risk ile Risk Jeopolitigi Avasinda Karsilastuwma

Sekil 2°de goriildiigii tizere iki yaklagim ayni olaylar1 inceleyebilir. Asil
fark, riskin analizde {istlendigi kurucu rolde ortaya ¢ikar. Jeopolitik riskte
mekan, tehdidin ya da firsatin kaynag olarak ele alinirken risk jeopolitiginde
risk, mekanu, olgekleri, aktorleri ve yonetigim bigimlerini yeniden diizenleyen
iligkisel bir siireg olarak degerlendirilir. Bu nedenle savas, gog, enerji krizi,
iklim olay1 ya da salgin hastalik her iki yaklagim iginde farkli sorularla analiz
edilir. Klasik jeopolitik okumada risk gogu zaman belirli cografyalara ait bir
sorun olarak algilanabilir; bu durum, bireylerin ve toplumlarin kendilerinden
uzakta gordiikleri tehlikeleri daha diigiik 6ncelikli degerlendirmelerine de
zemin hazirlar (Giddens, 2000; Douglas, 1992). Risk jeopolitigi ise bu
mekansal mesafeyi analitik agidan anlamint yitiren bir unsur olarak goriir.
Clinkii bir bolgede ortaya gikan risk, tedarik zincirleri, gog hareketleri, finansal
aglar, salginlar ya da iklim stiregleri araciigiyla kisa siirede farkli cografyalar
etkileyebilmektedir (Beck, 2009). Bu nedenle risk yonetimi, belirli devletlerin
ya da bolgelerin sorumlulugu olmaktan ¢ikar; farkl olgeklerdeki aktorlerin
ortak katilimini gerektiren bir yonetisim meselesine doniigiir.
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Bu analitik fark gida giivenligi 6rneginde daha agik bigimde izlenebilir.
FAOQ, tarafindan yayimlanan The State of Food Security and Nutrition in the World
2021 raporu, gida giivensizliginin kiiresel 6l¢ekte ulagtigi boyutu gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Rapora gére COVID-19un etkileriyle 2020 yilinda
yaklagik 811 milyon insan, diinya niifusunun yaklagik onda biri, aglikla karst
karstya kalmistir. Meveut egilimlerin siirmesi hilinde 2030 yilinda yaklagik 660
milyon insanin aglik riskiyle kargilagabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu veriler, gida
giivensizliginin salgin hastaliklar, ekonomik durgunluk, iklim degisikligi, silahlt
catigmalar, enerji fiyatlar, lojistik aglar ve tedarik zincirleriyle birlikte iiretilen
ok ol¢ekli bir risk alani oldugunu gostermektedir. Bu tespit gida giivenliginin
yalmizca belirli iilkelerin i¢ meselesi olarak degil yerel krizlerin bolgesel ve
kiiresel sonuglar trettigi jeopolitik bir iligki alan1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini gostermesi agisindan onemlidir.

Toplam Niifus
7794 milyon

Toplam Niifus
4641 milyon
Toplam Niifu.
Toplam Ni
1341 miye 1117 mityon .
554 mnitou
928 471 ng QQ}

DUNYA ASYA AFRIKA KUZEY AMERIKA LATIN AMERIKA
AVRUPA VE KARAYIPLER

SAYI (MILYON) 2020

@ TOPLAM NUFUS ORTA VEYA SIDDETLIL @ SIDDETLIGIDA
GIDA GUVENSIZLIGH GUVENSIZLIGE

Sekil 3. Guda Giivensizligi Siddetinin Kitalava Gore Dagiluna
Kaynak: EAO, The State of Food Security & Nutvition in the World, 2021, s. 20.

Jeopolitik risk yaklagimi gida sorununu gogunlukla belirli bir bolgede ortaya
¢tkan iiretim kaybu, kithk, yoksulluk ya da istikrarsizlik tizerinden okur. Risk
jeopolitigi ise gida giivensizliginin nerede bagladigindan ¢ok hangi baglantilar
aracihigryla farkli cogratyalara tasindigina ve bu siiregte hangi toplumsal,
ekonomik ve siyasal sonuglar iirettigine odaklanir. Bu agidan gida giivenligi;
tarimsal tiretim, kalkinma ve yerel gegim meselesinin Otesine gegerek devlet
kapasitesi, toplumsal diizen, gog hareketleri, tedarik zincirleri, insani yardim
rejimleri ve kiiresel sistemin siirdiiriilebilirligiyle baglantili bir giivenlik alanina
dontisiir (Karabag, 2020, s. 285).

UNICEF Icra Direktorii Henrietta Fore, iklim degisikliginin ve ekonomik
durgunluklarin gida sistemlerinin dayanikliigini zayiflattigini, bu nedenle bazi
tilkelerde kitlik riskinin yeniden ortaya ¢iktigini belirtmigtir (UNICEE 2021).
Bu degerlendirme, risk jeopolitiginin temel varsayimini da somutlagtirmaktadir.
Gida giivensizligi, tek bir cografyada ortaya ¢ikan bir sorun olmaktan ¢ok,
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tarkli 6lgeklerde igleyen siyasal, ekonomik ve gevresel siireglerin birbirine
eklemlenmesiyle olusan iliskisel bir risk alan1 iiretmektedir.

Havita 5. Tarunsal kuvaklik viski Havrita 6. Guda giivenligi viski

Kaynak: Euvopean Commission, INFORM RISK. Erisim: https://dvmnke.jre.ec.enropa.
en/inform-index/INFORM-Risk/Map (Evisim: 18.02.2023)

Harita 5 ve Harita 6 bu agidan birlikte okunmalidir. Tarimsal kuraklik
riski, iklimsel baskilarin tiretim kapasitesi tizerindeki etkisini gosterir (IPCC,
2022). Gida giivenligi riski ise bu baskinin gelir diizeyi, devlet kapasitesi,
sosyal koruma, gatigma ortami, yardim mekanizmalar1 ve piyasa erigimiyle
birlegerek daha genig bir kirilganlik alani iirettigini ortaya koyar (FAO vd.,
2021; FSIN & Global Network Against Food Crises, 2022). Risk jeopolitigi
agisindan asil mesele, kurakhigin meydana geldigi tarimsal alanla sinurlr etkisi
degildir; kuraklik riskinin gida fiyatlari, ticaret akislari, go¢ hareketleri, insani
yardim ihtiyaglar1 ve sinir agan kirillganliklar tizerinden farkli cogratyalara nasil
tasindigidir (FAO, 2015; OECD, 2023).

Gida giivenligine dair 6rnekler, ¢agdasg risklerin farkls iligkiler iginde anlam
kazandigini gostermektedir. Bu baglamda riskler, nesnel tehditler olmalarinin
yani sira donemsel kogullara gore degisen algisal ve jeopolitik kategoriler olarak
analiz edilmelidir. Diinya Ekonomik Forumu’nun 2022 ve 2023 tarihli Kiiresel
Riskler Raporiar: bu dontisiimii somutlagtirmaktadir (WEE 2022, 2023).
2022 raporunda iklim krizi, ekstrem hava olaylar1 ve toplumsal ¢6ziilme gibi
taktorler 6ne gikarken 2023 raporu daha belirgin bir ekonomik ve gevresel
cksene evrilmis ve enflasyon, yagam maliyeti krizi, borg sarmali ve tedarik zinciri
kirilmalart temel riskler olarak tanimlanmigtir. Pandemi doneminde saglik ve
sosyal uyum gibi konular merkezdeyken, sonrasinda ekonomik kirilganliklarin
on plana gikmasi, aktorlerin iginde bulunduklar tarihsel momentin baskilarina
gore riskleri yeniden onceliklendirdigini gostermektedir. Dolayisiyla risk
algis1 toplumsal olaylara gore gekillenen dinamik bir siiregtir. Bu durum, risk
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kavraminin kirilganlik, dayaniklilik ve sistemik bagimlilik ekseninde siirekli
yeniden tanimlanan bir jeopolitik kategoriye doniistiigiinii de kanitlamaktadir.

Tablo 1. 2021-2023 Yillar: Avasmda Diinyanm Risk Algisindaki Degisim

m 2021-2022 Risk Bashii 2022-2023 Risk Bashii
1

Iklim Degisikliginin

Iklim Kaynakli Sorunlar Cevresel Etkisini Azaltma Cevresel
Iklim Degisikligine Uyumda
2 Ekstrem Hava Olaylar Cevresel Basarisizlik Cevresel
" s Dogal Afetler ve Ekstrem
3 Biyogesitlilik Kaybt Cevresel Hava Olaylart Cevresel
4 Sosyal Uyum Erozyonu Sosyal Biyogesitlilikte Azalma Cevresel
5 Gegim Kaynag Krizi Sosyal Zorunlu Gég Sosyal
6 Bulasic1 Hastaliklar Sosyal Dogal Kaynak Krizi Cevresel
7 insanlarin Gevreye Verdikleri Zarar Cevresel ]S(ﬁiﬁzlliirn“;néeozl;%ﬂﬁmsal Sosyal
7 L Siber Giic ve Siber Gl izlikts .
8 Dogal Kaynak Krizi Cevresel Y;yf;; nl:ggn;]: 1ber Guvensiziikie Teknolojik
9 Borg Krizi Ekonomik Jeopolitik Gerilimler Jeopolitik
10 Jeopolitik Gerilimler Jeopolitik Bityitk Olgekli Cevresel Hasarlar Cevresel

Bu boliimde gelistirilen tartigmalar, riskin belirli cografyalarda ortaya ¢ikan
izole bir giivenlik problemi olarak ele alinmasinin giiniimiiz kiiresel iligkilerini
agiklamakta yetersiz kaldigini gostermektedir. Risk jeopolitigi yaklagimu, riskin
mekansal sinirlart agan etkilerini, farkli 6lgekler arasinda kurdugu baglantilar
ve devletler, uluslararast kuruluslar, piyasalar ile toplumlar arasindaki yeni
giig iligkilerini goriintir kilmaktadir. Bu perspektifte risk, yalnizca mevcut
kirilganliklar yiizeye ¢ikaran degil; ayn1 zamanda yeni miidahale bigimlerini,
yonetisim mekanizmalarini ve jeopolitik 6ncelikleri sekillendiren kurucu bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Dolaysiyla, risklerin zamansal doniigiimii
ve kiiresel glindemdeki 6ncelik siralamasi, risk jeopolitiginin analitik ¢ergevesini
somutlastirmast bakimindan kritik bir 6nem tagimaktadir.

4. Sonug

Bu boliim, ¢agdag risklerin klasik jeopolitigin sabit mekan, sinir, konum
ve gii¢ merkezli agiklama bigimleriyle biitiiniiyle kavranamayacagini
gostermektedir. Klasik ya da cagdas jeopolitik, ¢ogu zaman riskleri belirli
cografi konumlarin, stratejik kaynaklarin, sinirlarin ya da giig alanlarinin
trettigi tehdit ve firsatlar tizerinden degerlendirmektedir. Oysa risk toplumu
kosullarinda iklim degisikligi, pandemi, gida giivensizligi, enerji krizi,
ckonomik kirilganhklar, go¢ hareketleri ve afetler belirli mekanlarda ortaya
ciksa da etkilerini ekonomik aglar, teknolojik altyapilar, ekolojik dongiiler,
giivenlik rejimleri ve yonetisim mekanizmalar: araciliiyla farkli mekanlara
tagimaktadir (Biermann, 2007; Biermann vd., 2017). Bu nedenle jeopolitik
analiz, riskin kaynagi olan mekan kadar, riskin hangi baglantilar {izerinden
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dolagima girdigini ve hangi mekansal-siyasal diizenlemeleri tirettigini de dikkate
almak durumundadir (O Tuathail, 2000).

Bu noktada jeopolitik risk ile risk jeopolitigi arasindaki ayrim, boliimiin
temel analitik katkisini olugturmaktadir. Jeopolitik risk, belirli mekinlarin,
sinirlarin, kaynaklarin ve stratejik konumlarin tirettigi tehditleri anlamak igin
onemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Risk jeopolitigi ise riskin kendisini kurucu bir
unsur olarak ele alinmasini gerektigini iddia ederek risklerin mekani, 6lgegi,
aktorleri, zamani, giivenlik sdylemlerini ve yonetisim bigimlerini nasil yeniden
orgiitledigini sorgular. Bu nedenle risk jeopolitigi, “hangi mekan hangi riski
Uretir?” sorusunu asarak “hangi risk hangi mekansal, siyasal ve yonetigimsel
diizenlemeleri tiretir?” sorusunu merkeze alir.

Boliim boyunca tartigilan 6rnekler, risk jeopolitiginin dort analitik hatta
isledigini gostermektedir. Birincisi, risk belirli mekanlari kirilganlagtirir. Kiy1
bolgeleri, kuraklik havzalari, tarim alanlari, kentler, sinirlar, saglik altyapilari,
tedarik aglar1 ve insani yardim sahalar1 bu stirecte jeopolitik agidan goriiniir
hale gelir (World Meteorological Organization [WMOY], 2022; Biindnis
Entwicklung Hilft & United Nations University Institute for Environment
and Human Security [UNU-EHS], 2015). Tkincisi, risk baz1 aktorleri yetkili
kilar. Devletler, devlet dig1 6rgiitler, uluslararas: 6rgiitler, uzmanlik kurumlari,
rapor ireten kuruluglar, veri sistemleri ve erken uyar1 mekanizmalari riskin
tanimlanmasti, siniflandiriimasi ve yonetilmesinde belirleyici konum kazanir
(Taylor-Gooby & Zinn, 2006). Ugiinciisii, risk belirli miidahale bigimlerine
megruiyet kazandirir. Bir bolge, toplum ya da kaynak alani risk iireten mekan
olarak kodlandiginda askeri, diplomatik, insani, teknik ya da yonetigimsel
miidahaleler daha kolay gerekgelendirilebilir. Dordiinciisi, risk 6lgekler arasinda
baglant1 kurar. Yerel bir afet, ulusal kalkinma politikalarini, bolgesel giivenlik
hesaplarini ve kiiresel yardim rejimlerini ayni anda etkileyebilir. Salgin, iklim
krizi, gida giivensizligi ya da siber tehditler yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel
Olgekleri birbirine baglayan iliskisel siiregler héline gelir (Biermann, 2007;
Biermann vd., 2017).

Bu gergevede risk jeopolitigi, jeopolitigi devletlerin mekansal rekabetiyle
sinirlt bir alan olarak okumak yerine risklerin gelecek tahayyiiliinii nasil yeniden
orgiitledigini anlamaya imkan tanir. Boylece risk, yonetilecek teknik bir sorun
olmanin 6tesinde, gagdas jeopolitik diizenin nasil kuruldugunu agiklayan
merkezi bir analitik kategoriye doniisiir (Douglas, 1994; Lupton, 1999).
Dolayisiyla risk jeopolitiginin temel katkisi, ¢agdas diinyada giictin dayaniklilik,
ongori, veri, erken uyari, kurumsal kapasite, kirilganlik yonetimi ve ¢ok aktorlii
koordinasyon becerisi tizerinden de iiretildigini gostermesidir.
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