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Ozet

Kamu yonetimi disiplini, Weberyen biirokrasiden 1980’lerin piyasa odakl Yeni
Kamu Yonetimi anlayigina kadar gesitli evrelerden gegmistir. Ancak, etkinlik
ve hiyerargiyi 6nceleyen klasik yaklagimlarin “tam rasyonel birey” varsayimu,
insan davraniginin karmagik, duygusal ve irrasyonel dogasini agiklamakta
yetersiz kalmistir. Bu baglamda, psikoloji, davranig bilimleri ve davranigsal
iktisadin bulgulariyla sekillenen Davranigsal Kamu Y6netimi, bireylerin biligsel
onyargilarini ve sosyal normlarini politika yapim siirecine dahil eden yeni bir
paradigma olarak yerlesmistir. Bu galiymada, kamu politikalarinin etkinligini
artirmak amacryla birey davraniglarini merkeze alan davranigsal yaklagimin
kuramsal temelleri ve dijitallesme ile ge¢irdigi doniigiim incelenmektedir. Thaler
ve Sunstein’n “Diirtme” (Nudge) teorisiyle sistematik hale gelen davranigsal
miidahaleler, giiniimiizde biiyiik veri ve yapay zeka destekli “dijital diirtme”
stratejilerine evrilmistir. Kamu yoneticilerinin rolii, klasik kural uygulayiciliktan
“davraniy mimarlhigina” doniigiirken Tiirkiye’de de e-Devlet uygulamalari
izerinden vatandag davraniglarini kamu yararma yonlendiren uygulamalar
artiy gostermistir. Ancak bu siire¢, manipiilasyon ve veri etigi tartigmalarini da
beraberinde getirmektedir. Caligma kamu yonetiminin yalnizca yapisal ve hukuki
bir alan degil ayn1 zamanda davrangsal bir sistem oldugu varsayimindan hareketle
dyital diirtme stratejilerinin, degisen yonetisim yapilarmin ve Tiirkiye’deki
mevcut uygulamalarin kapsamli bir analizini sunmay1 amaglamaktadhr.
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1. Girig: Kamu Yonetiminde Yeni Paradigmalar

Kamu yonetimi disiplini 20. ylizyilin baglarindan itibaren gesitli kuramsal
evrelerden gegmis, s6z konusu evreler devletin rolii, biirokratik yapr ve
vatandagin konumu tizerine farkli yaklagimlar gelistirmigtir. Klasik kamu
yonetimi, Weberyen biirokratik rasyonaliteye dayanarak etkinlik, hiyerargi ve
kurallara baglilik ilkelerini merkeze almig ve yonetsel karar alma siireglerini teknik
ve normatif bir gergeveye oturtmustur. Ancak bu mekanik yaklagim, karmagik
orgiitsel davraniglart ve insan unsurunun irrasyonel yonlerini agiklamada
yetersiz kalmigtir. S6z konusu yaklagimin, vatandag davraniglarini yeterince
dikkate almamasi ve politika bagarisizliklarini tam olarak agiklayamamasi,
yeni bir bakig agisinin gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir. Klasik yonetim anlayisi,
rasyonellik ve biirokratik diizen lizerine inga edilmisken neo-klasik yaklagim,
insan unsurunu merkeze alarak motivasyon ve iletisim unsurlarina vurgu
yapmugtir. 1980’lerden itibaren Yeni Kamu Y6netimi paradigmast, verimlilik,
performans ve piyasa mekanizmalarinin kamu sektoriine uyarlanmasi iizerinden
sekillenmigtir. 1980’1 yillardan itibaren kamu yonetimi anlayiginda bir degisim
yaganmug, kamu kurumlarina igletmeciligin temel ilkeleri hakim kilinmug, yeni
kamu yOnetimi anlayig1 kurumlarda olugturulmaya baglanmistir. Bu anlamda
kamunun faaliyet alanlar1 ve hizmetleri yeniden tanimlanmug, biirokrasinin
sintrlayan yonii yikilmaya ¢aligilmig, kamu kurumlarinda rekabet ortami
olugturulmus, sorumluluk alanlar: farkhilagmig, merkezin gorev alant daraltilmus,
kamu kurumlarinda etkin, verimli ve geffaf yonetim anlayigt hakim kilinmug,
girisimcilik ve yonetigim uygulamalar1 6zendirilmistir.

Yeni kamu hizmeti anlayisi ve degisen toplumsal kogullar ile bireyin
devletten beklentisi boyut degistirmigtir. Bu anlamda devletin bireyi, bireyin
ise devleti daha iyi anlamasi ve anlamlandirabilmesi agisindan kamu politikalar:
belirleme siireglerine bireyin dahil edildigi davranigsal kamu politikalari
onem kazanmistir. Kamu politikalarinin davranigsal kamu politikalar: olarak
yeni bir boyut kazanmasi strateji olusturmada kamu politikalarindan farkl
olarak stratejiyi olusturan kogullar1 yeniden tanimlamayi gerekli kilmugtir. Bu
anlamda davranigsal kamu politikalar: politika tiretimi ve sorunlarin ¢6ziimi
noktasinda bireyin biligsel siiregleri sonucu olugan davraniglarinin ve biligsel
psikolojisinin dikkate alinacagi davranigsal kamu yonetimi kavrami 6n plana
¢itkmugtir. Davranigsal kamu yonetimi, uygulayicilarin politika tasarimi ve
uygulamasina alternatif yaklagimlar kullanmalarini saglayabilecek geligmekte
olan bir teoridir. Geleneksel fayda maksimizasyonuna alternatif amaglarla
bireysel karar vermeyi tanimlayan davranigsal ekonomi kavramlarini kullanan
davranigsal kamu yonetimi, geleneksel nedensel modellere olan bagimlilig
rasyonel ideallerden uzaklagtirarak, ampirik olarak belirgin onyargilari
barindiran gergek davraniglara dogru yonlendirmektedir (Kasdan, 2020).
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1950’lerden itibaren sosyal psikoloji, orgiit teorisi ve davranig bilimleriyle
birlikte kamu yonetimi disiplini daha insan merkezli bir yaklagimi benimsemistir.
Herbert Simon’un (1957) sinirli rasyonalite kavramsallagtirmasi, Kahneman ve
Tversky’nin (1979) karar verme hatalarini agiklayan galigmalari ve davranigsal
iktisadin yiikseligi, kamu politikalarinda insan davramiginin daha gergekgi bir
sekilde ele alinmasini saglamugtir. S6z konusu doniigiim, kamu yonetimini
yalnizca yapisal bir alan olmaktan ¢ikararak davranigsal bir yonetisim
perspektifiyle yeniden konumlandirmustir (Baekgaard vd., 2021). Bu yaklagim,
karar vericilerin ve vatandaglarin yalnizca ekonomik ¢ikarlarla degil duygular,
algilar, sosyal normlar ve biligsel onyargilar gibi faktorlerle de sekillenen bir
davranig modeli izlediklerini kabul etmektedir. Dolayisiyla, kamu politikalarinin
tasariminda insan davraniginin gergek dogasini anlamak, politika basaris1 igin
temel bir unsur haline gelmistir.

Kamu yonetimi alaninda ortaya ¢ikan paradigmalarin temel deger ve ilkeleri
belli noktalarda ortaklagmakta iken ele almig olduklar1 sorun alanlarinin ve
konularin farklilagmasi kamu yonetimi disiplininde uzun siiredir var olan
kimlik bunaliminin varligini korudugunu gostermektedir. Kamu yonetiminin
kimlik bunalimina iligkin tartigmalarin gelecekte nasil sekillenecegi ve s6z
konusu kimlik krizinin nasil ¢g6ztime kavugacag gesitli senaryolar1 da giindeme
getirmektedir. Kamu yonetimi kimlik bunalimina iliskin kuram ve uygulamanin
gelecekteki seyrine iligkin ortaya konan dort farkli senaryo ifade edilmektedir.
Bu senaryolar (1) Weberyen devlet anlayisinin ve biirokratik degerlerin yeniden
yiikselisi, (2) YKI’nin yeniden yiikselise gegmesi ve gii¢ kazanmast, (3) yeni
bir paradigmanin dogugu ve (4) kamu yonetimi kuraminin hibritlesmesidir
(Koseoglu ve Sobaci, 2015: 301-305). Kamu yonetimi alanindaki paradigma
degisimleri ile 6zellikle kamu ¢aliganlar1 ve vatandaglara yiiklenen rollerin ve
degisen bakig agilarinin analizi yapilmaktadir. Davranigsal kamu yonetimi
ise bireysel tutum ve davraniglarin degisim donemlerinde daha fazla dikkate
alinmasina iliskin davranigsal analizi gerekli kilmaktadur.

Davranigsal kamu yonetimi, bireylerin karar verme siireglerinde tamamen
rasyonel hareket etmedigini biligsel 6nyargilar, duygular, aligkanliklar ve sosyal
normlar tarafindan yonlendirildigini kabul etmektedir. Kamu politikalarinin
etkinligi ise insan davraniglarinin nasil gekillendirilecegine bagl hale gelmistir.
Ote yandan, dijitallesme siireci kamu yonetiminde hem yonetsel siiregleri
hem de vatandag-devlet etkilegimini kokten doniigtiirmiistiir. Biiyiik veri,
yapay zeka ve algoritmik karar destek sistemleri, vatandag davraniglarini analiz
etme ve yonlendirme kapasitesini genigletmistir. Bu geligmeler, davranigsal
iggoriilerin dijital araglarla birlesmesi sonucunda dijital diirtme stratejileri
olarak adlandirilan yeni bir yonetsel uygulama alanini ortaya gikarmugtir.
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Davranigsal kamu yonetiminin yiikselisi yalnizca teorik bir paradigma
degisimi olmayip ayn1 zamanda, kamu yOneticisinin roliinii de doniigtiiren bir
zihniyet doniisiimiidiir. Bu baglamda, politika tasarimcisi artik yalmzca hukuki
gerceveye degil, bireylerin psikolojik tepkilerine de duyarlt hale gelmigtir. Bu
baglamda kamu yoneticisinin rolii, geleneksel kural uygulayict kimliginden
cikarak birey davramiglarini anlamaya ¢aligan ve politika tasarimini bu dogrultuda
sekillendiren bir davraniy mimarma dontigmiistiir (Grimmelikhuijsen vd.,
2017). “Nudge” yaklagiminin Thaler ve Sunstein (2008) tarafindan literatiire
kazandirilmasiyla birlikte davranigsal miidahaleler kamu politikalarinda giderek
merkezi bir yer edinmistir. “Nudge” (diirtme) yaklagimimnin 2000’]i yillarda
Richard Thaler ve Cass Sunstein tarafindan sistematik hale getirilmesiyle
birlikte, kamu yonetimi pratiklerinde davranigsal miidahaleler giderek daha
goriiniir hale gelmistir. Uluslararas literatiirdeki bu doniigiim Tiirkiye’de
de yanki bulmug, kamu yoneticileri ve arastirmacilar davranigsal kamu
politikalarinin tasarimi ve uygulanmasina giderek artan bir ilgi gostermeye
baglamistir (Yilmaz ve Canbazer, 2020; Aydin vd., 2019). Tiirkiye’de de
politika tasariminda diirtme stratejilerinin kullanilabilirligi tizerine ¢aligmalar
artmaktadir (Yiriik ve Sadioglu, 2024; Ozdemiray ve Karamanoglu, 2024).

21. yiizyilin dijital doniigtimii, yalnizca 6zel sektoritin degil, kamu yonetiminin
de yapsal ve iglevsel olarak degismesine yol agmustir. Devlet-vatandayg iligkisi
e-Devlet uygulamalari, agik veri politikalari, yapay zeka tabanl stiregler ve
dyjital katihm platformlar1 araciligiyla yeniden tanimlanmaktadir (Mergel,
2019). Tirkiye’de bu doniigiim e-Devlet Kapisi, mobil devlet hizmetleri ve
acik veri portallar1 gibi alanlarda somut gekilde gozlemlenmektedir (Ak¢atz
ve Akgatz, 2023; Demirhan ve Tiirkoglu, 2014). Dijitallesme, davranigsal
kamu politikalart agisindan kritik bir firsat alan1 yaratmugtir. Dijital platformlar,
vatandag davraniglarinin izlenmesine, analiz edilmesine ve yonlendirilmesine
olanak saglayarak davramgsal politika tasarimini giiglendirmektedir (Sunstein,
2023). Dijital araytiizler, uygulama bildirimleri, gevrimigi formlar ve sosyal
medya kampanyalar1 gibi araglar, kullanic1 davraniglarini gekillendirmek igin
etkin bi¢gimde kullanilmaktadir (Weinmann vd., 2016). Tirkiye’de dijital
kamu hizmetlerinde kullanici dostu tasarimlar ve kigisellestirilmis bildirimlerin
davramgsal etki yarattigini gosteren ¢alismalar da 6nem kazanmaktadir (Atmaca
ve Karagay, 2020; Karasoy ve Babaoglu, 2020; Eroglu, 2025). Dolayisiyla
dyjitallesme teknik bir modernizasyon siirecinin Gtesine gegerek, vatandag
davraniglarini gekillendirmeye yonelik davranigsal bir yonetisim altyapisi
sunmaktadir (Yeung, 2017; Uslu, 2023).

Davranigsal kamu yonetimi, klasik kamu yonetiminde yaygin olan tam
rasyonel birey varsayimini sorgulamaktadir. Geleneksel rasyonel tercih
modelleri, bireylerin kendi ¢ikarlarinit maksimize etmeye ¢aligan tutarh aktorler
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oldugunu varsayarken, davranigsal yaklagim insanlarin karar stireclerinde biligsel
onyargilarin, duygularin, aligkanliklarin ve sosyal normlarin etkisi altinda
oldugunu ileri siirmektedir (Kahneman, 2011; Thaler, 2015). Bu yaklagim
iki temel epistemolojik kaynaktan beslenmektedir. Insanlarin kararlarinda
sistematik irrasyonellikleri ortaya koyan davranigsal iktisat (Kahneman ve
Tversky, 1979; Thaler, 2015) ile Orgiitsel davrans, liderlik, kamu ¢aliganlarinin
biligsel sinirlar1 ve vatandag etkilesimleri tizerine odaklanan kamu yonetim
ve psikoloji kesisimi (Baekgaard vd., 2021; Aydin vd., 2019) s6z konusu
epistemolojik temeli ortaya koymaktadir. Bu epistemolojik zenginlik, kamu
politikalarinin tasariminda yalmizca yapisal ve hukuki yonleri degil, bireylerin
davranigsal tepkilerini de temel almay1 gerektiren yeni bir politika felsefesini
beraberinde getirmektedir. Tiirkiye 6zelinde kamu ¢aliganlarinin karar
stireglerindeki biligsel 6nyargilar1 ve davranigsal politika araglarinin etkilerini
inceleyen caligmalar (Bayraket, 2021; Erat ve Savas, 2022; Yilmaz ve Canbazer,
2020) davranigsal kamu yonetiminin Tiirkiye’de de kuramsal ve uygulamali
olarak yayginlastigini gostermektedir (Yilmaz ve Canbazer, 2020).

“Nudge” kavrami, Thaler ve Sunstein’in (2008) Nudge: Improving
Decisions about Health, Wealth, and Happiness adli eserinde tanimlandigi
sekliyle, Diirtme kavramu bireylerin 6zgiir iradelerini kisitlamadan, davramglarin
ongortilebilir bicimde yonlendiren hafif dokunuglardir. Bu dokunuslar, bireyin
tarkinda olmadan daha yararh bir tercihe yonelmesini saglamaktadir. Dijitallesme
ile birlikte bu kavram dijital ortama taginmug ve “dijital diirtme” olarak yeniden
sekillenmigtir (Weinmann vd., 2016). Dijital diirtmeler kullanici arayiizleri,
uygulama bildirimleri, sosyal medya algoritmalar1 veya ¢evrimigi formlardaki
gorsel tasarimlar araciigiyla davraniglan sekillendirmeyi amaglamaktadir.
Kamu hizmetlerinin dijitallesmesiyle birlikte dijital diirtme stratejileri arayiiz
tasarimlar1, otomatik segenekler, sosyal karsilagtirma mesajlar1 ve kigisellestirilmis
bildirimler gibi yollarla vatandag davraniglarini yonlendirmektedir (Sunstein,
2023). Tiirkiye’de bu alanda yapilan galigmalar dijital diirtmenin hem hizmet
kalitesi hem de vatandag memnuniyeti agisindan 6nemli firsatlar sundugunu
gostermektedir (Erat ve Savag, 2022; Saylam vd., 2024). Ornegin vergi 6deme
hatirlatmalarinin kigisellestirilmesi, ¢evre dostu davraniglarin odiillendirilmesi
ve e-Devlet arayiizlerinde kullanicilarin kolay se¢im yapmasini saglayan tasarim
ozellikleri dijital diirtme araglarina 6rnek olarak gosterilebilir. Bu stratejiler,
kamu yonetiminde davranigsal yonetisim anlayisini gii¢lendirmektedir.
Devlet artik vatandagin yalnizca yasal yiikiimliiliklerini degil ¢evreye duyarl,
saghkli veya toplumsal dayanigmayi artirict davraniglarini da tegvik etmeye
calismaktadir. Dolayisiyla, kamu yonetimi dijital araglari sadece hizmet sunumu
i¢in degil, ayn1 zamanda davranigsal politika tasarimi i¢in de kullanmaktadir.
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Davranigsal kamu yonetimi son yillarda {izerinde galigmalar yapilan
davranig bilimleri ile kamu yonetimi disiplinini bir araya getiren bir multi-
disiplin olarak bir¢ok iilkenin kamu politikalarini olugturma ve uygulama
stireglerinde bagvurdugu bir alan haline gelmigtir. Davranigsal kamu yonetimi
kavrami davranigsal psikoloji ilkelerinin kamu stratejilerinin ve politikalarinin
olugturulmas: siirecinde kullanilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Davranigsal kamu
yonetiminin temel mesaji1 ise davranigsal iktisatta oldugu gibi bireyi etki
altina alan sosyal, kiiltiirel, psikolojik birgok faktoriin dikkate alinarak gesitli
diirtme mekanizmalarinin kullanilmasi olarak ifade edilebilir. Davranigsal
kamu yonetimi insanlarin karar alma mekanizmalarinin davramgsal ve biligsel
psikolojiyi etkileyen ¢esitli unsurlarla yonlendirilebilecegi ve tiim bunlardan
etkilenebilecegi iddiasindadir. Uygulama noktasinda ise yeni bir kamu hizmeti
stireci baglatmasi, mevcut kamu hizmeti siireglerinden farkli olarak bireyin
biligsel ve davranigsal siireclerine odaklanarak kamu hizmetlerinin belirlemesi
ve yuriitiilmesi agisindan ilgi uyandirmugtir.

Kamusal alandaki faaliyetler, sorunlarin ¢6ziimii noktasinda ya da toplumu
belirli bir yonde karar vermeye yonlendirme agamasinda kamu politikalarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kamu politikas: toplumsal yap1 ve bireylerle ilgili gesitli
kararlarin belirlenmesi, belirlenen kararlarin uygulanmasi, kararlarin uygulama
alaninin ne olacagi ve uygulama ilkelerinin neler olacagini kapsamaktadir.
Davranigsal kamu politikalari ise politika belirleme siirecinde belirleyicilerin
igerisine bireyin zihinsel, psikolojik ve davranigsal siireglerinin eklenmesiyle
olugmus, bireyin davraniglarindan etkilenerek ya da davraniglarini etkileyerek
politika belirleme siirecidir. Politika yapicilarin merkezden yerele dogru politika
olugturma siiregleri davranigsal kamu politikalari ile toplumun davranigsal ve
psikolojik unsurlarini dikkate alarak birey davraniglarini etkilemeye yonelik bir
doniistimii igermektedir. Davramigsal politikalarin olugturulmasinda 6nemli
ve ayirt edici bir nokta var ki o da sudur: politikalar belirlenirken toplumun
davraniglarindan hareketle veya davraniglarini etkileyerek politika olugturmaktr.
Kamusal alanda birey hangi alanda yogunlast: ya da hangi yonde davranig
birlikteligi gosteriyorsa o alanda toplumsal ihtiyaglara cevap veren ve gelecek
vadeden politikalar belirlemek amagtir (Lunn, 2014). Davranigsal kamu
politikalari ile politika karar vericileri vatandasin, sivil toplum kuruluglarinin
davranigsal ve psikolojik siireglerini anlamlandirmakta, politikalari toplumsal
dayanaklar ile belirlemektedir.

Davranigsal kamu politikalar1 farkli sektorlerin, gruplarin ve bireylerin
diisiincelerini dikkate alan, degerlendiren ve kamusal eylemleri ortak bir
noktada birlestiren bir anlayig1 ifade etmektedir. Farkli kurumlari, sektorleri
ve bireyleri bir olgu etrafinda bir araya getirmekte toplumsal genel iradeyi
ifade etmektedir. Davranigsal kamu politikalar1 toplumda yeni bir bigim



Benazir Oztiivk | 185

olusturma, toplumsal yapiy1 analiz etme ve tanima seklinde iglevlere sahiptir.
(Lunn, 2014) Davranigsal kamu politikalar1 bireyin davraniglarindan hareketle
zihinsel stireglerin tizerinde durarak, biligsel siirecin davraniglari nasil etkiledigi,
davraniglarin ise kamu politikalar1 tizerindeki etkileri ile ilgilenmektedir.
Davramgsal kamu politikalar1 kamusal eylemleri anlamak ve yonlendirmek,
olusturulan politikalarin referanslarini (dayanaklarini) belirlemek ve
anlamlandirmak agisindan politika belirlemede 6nemli bir yere sahiptir.

Biligsel psikoloji yaklagimina gore kamu politikalari fikir, tavsir ve toplumsal
deger tireten sosyal etkilesimleri icermekte kamu politikas: aktorlerinin
tartigmalarindan, goriiglerinden etkilenen ortak bir anlayigi ifade etmektedir.
Biligsel psikoloji agisindan bakildiginda politikaya etki eden her bir alt sistem
toplumdaki politika tercihlerini ve inanig sistemlerini farkli koalisyonlarin
etkisi altinda yansitmaktadir. Bu kapsamda her bir koalisyon kendi politika
tercihleri ve hedefleri dogrultusunda politika yapicilari etkilemekte ve
fikirlerini yansitmaktadir. (Usta, 2013) Kamu politikalarinin diizenlenmesinde
modern devlette farkli sektorlere ayrilmig olan toplumun denklestirilmesinde
biligsel yaklagim bir arag¢ gorevi gormektedir. Yaklagim kamu politikalarinin
hazirlanma siirecinde sivil toplum tarafindan ortaya ¢ikarilan sorunlarin ve
hiikiimetin ¢6zmeye galistig1 bu sorunlarin etkilesimini incelemektedir. Politika
yapicilarin eylemlerinin 6ziinii veya referansini biligsel ¢ergeve olusturmakta,
kamu politikalarinin degerlendirilmesine katki saglamakta, toplumsal roliinii
diizenlemektedir. (Usta, 2013) Biligsel yaklagim toplumsal fikirleri, inanglar
ve ideolojileri dikkate alarak politikalarin referanslarini tespit etmekte bir bagka
ifade ile kamu politikasinin dayanaklarini toplumsal yapida veya toplumsal
degerlerde aramaktadir.

Biligsel psikoloji agisindan davranigsal kamu politikalar1 degerlendirildiginde
politikalar belirlenirken politika yapicilar zihinsel siiregleri dikkate almaktadir.
Biligsel psikoloji agisindan davranigsal kamu politikalar1 olusturulurken
politika yapicilar tarafindan toplumun ve bireylerin nasil algilandig1 ve nasil
yorumlandigt 6nem arz etmektedir. Toplumsal degerlerin, davraniglarin ve
birey psikolojisinin kamu politikalarina yansitiimas siirecinde politika yapicinin
gevreyi algilama gekli belirleyici olmaktadir. Davramgsal kamu politikalari ile
toplumun eylemleri, biligsel ve psikolojik siiregleri dikkate alinarak fikirler,
inanglar ve ideolojik goriisler ¢ergevesinde degerlendirmeler yapilmakta,
biligsel algilar dogrultusunda toplumdan mesaj alinmakta ve toplumsal
beklenti goz oniinde bulundurularak politikalar belirlenmektedir. Stratejik
yonetim stireglerinden stratejik planlama ve davranigsal kamu politikalarinin
olugturulmasi zihinsel stiregler agisindan degerlendirildiginde her politika
kurumsal farkliliklar, davranigsal ve biligsel siiregler dogrultusunda olugmaktadir.
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Davramgsal kamu politikalart insanlarin karar alma mekanizmalarimin biligsel
psikolojiyi etkileyen gesitli unsurlarla yonlendirilebilecegi ve etkilenebilecegi
iddiasindadir. Davranigsal kamu politikalar1 agisindan kamu politikalar:
degerlendirildiginde politika belirlenirken davranig bilimi ve biligsel psikoloji
alanlarindan yararlanildig1 gortilmektedir. Kamu politikalarinin davraniglar
etkileyebilmesi son donemde politika tercihlerinin bu etkilerle yapilmasi ve birey
davraniglarinin politika belirleyiciler {izerindeki etkisi ile 6nem kazanmistir.
Davranigsal kamu politikasi agisindan vatandag davranigina ve alandaki bogluga
gore politika belirlemek bireylerin biligsel ve davramgsal siireglerini analiz ederek
aktif olmasini istedigimiz kamu yOnetimi alaninda politika gelistirmektir. Bu
noktada davranigsal kamu politikalar1 bireylerin yaptig: tercihleri belirlemek
i¢in ortaya ¢ikan sonuglar politika olugturma siirecinde biligsel ve davranigsal
olarak yorumlamayi ve tekrar kullanmayz ifade etmektedir.

Davranigsal kamu yonetimi ve dijital diirtme stratejileri kamu politikalarinin
etkinligini artirma potansiyeline sahip olsa da bu yaklagim beraberinde 6nemli
etik sorular getirmektedir. Diirtmenin 6zgiir iradeye saygili bir rehberlik
mi, yoksa fark edilmeden yonlendiren bir manipiilasyon bigimi mi oldugu
literatiirde tartigilmaktadir (Hausman ve Welch, 2010). Dijitallesme bu
tartiymay1 daha da karmagik hale getirmektedir. Bu kapsamda kigisel veri
giivenligi, yapay zeka algoritmalarinin tarafsizhig: ve dijital gozetim gibi risk
alanlar1 akademik ve yonetsel giindemin merkezine yerlegsmistir (Yeung, 2017).
Yapay zekaya iligkin yasal alan1 diizenleyen ve yenilikgi degigimlerle baglantil
etik konular1 kapsayan ¢aligmalar s6z konusudur (Yesilkaya, 2022; Rarhouti,
2023). Tirkiye’de yapay zeka destekli kamu hizmetlerinde etik, algoritmik
seffaflik ve hesap verebilirlik sorunlarini inceleyen galigmalar bu alandaki

farkindaligy artirmaktadir (Banazili, 2025; Akay, 2025; Asil, 2025).

Bu galigma, davranigsal kamu yonetiminin kuramsal temellerini ve dijital
diirtme stratejilerinin kamu politikalar iizerindeki etkilerini incelemektedir.
Caligmanin temel varsayimi, kamu yonetiminin yalnizca kurumsal bir yapi
degil, ayn1 zamanda davramgsal bir sistem oldugudur. Insan davraniginin
dogru anlagilmadig: politika tasarimlarinin modern toplumlarin karmagik
sorunlarini ¢6zmekte yetersiz kalacag: agiktir. Bu gergevede galigma beg
boliimden olugmakta sonraki boliimlerde kuramsal ¢ergeve, davranigsal kamu
yonetiminin teorik temeli, dijitalleyme ve dontisen yonetisim yapilari, dijital
diirtme stratejilerinin entegrasyonu, Tirkiye’deki uygulamalar, davranigsal
kamu yonetiminin gelecegi ayrintili bigimde ele alinmaktadir.
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2. Kuramsal Cergeve: Davranigsal Kamu Yonetiminin Temelleri

Davranigsal yaklagimin kokeni incelendiginde 1940’lar itibariyle gelisim
gosterdigi, davranigsal kamu yonetiminin ise davranigsal siyaset bilimi ve
orgiitsel davranig yaklagimlarindan etkilendigi goriilmektedir. Herbert
A. Simon’un “Bounded Rationality” (Sinirli Rasyonellik) kavrami ve
Administrative Behavior (1947) adli kitab: davranigsal yaklagim kapsaminda
temel tegkil etmektedir. Simon (1957) kamu yoneticilerinin, tam bilgiye
sahip olmadiklarini ve biligsel kapasitelerinin sinirli oldugunu bu sebeple de
en “rasyonel” kararin degil, yeterince iy1 kararlarin alindigini belirtmektedir.
Kamu yonetiminin davranigsal doniigiimii, yonetim siireglerinin ve kamu
politikalarinin sadece rasyonel birey varsayimiyla degil, bireylerin gergek
davranig kaliplarini da dikkate alarak tasarlanmasini ifade etmektedir (Simon,
1957). S6z konusu dontigiim, psikoloji, davramgsal ekonomi, sosyoloji ve kamu
politikasi analizlerinin kesigimini igermektedir. Klasik kamu yonetimi anlayigt
bireyleri tam rasyonel kabul ederken, davranigsal kamu yonetimi yaklagimi
bireylerin sinirli rasyonaliteyle, yani biligsel 6nyargilar, aligkanliklar, duygular
ve sosyal normlarla hareket ettigini savunur (Simon, 1957). Davranigsal kamu
yonetiminin getirmis oldugu bu farkindalik, kamu politikalarinin katilimer ve
vatandag odakli hale gelmesini saglamaktadur.

Davranigsal kamu yonetimi bireysel tutum ve davraniglardan hareketle
insan davraniglarini konu alan psikoloji disiplininden destek alan yonetimsel
durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla bireysel davraniglardan hareketle kamu
yonetimi alaninda 6n plana g¢ikartilan {i¢ temel unsur s6z konusudur: (1) Bu
disiplin kapsaminda yapilan bilimsel aragtirmalarda yoneticiler, kamu ¢alisanlar
ve vatandaglar analiz gruplarini olugturmaktadir, (2) Bireylerin tutum ve
davranuslari tizerine aragtirma yapilmaktadir, (3) Psikoloji, davranig bilimleri
gibi diger farkl disiplinlerdeki kuram ve yontemler kamu yonetimi disiplinine
dahil edilmektedir (Aydin vd., 2019).

OECD’nin “Regulatory Policy and Behavioural Economics” raporunda
(2014) davranigsal kamu politikalarinin diinyada uygulama ornekleri olan tilkeler
ABD, Ingiltere, Fransa, Danimarka, Norve¢ ve Avustralya seklinde belirtilmistir.
Davranigsal kamu politikalarinin ABD, ingiltere, Fransa, Danimarka, Norveg
ve Avustralya da uygulama ornekleri olup, s6z konusu tilkelerde davranigsal
kamu politikalar1 agisindan 6nemli ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Davranigsal
iktisadin kamu politikalarina uyarlanmasi ve 6neriler sunmasi hiikiimetler
tarafindan 6nemsenmis, bu anlamda vergi, saglik, emeklilik gibi alanlarda
politikalari iyilestirmek igin ¢aligmalar yapilmaktadir. ABD’de davranigsal
kamu politikalar1 birimi olan Office of Information and Regulatory Affairs
(OIRA) ile 2009-2012 yillarinda emeklilik ve vergi gibi alanlarda davramigsal
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kamu politikalar1 uygulamalari ve diizenlemeleri tizerine galigmalar yapilmugtir.
Ingiltere’de ise davramgsal kamu politikalari birimi olan Behavioral Insights
Team (BIT) 2010 yilinda kurulmus, birim kamu politikalarina deneysel ve
davranigsal iktisadin ilkeleri dogrultusunda yon vermistir. BIT bu yaklagimin
kurumsal onciisii olarak kabul edilmektedir. BIT’in vergi 6deme oranlarini
artirmak igin uyguladig basit bir davramigsal miidahaleler kamu politikalarinin
nasil kiigiik diirtmelerle etkili hale getirilebilecegini gostermigtir. Behavioral
Insights Team’e gore bir bireyin belirli bir hareketi yapmas igin hareketin kolay,
ilgi ¢ekici, sosyal ve zamanli olarak yapilmasi gerekmektedir (Lunn, 2014).
BIT yapilmast istenen hareketin kolay ve ilgi gekici ise, diger insanlar tarafindan
onaylaniyorsa ve zamanlama dogru ise hareketin yapilma olasiliginin artacagi
iddiasindadir. Dolayisiyla davramigsal kamu politikalari ya da birimleri bireyi iy
tercihler yapmaya tegvik etmektedir. BIT e gore davranigsal kamu politikalar
tegvik edici niteliktedir (Lourengo vd., 2016). Tirkiye’de davranigsal kamu
politikalar1 Ekonomi Bakanlig1 biinyesinde baslatilan Davranigsal Kamu
Politikalar1 Projesi kapsaminda Kasim 2017 tarihinde giindeme getirilmistir.
Ekonomi bakanlig: biinyesinde “Davranigsal Aksiyon Takimi” kurulmug,
ckip diinyadaki davranigsal kamu politikalar1 birimleriyle irtibat halinde olup
ozellikle Ingiltere’deki Behavioral Insights Team ile koordinasyon igerisinde
faaliyetlerde bulunmaktadir.

Davranigsal kamu yonetiminin teorik temelleri, biiyiik ol¢tide davranigsal
ckonomii literatiiriine dayanmaktadir. Davranigsal kamu yonetiminin ortaya
koymus oldugu kuramsal varsayimlarinin ¢ogunlugu davranigsal iktisat ve
davrangsal iktisadin vurguladigi ekonomik birey davranigindan elde edilmistir
(Kasdan, 2020). Davranugsal iktisat insanlarin ekonomi ile ilgili kararlar alirken
her durumda akilcr davranmadiklarini, bir¢ok etki altinda karar verdiklerini
iktisat politikalarinin bu durumlar dikkate alinarak olusturulmasini ve
uygulanmasini icermektedir (Eser ve Toigonbaeva, 2011). Davranigsal Tktisat,
ckonomi konularinda birey davraniglart ile ilgilenmekte, ekonomik davranigin
sosyo-psikolojik ve davranigsal siireglerle agiklamasini ve ekonomik insan
davranisini psikolojik siireglerle ifade etmektedir (Gowdy, 2008). Davranigsal
kamu politikalar1 aslinda davranigsal iktisat ilkelerinin kamu stratejilerinin ve
projelerinin olugturulmasi siirecinde kullanilmasidir. Davranigsal iktisatta oldugu
gibi bireyi etki altina alan sosyal, kiiltiirel, psikolojik birgok faktoriin dikkate
alinarak politika belirlenmesini ifade etmektedir. Kamu yonetimi disiplininde
davraniglarin aragtirilmasi ve s6z konusu davraniglardan hareketle politikalar
gelistirilmesi kamu yonetimi disiplinine ait aragtirmalar1 yonlendirecek bilimsel
aragtirmalara ve gesitli yaklagimlara baghdur.

Herbert Simon’un “sinirl rasyonalite” kavramu, karar vericilerin bilgiye,
zamana ve biligsel kapasiteye dair sinirliliklart nedeniyle her zaman en rasyonel
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karar1 veremeyecegini 6ne siirmiistiir (Simon, 1957). Bu yaklagim, klasik
kamu yonetiminde varsayilan mutlak rasyonel biirokrat imajini sorgulamustir.
Kahneman ve Tversky’nin (1979) gelistirdigi “beklenti teorisi” insanlarin
risk algis1 ve kayiptan kaginma egilimlerinin karar stireglerini 6nemli olgiide
etkiledigini gostermistir. Bu bulgular, kamu politikalarinin yalnizca ekonomik
tegviklerle degil, psikolojik ve biligsel faktorlerle de yonlendirilebilecegini
ortaya koymustur.

Davramgsal kamu yonetimi, kamu politikasi tasarimini bilimsel davranigsal
iggoriilerle desteklemeyi amaglamaktadir. Bu yaklagimda kamu yoneticisi
kural koyan bir aktor olmasinin yani sira davranigsal tasarimcr olarak da
tanimlanmaktadir. Politika araglari, bireylerin karar alma siireglerindeki
onyargilar1 dikkate alacak bi¢imde yeniden tasarlanmaktadir. Davranigsal
yaklagimlar, bireylerin kararlarini etkileme bigimleri nedeniyle etik tartigmalara
da yol agmugtir. Thaler ve Sunstein’in (2008) “liberal paternalizm” olarak
adlandirdigy yaklagim, bireylerin se¢im 6zgiirliiklerini kisitlamadan, onlar1
kendi gikarlarina uygun davraniglara yonlendirmeyi hedeflemektedir. Bununla
birlikte, “manipiilasyon” ve “ikna” ekseni iizerindeki sinirlarin nerede ¢izilecegi,
davranigsal kamu yo6netiminin en 6nemli etik tartigma alanlarindan birini
olugturmaktadir.

Davranmigsal kamu yonetimi, sosyal bilimlerin birgok alanindan beslenen
disiplinleraras: bir paradigma olarak kokenleri davranigsal iktisat, Orgiitsel
davranig, psikoloji, siyaset bilimi ve kamu politikasi analizine kadar
uzanmaktadir. Her bir disiplin, insan davramigini farkli bir diizlemde agiklasa
da ortak noktalar1 bireylerin kararlarini yalnizca rasyonel ¢ikar maksimizasyonu
temelinde almadiklar1 yoniindeki kabuliidiir (Simon, 1957). Kamu yonetimi
disiplini, uzun yillar boyunca Weberyen rasyonalite ve Taylorcu verimlilik
ilkeleriyle uyumlu rasyonel biirokrasi modelini benimsemigtir. S6z konusu
model, kamu yoneticisini kurallar1 uygulayan bir teknokrat olarak vatandas: ise
hizmetin pasif alicis1 olarak gormiistiir. Ancak IT. Diinya Savasi sonrasi gelisen
yeni yonetim anlayiglari, 6zellikle Herbert Simon’un sinirli rasyonalite kavramu,
bu yaklagimi kokten sorgulamustir. Simon™un Adsministrative Behavior adli eseri,
kamu yonetiminde karar alma siireglerinin tamamen rasyonel olamayacagini
yoneticilerin bilgi, zaman ve biligsel kapasite bakimindan sinirhliklara sahip
olduklarini ileri stirmektedir (Simon, 1957). Bu yaklagim, davranigsal kamu
yonetiminin teorik temellerini de olugturmaktadir.

Davranigsal kamu yonetiminin merkezinde insan dogasina iligkin bir
paradigma degisimi yer almaktadir. Klasik ekonomi ve yonetim teorilerinde
birey, tam bilgiye sahip, ¢ikarlarini tutarl bi¢imde maksimize eden homo
economicus olarak tamimlanmaktadir. Ancak bu kavram, ger¢ek diinyadaki
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davranig gesitliligini agtklamakta ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir (Kahneman,
2011). Davranigsal yaklagim ise bireyi homo behavioralis olarak yeniden
tanimlamaktadir. Bu kavram ile insanlar sinirh biligsel kapasiteye sahip, sosyal
normlardan ve duygulardan etkilenen, kisa vadeli tatminleri uzun vadeli
¢ikarlarin Oniine gegiren, belirsizlik altinda 6nyargi ve zihinsel kestirmelere
bagvuran nitelikleri tagimaktadir (Tversky ve Kahneman, 1974). S6z konusu
bakig agis1, kamu politikalarinin tasariminda koklii bir dontigtimii beraberinde
getirmektedir. Politikacilarin gorevi artik bireylerin irrasyonel egilimlerini
cezalandirmak degil bu egilimleri dikkate alarak daha etkili se¢im ortamlar1
tasarlamaktir (Thaler ve Sunstein, 2008).

Davranigsal iktisat, kamu yonetimindeki davranigsal doniigiimiin en giiglii
teorik kaynaklarindandir. Kahneman ve Tversky’nin (1979) beklenti teorisi,
bireylerin risk ve belirsizlik altinda tutarsiz kararlar aldigin1 ve kayiplara
karg1 daha duyarli oldugunu gostermektedir. Ornegin gevre politikalarinda
“eneryi tasarrufi yapmazsan kaybedersin” mesajlarinin, ayni igerigin olumlu
gergevelenmis bi¢iminden daha etkili olmasi bu teoriyi desteklemektedir.
Dolayisiyla davranigsal kamu yonetiminde kamu yoneticileri politika mesajlarini
yalnizca rasyonel bilgiyle degil, psikolojik i¢goriilerle tasarlamaktadir.
Davramigsal kamu yonetimine davranigsal iktisadin 6nemli katkilarindan biri
de “diirtme” (nudge) kavramidir. Thaler ve Sunstein (2008), insanlarin karar
ortamlarinin kiiglik degisikliklerle yonlendirilebilecegini savunarak “segimn
mimaris” kavramini gelistirmiglerdir. Bu yaklagimin getirmis oldugu se¢im
mimarisi kavrami kamu yonetiminde davranigsal araglarin yaygin olarak
kullanilmasina zemin hazirlamistir.

Kamu yonetiminde davranigsal dontisiim orgiit, liderlik ve vatandag
perspektifinden degerlendirilmelidir. Orgiitsel davranis perspektifinden kamu
kurumlarinin mekanik yapilardan gok insan etkilegimleriyle sekillenen sosyal
sistemler oldugu kabul edilmektedir (March ve Simon, 1958). Bu nedenle
caliganlarin motivasyon, alg1 ve duygusal tepkileri orgiitsel performansi
dogrudan etkilemektedir. Liderlik perspektifinden davranigsal yaklagim,
liderligin yalmzca emir verme degil orgiit i¢inde giiven, anlam ve motivasyon
yaratma siireci oldugunu savunmaktadir. Empatik, doniigiimcii ve hizmetkar
liderlik modelleri bu baglamda 6nem kazanmaktadir (Bass ve Riggio, 2006).
Vatandas perspektifinden davranigsal kamu yOnetimi vatandagi artik pasif bir
hizmet alicis1 degil kamu stireglerinin aktif bir paydag: olarak tanimlamaktadir.
Vatandag katilim davranigi bilgiye erigim kadar giiven, aidiyet ve sosyal
normlarla belirlenmektedir (O’Donnell ve Turner, 2013).

Davranigsal kamu yonetiminin merkezinde karar verme siireglerinde yapilan
sistematik hatalarin, yani biligsel 6nyargilarin anlagilmasi yer almaktadir. Bu
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onyargilar politika tasariminda kritik 6neme sahiptir (Kahneman, 2011). Bu
kapsamda one ¢ikan 6nyargilar mevcut durumu koruma, toplumsal kanit,
gergeveleme etkisi, kayiptan kaginma olarak ifade edilmektedir. Varsayilan
segeneklerin davranig iizerindeki giiglii etkisi mevcut durumu koruma
(Samuelson ve Zeckhauser, 1988), Bireylerin bagkalarinin davraniglarini temel
alarak karar vermesi toplumsal kanit (Cialdini, 2001), Ayni bilginin sunulug
bigimine gore tercihlerin degismesi gergeveleme etkisi (Tversky ve Kahneman,
1981), Kaybin esit biiyiikliikteki kazangtan daha giiglii algilanmasi kayiptan
kaginma (Kahneman ve Tversky, 1979) olarak agiklanabilir. S6z konusu araglar
kamu politikalarinin etkinligini artirabilir fakat yonlendirme ile manipiilasyon
arasindaki etik ¢izgi titizlikle korunmalidir (Sunstein, 2015).

Klasik kamu yonetimi devletin ne yaptigina odaklanirken, davranigsal kamu
yonetimi insanlarin nasil davrandigina odaklanmaktadir. Bu degisim yonetisim
anlayigin1 doniigtiirmiis veri analitigi, psikoloji ve vatandag katilimini bir
araya getiren hibrit bir karar alan1 ortaya ¢ikarmistir (Hallsworth vd., 2018).
Dijital teknolojiler, davranigsal yonetigimin etkili bigimde uygulanmasina
imkan tanirken s6z konusu doniigiimii desteklemektedir. Dijital geri bildirim
mekanizmalar1 vatandag davraniglarinin ger¢ek zamanl analizine olanak
saglamakta ve politika tasarimini giiglendirmektedir. Davranigsal kamu
yonetimi, klasik biirokratik rasyonaliteyi agan insan merkezli bir yaklagim
sunmaktadir. Simon’un (1957) sinirh rasyonalite kavramindan Kahneman ve
Tversky’nin (1979) biligsel 6nyargi teorilerine, ek olarak Thaler ve Sunstein’in
(2008) diirtme stratejilerine kadar uzanan teorik gergevede kamu yonetiminde
bir davranigsal doniigtim siireci yagandigi agiktir. S6z konusu doniigtim, kamu
yonetimini yeniden tanimladigi gibi kamu yoneticisinin roliinii de yeniden
tanimlamakta orgiitsel yapilart daha insan odakli hale getirmekte ve dijital
teknolojileri davranigsal politika araglarina dontistiirmektedir.

3. Kamu Yonetiminde Davranigsal Doniisiim ve Dijjitallesme

Kamu yonetimi disiplini, toplumsal, siyasal, ekonomik ve teknolojik
gelismelere paralel olarak siirekli bir doniigiim siirecinde olup, bu doniigiim
yalmzca idari yapinin yeniden sekillenmesi anlamina gelmemekte ayni zamanda
yonetim anlayiginin, yonetimsel degerlerin ve iglevlerin degismesini de ifade
etmektedir. Bu anlamda kamu yonetiminde paradigma degisimi aslinda
kamu yonetiminin diigiinsel temellerinde meydana gelen degisiklikleri veya
yonelimleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Thomas Kuhn’un (1991) bilimsel
devrimlerin yapisi teorisinden hareketle kamu yonetiminde paradigma degigimi,
mevcut yonetim anlayiginin sorgulanmasi, yeni yonetim modellerinin ortaya
¢tkmasi ve eski paradigmalarin yerini yeni yaklagimlara birakmasi seklinde
ifade edilmektedir.
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Kamu yonetiminde paradigma degisimi siireci, tarihsel olarak farkli evreler
halinde incelenmektedir. Klasik kamu yonetimi anlayisi, 19. yiizyil sonlarindan
20. yiizy1l ortalarina kadar egemen olmug ve Weberyen biirokrasi hiyerarsi,
rasyonellik ve yasal-ussallik ilkeleri tizerine inga edilmistir. Bu donemde kamu
yoOnetimi, siyaset ve idare ayrimina dayanmaktadir. Yonetsel siiregler nesnellik,
tarafsizlik ve hukuka uygunluk ilkeleri ¢ergevesinde yiiriitiilmistiir. Ancak 20.
yiizyilin ortalarindan itibaren toplumsal ihtiyaglarin ¢esitlenmesi, ekonomik
krizler, kiiresellesme ve vatandas beklentilerinin artmasi, bu modelin etkinlik
ve verimlilik agisindan yetersiz kaldigi yoniindeki elestirileri artirmigtir.
Elestiriler sonucunda 1980°li yillarda “Yeni Kamu Yonetimi” paradigmasi
ortaya ¢itkmustir. Bu yaklagim, 6zel sektoriin yonetim tekniklerinin kamu
sektoriine uygulanmasini, performans 6lglimiinii, sonug odaklihig1, rekabeti
ve vatandagin miigteri olarak goriilmesini 6nermistir. YKY, klasik biirokratik
yapinn hantalligina kars1 esneklik ve verimlilik vurgusuyla 6nemli bir paradigma
kaymasina igaret etmektedir. Ancak zamanla YKY’in piyasa mantigini agir1
bigimde benimsemesi sosyal adalet ve kamu yarart ilkelerinin golgede kalmasina
neden olmugtur. 2000’1 yillardan itibaren bu elestirilere yanit olarak Yonetisim
Ilkesi giindeme gelmistir. Yonetisim paradigmas, devletin yani sira 6zel sektor,
sivil toplum ve yurttaglarin yonetsel stireglere katilimini 6ngorerek ¢ok aktorlii
bir yonetim yapisini savunmaktadir (World Bank, 1992). Kamu yonetimi,
yonetigim paradigmasiyla hiyerargik bir yapidan ag temelli, katilimer ve
etkilesimli bir modele doniigmiistiir. Dijital doniigiim ve e-Devlet uygulamalari
da bu paradigmanin teknolojik boyutunu giiglendirmistir. Son dénemde ise
“Veni Kamu Hizmeti” ve “Digital Yonetisim” gibi yaklagimlar, etik, katihimci
ve vatandag odakli bir yonetim anlayigint 6ne ¢ikarmugtir.

Klasik biirokratik modelden yeni kamu yOnetimine, oradan davranigsal
yaklagimla gekillenen davranigsal kamu yonetimine, yonetisim ve dijital
kamu yonetimi paradigmalarina gegis kamu yonetiminin statik bir alan
olmadigini aksine siirekli degisen, 6grenen ve yenilenen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Davranigsal kamu yonetimi, s6z konusu paradigma
doniisiimleri kapsaminda kamu yonetimini destekler niteliktedir. Davranigsal
kamu yonetimi Ozelinde psikoloji biliminin kamu yonetimini besleyen bir
boyutunun oldugu ve aralarinda kargilikl bir etkilesimin oldugu ifade edilebilir.
Zira psikoloji biliminin yontemleri ve teorileriyle kamu yonetimine iligkin
bilgi birikimi desteklenebilir veya agiklanabilir. Davranigsal kamu yonetimi
bu minvalde kamu yonetiminin psikoloji ve davranig bilimlerinden elde ettigi
iggoriilerin destegiyle bireysel davranig ve tutumlarin analizini saglayan bir bakisg
agist olarak tanimlanabilir. Bu anlamda kamu kurumlarindaki yoneticilerin,
¢alisanlarin ve vatandaglarin tutum ve davraniglart tizerinden elde edilen
verilerin psikoloji ve davranig bilimlerinden destekle analizi kamu yonetimi
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alanina ve politika tiretme siireglerine katki saglamaktadir. Giiniimiizde kamu
yonetimi paradigmasi, etkinlik ile demokratik katilim arasinda denge kurma
arayis1 igindedir (Cevik, 2022). Gelecegin kamu yonetimi anlayiginin daha
esnek, katilimci, etik degerlere dayali, biligsel psikoloji ve dijital yetkinliklerle
desteklenen bir yapida sekillenmesi beklenmektedir.

Kamu yonetimi disiplini tarihsel olarak normatif kurallara, hiyerarsik
yapilara ve yasal diizenlemelere dayali bir gelisim gostermigtir. Klasik kamu
yonetimi yaklagiminda devlet diizen kuran ve yon veren bir aktor iken
vatandag ise bu diizenin uyumlu bir parcasi olarak goriilmektedir. Ancak
bilgi akiginin hizlanmasi, toplumsal karmagikligin artmasi ve bireysel davranig
ortintiilerinin gegitlenmesi, bu modelin agiklayict kapasitesini zayiflatmistir.
Modern toplumlarin artan karmagiklig, bilgi akiginin hizlanmasi ve bireylerin
davranig kaliplarindaki gesitlilik s6z konusu klasik kamu yonetimi yaklagimini
yetersiz kilmistir. Davranigsal doniigiim, kamu yonetiminin epistemolojik ve
metodolojik temellerini yeniden tanimlamaktadir. Bu minvalde kamu yonetimi
disiplini, teknik bir idari alan olmaktan ¢ikip davranigsal bir sosyal bilim
niteligi kazanmaktadir (Simon, 1957). Davranigsal kamu yonetimi i temel
varsayimi reddetmektedir (Kahneman, 2011): Bireylerin her zaman rasyonel
karar verdigi, Politikalarin yalnizca ekonomik ¢ikarlarla agiklanabilecegi,
Diizenlemelerin vatandag davranisini tek bagina gekillendirebilecegi
varsayimlarini reddetmektedir. Bu reddedis, kamu yonetimini daha gergekgi,
insan merkezli ve esnek bir disiplin haline getirmektedir. Béylece kamu yonetimi
disiplini, “nasi daha fazla kuval koyabiliriz?” sorusundan “insanlar neden bu
sekilde davranvyor ve bunu nasil iyilestivebiliviz?” sorusuna yonelmektedir.

Kamu kurumlarinda karar alma siireci uzun siire rasyonel model ¢ercevesinde
ele alinmig bilginin toplanmasi, analiz edilmesi ve en uygun segenegin
belirlenmesi seklinde kavramsallagtirilmigtir. Ancak Simon’un sinurli rasyonalite
yaklagimina gore yoneticiler ¢ogu durumda optimum karar1 degil, tatmin
edici karari tercih etmektedir (Simon, 1957). Bu durum biligsel sinirhiliklar
ve gevresel belirsizliklerin dogal bir sonucudur. Herbert Simon 1947 tarihli
Administrative Behavior adli kitabimin nasil ortaya ¢iktigini 1978 yilinda “%arar
vermenin yonetimin kalbi oldugu ve yonetim teovisinin sozciik dagarcyymin insan
seciminin mantyjmdan ve psikolojisinden tiivetilmesi gevektigi” seklinde ifade
etmigstir. (Simon, 1978). Simon, “saf yonetim bilimini kesfetmek isteyenlerin, en
azindan sosyal psikolojide kapsaml bir teminin bulunmas: gevektyjing” ifade etmigtir
(Simon, 1957). Davranigsal kamu yonetimi, kararlar1 sekillendiren faktorleri
¢ok katmanli bir ekosistem iginde ele almaktadir. Yoneticilerin kararlar biligsel
onyargilar, orgiit kiiltiiri, kurum i¢i normlar ve politik baskilar taratindan
etkilenmektedir (March ve Olsen, 1989). Ornegin bir belediye meclisinin
cevre politikasi kararlar1 bilimsel veriler kadar kamuoyu tepkisi, medya baskist



194 | Yonetim Disiplininde Davvamssal Dindisiim ve Dijital Diirtme Stratejilers

ve se¢gmen davraniglarindan da etkilenebilmektedir. Ayrica grup dinamikleri,
liderlik tarzi ve iletisim bi¢imleri karar kalitesini dogrudan etkilemektedir.
Janis’in (1972) tammladig1 grup diisiincesi olgusu, kamu orgiitlerinde alternatif
tikirlerin bastirilmast riskini arttirmaktadir. Davranigsal yaklagim bu riskleri
analiz ederek daha katilimc1 ve ¢ogulcu karar mekanizmalarini tegvik etmektedir.

Davranigsal doniigtimiin 6nemli etkilerinden biri kamu kurumlarinda
orgiit kiiltiirii anlayisinin yeniden sekillenmesidir. Geleneksel kurumlarda
kurum kiiltiirii normlara ve prosediirlere baghlikla tanimlanirken, davranigsal
yaklagima gore kurum kiiltiirti bireylerin degerleri, inanglar1 ve etkilesim
bigimlerinin biitiiniidiir (Schein, 2010). Kamu kurumlar1 bu ¢ergevede birer
sosyal sistem olarak degerlendirilmektedir. Sistem performanst yalnizca yapisal
diizenlemelere degil calisan motivasyonu, giiven iliskileri ve aidiyet duygusu
gibi biligsel ve davranigsal etkenlere de baghdir. Ozellikle kamu hizmeti
motivasyonu bireylerin kamu yararina hizmet etme istegini agiklayan temel
teorik araglardan biridir (Perry ve Wise, 1990). Davranigsal kamu yonetimi
bu motivasyonun gli¢lendirilmesini kurumsal performans igin kritik bir unsur
olarak gormektedir. Bu nedenle ¢alisan davraniglarini anlamak ve olumlu
orgiitsel davraniglar: tesvik etmek yonetsel oldugu kadar etik bir sorumluluk
olarak kabul edilmektedir (Perry ve Wise, 1990).

Kamu yonetiminde liderlik tarihsel olarak emir-komuta zincirine dayali
bir otorite pratigi olarak degerlendirilmektedir. Ancak davranigsal yaklagim
liderligi yalnizca otoriteden ibaret gormemekte iletigim, empati ve duygusal
zeka unsurlarini da merkezine almaktadir (Goleman, 1998). Davranigsal liderlik
anlayiginin temel niteliklerine bakildiginda lider, orgiit i¢inde davranigsal model
olugturan kigidir. Liderlik bagarist algilanan adalet, katilimcilik ve psikolojik
giiven diizeyine baghdir (Edmondson, 1999). Etkili lider, ¢alisanlarin igsel
motivasyonlarini harekete gegirmekte ve anlam duygusu yaratmaktadir. Bu
baglamda doniigiimctii liderlik (Bass ve Riggio, 2006) ve hizmetkar liderlik
yaklagimlar1 kamu yonetiminde giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Dijital
cagla birlikte veri temelli liderlik veya etik liderlik kavramlar1 da davranigsal
kamu yonetiminin 6nemli bilegenleri haline gelmigtir.

Davranigsal kamu yonetimi vatandaglari politika siireglerinin pasif alicist
olarak degil, aktif bir davramgsal aktorii ya da ajani olarak degerlendirmektedir.
Vatandag davraniglari algi, motivasyon ve deneyim olmak tizere ti¢ temel faktor
tarafindan gekillenmektedir. Algr ile politikanin nasil ¢ergevelendigi 6nemli
olup vatandagin giiven diizeyini etkilemektedir. Motivasyon ile sosyal normlar
ve aidiyet diizeyi, vatandag katilimini yonlendirmektedir. Deneyim ile hizmet
kalitesi ve dijital etkilesim kamuya yonelik tutumlari bigimlendirmektedir
(Tversky ve Kahneman, 1981). Ornegin sosyal karsilastirmali mesajlarin geri
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doniigiim davraniglarini artirdigs pek ¢ok deneysel ¢aliymada gosterilmistir
(Schultz vd., 2007). Bu tiir uygulamalar, davranigsal yonetigim anlay1§1n1n
kamu-vatandas etkilegimini doniistiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ornegin,
belediyelerin dijital platformlarda vatandaglara anlik geri bildirim vermesi,
vatandaglarin kamuya olan giivenini artirmaktadir. Bu 6rnekler, davranigsal
kamu yonetiminin vatandagla kurdugu yeni iligki bigimini ortaya koymaktadir.
Davranigsal yonetigim modeli olarak ifade edilen yeni yonetim bigiminde devlet
yalnizca diizenleyen degil ayn1 zamanda 6grenen, deneyimleyen ve vatandagla
birlikte davranig bigimlerini geligtiren bir aktor haline gelmektedir.

Davranigsal kamu yonetimi politika tasariminda (1) Politika tasariminda
psikolojik bulgularin sistematik bigimde kullanilmasi, (2) bireylerin
davraniglarini 6ngoriilebilir bi¢gimde yonlendiren ancak se¢im 6zgtirligtini
kisitlamayan miidahaleler geklinde iki temel strateji onermektedir (Thaler ve
Sunstein, 2008). Birlesik Krallik Davranigsal Iggoriiler Takimi (Behavioural
Insights Team) vergi uyumu, enerji tasarrufu ve kamu saghg: gibi alanlarda
bu stratejilerin etkili sonuglar tirettigini gostermistir (Hallsworth vd., 2016).
Davranigsal politikalar diigiik maliyetli, esnek ve siirdiiriilebilir olma potansiyeli
tagirken etik sinirlarin korunmasi ve vatandag giiveninin saglanmasi kritik
oneme sahiptir.

Davramgsal yaklagimin ytikselisiyle kamu yoneticisi yalmzca yasa uygulayicist
degil ayn1 zamanda bir davranig mimari olarak yeniden konumlandirilmaktadir
(Thaler ve Sunstein, 2008). Kamu yoneticisinin yeni rolii {i¢ temel yetkinlik
gerektirmektedir. Bireysel davranig kaliplarini anlamak igin veri ve psikolojik
i¢goriilerden yararlanmak igin davranigsal analiz becerisi yetkinligi, diirtme
stratejilerinin bireysel 6zgiirliikleri zedelemesini engellemek amaciyla etik
farkindalik, politikalar1 vatandaslara aqik, seffaf ve anlagilir bigimde aktarmak
i¢in etkili iletigim yetkinligi gerekmektedir. S6z konusu doniigiim, kamu
yoneticisini salt bir uygulayici olmaktan ¢ikararak davranigsal bir stratejist
olarak yeniden konumlandirmaktadir (Bovens, 2009).

Davranigsal doniigiim kamu yonetimine iig diizeyde etkide bulunmaktadir.
Ilk olarak teorik diizeyde bir etki s6z konusudur. Insan dogasina iliskin
varsayimlar yeniden tammlanmig rasyonel birey modelinden davranigsal
birey modeline gegis saglanmustir. Tkinci etki kurumsal diizeydedir. Orgiit
kiiltiirii, liderlik ve karar mekanizmalari insan merkezli hale gelmistir. Ugiincii
etki politika diizeyindedir. Diirtme stratejileri ve davranigsal i¢goriiler kamu
politikalarinin etkinligini artirmugtir (Grimmelikhuijsen vd., 2017). Sonug
olarak kamu yOnetimi devletin yonetiminin yani sira insan davraniginin
yonetigimine evrilmig, davranigsal kamu yonetimi modern yonetim biliminin
en yenilikgi alanlarindan biri haline gelmistir.



196 | Yonetim Disiplininde Davramssal Dindisiim ve Dijital Diirtme Stratejilers

Dijital doniigiim, kamu yonetimi siireglerinde veri odakl: karar alma
kiiltiriinti yayginlastirmigtir. Biiyiik veri, makine 6grenmesi ve algoritmik
yonetim araglari, kamu kurumlarina vatandag davraniglarini gozlemleme ve
ongorme imkant sunmaktadir. Bu gelismeler, politika {iretimini geleneksel
biirokratik mekanizmalardan ¢ikararak veri destekli bir yonetisim modeline
doniistiirmektedir. Davranigsal kamu yonetiminin dijitallesme ile birlesmesi,
dijital davranigsal kamu yonetimi kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Dijital
platformlar iizerinden toplanan davranigsal veriler, kamu hizmetlerinin
tasariminda kullanilmaktadir. Bu kapsamda kamu yoneticileri karar verirken
geleneksel diizenlemeler yerine davranigsal veri temelli miidahaleler ile politika
etkisini artirmay1 hedeflemektedir.

4.Davranigsal Kamu Yonetimine Dijital Diirtme Stratejilerinin
Entegrasyonu

Diirtme “insanin davraniglarini 6ngoriilebilir bir sekilde degistiren,
ancak hi¢bir segenegi yasaklamayan veya ekonomik tegvikleri 6nemli 6lgtide
degistirmeyen se¢im mimarisinin herhangi bir yoniinii” ifade etmektedir
(Thaler ve Sunstein, 2008). Davranigsal kamu yonetiminde de s6z konusu
yaklagimin etkisi ile bireylerin segeneklerine miidahale etmeksizin yapmug
olduklari tercihleri yonlendirmek amagtir. Diirtmeler segim setini sinirlamadan,
alternatifleri zaman, sorun, toplumsal yaptirimlar gibi agilardan 6nemli 6l¢iide
daha maliyetli hale getirmeden se¢imi etkilemenin yollaridir (Hausman ve

Welch, 2010).

Morgan (2019) diirtmenin iki boyutundan bahsetmektedir. Birincisi, diirtme
bir se¢im mimarisidir. Bir se¢im an1 ve etkilemeye ¢aligtiginiz bir davranig
olmast gerekmektedir. Tkincisi, segim bir gereklilik degildir. Bir diirtmenin
kendi yargimz1 kullanmaniza ve daha iyi bir se¢im yapmaniza izin veren bir
sey oldugu fikrine dayanmaktadir (Morgan, 2019). Ancak Thaler ve Sunstein
(2008, 5. 60) belirttigi gibi yapilan diirtmelerin mutlaka diirtme yapilan kigilere
fayda saglamak i¢in tasarlanmadig1 ve diirtmelerde amag farklihigi s6z konusu
olup bazi diirtmeler faydaci iken bazilar1 degildir. Diirtme yaklagimina yonelik
birgok elestiri s6z konusu olup, diirtmenin manipiilatif olduguna ve bireyin
ozerkligini ihlal ettigine iligkindir. Diirtmenin seffaflik eksikligi bulunmakta,
zira diirtiildiigiiniin farkinda olmayan birey tizerinde daha etkili olabilme
egilimindedir. Bu noktada bireye diirtmelere direnme veya reddetme igin adil
firsatlar sunmamakta, birey ikna edilmeye maruz birakilmaktadir (Grobklags
ve Chen, 2021). Davraniglar1 etkilemeye yonelik bir yaklagim bireyi belirli
sekillerde yonlendirmek igin gesitli stratejiler kullanmaktadir. Bu nedenle
bireyin ortaya ¢ikardigi eylemler kendisine ait olmayip, bir se¢im mimarisini
yansitmaktadir (Hausman ve Welch, 2010).
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Kasith olarak gekillendirilen ve sekillendirilmeyen se¢imler arasinda 6nemli bir
tarkhilik vardir. Sekillendirilmemis se¢imler bile kasith kusurlardan ayni derecede
giiglii bir gekilde etkilenmis olsa bile, segimlerin hesaplanmug sekillendirilmesi
yine de bir etkenin iradesini digerine dayatmaktadir. Bu noktada yalnizca
rasyonel se¢imleri kolaylagtirmak igin tasarlanan diirtmenin kullanimi kabul
edilebilirdir (Hausman ve Welch, 2010). Hiikiimetlerin bireylerin segimlerini
sekillendiren diirtmeleri hangi sinirlamalarla kullandiklar: 6nemlidir. Bu noktada
i¢ ayrim yardimcr olabilir. Birincisi, insanlarin segimleri ¢ergeveleme, statiiko
onyargist ve miyopluk gibi faktorler tarafindan sekillendirilmektedir. Tkincisi,
insanlar karar alma zaaflar1 konusunda bilgili olsa da “soguma dénemleri” ve
“zorunlu seg¢imler” gibi bazi diirtmeler se¢imleri sekillendirmektedir. Birey
bir alternatifi digerine tercih edebilmektedir. Hausman ve Welch (2010) igin
diirtme, paternalist 6lgiide insanlar1 segim yapmaya zorlamaktir. Ugiinciisii,
sekillendirme yapilirken karar alma stirecindeki kusurlar sebebiyle carpitilma
derecesinin arttigr durumlar ile kasith olarak tasarlanmig se¢im mimarisi
olmadan garpitilmig durumlar arasinda ayrim yapilmahdir (Hausman ve
Welch, 2010).

Insanlari bu gekilde diirtme ¢abas rahatsiz edici degil mi? bir hiikiimetin
vatandaglarina, bagkalarinin hak ve ¢ikarlarindan kaynaklanan sinirlar iginde
kendi hayatlarinin yoniinii belirleyen aracilar olarak davranmasi gerekiyor
ise bireyleri etkilemek igin rasyonel ikna diginda araglar kullanmaktan
kaginilmalidir. Hiikiimetlerin insanlarin segimlerini gekillendirmesi bazen kabul
edilebilmektedir. Vatandag1 belirli bir gekilde davranmaya zorlayacak giiglii
nedenler oldugunda insanlarin se¢imlerini sekillendirmek segebilecekleri seyleri
sinirlamaktan daha verimli ve daha az kisitlayic olabilmektedir. Kamu hizmeti
duyurulart davraniglarimizi etkilemek igin rasyonel ikna kullanmak yerine,
bireyin zayifliklarindan yararlanmaktadir. Bu ylizden davranis: gerektiren bir
yasa gtkarmak yerine daha diigiik maliyetle ve daha az 6zgiirliik ihlaliyle istenen
davranigi tegvik edebilmektedirler. Zorlayict kamu politikalarinin gerekgesi
faydalarin 6zerklik kaybiyla kargilastirilmasina dayanmaktadir (Hausman ve
Welch, 2010).

Davramgsal kamu politikalari ile ilgili toptan kabulcii veya toptan reddedici
sonuglara varilmasi miimkiin degildir. Ancak diirtmelere iliskin dort iddia
savunulmahdir (Hausman ve Welch, 2010): (1) Hiikiimetlerin insanlarin
segimlerini sekillendirme eylemi suistimale agiktir. Suistimalin en ciddi riskleri
insanlarin korkularinin ve nefretlerinin istismar edilmesinde yatmaktadir
ve bunlar segimleri sekillendirmektedir. (2) Tanitma 6nemlidir. Istismara
karg1 korumanin ve 6zerklige sayg1 gostermenin 6nemli bir yolu, hiikiimetin
insanlar1 segimlerini sekillendirme gabalar1 konusunda bilgilendirmektir. (3)
Hiikiimetin segimleri sekillendirme ¢abalar1 ne kadar iyi niyetli olursa olsun,
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karar alma zaaflarini istismar etmenin nihayetinde bireylerin 6zerk karar
alma kapasitelerini azaltacag riski konusunda endise s6z konusudur. (4)
Zorlama her ne kadar megru gosterilse de zorlama olmadan da en iyi alternatif
olusturulabilmektedir. Rasyonel ikna hiikiimetin vatandaglarin davranislarini
etkilemesi i¢in ideal olan yoldur.

Geleneksel politika araglarinin bagarisiz olmasi neticesinde diirtme yaklagimi
kiiresel bir trend olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Politika yapicilarin davranuglart
etkilemek amaciyla dijital araglart da kullanmaya ilgi duymalariyla s6z konusu
yaklagimin 6nemi artmustir. Zorlu politika sorunlarinin ¢éziimiinde diirtme
yaklagiminin kullanimi konusunda kiiresel bir egilim s6z konusudur. Birlesik
Krallikta 2010 yilinda kurulan Behavioral Insight Team (BIT) ile Birlegik
Krallikta oldugu gibi bircok iilkede ve bir¢ok uluslararas: kurulusta diirtme
yaklagimu ile davranigsal kamu politikalar1 uygulamalarinda artiy olmustur.
OECD’ye gore hem ulusal hem de uluslararas: diizeyde davranigsal politikalar:
ve yonetim uygulamalarini destekleyici birimlerin sayis1 200%in tizerinde olup,
artiy devam etmektedir. (Grobklags ve Chen, 2021)

Davranigsal kamu yonetiminin djjital alandaki en 6nemli yansimasi,
dijital diirtme stratejileridir. Dijital diirtme, bireylerin karar verme
stireclerini yonlendirmek amaciyla dijital araytizlerde yapilan bilingli tasarim
miidahalelerini ifade etmektedir (Mirsch vd., 2017). Thaler ve Sunstein
(2008), “diirtme” kavramini insanlarin kararlarint tahmin edilebilir bigimde
degistiren, ancak segenek ozgiirliiklerini kisitlamayan kiigiik miidahaleler
olarak tanimlamaktadirlar. Dijital diirtme ise davranigsal i¢goriilerin dijital
ortamda uygulanmasini ifade etmektedir. Dijital ortamlarda bu yaklagim,
kullanicr arayiiziindeki kiigiik tasarim unsurlariyla bireylerin karar verme
bi¢imini etkilemektedir (Mirsch vd., 2017). Bu miidahaleler, insanlarin
segim Ozglrliigiinii kisitlamamakta fakat karar alma bigimlerini daha “akilc1”
hale getirmeyi amaglamaktadir. Web sitelerindeki buton yerlegimleri, mobil
uygulamalardaki hatirlatici bildirimler veya varsayilan segenekler, kullanict
davraniglarini yonlendiren temel dijital diirtme araglaridir. Bu tiir stratejiler,
vatandag davraniglarin1 dogrudan diizenlemek yerine, dolayli bi¢imde
yonlendiren segim mimarisi olugturmaktadr.

Thaler ve Sunstein 2008 yilinda “diirtme” kavraminin popiilerligini
sagladilar fakat makine 6grenimi ve yapay zeka alanindaki gelismeler sunu
gosterdi ki algoritmik diirtme algoritmik olmayan diirtmeden daha giiglii ve
etkilidir (Mohlmann, 2021). Kamu politikalarina iliskin algoritmik diirtmeler
yapay zeka destekli davranigsal kamu yonetimine igaret etmektedir. Davranigsal
kamu yonetimi agisindan en kiymetli veri, davranig temelinde olusan veridir.
Bu anlamda bilgi temelinde bireyin davranigina dayali veri ile siniflandirma



Benazir Oztiik | 199

yapilabilir, buna ek olarak da davranigsal olarak siniflandirilmig topluluklara
farkli yonlendirmeler ya da diirtmeler sunuldugunda yanit alinabilmektedir
(Halpern, 2019).

Veri odakli diirtme, sistematik olarak kisisel verilerin toplanmasi, islenmesi,
izlenmesi ve analizi konularinda yetkili olup olmadig1 noktasinda sorulari
giindeme getirmekte ve bireylerin bilgi gizliligi hakkini ihlal etmektedir.
Veriye dayal diirtme davranigsal ve biligsel kaliplar1 biiyiik bir etkiye maruz
biraktigindan geleneksel diizenleyici yaklagim etkili bir gekilde tersine
cevrilmekte, birey 6zerkligini koruma noktasinda daha az alana sahip hale
gelmekte ve se¢im ortami manipiile edilmektedir (Viljanen, 2017). Veri
odakli diirtmede megruiyet endisgeleri ¢ogunlukla gizlilik tizerinedir. Dijital
teknoloji ve veri bilimi ile kigisel veriler siirekli olarak toplanmakta, algoritmik
olarak iglenmektedir. Ornegin Londra Metrosu’nun wi-fi kullanan yolcularin
yolculuklart boyunca ag hareketlerinin izlenmesi ile ilgili bir ¢aligmasina gore
izlemeyi genellestirme ve verileri tiglincii taraflara satma planlarinin bulunmasi
s6z konusu megruiyet endiselerini destekler niteliktedir. En 6nemlisi de veri
odakl diirtme bir gii¢ kaymasini tetikleyebilme potansiyeli barindirmaktadir.
(Grobklags ve Chen, 2021) Biiyiik veri, birey ile veri denetleyiciler arasinda
gii¢ kaymasina neden olabilme potansiyeli barindirmaktadir. Ornegin hiikiimet
birimleri telekomiinikasyon saglayicilariyla daha fazla isbirligi yapmaktadir.
Gozetim kapitalizmi yeni bir gii¢ bigimi tiretmektedir (Zuboft, 2015). Biiyiik
veri igletmeleri ile hiikiimetler arasindaki igbirligi bir diger adu ile biiyiik 6teki
hukukun tistiinliigii ve kurallarla elde edilen 6zgiirliigii yok eden yakin bir
gelecegin egemen giicii olarak tanimlanmaktadir (Zuboft, 2015).

Zuboff biiyiik verinin gézetim kapitalizminin temel bileseni oldugunu
ileri stirmektedir. Bilgisayar aracili iglemlerin kullanim alanlarini, “veri
cikarma ve analiz”, “daha iyi izleme nedeniyle yeni s6zlesme big¢imleri”,
“kigisellestirme ve 6zellestirme”, “stirekli deneyler” seklinde ifade etmektedir.
Belirtilen kullanimlarin dogasinin ve sonuglarinin incelenmesi gozetim
kapitalizminin ve bilgisayar aracili mimarinin ortiik mantigini kavramaya
yardimcr olmaktadir. Biiyiik oteki olarak da ifade edilen bu mimari, bireyi
kendi davraniglarindan etkili bir gekilde siirgiin ederken davranigsal tahmin
ve degisiklik i¢in yeni pazarlar tireten beklenmedik ve ¢ogu defa okunamayan
kontrol mekanizmalar1 tarafindan olusturulmaktadir (Zuboft, 2015). Yapay
zeka araglarinin ve biitiinciil uygulamalarinin kamuda yayginlik kazanmast ile
soz konusu gelismelerden davranigsal kamu yonetimi de istifade etmektedir.
e-Devlet, dijital devlet uygulamalari, agik veri ve yapay zeka araglar1 gibi dijital
uygulamalar davranigsal kamu yonetiminin yerlesmesi noktasinda 6nemlidir.
Kamu politikalarini belirleyenler ve uygulayicilar davranigsal kamu yonetimi
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ad1 altinda birey davraniglarini etkilemek ve geri bildirimler almak amaciyla
dyjital araglarin kullanimina olan ilgilerini artirmiglardir.

Yapay zeka araglartyla biiyiik veri kiimeleri arasinda otomatik sistemler
kurgulamak, birey davraniglarinin degiskenleri arasinda baglant1 kurabilmek
amaciyla kamu politikalarini gelistirenlere vatandag davraniglar dogrultusunda
bir perspektif saglanmasinin yolu agilmaktadir. Kamu politikalarinin etkinligi
igin kamu idareleri kamu siireglerinde analitik yontemler, makine 6grenmesi,
yapay zeka gibi teknolojik geligmelerle kamu hizmet sunumunda farkli
uygulamalar denemektedir. Davranigsal kamu yonetimi ile vatandag belirli
tercihlere yonlendirilir iken yapay zeka araglarindan elde edilen analitik
veriler ile tahminler aragsallagtirilmaktadir. Bu durumda denilebilir ki yapay
zekanin sahip oldugu potansiyel davranigsal kamu yonetiminin etkinligine
yol agmaktadir. Davranigsal kamu yonetimi ile yapay zeka araglari birbirlerini
karsilikli besleyerek, birbirlerinin geligimine katki saglamaktadirlar. Veri ve
yapay zeka iligkisine ya da yapay zeka ve davranigsal kamu yonetimi iligkisine
bakildiginda yapilacak ¢ikarim oldukga nettir. Yapay zekanin veri olmaksizin
bir anlami1 bulunmamaktadir. Davranigsal kamu yonetiminde yapay zekanin
kullanimi noktasinda da eldeki verilerin giivenilirligi ve potansiyeli oldukga
onemlidir. Dolayisiyla veri olmaksizin yapay zeka, yapay zeka destekli analitik
veriler olmaksizin dijital diirtmeleri igeren davranigsal kamu yonetimi bir
anlam ifade etmemektedir.

Davranigsal kamu yonetiminde yapay zeka kullanimi kamu politikalar
stireglerinde ve kamu hizmeti sunumunda kolaylastiric1 ve zorlagtiric: nitelikleri
bulunan bir potansiyel ortaya koymaktadir. Yapay zeka kullanimi kamu hizmet
sunumunda ve yonetim siire¢lerinde sunulan hizmetin etkinligini, verimliligini
ve kalitesini arttirmaya yonelik gesitli araglar sunmaktadir. Fakat yapay zekanin
kamu yonetimi alaninda sunmug oldugu potansiyel, firsatlar barindirdig: kadar
dezavantajlarda barindirmaktadir. Diirtme yaklagimi bireyin isteng zayifligindan
taydalanabilecegi gibi bireyin isteng zayiflig1 ile bag edebilmesini de saglayabilir
(Morgan, 2019). Bagka bir agidan ise yapay zeka araglart davranig bilimlerinde
biriken insan davranigi ve davranig degisikliklerine iliskin bilgilerden hareketle
yeni araglar olugturabilir. Dolayisiyla yapay zeka destekli diirtme yaklagimi
davranigsal kamu yonetimine sundugu potansiyel disinda kendi potansiyelini
de artirma firsatin1 elde edebilmektedir.

Dijitallesen diinya kamu yonetiminin de gorev ve sorumluluk alanini
doniigtiirmekte, kamuda yapay zeka destekli reformlar glindeme gelmektedir.
Kamu hizmet sunumunun etkinligini ve kalitesini artirmak amaciyla eldeki
verilerin yapay zeka ile iglenmesi ve davramigsal kamu yonetimine yonelik ¢iktilar
sunmasi ve yonlendirmelerde bulunmasi 6nemli bir potansiyel sunmaktadir.
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Birey davraniglarinin tespiti ve genel egilimin belirlenmesi noktasinda veriye
dayali yapay zeka kullanim1 6nem arz etmektedir. Zira yapay zeka araglarinin
sundugu veriler davranigsal kamu yonetiminde politika belirleyicilerin ve
uygulayicilarin vatandag davranigina yon vermede kullaniimaktadir.

21. ylizyihn bagindan itibaren dijital teknolojiler, yalnizca 6zel sektoriin
degil, kamu yonetiminin de yapisini kokten doniigtiirmiigtiir. e-Devlet
uygulamalari, yapay zeka tabanli hizmet sistemleri, agik veri platformlar:
ve sosyal medya araciligiyla yiiriitiilen kamusal iletigim, yonetim siireglerini
dijitallesme eksenine tasimistir (Hansen vd., 2016). Dijital doniigiimiin kamu
yonetiminde veri odakli karar alma, hizmetlerin kigisellestirilmesi, etkin geri
bildirim dongiisii olugturulmasi gibi ii¢ temel sonucu olmugtur. Veri odakl
karar alma kamu kurumlarinin biiyiik veri analitigiyle vatandag davraniglarin
Ol¢ebilmesini ve politika kararlarini daha dogru verilere dayandirmasini
saglamaktadir (Goyens vd., 2018). Dijital sistemler, vatandaglarin gegmig
davraniglarina dayali olarak kigisellestirilmis hizmet 6nerileri sunabilmektedir.
Dijital platformlar, vatandaslarin kamu hizmetlerine dair geri bildirimlerini
anlik olarak alarak iyilegtirme stireglerini hizlandirmaktadir. Bu yeni baglam ile
kamu yonetimi yalnizca dijital hizmet sunan bir mekanizma olmaktan ¢ikmakta,
dijital davranig yonetisimi iglevini de tistlenmektedir. S6z konusu yonetigim
bi¢imi, vatandaslarin dijital ortamdaki etkilesimlerini analiz ederek kamusal
tayda dogrultusunda yonlendirmeyi hedeflemektedir (Weinmann vd., 2016).

Dijital diirtme, kullanici araytizii tasarimi, gorsel diizen, bilgi sunumu veya
etkilesim bigimleri gibi dijital unsurlar aracihigiyla insanlarin kararlarini veya
davraniglarini sistematik bigimde etkileme uygulamasidir. Amag, kullanicinin
kendi yararina veya sistemin hedeflerine uygun davranig1 kolaylagtirmaktir.
Dijital diirtmenin temel bilesenleri se¢im mimarisi, arayiiz tasarimi, bilgi
sunumu, geri bildirim ve zamanlama, kigisellestirme, etik ve geffaflik boyutu
ile iligkilidir (Mirsch vd., 2017). Se¢im mimarisi, kullanicinin kargisina ¢ikan
segeneklerin nasil diizenlendigi, siralandig1 veya vurgulandigidir. Kamu
kurumunun resmi formunda “e-posta bildirimierini almak istiyorum” kutusunun
onceden igaretli olmasi se¢im mimarisi Ornegidir. Arayiiz tasarimi renkler,
simgeler, buton yerlesimi, yazi tipi gibi gorsel unsurlarin kararlara etkisidir.
Ornegin yapilmasi istenen davranis se¢eneklerinin daha biiyiik gorsellerle
sunulmasidir. Bilgi sunumu bilginin nasil ¢ercevelendigi, sadelestirildigi
veya vurgulandigidir. Ornegin “Bu hizmeti %80 kisi tercib etti” ifadesiyle
sosyal kanit yaratmaktir. Geri bildirim ve zamanlama kullanicinin eylemlerine
aninda geri bildirim verilmesi veya uygun zamanda diirtme yapilmasidir.
Ornegin Online aligveriste “Sepetinizdeki siviinler tiikenmek iizere” uyarist
geri bildirim igeren bir dijital diirtmedir. Kigisellegtirme kullanicinin ge¢mis
davraniglarina veya tercihlerine gore diirtmelerin uyarlanmasidir. Kullanicinin
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daha once izledigi igeriklere gore 6neri sunulmasi kigisellestirme igeren bir
diirtmedir. Etik ve geffaflik boyutu diirtmenin manipiilasyonla karigtirilmamast,
kullanicinin yararina, seffaf ve 6lgiilii olmasi gerekmektedir. Ornegin bir
e-ticaret sitesinde “Swrl stok yalmzea 3 adet kaldr” mesaji, kullanicyr hizli
karar vermeye yonlendiren dijital bir diirtmedir. Ancak kullanict hala aligverig
yapip yapmamada 6zgiirdiir yani se¢im 6zgiirliigli korunmaktadir.

Davranigsal kamu politikasi ile politika yapicilar toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde bireylerin ya da toplumun yararina oldugunu diisiindiigii ve
toplumsal dayanaklarini olusturdugu politikalart “dzirtme stratejilers” (Thaler
ve Sunstein, 2008) ile gelistirmektedir. Bir kamu hizmeti portalinda “%85
vatandags bu secenegi tercih etti” ibaresiyle belirli bir segenegin 6ne gikarilmasi,
vergi 6deme hatirlatmalarinin kigisellestirilmig kisa mesajlarla gonderilmesi,
e-Devlet sisteminde gevre dostu tercihler igin varsayilan segenegin aktif
hale getirilmesi, belediyelerin mobil uygulamalarinda geri doniigiim yapan
kullanicilarin sembolik odiillerle tegvik edilmesi bunlarin tamamu dyjital diirtme
stratejileri Ornegidir. S6z konusu stratejiler, klasik kamu politikalarindaki
yasakla ya da tegvik et anlayiginin 6tesinde, birey davraniglarini se¢im mimarisi
iizerinden yonlendirmeyi amaglamaktadir. Boylece kamu yonetimi, dijital
araglar sayesinde davranigsal i¢goriileri dogrudan politika uygulamasina entegre
etmektedir.

Dijital diirtmeler, teknik tasarim ile psikolojik ilkelerin birlesiminden
olugmaktadir ve uygulandiklar1 hedef davraniga gore beg farkli bi¢imde
siniflandirlmaktadir (Krawiec vd., 2021).

1. Varsayilan Secenekler: Insanlar mevcut durumu koruma egilimindedir.
Bu nedenle kamu hizmetlerinde istenen davranig bi¢iminin varsayilan
olarak sunulmasi etkili bir diirtme yontemidir (Hansen vd., 2016).
Ornegin, organ bagigina otomatik katilim sistemleri veya gevre dostu
enerji planlarinin varsayilan olarak segilmesi diirtme yontemidir.

2. Sosyal Karsilastirma Mesajlart: Bireyler bagkalarinin davraniglarin
referans alarak kendi davramslarim sekillendirir. Ornegin, “Komsularimzin
%80’ geri dondisiim yapryor” mesaji sosyal normlarr dijital olarak

giiglendirebilir (Goyens vd., 2018).

3. Cergeveleme: Bilginin sunulug bigimi karar verme siirecini etkilemektedir.
“Enerji tasarrufu yaparak yilda 200TL kazanin” ifadesi yerine “Tasarruf
yapmazsamz ydda 200TL kaybedersiniz” mesaji, kayip duyarliligi nedeniyle
daha giiglii etki yaratabilmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008).

4. Zamanlama ve Hatirlatma: Vatandaglarin dikkatini uygun zamanda
gekmek, davranig degisikliginde belirleyici olabilmektedir. Vergi 6deme
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tarihinden 6nce gonderilen e-posta veya SMS bildirimleri, 6demelerin
zamaninda yapilmasini kolaylagtirabilmektedir (Behavioural Insights
Team, 2017).

5. Oyunlastirma: Kamu hizmetlerinde puan sistemleri, rozetler veya
dijital odiiller araciligiyla vatandag katilimini eglenceli hale getirmek,
dijital diirtmenin yenilikgi bir tiirtidiir (Yang ve Han, 2025). Ornegin,
belediyelerin gevre kampanyalarinda “en yesil mahalle” yarigmalari
diizenlemesi bir tiir oyunlagtirmadir.

Dijital diirtme stratejileri, birgok tilkede kamu politikalarinin etkinligini
artirmak amactyla kullamlmaktadur. Ingiltere’de Behavioural Insights Team (BIT),
vergi 6deme hatirlatmalarinda kisisellegtirilmig mesajlar kullanarak 6deme
oranlarini %15 oraninda artirmigtir (BIT, 2017). Danimarka dijital saghk
sisteminde vatandaglara otomatik ag1 randevusu hatirlatmalar1 gonderilmekte,
bu diirtme stratejisi katilim oranlarini yiikseltmektedir (Goyens vd., 2018).
Singapur ulusal ¢evre ajansi, “akilli atik yonetimi” uygulamasiyla geri doniigiim
davramglarini dijital puan sistemiyle tegvik etmektedir. Avustralya “SmartStart”
projesi ile ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim fonlarma katkida bulunmalarin
kolaylagtirmak igin varsayilan otomatik 6deme sistemleri kullanmaktadir. S6z
konusu 6rnekler, dijital diirtmenin kamu politikalarinda etkin, olgiilebilir ve
stirdiiriilebilir maliyet sunmasi agisindan etkili bir arag olarak giderek daha
fazla benimsendigini gostermektedir.

Dijital diirtme stratejileri, kamu yonetiminde davranigsal iggoriiler ile
teknolojik kapasitenin birlesimini saglamaktadir. S6z konusu stratejiler iig
agidan etkilidir (Georgiou, 2022): (1) Kisisellestirme, vatandag profillerine
gore ozellestirilmis mesajlar sunmaktadir. (2) Olgiilebilirlik, miidahalelerin
etkisini gergek zamanli izleme olanagr saglamaktadir. (3) Olgeklenebilirlik,
diigiik maliyetle genis kitlelere uygulanabilmektedir. Fakat agir1 veri toplama
ve diisiik seffaflik vatandag giivenini zedeleyebilmekte, dijital ugurum® yagh
veya diigiik gelirli bireylerin diglanmasina neden olabilmektedir (Georgiou,
2022). Dolayisiyla, dijjital diirtme stratejilerinin bagarisi yalnizca teknolojik
kapasiteye degil ayn1 zamanda etik yonetigim ilkelerine de baghdir.

Dijital diirtme stratejilerinin yayginlagmasi etik tartiymalar da beraberinde
getirmigtir. Bu tartigmalarin merkezinde su sorular yer almaktadir.
“Varandaslarin farkmda olmadan yonlendivilmesi, demokratik mesruvyetle ne kadar
wywmludur? Dijital diivtme bir manipiilasyon arace ma? Yoksa ikna etme arac
mu?” Thaler ve Sunstein (2008) diirtme yaklagimini, bireylerin ozgiirliigiinii

1 Dijital Ugurum: Dijital ¢agdan yararlanabilenler ile yararlanamayanlar arasindaki ugurumu
ifade eden kavram bazi kaynaklarda “dijital boliinme” olarak ge¢gmektedir.
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koruyan ama kamu yararini gozeten bir “liberal paternalizm” bigimi olarak
tanimlamaktadir. Ancak dijital ortamda algoritmik siireglerin seffaf olmamasi bu
sinir1 belirsizlegtirmektedir. Buradaki etik megruiyet seftaflik, hesap verilebilirlik
ve katilmcilik gibi tig ilkeye dayanmahidir (Weinmann vd., 2016). Bu ilkeler
dogrultusunda dijital diirtme, manipiilatif degil rehberlik eden ve demokratik
degerlere saygili bir arag olarak mesruiyet kazanmaktadir (Goyens vd., 2018).
Diirtme yaklagimi kamu politikas: olugturma siireglerinde davranigsal kamu
yonetimi uygulamalarini beraberinde getirirken, yapay zeka kullanim ile de
biiyiik verilerin sundugu algoritmik tablolarin siireglerde etkili bir gekilde
kullanilmasini saglamaktadir. Ancak yapay zekanin dogru veri ile ¢aligmasi
stirecin sonuglar1 agisindan 6nem tagimaktadir.

Yapay zeka teknolojilerinin kamu yonetiminde yayginlagmaya baglamasi,
dijital diirtmenin potansiyelini artirmaktadir. Yapay zeka algoritmalari, vatandag
davraniglarini biiyiik veri iizerinden analiz ederek hedefli ve kigisellegtirilmig
diirtmeler tasarlayabilmektedir (Calboli vd., 2025). Ornegin, trafik
yonetiminde yapay zeka sistemleri stirticiilerin davranig kaliplarini analiz ederek
hiz limitlerini dinamik bigimde diizenleyebilmektedir. Benzer sekilde, saglik
politikalarinda yapay zeka destekli dijital asistanlar bireyleri ag1 randevularina
yonlendirebilmektedir. Ancak onyargil algoritmalar, gizlilik ihlalleri ve etik
seffaflik gibi sorun alanlar1 nedeniyle yapay zeka tabanli diirtmeler dikkatle
yonetilmelidir. Kamu yonetimi, teknolojik kapasite ile etik sorumluluk arasinda
hassas bir denge kurmak zorundadir. Bu nedenle kamu yonetiminde “etik
yapay zeka yonetigimi” anlayis1 dijital diirtme politikalarinin stirdiiriilebilirligi
agisindan daha fazla 6nem kazanmaktadir (Calboli vd., 2025). Etik yapay
zeka yonetigimi, yapay zeka sistemlerinin seftaf, hesap verebilir, adil, giivenli
ve insan haklarmna saygili sekilde gelistirilmesini ve kullaniimasini saglamak
i¢in olugturulan ilke, politika, stire¢ ve denetim mekanizmalarinin biitiiniidiir.
“Yapay zekay1 kim kullaniyor, nasil kullaniyor, hangi sinurlar i¢inde kullaniyor
ve kimin sorumlulugunda kullantyor?” sorularina verilen etik temelli yanit bu
kapsamdaki yonetigim ilkelerini ortaya koymaktadir.

Vatandag giiveni, dijital diirtme stratejilerinin basarisinda belirleyici bir
unsurdur. Eger vatandag, kamu kurumlarinin diirtme politikalarini manipiilatif
olarak algilarsa, dijital katilim diizeyi hizla diigmektedir. Giivenin tesis edilmesi
i¢in diirtme politikalar agik ve anlagilir olmal, veri gizliligi korunmal, vatandag
geri bildirim mekanizmalari igletilmelidir (Georgiou, 2022). Kamu yonetiminin
dijital cagdaki en 6nemli sorumlulugu, giiven temelli davranigsal yonetigim
modelini inga etmektir. Bu model, teknolojiyi sadece verimlilik araci olarak
degil vatandagla empatik iligki kurmanin araci olarak konumlandirmaktadir.
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Dijitallesme davranigsal kamu yonetimi igin yeni firsatlar yarattigi gibi
yeni sorumluluklar da getirmistir. Diirtme stratejileri, kamu politikalarinin
etkinligini artirmak, vatandag davraniglarini pozitit yonde yonlendirmek ve
kamu hizmetlerini kisisellestirmek agisindan giiglii bir potansiyele sahiptir.
Fakat bu stratejilerin bagarisi etik megruiyet, vatandag giiveni ve veri gizliligi
gibi degerlerle uyumlu sekilde uygulanmasina baghdir (Thaler ve Sunstein,
2008). Dyjital diirtme, manipiilatif bir ydnlendirme aract degil insan davranigini
anlamaya dayali, rehberlik eden ve demokratik degerlere saygili bir yonetim
aracina doniistiiriilmelidir.

Davranigsal kamu yonetimi ve yapay zeka kapsaminda yapilan literatiir
taramasi neticesinde denilebilir ki ikisinin bir aradaligi kamu hizmet
tyilestirmelerinde ciddi bir potansiyele sahiptir. Devletlerin ve devletler tistii
kuruluglarin konuyu giindemlerine almalari, diirtme birimleri kurmalari,
davranigsal politikalar olusturmalari, yapay zeka araglartyla biiyiik veriyi
yonetme ve kullanma ¢abalar1 da gostermektedir ki kamu hizmet sunumunda
ve politikalar noktasinda davranigsal kamu yonetimi ile yapay zeka bir arada
kullanilmaktadir. Manipiilatif hiikiimetler ya da yonetimler s6z konusu
birlikteligi dogru sekilde kullanmama gibi bir tutum igerisinde olabilirler. Zira
yapay zekanin davranigsal kamu yonetimi siireglerini kolaylagtirabilecegi gibi
verinin manipiilatif amaglarla kullanilmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu
noktada standartlar olugturulmali, amag ve kapsam dis1 kullanimlar1 engelleyici
bir mekanizma olugturulmalidir. Davranigsal kamu yonetimi ve yapay zekanin
bir aradalig1 yeni bir olgu seklinde degerlendirilse de vatandas davranigini
etkilemeye veya yonlendirmeye yonelik dijital destekli her uygulama her
algoritmik haritalama bu birlikteligin gostergesidir. Bu minvaldeki uygulamalar
tilkeler ve uluslararasi kuruluglar 6zelinde ¢ogalmaktadir.

5. Tiirkiye’de Davranigsal Kamu Yonetimi ve Djjital Diirtme
Uygulamalar:

Tiirkiye’de kamu yonetimi, Cumhuriyet’in kurulugu itibariyle Weberyen
biirokratik rasyonalite ve merkeziyet¢i yonetim anlayigt temelinde
sekillenmistir (Heper, 2019). 1980 sonras1 donemde neoliberal reformlar
ve kamu hizmetlerinde etkinlik arayiglariyla birlikte Yeni Kamu Yonetimi
(YKY) anlayist etkili olmustur (Eryilmaz, 2019). 2000’li yillardan itibaren
ise dijitallesme, vatandag odaklilik ve veri temelli yonetigim egilimleri kamu
yonetimi paradigmasini yeniden tanimlamugtir. Bu donemde devlet, yalnizca
hizmet sunan degil ayni zamanda davranig tasarlayan bir aktor haline gelmistir
(Giiven, 2024; Sunstein, 2014). Davranigsal kamu yonetimi Tiirkiye’de teorik
temellerinin olugturulmasi ve kurumsallagma stirecinin baglatilmasi agisindan

yeni olup kamu kurumlarinda bu konuda farkindalik olusturulmaktadir. Ozellikle
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karar alma siireglerinde vatandag psikolojisinin ve biligsel 6nyargilarin dikkate
alinmas1 gerektigi yoniindeki anlayig giderek giiclenmektedir (Kahneman,
2011).

Davranigsal kamu yonetimi yalnizca teorik bir yaklagim degil, ayni
zamanda kurumsal bir doniigiim siirecini ifade etmektedir. Bir¢ok iilkede
davranigsal politika birimleri kurulmus, politika tasarimui siirecine sosyal
psikoloji, biligsel bilim ve veri analitigi uzmanlar1 dahil edilmistir. Tiirkiye’de
davranigsal kamu politikalarinin kurumsal temelleri hentiiz Birlegik Krallik
veya ABD’deki kadar kurumsallagmig olmasa da gesitli kamu kurumlarinda
davramigsal yaklagimlarin kurumsal zeminini olugturmaya yonelik uygulamalar
gozlenmektedir. Tiirkiye’de de dijital doniisiim politikalar1 kapsaminda
Cumbhurbagkanligr Dijital Doniigiim Ofisi ve Strateji ve Biitge Bagkanlig:
biinyesinde vatandag odakli hizmet tasarimlarinda davranigsal veri analizi
yaklagimi benimsenmektedir. S6z konusu doniigiim, kamu yoneticilerinden
veri okuryazarligy, etik farkindalik, davranigsal analiz becerisi ve dyjital politika
tasarimi gibi yeni yetkinlik alanlar1 talep etmektedir. 2018 yilinda kurulan
Cumbhurbagkanligi Dijital Déntisiim Ofisi (DDO), Tiirkiye’nin dijital doniigiim
stratejisini koordine eden merkezi bir kurumdur (Cumhurbagkanligr Dijital
Déniigiim Ofisi, 2020). Ofisin yiirtittiigli Dijital Tiirkiye Platformu kapsaminda
yapilan kullanici deneyimi (UX) ¢aligmalari, vatandag davraniglarinin analiz
edilmesine ve sistem tasariminin buna gore optimize edilmesine dayanmaktadr.
TUBITAK’in destekledigi sosyal yenilik projeleri, vatandas davraniglarin
cevre bilinci, siirdiiriilebilirlik ve enerji verimliligi gibi kamusal hedeflerle
uyumlu hale getirmeyi amaglamaktadir. Ayrica Yiiksekogretim Kurumlarinda
Tiirkiye’deki birgok iiniversitede “Davranigsal Ekonomi”, “Kamu Politikalarr”
ve “Karar Psikolojisi” derslerinin agilmasi bu kapsamdaki akademik geligimin
gostergesidir. Bazi bakanlik uygulamalarinda ise somut bigimde davranigsal
yaklagimlar goriilmektedir. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligrnin
sosyal kargilagtirmali geri déniigiim kampanyalari (Cevre, Sehircilik ve Tklim
Bakanhigi, 2017), Hazine ve Maliye Bakanhigrnin kigisellestirilmig vergi
hatirlatma mesajlar1 (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2024), Saglik Bakanligrnin
e-Nabiz uygulamasinda kullanicilarin diizenli saglik kontroliine gitmeleri igin
bildirim gonderilmesi (Saghik Bakanligi, 2021) kamu kurumlarmin dijital
diirtme yaklagimlarini fiilen benimsedigini gostermektedir.

Tiirkiye’nin kamu biirokrasisi agisindan dijital doniigiim siireci, 2008°de
baglatilan e-Devlet projesiyle kurumsal bir yaprya kavugmustur. Giintimiizde
e-Devlet platformun 68 milyondan fazla aktif kullanicis1 bulunmaktadir
(Ulagtirma ve Altyapr Bakanligi, 2025). Sistem, vatandag davraniglarinin
Olgiilebilir hale gelmesini saglamig ve kamu hizmetlerinin tasariminda 6nemli
davranigsal i¢goriiler tiretmistir. Ornegin, kullanicilarin hangi hizmetleri daha
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sik kullandig1 veya bildirimlere ne siklikla yanit verdigi gibi veriler, kamu
politikalarinin davramgsal yonti igin 6nemli bir potansiyel tagimaktadir (Yildiz,
2020). Dolaysiyla dijitallesme, Tiirkiye’de kamu yonetimini yalnizca hizmet
sunumunda degil, vatandag davraniglarinin analizinde de dontistiirmektedir.
Tirkiye’de dijital diirtme stratejilerinin uygulandig1 ve uygulama potansiyeli
tagtyan ¢esitli alanlar bulunmaktadir. Vergi bilinci ve mali katilim, saglik
hizmetleri ve davranigsal saglik politikalari, ¢evre ve enerji politikalari, trafik
ve ulagim yonetimi gibi uygulamalar bulunmaktadir.

Davranigsal yaklagim enerji tasarrufu, geri doniigiim ve saglikli yagam
davraniglarin1 kamusal alanda tegvik ederek kamu politikalarinin toplumsal
stirdiiriilebilirligini desteklemektedir (Thaler ve Sunstein, 2008; Dolan vd.,
2010). Kamu yonetiminin bagarisi yalnizca ekonomik veya dijital performansla
degil ayn1 zamanda sosyal siirdiiriilebilirlik kapasitesiyle de Olgiilmektedir.
Ornegin enerji tasarrufu uygulamalari, geri doniisiim kampanyalari, toplumsal
goniilliiliik projeleri, saglikli yasam davranglarini tegvik eden dijital platformlar
davranigsal stratejilerle desteklendiginde kamu yonetimi sadece diizenleyen
degil, davranigsal refaha da katki saglayici nitelige sahip olmaktadir.

Hazine ve Maliye Bakanhgy, kisisellestirilmis hatirlatma mesajlariyla
vergi 6deme oranlarini dijital diirtmelerle artirmay hedeflemektedir. Bu tiir
bildirimler, vatandagin “zamaninda 6deme” davranigini destekleyen bir dijital
diirtmedir. Yapay zeka destekli vergi platformlari, ge¢mis davraniglara gore
kigisellestirilmis 6deme planlar1 veya hatirlatma dongtileri olugturmaktadir.
S6z konusu sistemlerle bireylere 6zel 6deme planlart olugturulmasi, davranigsal
yonlendirme stratejisi olarak degerlendirilmektedir (OECD, 2019). Saghk
Bakanligrnin e-Nabiz sistemi, dijital saglik verilerini vatandagin karar alma
stireglerini destekleyecek gekilde kullanmaktadir. E-Nabiz sisteminde ilag
kullanimi, as1 randevusu ve saglik taramalart igin gonderilen hatirlatmalar
vatandaglar1 saglikli davraniglara yonlendirmektedir (Saghk Bakanhgi, 2021).
Ornegin agt randevusu bildirimleri, saglik taramast hatirlatmalari vatandagin
davranigsal olarak saghkli se¢cimler yapmasini tegvik etmektedir. Ayrica
COVID-19 doneminde HES uygulamas: da vatandaglarin riskli bolgelere
girmesini engelleyerek davranigsal bir yonlendirme iglevi iistlenmistir.
Tirkiye’de enerji verimliligi ve ¢evre politikalar1, davranigsal i¢goriilerle
zenginlestirilmeye baglanmugtir. Ornegin elektrik faturalarina “komsularimzdoan
daha fozla enerji tiiketiyorsunuz” mesaji eklenmesi veya geri doniigiim
yapanlara mobil uygulamalar {izerinden dijital 6diil verilmesi dijital diirtme
stratejileridir. Zira planlanan veya nihai olarak amaglanan neticelerin alinmasi
daha olas1 hale gelmektedir. Bu gibi durumlarda diirtmenin, tegvik etmenin,
yonlendirmenin ve etkilemenin 6nemi daha gok ortaya ¢ikmaktadir (Teber
ve Altay, 2024). Ek olarak belediyelerin mobil uygulamalar1 tizerinden geri
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doniisiim yapanlara puan vermesi, karbon ayak izini azaltan vatandaglara
dyjital rozetler sunulmasi da dijital diirtme stratejileri olarak ifade edilebilir.
Alkallr gehir projeleri kapsaminda trafik yonetim sistemleri aracihiyla siiriicii
davraniglar1 analiz edilerek gergek zamanl dijital uyarilarla yonlendirmeler
yapilmaktadir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2022). Istanbul ve Ankara’da
kullanilan akall sinyalizasyon sistemleri, siirticiilere gergek zamanh bilgi sunarak
hiz ve yon tercihlerine etki etmektedir (IBB, Akall Ulagim Sistemleri, 2025).
Bu tiir sistemler, kamu yonetiminin djjital davranig yonetisimi anlayigina
gegiginin gostergesidir.

Tirkiye’de davranigsal kamu yonetiminin veri odakli kamu politikalari,
katilmcr dijital yonetigim, etik ve giiven temelli yonetigim ekseninde geligim
gostermesi beklenmektedir (Tosun, 2025). Veri odakli kamu politikast kamu
kurumlarinin biiytik veri ve yapay zeka teknolojilerini kullanarak vatandag
davranglarini daha derinlemesine analiz etmesini saglamaktadir. Katilimer dijital
yonetisim ile vatandaglar, dijital platformlar araciligiyla yalnizca hizmet alan
degil, politika siireglerine geri bildirim veren aktif aktorler haline gelmektedir.
Etik ve gliven merkezli yonetigimin varlig: ise davranigsal yaklagimlarin

basarisi, kamu kurumlarinin seffafligi ve vatandag giiveninin siirdiiriilmesiyle
oOlgiilmektedir.

Tiirkiye’nin davranigsal kamu yonetimi ve dijital diirtme stratejilerini etkin
bigimde uygulayabilmesi i¢in bazi politika 6nerileri gelistirilmelidir. Yeni kamu
politikalar1 hayata gegirilmeden 6nce, vatandag davraniglari tizerindeki potansiyel
etkilerinin analiz edilmesi kurumsallagtirilmalidir. Politika uygulamalar:
oncesinde vatandas davraniglarina olasi etkiler analiz edilmelidir (Sunstein,
2014). Dijital diirtme stratejileri igin seffaflik, veri gizliligi ve hesap verebilirlik
standartlarini belirleyen etik ilkeler olugturulmalidir. Kamu kurumlari arasi veri
paylagimi ve analitik kapasite artirilmahdir. Agik veri portallart bu siirece katki
saglayabilir nitelikte tasarlanmalidir. Kamu yoneticilerine davranigsal ekonomi,
karar psikolojisi ve dijital diirtme konularinda egitim verilmelidir (Teber ve
Altay, 2024). Universitelerde bu alanlara yonelik lisansiistii programlar tesvik
edilmelidir.

Tirkiye, giiglii dijital altyapisi, geng niifusu ve artan veri analitigi
kapasitesiyle davranigsal kamu yonetimi alaninda 6nemli firsatlara sahiptir.
Ancak bu potansiyelin hayata gegirilmesi igin kurumsal koordinasyonun
saglanmasi, etik standartlarin belirlenmesi ve akademi-kamu is birliginin
gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Davranigsal kamu yonetimi, Tiirkiye’nin
yonetim modernlegsmesinde yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
bir doniigiimiin de simgesi olabilir. Tiirkiye’de davranigsal kamu yonetimi,
dijital doniisiim politikalariyla birlikte geligen yeni bir paradigma olarak
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yikselmektedir. Dijital diirtme stratejileri, vatandag davraniglarini kamusal
yarar dogrultusunda yonlendirmek igin giiglii bir ara¢ sunmaktadir.

6. Davranigsal Kamu Yonetiminin Gelecegi: Yonetisim, Etik ve
Insan Odakli Déniigiim

21. yiizyihn ilk ¢eyreginde kamu yonetimi, klasik biirokratik yapinin 6tesine
gegerek veri, teknoloji ve davranig iiggeninde yeniden sekillenmektedir (Bovens
vd., 2014). Gelecegin kamu yonetimi, yalnizca yasal diizenlemelerle degil
ayni zamanda vatandaglarin karar alma siireglerini anlayan ve davraniglarini
pozitif yonde yonlendiren bir yaklagim iizerine inga edilmektedir (Thaler
ve Sunstein, 2008). Teknolojik ilerlemeler, 6rnegin yapay zeka, biiyiik veri
ve neslerin interneti (IoT-Internet of Things), kamu kurumlarina vatandag
davraniglarini analiz etme ve politika araglarini daha hassas bigimde hedefleme
imkani tanimaktadir (Margetts vd., 2016; World Bank, 2020). Fakat bu
kapasite, etik sinirlarin ve giiven mekanizmalarinin yeniden tanimlanmasini
da zorunlu kilmaktadir (Grimmelikhuijsen vd., 2013). Gelecegin kamu
yonetimi, teknolojik rasyonalite ile insan merkezIiligi arasinda bir denge
kurmak zorundadir. Davranigsal kamu yonetiminin bagaris, bireyi yalnizca bir
veri kaynagi olarak degil, politika siirecinin aktif paydasi olarak gormesinden
gegmektedir (Meier ve O"Toole, 2013). Bu minvalde insan odakli kamu yonetimi
paradigmasi baz ilkeler ¢ergevesinde inga edilmelidir. (1) Anlayish yonetim
(Empatik yonetim) kapsaminda kamu kurumlari, vatandag davraniglarin
sadece diizenlemekle kalmamali, bu davraniglarin ardindaki psikolojik ve sosyal
nedenleri anlamalidir (Kahneman, 2011). Empatik yonetim, vatandagin duygu
diinyasin1 yonetim siirecine dahil eden yeni bir yaklagimdir. (2) Davranigsal
politikalar, vatandagin yalnizca hedef degil, politika tasariminda ortak oldugu
bir modelle gelistirilmelidir (Dolan vd., 2010). “Ortak akil” i¢in gerekli
olan katilimar politikalar dijital platformlar tizerinden daha erisilebilir hale
gelebilmektedir. (3) Davranigsal yonlendirmeler yalmizca bilgi ile degil, anlam
ile yapilmalidir. Giiven ve anlam tiretimi, diirtme stratejilerinin bagarisinda
kritik rol oynamaktadir (Grimmelikhuijsen vd., 2013). (4) Dyjital ve davranigsal
stratejilerde seffaflik, bireyin 6zgiir iradesinin korunmasi igin temel bir ilkedir
(Sunstein, 2014). Kamu yonetimi, yonlendirme ve manipiilasyon arasindaki
sinir1 agik bigimde tanimlamalidir. S6z konusu ilkeler, kamu yonetiminin
geleceginde insan1 merkeze alan, veriyi arag olarak kullanan bir yonetisim
felsefesine igaret etmektedir.

Yapay zeka teknolojilerinin geligimi, kamu yo6netiminde karar alma
stireglerinin otomasyonunu miimkiin hale getirmigtir. Fakat davranigsal
kamu yonetimi agisindan kararlarin kim tarafindan -insan mi1? algoritma
mi2- alinacagr 6nemlidir. Yaganan dijital doniigtim ile kamu yonetimi, insan
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denetimli algoritmik karar sistemleri geligtirmektedir. Insan denetimli olma
boyutu 6nemli olup davranigsal veriler ne kadar zengin olursa olsun, etik
degerlendirmelerin yalnizca insan tarafindan yapilabilirligi ile de iliskilidir. Etik
algoritmalar, karar Onerilerini vatandag degerleriyle uyumlu hale getirmektedir
(World Bank, 2020; Margetts vd., 2016). Ancak insan denetimi, algoritmik
karar sistemlerinin etik degerlendirmesini ve hesap verebilirligini saglamaktadir
(Sunstein, 2014). Bu nedenle etik algoritmalar, karar Onerilerini vatandag
degerleriyle uyumlu hale getirecek bigimde tasarlanmalidir. Yapay zeka
araglarinin kamu politikalarinda kullanimi, davranigsal analizlerle birlestiginde
biiyiik bir potansiyel ortaya ¢ikarsa da nihai hedef etik temelli dijital devlet
olmalidir.

Davranigsal kamu yonetiminin gelecegi, etik temeller tizerine inga
edilmelidir. Birey davraniglarini yonlendirmek 6zgiirliik, 6zerklik ve rizaya
dayal yonlendirme kavramlariyla dogrudan iligkilidir (Thaler ve Sunstein,
2008). Bu kapsamda 6zgiirliik ve miidahale dengesi ile “Libertarian paternalism”
yaklagimi yani devletin rehberlik eden ama zorlamayan roliinii vargulanmaktadir
(Sunstein, 2014). Gelecekte kamu kurumlari, bu dengeyi koruyabilmek igin
politika tasariminda etik danigma mekanizmalari olugturmalidir. Seffaflik ilkesi
ile dijital diirtmeler goriinmez bigimde galigabildiginden, her miidahale geftaf
bi¢imde agiklanmalidir (Dolan vd., 2010). Ornegin bir e-Devlet portalinda
kullanilan yonlendirme tasarimlarinin amaci agik¢a belirtilmelidir. Veri etigi
ile biiyiik veri analizleri, kamu yarar igin kullanilirken bireysel gizliligi ihlal
etmemelidir (World Bank, 2020). Bu nedenle gelecegin kamu yonetiminde “veri
etigi ofisleri” veya “etik denetim kurullar1” gibi birimler kilit rol oynayacaktir.
Hesap verebilirlik ile davranigsal stratejilerin etkileri 6lgiilmeli ve kamuoyuna
raporlanmalidir (Bovens vd., 2014). Seffaf geri bildirim, vatandag giivenini
korumanin 6n koguludur. Bu etik temeller, davranigsal kamu yonetiminin
demokratik degerlerle uyumlu bigimde geligmesini saglamaktadir.

Kamu yonetimi literatiiriinde son yillarda 6ne ¢ikan “Yonetisim 5.0
kavrami teknolojik kapasiteyle insani degerlerin biitiinlestigi katihimci, akilh
ve etik yonetim modelini ifade etmektedir (Caliy Duman, 2022). Davranigsal
kamu yonetimi s6z konusu modelin merkezinde yer almaktadir, ¢iinkii
dyjitallesmenin getirdigi biiyilik veri olanaklarini insan davranigini anlamak
i¢in kullanmaktadir. Yonetisim 5.0 kavrami 6ziinde davranigsal aklin ve dijitalin
birlesimi anlamini tagimakta olup temel nitelikleri veri destekli karar siiregleri
(Galis Duman, 2022), yapay zeka destekli politika tasarimi (World Bank,
2020), siber etik ve dijital giiven (Grimmelikhuijsen vd., 2013), katilimc1
dijital vatandaghik (Bovens vd., 2014) olarak ifade edilmektedir. Yonetigim
5.0, davranigsal kamu yonetiminin teknik degil, normatif bir doniigiim siireci
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oldugunu da vurgulamaktadir. Bu minvalde teknoloji arag, insan ise amag
olarak konumlandirilmaktadir (World Bank, 2020).

Gelecegin kamu yoneticisinin davranigsal ekol ve djjitallesme baglaminda
bir tiir davranig miihendisi mi yoksa empatik lider mi olacag: {izerinde
diigiiniilmesi gereken konulardir. Davranigsal kamu yonetiminin geleceginde
kamu yoneticisinin roliiniin kokli bir bi¢gimde degisecegi ongoriilmektedir.
Gelencksel kamu yoneticisi, kural koyan ve uygulayan bir teknokrat olarak
konumlanirken, gelecegin yoneticisi s6z konusu niteliklerin yani sira davranig
mimari ve etik lider olarak konumlandirilmaktadir. Davramgsal kamu yonetimi
kapsaminda kamu yoneticisinin sahip olmasi gereken temel yetkinlikler
davranigsal analitik yetkinlik (Kahneman, 2011), empatik iletisim becerisi
(Golden ve Gilmore-Bykovskyi, 2023), etik farkindalik (Sunstein, 2014),
dijital okuryazarlik (World Bank, 2020), katilimci liderlik (Dolan vd., 2010)
seklinde ifade edilmektedir. Davransssal analitik yetkinlik, karar siireglerinde
veriye dayali davranig analizi yapabilme yetkiligi iken emspatik iletisim becerisi,
vatandaglarin psikolojik ve sosyal dinamiklerini anlayabilme yetkinligidir. Etzk
farkindalik, davranigsal miidahalelerin sinirlarini kavrayabilme yetkiligi iken
dijital okuryazarik, yapay zeka, veri bilimi ve dijital diirtme teknolojilerini
yonetebilme yetkinligidir. Katiimecr liderlik ise vatandaglari karar stireglerine
aktif bi¢imde dahil edebilme yetkinligidir. S6z konusu yetkinlikler, kamu
yoneticisinin artik sadece politikalar1 uygulayan degil, ayn1 zamanda birey
davraniglarini anlamlandiran bir lider olmasini saglamaktadir. Bu minvalde
davranigsal kamu yonetimi ile kamu yonetimi disiplini duygusal zeka ile teknik
rasyonaliteyi birlestiren yeni bir liderlik modeline kavugmaktadir.

Davranigsal kamu yonetimi, klasik devlet-vatandag iliskisini yeniden
tanimlamaktadir. Tanimlanan yeni iliski sadece hukuki boyuta degil aym
zamanda psikolojik ve biligsel bir boyuta da sahiptir. Kamu yo6netimi kural
koyan niteligi diginda anlam iireten bir yapiya da biirtinmiigtiir. Davranigsal
devlet anlayis1, devletin vatandag davraniglarini anlamaya galigan bir tiir rehber
konumuna ge¢mesini ifade etmektedir (Bovens vd., 2014). S6z konusu anlayg
ile devlet, bireyin davramig kaliplarini anlamaya ve doniistiirmeye ¢aligan bir
rehberdir. Vatandag, kamu politikalarinin pasif 6znesi degil, artik ortak iireticisi
konumundadir.

Davranigsal kamu yonetimi sadece yeni bir yonetim paradigmas: degil
ayni zamanda kamu yonetiminin epistemolojik temelinde yaganan derin
bir doniigiimdiir. Bu doniiglim, rasyonel biirokrasi anlayigindan insani ve
etik temelli yonetigsime gegisi temsil etmektedir (Thaler ve Sunstein, 2008;
Kahneman, 2011). Teknoloji arag, insan ise amagtir (World Bank, 2020).
Sonug olarak davranigsal kamu yonetimi insan davraniglarini anlayan, degere
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dayali bir yonetim saglayan, teknolojiyi arag olarak kullanan, dijital ¢agda
insani merkeze alan bir yonetim felsefesine dayanmaktadir. Etik ilkelere dayali
dijital diirtme stratejileri, vatandagin bireysel 6zgiirliik alanini korurken kamu
yararint gliglendirmektedir. Davranigsal kamu yonetimi ve dijital diirtme
stratejileri teknolojiyle insanin, veriyle degerlerin ve davranigla anlamin
birlestigi hususlarda belirginlesmektedir. Kamu yonetimi disiplini, dijital gagda
yalnizca teknolojik degil, ayni zamanda davranigsal bir doniigiim igindedir.
Bu doniigiimiin bagariya ulagmasi, yoneticilerin hem biligsel psikoloji hem de
dijital etik konusunda bilinglenmesine baghdir. Davranigsal kamu yonetimi,
kamu politikalarinda birey davranigini anlamaya dayali yeni bir paradigma
sunmaktadir. Dijitalleysmenin getirdigi veriye dayali algoritmik kapasite
davranigsal yaklagimi daha giiglii ve uygulanabilir hale getirmistir. Ancak dijital
diirtme stratejilerinin etik sinirlarinin agik bigimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Davranigsal kamu yonetiminin kamu politikalar: etkililigini artirma
potansiyeli bulunsa da birtakim elestirilerde s6z konusudur. Diirtme
stratejilerinin vatandagin bilingli rizas1 olmadan uygulanmas: demokratik
katilimi zayiflatabilmekte demokratik mesruiyet agisindan sorgulanmasina
neden olmaktadir. Manipiilasyon ile ikna arasindaki fark her zaman net
olmayabilir dolayisiyla etik sinirlarin nerede bagladig elestirilmektedir. Dijital
diirtmeler, biiyiik teknoloji sirketlerinin elindeki veri giiciine bagimli hale
geldiginden veri tekellesmesi olusturdugu yoniinde elestiriler s6z konusudur.
Bu kapsamda yonetisimden diirtmeye uzanan doniigiimde etik algoritmalar
gelistirilmeli, vatandag merkezli yonetisim modelleri giiglendirilerek kamu
politikalarinin kapsayiciligr artiriimalidir.
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