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Ozet

Bu ¢alisma, gog¢menlerin afetlerde karg: kargiya kaldig: kirilganligy “katmanh
kirilganlik” yaklagim gergevesinde ele alarak gogmenlik, yoksulluk ve travma
arasindaki kesisimsel iliskileri incelemektedir. Calismanin temel amaci,
afetlerin yalnizca fiziksel yikim tireten olaylar olmadigini, mevcut sosyal
esitsizlikleri derinlestiren bir yapisal siire¢ oldugunu da ortaya koymakur.
Nitel aragtirma yontemine dayanan bu ¢aliymada dokiiman analizi teknigi
kullantlmigtir. Sosyal kirillganlik ve kesisimsellik teorik yaklagimlari temelinde
gogmenlerin afet siirecinde kargilagtiklar1 deneyimler; hukuki statii belirsizligi,
ckonomik giivencesizlik, sosyal destek aglarina erigim sorunlar1 ve ge¢mis
travmalar baglaminda analiz edilmigtir. Caligmanin bulgulari, gogmenlerin
afet donemlerinde yalnizca fiziksel risklerle degil; yapisal esitsizlikler, dislanma
mekanizmalari ve erisim engelleriyle de karg1 kargiya kaldigini gostermektedir.
Gortigmelerden elde edilen veriler, gbg ve afet deneyimlerinin psikososyal
etkilerinin birbirini giiglendirdigini ve bu durumun “gifte travma” deneyimine
yol agabildigini ortaya koymaktadir. Ayrica yardim mekanizmalarinin vatandaglik
temelli igleyiginin ve go¢cmenlerin medya temsillerindeki sinirlt goriiniirligiiniin
afet sonrasi kirilganlig artiran unsurlar arasinda oldugu goriilmektedir.
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1. Girig

Afetler yalnizca fiziksel yikima neden olan olaylar degil; toplumlarda
mevcut sosyal, ekonomik ve politik esitsizlikleri de goriiniir hale getiren ve
derinlestiren felaketlerdir. Afetlerin etkileri toplumun tiim kesimleri tizerinde
ayni diizeyde ortaya ¢tkmamakta; bireylerin sahip oldugu ekonomik kaynaklar,
sosyal destek mekanizmalari, hukuki statiiler ve toplumsal konumlari afetlere
kars1 kirilganlik diizeylerini belirlemektedir. Bu nedenle afet yonetimi yalnizca
afet anindaki miidahale siirecinden olugan bir alan olarak degil; afet 6ncesi
hazirlik, risk azaltma, koordinasyon ve afet sonrasi iyilestirme agamalarini
kapsayan gok boyutlu bir yaklagim olarak ele alinmaktadir (AFAD, 2026).
AFAD tarafindan hazirlanan Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozliigii'nde
(2019) afet yonetimi; afetlerin 6nlenmesi, zararlarinin azaltilmasi, afetlere
miidahale edilmesi ve afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalarini kapsayan biitiinciil
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda bilgilendirme afet sonrasinda
toplumun olaylar, yiiriitiilen ¢alismalar ve dogru davranig bigimleri hakkinda
bilgi sahibi olmasini saglarken; bilinglendirme, bireylerin afet risklerine
kargt hazirlikli olmalarini destekleyen egitim ve farkindalik siireglerini ifade
etmektedir. Bunun yani sira afet lojistigi, yardim malzemelerinin afet bolgelerine
ulagtirilmasi, depolanmasi ve dagitilmasini kapsamakta; goniilliiliik ise afet
ve acil durum galigmalarina herhangi bir karsilik beklemeden katilimi ifade
etmektedir (AFAD, 2026). Bu kavramlar, afet yonetiminin yalnizca miidahale
agamasina degil; planlama, koordinasyon ve toplumsal kapasite gelistirme
stireglerine de dayandigini1 gostermektedir.

Tiim bireyler ve gruplar iizerinde etkileri esgit olmayan afetlere iliskin bir
agtklama sunan sosyal kirilganlik yaklagimi bazi gruplarin ekonomik yetersizlik,
hukuki engeller, ayrimcilik ve sinirli sosyal destek mekanizmalar1 nedeniyle
daha fazla etkiye maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir (Wisner vd., 2004).
Bu kapsamda yashlar, ¢ocuklar, engelliler, kadinlar, yoksullar ve gégmenler
afet siirecinde daha ytiksek risk tagtyan gruplar arasinda degerlendirilmektedir.
Ozellikle géemenlerin afet deneyimleri yalnizea fiziksel risklerle sinirlt
kalmamakta; hukuki statii belirsizligi, ekonomik giivencesizlik, sosyal
diglanma, dil engelleri ve gegmis travmatik deneyimler gibi ¢oklu faktorlerin
etkisiyle sekillenmektedir (Ari-Kovanci, 2024). Bu kapsamda galigmada,
gocmenlerin afetlerde kargilastigr kirilganligy “katmanl kirilganhik” yaklagimi
esas alinmaktadir.

Caligmanin temel amac1 gogmenlik, yoksulluk ve travma arasindaki kesigimsel
iligkileri degerlendirerck afetlerin mevcut sosyal esitsizlikleri nasil yeniden
rettigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda ¢aligma, afet siirecinde go¢menlerin
kargilagtigi hukuki, ekonomik, sosyal ve psikososyal sorunlari sosyal kirilganlik
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ve kesisimsellik perspektifleri iizerinden ele almaktadir. Aragtirma, nitel aragtirma
yaklagimi kapsaminda dokiiman analiziyle yiirtitiilmiistiir. Dokiiman analizi,
belirli bir aragtirma problemi dogrultusunda yazili kaynaklarin sistematik
bigimde incelenmesini ve mevcut bilgilerin anlamlandirilmasini saglayan bir
nitel aragtirma teknigidir (Bowen, 2009). Bu kapsamda literatiir; hukuki statti
ve kurumsal erigim, ekonomik giivencesizlik, sosyal destek aglar1, mekansal
kirilganlik ve psikososyal travma temalar: tizerinden degerlendirilmis ve
bu temalar arasindaki iliskiler dogrultusunda katmanli kirilganlk cergevesi
olusturulmustur.

Caligmanin degerlendirilmesinde bazi simirliliklar bulunmaktadir. Aragtirma,
ampirik saha verisine dayanmayan literatiir temelli bir inceleme oldugu igin
gocmenlerin bireysel afet deneyimlerini dogrudan 6lgmemektedir. Bunun
yerine mevcut akademik ve kurumsal kaynaklarda ortaya ¢ikan ortak oriintiiler
tizerinden kavramsal bir degerlendirme sunmaktadir. Ayrica ¢aligma agirhikli
olarak Tiirkiye baglamindaki tartigmalara odaklandigindan, farkl iilkelerdeki
go¢ rejimleri ve afet yonetimi sistemlerine dogrudan genellenebilirligi
sinirl olabilmektedir. Bunun yaninda go¢men gruplar arasindaki farkliliklar
(miilteciler, gegici koruma altindakiler, diizensiz go¢gmenler gibi) saha verisi
bulunmadig igin ayrintili bigimde incelenememistir.

2. Afetlerde Katmanl Kirilganlik: Kuramsal Cerceve

Afetler uzun siire boyunca doga olaylarinin kaginilmaz sonucu olarak ele
alinmug; risk ve zarar iligkisi biiyiik 6lgtide fiziksel stireg iizerinden agiklanmaya
calistlmugtir ancak ozellikle sosyal kirilganlhik literatiiriiniin (Blakie vd., 1994;
Cutter vd., 2017) geligimiyle birlikte afetlerin etkilerinin yalnizca tehlikenin
biiytikliigtine bagli olmadig1, toplumsal yapilarin iirettigi esitsizlikler tarafindan
derin bigimde gekillendirildigi de kabul gormiistiir. Nitekim Cutter ve arkadaglart
(2003), sosyal kirilganligin 6nemli dl¢iide toplumsal esitsizliklerin bir iiriinii
oldugunu ve bu esitsizliklerin farkli toplumsal gruplarin zarara maruz kalma
diizeylerini ve afetlere yanit verme kapasitelerini etkiledigini belirtmektedir. Bu
cergevede Carruth ve arkadaglar1 (2021) da “kirilganlik” kavraminin bireylerin
olumsuz durumlara karg1 daha agik hale gelmesini ifade ettigini; bunun ise
yalmizca fiziksel degil, sosyal ve yapisal boyutlari da igerdigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle kirilganlik, bireysel diizeyin Otesine gegerek yapisal kosullar ve
bu kogullarin kesisimsel etkileri gergevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda,
yapisal kirilganlik yaklagimi bireylerin maruz kaldiklari risklerin agiklanmasinda
onemli bir perspektif sunmaktadir.

Yapisal kirilganlk yaklagimi, bireylerin karst kargiya kaldiklar: risklerin
gogu zaman Kkisisel yetersizliklerden degil; sosyal, politik ve ekonomik
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sistemler tarafindan tiretilen esitsizliklerden kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Bu ¢ergevede, go¢menlerin maruz kaldiklar: kirilganlhiklar da bireysel
ozelliklerinden ziyade, iginde bulunduklar: yapisal kogullar ve kurumsal
diizenlemeler baglaminda ele alinmaktadir. Ozellikle go¢ politikalari, sinr
uygulamalar1 ve saglik hizmetlerine erisimde yasanan yetersizlikler hem
gogmenlerin hem de saglk ¢alisanlarinin giivenligini ve sagligini olumsuz
etkileyebilmekte; bu durum kirilganliklarin yapisal mekanizmalar araciligryla
yeniden iretildigini gostermektedir. Dolayisiyla, bu sorunlarin giderilmesi
yalnizca bireylerin uyum kapasitesini artirmaya yonelik miidahalelerle sinirlt
kalmamali, esitsizlik {ireten sosyal ve kurumsal yapilarin doniistiiriilmesine
yonelik reformlari da igermelidir. Bu yaklagim, afetleri yalnizca teknik miidahale
gerektiren olaylar olarak degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, esitsizlik ve giig
iligkileri gergevesinde degerlendirilmesi gereken toplumsal siiregler olarak ele
alan elegtirel bir kuramsal zeminin gelismesine katki saglamistir. Bireylerin
ve gruplarin afetlerden farkli diizeylerde etkilenmesini agiklayan katmanli
kirilganlik anlayist AFAD’1n Afet Yonetimi Sozliigii'nde (2019) sosyal zarar
gorebilirlik (social vulnerability)” kavrami tizerinden tanimlanmaktadir. Bu
cergevede “katmanli kirilganlik” kavramu, afet riskinin tekil bir degisken
tizerinden degil, birbiriyle etkilesim halinde olan ¢oklu yapisal faktorler
aracihigiyla tiretildigini ileri stirmektedir. Katmanl kirillganlik, bireylerin maruz
kaldigs riskleri yalnizca fiziksel gevreyle sinirl bir olgu olarak degil; ekonomik
konum, hukuki statii, toplumsal aidiyet, mekansal yerlesim bigimleri ve
psikososyal ge¢mis gibi ¢ok boyutlu belirleyicilerin kesigimi tizerinden ele
almaktadir.

Katmanl kirilganlik yaklagiminin uygulamadaki yansimalarindan biri sosyal
risk haritalama ¢aligmalaridir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig: tarafindan
yuriitiilen Sosyal Risk Haritalar1 (2026) ¢aligmalar1 kapsaminda kadina yonelik
siddet, gocuk istismari, bagimhlik, engellilik ve yaglilik gibi 35 farkli sosyal olgu
cle alinmakta; bu olgulara iligkin risk diizeyleri 595 sosyal gosterge tizerinden
degerlendirilmektedir. Cocuklar, kadinlar, yaghlar, engelliler ve diisiik gelirli
gruplar gibi farkli kirllgan niifus kesimlerinin birlikte analiz edilmest, risklerin
tek bir degiskenle agiklanamayacagini ve ¢oklu dezavantajlarin kesigimiyle
sekillendigini gostermektedir. Bu yoniiyle sosyal risk haritalar1, katmanh
kirilganlik anlayiginin politika ve uygulama diizeyindeki somut 6rneklerinden
biri olarak degerlendirilebilir.

S6z konusu ¢ok boyutlu risk yapist tizerine Marshall ve arkadaglari (2020),
afetler karsisinda bazi bireylerin fiziksel ve psikososyal agidan daha yiiksek
risk altinda oldugunu belirtmektedir. Kirilgan gruplar olarak tanimlanan bu
kigiler; gocuklar, yaghlar, engelli bireyler, saglik destegine ihtiya¢ duyanlar,
gogmenler, kadinlar, diigiik sosyoekonomik diizeye sahip bireyler, etnik
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azinliklar ve dil bariyeri yagayanlar olarak siralanabilmektedir. Afetlerin bu
baglamda “esitleyici krizler” olmadig1, mevcut esitsizlikleri yeniden iireten
ve ¢ogu durumda derinlestiren yapilar oldugu giderek daha fazla kabul
gormektedir. Ozellikle sosyal ve ekonomik agidan dezavantajh gruplar, afetlerin
etkilerine orantisiz bi¢imde maruz kalmakta; bu durum, afetlerin toplumsal
tabakalagmay1 yeniden tireten bir mekanizma olarak iglev gordiigiinii ortaya
koymaktadir. Bu noktada kirilganlik yalnizca bireylerin sahip oldugu kapasite
veya kaynaklarin sinirliligiyla agiklanabilecek bir durum degil, yapisal diglanma
siirecinin gekillendirdigi ok boyutlu bir deneyim olarak da ele alinmaktadir. Bu
baglamda Sabates-Wheeler (2019), artan afetler ve politik gatigmalar nedeniyle
zorla yerinden edilen bireylerin sayisindaki artiga dikkat ¢ekerek, bu gruplarin
mevcut kirlganliklarinin daha da derinlegtigini belirtmektedir. Yerinden edilme
siirect, bireylerin yalnizca fiziksel mekanlarindan ayrilmalarina degil; sosyal
destek aglarindan kopmalarina, giivensiz yagam kogullariyla kargilagmalarina,
yasal belirsizlikler yagamalarina ve temel hizmetlere erisimde ¢esitli engellerle
de kargt kargiya kalmalarina neden olmaktadir.

Mevcut sosyal koruma sistemleri gogunlukla ulusal vatandaglara yoneliktir
ve bu nedenle miilteciler, siginmacilar ve tilke i¢inde yerinden edilmis kigilerin
ihtiyaglarin yeterince kargilanmamaktadir. Gogmenler, miilteciler ve diistik
gelirli gruplar s6z konusu oldugunda katmanl kirilganlik daha belirgin hale
gelirken hukuki statii belirsizligi, ekonomik glivencesizlik, sinirli sosyal sermaye
ve dilsel-kiiltiirel engeller, bu gruplarin afetlere karg1 savunmasizhigini artiran
temel yapisal unsurlar olarak 6ne gtkmaktadir. Ornegin Adams ve arkadaslarina
(2011) gore sonrast toparlanma kapasitesi; cografi konum, sinif; irk, etnik koken,
cinsiyet ve yas gibi sosyal degiskenlere bagl olarak farklihk gostermektedir. Bu
unsurlarin her biri tek bagina 6nemli olmakla birlikte, kesigimsel islediklerinde
kirilganlig: niceliksel bir toplamdan ziyade niteliksel olarak yogunlagan bir
yapiya doniigtiirmektedir. Dolayisiyla katmanl kirilganlik yaklagimi, afet
caliymalarinda birey-merkezli agiklamalarin 6tesine gegerek yapisal, iligkisel
ve kesigimsel bir analiz zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Bu perspektif,
afet riskini yalnizca maruz kalma diizeyi iizerinden degil, bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumsal iligkiler ag1 ve kurumsal erisim kapasiteleri tizerinden
de degerlendirmeyi gerektirmektedir.

2.1. Afetlerde Sosyal Kirilganlik Yaklagimi

Sosyal kirillganlk yaklagiminin temel varsayimu, afetlerin etkilerinin fiziksel
tehlikenin biiyiikliigiinden ziyade bireylerin ve topluluklarin sosyal, ekonomik
ve politik konumlari tarafindan belirlendigidir (Cutter vd., 2003; Wisner vd.,
2004). Bu yaklagim kaynaklara erigim, sosyal aglar, politik temsil, sosyoekonomik
durum ve altyapisal kogullar gibi toplumsal 6zelliklerin, bireylerin afetlere



8 | Afetlerde Katmanh Kurslganitk: Gogmenlik, Yoksulluk ve Travmanm Kesisimi

maruz kalma ve afetlerden toparlanma kapasiteleri tizerinde belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir (Cutter vd., 2003). Bu baglamda kirilganlik,
bireysel bir 6zellik olarak degil, tarihsel olarak iiretilmis esitsizliklerin mekansal
ve toplumsal diizlemdeki birikimi olarak kavramsallagtiriimaktadir. Dolayisiyla
afetler, toplumsal yapidan bagimsiz “dogal soklar” degil, mevcut esitsizlikleri
ag1ga ¢ikaran ve ¢ogu durumda yeniden tireten bir siiretir. Bu kuramsal
gergevede gogmenler, miilteciler ve diigiik gelirli gruplar, sistematik olarak daha
yiiksek kirilganhk diizeylerine maruz kalan toplumsal kategoriler olarak 6ne
¢tkmaktadir. Bu durumun temel nedeni, s6z konusu gruplarin afet 6ncesinde
gok katmanli yapisal dezavantajlarla ¢evrelenmis olmalaridir. Hukuki statii
belirsizligi, ekonomik giivencesizlik, mekansal ayrigma, sinirl sosyal sermaye
ve kurumsal hizmetlere erigimde yasanan esitsizlikler, bu kirilganlik yapisinin
temel bilegenlerini olugturmaktadir. Afet aninda bu yapisal dezavantajlar daha
goriiniir hale gelmekte ve etkileri katlanarak artmaktadir.

Kirilganlik, tek bir eksene indirgenebilir bir durum degil, kesisen sosyal
iligkiler aginin dinamik bir sonucudur. Afetlerde Psikososyal Hizmetler
Birligi'ne (2011) gore deprem, yangin, savag ve benzeri biiyiik ol¢ekli afetler
gibi travmatik olaylar, bireylerde ciddi ruhsal etkiler ortaya ¢ikarabilmektedir.
Ozellikle deprem gibi dogal afetler sonrasinda bireylerde travmaya bagli
olarak yogun korku, garesizlik ve yasam tehdidi algis1 gelisebilmekte; bu
durum Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) basta olmak tizere gesitli
psikolojik sorunlarin ortaya gtkmasina neden olabilmektedir. Ayrica afetin
siddeti, kiginin olaya dogrudan maruz kalmasi, yakin kayiplar yagamasi ve
sosyal destekten yoksun kalmasi gibi faktorlerin TSSB’nin gelisim riskini
artirdigy belirtilmektedir. Bu nedenle afet sonrasi psikososyal miidahalelerin,
travmanin etkilerini azaltmada ve iyilegme siirecini desteklemede kritik bir rol
oynadig1 vurgulanmaktadir (Afetlerde Psikososyal Hizmetler Birligi, 2011).

Afet sonrasi stiregte ruh saghiginin korunmas: ve psikososyal iyilik
halinin desteklenmesi, afet yonetiminin temel bilesenlerinden biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, afet deneyiminin ardindan ortaya gikabilen
psikolojik tepkiler arasinda TSSB 6nemli bir yer tutmaktadur. Istanbul 11 Afet
ve Acil Durum Midiirliigii (2009) raporunda, TSSB geligiminde bireysel
ozelliklerin, 6nceki yagam deneyimlerinin ve maruz kalinan travmatik olayin
niteliginin etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle travmanin siddeti, siiresi
ve birey tizerindeki etkisi, psikolojik sonuglarin sekillenmesinde belirleyici
unsurlar arasinda gosterilmektedir. Bununla birlikte, afetlerin ruh saglig:
tizerindeki etkileri yalnizca travmatik stres tepkileriyle sinirl degildir. Afetler
¢ogu zaman ani ve beklenmedik kayiplar1 da beraberinde getirmekte, bu
durum bireylerin yas siireglerini derinden etkilemektedir. Nitekim Afetlerde
Psikososyal Hizmetler Birligi (2011), “travmatik yas” kavramini deprem,
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saldir1 ve benzeri travmatik olaylar sonucunda yagsanan ani kayiplarin ardindan
ortaya ¢ikan, travmatik stres ile yas siirecinin i ige gegtigi karmagik bir durum
olarak tanimlamaktadir. Bu yoniiyle afetler, bireylerin yalnizca olay anindaki
giivenligini degil, uzun vadeli psikolojik uyum ve iyilesme siireglerini de
etkileyen deneyimler olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 1: Gogmenlerin afetler kavsisindaki cok katmanly kwilganlik yapise
Katman Aciklama

Afet Riski / Etkisi | Afet olaymna maruz kalma ve afetin dogrudan sonuglar:

Gogmenlik Durumu | Yerinden edilme, aidiyet kaybu, statii belirsizligi

Hukuki / Statii Vatandaglik durumu, haklara ve hizmetlere erisim
Ekonomik Lo
Giivencesizlik Yoksulluk, igsizlik, kayit dist ¢aligma

Mekansal Kirilganlik |Riskli yerlesim alanlari, yetersiz altyap1 ve barinma kogullari

Sosyal destek, bilgiye erigim, toplumsal biitiinlesme veya

Sosyal Aglar izolasyon

Psikososyal Travma  |Clifte travma, stres, travmatik yas ve ruh saglig: sorunlari

Modelin en alt katmaninda gogmenlik durumu yer almaktadir. Gogmenlik,
bireyin yalnizca cografi bir yer degistirme deneyimini degil, toplumsal sisteme
dahil olma bi¢imini belirleyen temel bir yapisal konumlanmayi da ifade eder.
Yerinden edilme, zorunlu hareketlilik, aidiyet kayb1 ve yeni bir toplumsal
diizene uyum saglama siireci, bireylerin tiim diger kirilganlik katmanlarin
dogrudan gekillendiren temel zemini olusturur. Bu nedenle gogmenlik, modelde
“baglatic1 yapisal katman” olarak konumlanmaktadir. Arica ve arkadaglarina
(2023) gore afetler baglaminda gogmenler, miilteciler ve farkli etnik kokene
sahip bireyler gibi kirilgan gruplar; dil bariyerleri, ekonomik yoksunluklar ve
yardim hizmetlerine erisimde karsilagilan engeller nedeniyle afet stirecinde
daha dezavantajli konumlarda yer almaktadir. Bu durum, afetlere hazirlik,
miidahale ve iyilesme asamalarinda yalnizca bireysel diizeyde degil, toplumsal ve
kurumsal diizeyde de etkili olan yapisal kirilganlhklarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Dolaysiyla kirilganlik, tek boyutlu bir 6zellik olarak degil; sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve kurumsal kogullarin etkilegimiyle sekillenen ¢ok katmanl
bir stireg olarak degerlendirilmektedir. Bu gergevede, afet sonrasi iyilegme
stirecinde yalmizca fiziksel ihtiyaglarin kargilanmasi degil; bireylerin sosyal
baglarinin, kiiltiirel kimliklerinin ve topluluk i¢indeki destek mekanizmalarinin
gliglendirilmesi de 6nem tagimaktadir. Sosyal sermaye, kiiltiirel duyarlilik ve yerel
ritiiellerin iyilesme siirecine katki sundugu; bireylerin dayanikliligini artirarak
travma sonrast uyum siirecini destekledigi vurgulanmaktadir. Nitekim On Tkinci
Kalkinma Planr’nda (2023) da damigmanlik, tedavi, sosyal uyum ve iyilestirme
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hizmetlerinin biitiinciil bi¢imde sunulmast; hizmet kalitesinin artirtlmasi ve
kurumlar arasi is birligi ile esgiidiimiin gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir
(Cumhurbagkanlig Strateji ve Biitge Bagkanhgi, 2023: 168). Bu yaklagim, afet
yonetiminde kirillgan gruplarin ihtiyaglarina duyarli, kapsayici ve ok boyutlu
politikalarin gelistirilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle afetlerde
kirilganlik ve dayamikhiigin birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmekte,
katmanl kirilganhk yaklagiminin 6nemi ortaya konmaktadir. Dolayisiyla afet
yonetimi politikalarinin yalnizca risk azaltma ve miidahale kapasitesine degil;
sosyal adalet, esitlik ve kapsayicilik ilkelerine de dayanmasi gerekmektedir. Bu
yaklagim, afet ¢aligmalarini dar teknik gergevenin Gtesine tagiyarak elestirel ve
¢ok katmanl bir analiz zemini sunmaktadir.

Gogmenlik statiisii, afet riskinin dagilimini belirleyen temel sosyo-politik
kategorilerden biri olarak bireylerin afetlere kargi korunma mekanizmalarina
erigimini dogrudan gekillendirmektedir. Bu baglamda go¢gmenlik yalnizca
mekansal bir hareketlilik veya demografik bir durum olarak degil; haklara
erigim, kurumsal taninma ve sosyal koruma sistemlerine dahil olma bi¢imini
belirleyen yapisal bir konumlanma olarak da ele alinmalidir. Afet yonetimi
sistemlerinin biiylik ol¢lide vatandaglik temelli tasarlanmasi, go¢menleri
bu koruma aglariin diginda birakabilmekte ve esitsiz risk dagilimin
derinlestirmektedir (IOM, 2021). Hukuki statii belirsizligi, gogmenlerin afet
stirecinde kargilagtig: yapisal kirllganligin merkezinde yer almaktadir. Gegici,
diizensiz veya belirsiz statiiler, bireylerin yardim mekanizmalarina erigimini
sinirlandirmakta; kurumsal aktorlerle kurulan iligkiyi kirilgan ve dolayli bir hale
getirmektedir. Buna ek olarak dil bariyerleri ve biirokratik stirecin karmagikligs,
gogmenlerin afetlere iligkin bilgiye erisimini 6nemli 6lgtide kisitlayan diger
yapisal faktorlerdir. Erken uyari sistemleri, tahliye bilgilendirmeleri ve yardim
mekanizmalarina iliskin duyurular cogunlukla yerel dil ve idari kodlar izerinden
yuriitiildiigiinden, gogmenlerin bu bilgilere zamaninda ve eksiksiz ulagmasi
zorlagmaktadir. Bu durum, afet riskinin yalnizca fiziksel maruziyetle degil,
bilgiye erigim esitsizligiyle de tiretildigini gostermektedir. Kurumsal diglanma
mekanizmalari ise bu siireci daha da derinlestirmektedir. Go¢gmenlerin sosyal
hizmet sistemlerine erigimde kargilagtiklar1 yapisal engeller, afet sonrasi destek
stirecinin etkinligini azaltmakta ve kirilganhg: kalici hale getirebilmektedir.
Bu baglamda gogmenlik yalnizca bireysel bir hareketlilik deneyimi degil,
kurumsal diizeyde iiretilen egitsizliklerin kesigiminde gekillenen bir kirillganhk
rejimi olarak da degerlendirilmektedir.

Go¢men kadinlar da afet siirecinde goklu kirilganhiklarin kesistigi gruplardan
biri olarak 6ne ¢itkmaktadir. Gogmen kadinlarin afetlerden orantisiz bigimde
etkilenmesinde; yasal statii, ekonomik yoksunluk, onceden var olan saglik
sorunlari, sinirl karar alma giicii, dil ve kiiltiirel engeller gibi go¢ deneyimiyle
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iligkili faktorlerin yani sira kapsayici cinsiyet temelli esitsizliklerin de belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir (United Nations Entity for Gender Equality and the
Empowerment of Women, 2022). Bu noktada afet deneyimlerinin yalnizca
tiziksel kayiplar ve maddi zararlar iizerinden degerlendirilmemesi; bireylerin
toplumsal konumlart, erigebildikleri kaynaklar ve sahip olduklar: giig iliskileri
gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri ve esitsiz giig
iligkileri, kadinlarin afet 6ncesi, siras1 ve sonrasindaki kaynaklara erigimini, karar
alma stirecine katilimini ve destek mekanizmalarindan yararlanma kapasitesini
dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle gogmen kadinlarin kirilganlig:
yalnizca gogmenlik statiisiiyle agiklanamamakta; gog, toplumsal cinsiyet,
ckonomik esitsizlik ve kurumsal engellerin kesisiminde sekillenen ¢ok boyutlu
bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Gogmenlik katmaninin tizerinde hukuki ve statiiye bagl kirllganhk ikinci
katmanda yer almaktadir. Vatandaglik, gegici koruma, diizensiz go¢gmenlik
veya belirsiz statiiler, bireylerin kamu hizmetlerine erisimini dogrudan belirler.
Afet yonetimi sistemlerinin biiyiik olgiide vatandaghk temelli kurgulanmasi,
gog¢menleri koruma mekanizmalarinin diginda veya kenarinda konumlandirarak
yapisal esitsizlik tiretir (IOM, 2021). Bunun bir tstiinde, tiglincii katmanda,
ekonomik giivencesizlik katmani bulunmaktadir. Go¢gmenlerin gogunlukla
diigiik ticretli, giivencesiz ve kayit digi islerde istihdam edilmesi; yalmzca gelir
diizeyini degil, barinma, saglik ve sosyal koruma sistemlerine erigim kapasitesini
de simurlandirmaktadir. Bu ekonomik kirilganlik, bireyleri riskli bolgelerde
yagamaya zorlamakta ve afetlere maruz kalma olasiigini artirmaktadir. Bu
kapsamda Duruel ve Arik (2023), ekonomik yetersizlik ve yoksullugun afetler
oncesinde ve sonrasinda tiim yag gruplar1 i¢in 6nemli bir risk faktorii oldugunu
vurgulamaktadir. Yoksulluk, bireylerin afetlere dayanikli olmayan kogullarda
yasamasina, yeterli hazirhk yapamamasina ve afet sonrasinda ortaya ¢ikan
maddi kayiplari telafi edememesine neden olmaktadir. Bu nedenle ekonomik
kirilganlik, afet 6ncesi risk tiretiminden afet sonrasi toparlanma kapasitesine
kadar uzanan ve stireklilik arz eden bir egitsizlik alan1 yaratmaktadir. Ekonomik
giivencesizligin bir diger 6nemli sonucu, afet sonrasi toparlanma kapasitesinin
ciddi bi¢gimde sinirlanmasidir. Gelir kaybu, i§ glivencesizligi ve sosyal sigorta
sistemlerine sinirl erisgim, go¢menlerin afet sonrast yeniden inga siirecine
katilimint zorlagtirmaktadir.

Dordiincii katman olan mekansal kirilganlk, ekonomik zorunluluklarin
ve sosyal esitsizliklerin fiziksel ¢evrede somutlagtigr alani temsil etmektedir.
Gogmenlerin sinirli ekonomik imkanlar: ve konut piyasasinda kargilagtiklar
giigliikler nedeniyle diistik kira bedellerine sahip, altyapisi yetersiz, yapi kalitesi
diigiik ve afet riski yliksek bolgelerde yogunlagmasi riskin mekansal boyutunu
ortaya ¢itkarmaktadir. Bu durum, afet riskinin yalnizca tehlikenin varligiyla
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degil, bireylerin maruz kaldig1 ¢evresel kogullar ve kirilganlik diizeyiyle birlikte
sekillendigini de ortaya koymaktadir (UNDRR, 2025). Bu katman, ekonomik
ve hukuki kirilganliklarin dogrudan mekana yansimasi niteligindedir. Diizenli
gelir ve giivenli hukuki statiiye sahip olamayan gdg¢menler, daha giivenli
yerlesim alanlarina erigmekte zorlanmakta ve riskli bolgelerde yasamlarin
stirdiirmek zorunda kalmaktadir. UNDRRnin (2025) afet riski yaklagimina
gore kirilganlik ve maruziyet diizeyi arttik¢a afetlerden etkilenme olasiligi da
yiikselmektedir.

Bir sonraki katman olan sosyal aglarin zayiflig1, gbgmenlerin afetlere kars:
kirilganligini artiran temel yapisal faktorlerden biri olarak 6ne gikmaktadir.
Sosyal aglar; kriz anlarinda bilgi akig, maddi destek ve psikolojik dayanigma
agisindan kritik bir iglev gormektedir ancak gogmenler ¢cogu zaman yerel
topluluklarla sinurli ve pargalr iligkiler gelistirdiginden, bu aglardan yeterince
yararlanamamaktadur. Yerel toplumsal yapilara sinirli entegrasyon, afet sonrasi
dayanigma mekanizmalarina erigimi zorlastirmakta ve bireyleri daha izole bir
konuma itmektedir. Bu durum yalnizca maddi kaynak eksikligini degil, sosyal
sermaye yetersizligini de igeren gok boyutlu bir kirilganlik tiretmekte ve sosyal
aglarin kirilganligy, afet sonrast iyilesme siirecini yavaglatmakta ve bireylerin
izolasyonunu artirmaktadr.

Son katmana gelindiginde ise tiim bu faktorler afet deneyimiyle birlegerek
psikososyal travma riskini artirmakta; stres, travmatik yas ve diger ruh saghgi
sorunlarinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamaktadir. Bu siiregte birey bir
yandan kayba yonelik 6zlem ve anilarla yogun bir duygusal bag kurarken
diger yandan travmanin yarattig1 korku ve sikinti nedeniyle bu anilardan
kaginma egilimi gosterebilir. Bu iki zit yonelim arasinda sikigan birey; yas
stirecinin dogal akigini stirdiiremeyebilir ve bu durum uzamug, komplike ya
da patolojik yas tablolarinin geligmesine yol agabilir. Ayrica travmatik yas,
siklikla travma sonrasi stres bozuklugu ile goriilebilmekte ve bireyin ruhsal
tyilik halini daha da zorlagtirabilmektedir. Bu ¢ergevede katmanl kirilganlik,
tarkli risk alanlarinin birbirinden bagimsiz sekilde yan yana var olmasi degil,
aksine bu risklerin kargihikli etkilesim yoluyla giiglenmesidir. Ornegin ekonomik
giivencesizlik, barinma kogullarini kétiilestirirken; hukuki belirsizlik hizmetlere
erigimi sinurlar, sosyal diglanma ise destek mekanizmalarinin zayiflamasina yol
agar. Bu unsurlarin her biri digerini besleyerek kirilganligi daha derin ve daha
kalic1 hale getirir. Dolayisiyla afetlerde ortaya ¢ikan risk yapisi, dogrusal bir
iliski mantigiyla agiklanamaz. Bunun yerine garpan etkisi yaratan ve zaman
i¢inde biriken bir kirilganlik dinamigi s6z konusudur. Bir kirilganlik alanindaki
artig, diger alanlarda da kirilganlig: tetikleyerek toplam etkiyi katlanarak
bityiitmektedir. Bu durum, afetlerin yalnizca ani soklar degil, 6nceden birikmis
esitsizliklerin patlama noktasi oldugunu da gostermektedir.
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Siirecin temelinde yer alan gégmenlik durumu; yerinden edilme deneyimi,
aidiyet kaybr ve statii belirsizligi gibi sorunlar aracihgyla bireylerin hukuki,
ckonomik ve mekansal kaynaklara erigimini sinirlandirabilmektedir. Bu
durum hukuki/statiiye iliskin kirilganhklar1, ekonomik giivencesizligi ve riskli
yagam alanlarinda bulunma olasiligini artirmaktadir. Mekansal ve ekonomik
kirilganliklarin derinlegmesi ise bireylerin sosyal aglarini zayiflatabilmekte,
sosyal destek ve bilgiye erisimi azaltabilmektedir.

GO¢ deneyimiyle baglayan belirsizlik, aidiyet kaybi ve giivensizlik duygulart;
afet gibi ani ve yikici olaylarla birlestiginde bireylerin ¢oklu travmatik maruziyet
yagamasina neden olmakta ve psikososyal etkilerin derinlesmesine yol
agmaktadir (UNHCR, 2013; Masten & Narayan, 2012). Bu durum, bireylerin
yalmizca mevcut afetin etkileriyle degil, ge¢mis deneyimlerin yeniden tetiklenen
psikolojik yiikiiyle de bag etmek zorunda kalmasina neden olur. Modelin temel
varsayimi, bu katmanlarin birbirinden bagimsiz degil, aksine ¢arpan etkisiyle
calisan kesisimsel bir yap1 olugturdugudur. Cifte travma baglaminda afet sonrasi
tyilesme siireci, bireylerin iginde bulundugu sosyal ve kurumsal baglamdan
bagimsiz olarak disiiniilemeyeceginden, psikososyal etkilerin derinlegmesi,
biiyiik 6l¢tide sosyal destek sistemlerinin niteligi ve erisilebilirligi ile dogrudan
iligkilidir. Afet sonrast donemde normlar, tutumlar ve davramiglarda 6nemli
degisimler goriilmekte; bireylerin biligsel, duygusal ve bedensel diizeyde ¢esitli
psikolojik tepkiler gelistirdigi ifade edilmektedir. Ozellikle kayg1, duygusal
dengesizlik ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi sorunlar yayginlagmakta;
bu durum yalnizca afetzedeleri degil, yardim galiganlarini, yakin gevreyi ve
olay1 medya araciligiyla takip eden bireyleri de etkilemektedir.

Afetlerin etkileri yalnizca fiziksel yikim ve ekonomik kayiplarla sinirlt
degildir; bireylerin psikolojik dayanikhliklarini ve sosyal uyum kapasitelerini
de derinden etkileyen karmagik psikososyal siiregler iiretir. Bu baglamda
psikolojik etkiler, bireysel diizeyde ortaya ¢ikan gegici tepkiler degil; sosyal,
ekonomik ve politik kogullar taratindan sekillendirilen yapisal bir kirilganlik
alan1 olarak degerlendirilmelidir. Ornegin gégmenler agisindan sosyal
destek mekanizmalarinin zayifhgy, iyilegsme siirecinin en 6nemli sinirlayici
faktorlerinden biri olarak ifade edilebilmektedir. Yerel topluluklarla sinirli
sosyal iligkiler kriz anlarinda bilgiye, yardima ve duygusal destege erigsimi
kisitlamaktadir. Bu durum, travmanin yalnizca bireysel diizeyde degil, sosyal
izolasyon yoluyla yapisal bir sorun haline gelmesine yol agmaktadir. Buna
ek olarak dil engelleri ve kurumsal hizmetlere erisimde yaganan zorluklar,
psikososyal destek mekanizmalarinin etkinligini azaltmaktadir. Saglik hizmetleri,
psikolojik destek programlar: ve sosyal yardim sistemleri gogu zaman yerel
dil ve biirokratik prosediirler tizerinden yiiriitiildiigii i¢in gégmenlerin bu
hizmetlere erigimi sinirh kalmaktadir. Bu sinirhlik, iyilesme stirecini geciktirerek
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travmanin kroniklesme riskini artirmaktadir. Bu ¢er¢evede bireyler, afet sonrasi
stiregte yalmizca mevcut yikimla degil, gegmis go¢ deneyimlerinin yeniden
aktive olan psikolojik yiikiiyle de bag etmek zorunda kalmaktadir. Sonug olarak
gifte travma, gé¢gmen bireylerde kroniklesme egilimi gosteren bir psikososyal
kirilganlik alani iiretmektedir.

3. Tirkiye’de Afet Yonetimi ve Go¢gmenlere Yonelik Politik
Cerceve: Mevzuat, Kurumsal Yap: ve Uygulama Alanlarinin
Kesisimi

Tirkiye’de afet yonetimi ve gog politikalari, farkli tarihsel ve kurumsal
gelisim siiregleri igerisinde sekillenmis iki ayr1 politika alani olarak ortaya
¢itkmakla birlikte, uygulama diizeyinde belirli noktalarda kesigmektedir.
Afet yonetimi sistemi agirlikli olarak risk azaltma, miidahale kapasitesinin
geligtirilmesi ve kurumsal koordinasyon ekseninde yapilandirilirken; gog¢
politikalar1 yabancilarin hukuki statiisii, temel hizmetlere erigimi ve sosyal
koruma mekanizmalari tizerinden gekillenmektedir ancak afetler, bireylerin
mevcut sosyal, ekonomik ve hukuki konumlarini dogrudan etkileyen olaylar
oldugundan, afet ve go¢ alanlarinin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi
katmanl kirilganliklarin yeterince goriiniir hale gelmesini engelleyebilmektedir.

Katmanl kirilganlk yaklagimi, bireylerin afetlerden etkilenme diizeyinin
yalnizca fiziksel tehlikeye maruz kalma ile agiklanamayacagini; ekonomik
kaynaklara erisim, hukuki statii, sosyal aglar, bilgiye erigim, kurumsal destek
mekanizmalarina dahil olma kapasitesi ve toplumsal konum gibi farkl
taktorlerin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Wisner
vd., 2004; Cutter vd., 2003). Bu ger¢evede go¢menlerin afet siireglerindeki
kirlganligy, yalnizca “6zel ihtiyag sahibi grup” olarak tamimlanmalarindan degil,
afet 6ncesinde mevcut olan yapisal esitsizliklerin afet kogullarinda daha goriiniir
hale gelmesinden kaynaklanmaktadir. Farmer’a (2004) gore kirilganliklar
bireysel yetersizliklerden ziyade toplumsal, ekonomik ve kurumsal yapilarin
trettigi esitsizlikler sonucunda ortaya gitkmaktadir. Dolayisiyla afet yonetimi
ve go¢ mevzuatinin degerlendirilmesinde temel mesele, bu diizenlemelerin
gogmenlerin ¢ok boyutlu kirilganliklarini ne 6lgiide tanidig1 ve politika
stireglerine dahil ettigidir.

Tiirkiye’de afet yonetiminin temel hukuki dayanagini olugturan 5902 sayil
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Kanunu, afet 6ncesi hazirlik, risk
azaltma, miidahale ve iyilestirme siireglerini tek ¢ati altinda toplayarak afet
yonetiminin kurumsal yapisini yeniden gekillendirmigtir. Kanunun temel amaci,
afetlere iligkin kurumsal koordinasyonu giiglendirmek ve afetlerin neden oldugu
can ve mal kayiplarini en aza indirecek bir yonetim sistemi olugturmaktir. Bu
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yoniiyle Kanun, katmanh kirilganlik modelinde afet tehlikesi ve maruziyet
boyutuna miidahale eden temel hukuki arag niteligindedir ancak katmanl
kirilganlik modeli afetlerin yalnizca fiziksel tehlikelerden kaynaklanmadigina,
bireylerin bu tehlikelere hangi toplumsal kosullar altinda maruz kaldiklarinin
da en az tehlikenin kendisi kadar belirleyici oldugunu kabul etmektedir. Bu
nedenle Kanunun degerlendirilmesinde temel mesele, afet riskini azaltmaya
yonelik kurumsal kapasitenin, kirilganlig: tireten sosyal siireglerle ne olgiide
iligkilendirildigidir. Bu ger¢evede Kanunun en belirgin sinirlihigi, katmanl
kirilganlik modelinin ilk agamasini olugturan gogmenlik durumunu afet
riskini farklilagtiran yapisal bir degisken olarak ele almamasidir. Modelde
gocmenlik yalnizca bireyin hukuki niteligini ifade eden bir kategori degil;
yerinden edilme, sosyal ¢evrenin kaybi, yeni bir toplumsal diizene uyum
saglama zorunlulugu ve sinirlt kaynaklarla yagamini siirdiirme gibi sonraki
kirllganhk katmanlarini tetikleyen baglangi¢ koguludur. Buna kargin 5902
say1l1 Kanun, afetlerden etkilenen niifusu biiyiik 6l¢iide homojen bir topluluk
olarak degerlendirmekte, gogmenlerin afet Oncesinde sahip olduklar: yapisal
dezavantajlari risk analizinin ayri bir bilegeni haline getirmemektedir. Boylece
afet riski teknik olarak tanimlanirken riskin toplum igerisinde neden farkli
bi¢imlerde dagildigini agiklayan go¢menlik deneyimi politika tasariminin
diginda kalmaktadir.

Kanunun katmanh kirillganlik modeliyle kurdugu ikinci temel iliski, hukuki
statii katmaninda ortaya ¢ikmaktadir. Modelde hukuki statii, gogmenlik
durumunun afet kirllganligina doniigmesini saglayan en 6nemli egiktir giinkii
bireyin vatandag, gecici koruma yararlanicisi, uluslararasi koruma bagvuru
sahibi veya diizensiz go¢gmen olmasi; kamu kurumlarina erigiminden bilgiye
ulagmasina, yardim mekanizmalarindan yararlanmasindan idari siireglere
katilimina kadar birgok unsuru belirlemektedir. Buna ragmen 5902 sayili
Kanun afet yonetimini hukuki statiilerden bagimsiz bigimde diizenlemektedir.
Kanunda farkl statiilere sahip gogmenlerin afet 6ncesi hazirlik, tahliye, kayzt,
yardim veya iyilestirme siireglerinde karsilagabilecekleri farkli ihtiyaglara
ilisgkin 6zel mekanizmalar 6ngoriilmemektedir. Bu nedenle Kanun kurumsal
koordinasyonu giiglendirirken, afet yonetimi sistemine erigimi belirleyen hukuki
kirilganligr goriiniir kilmamaktadir. Katmanh kirilganlik modeli bakimindan
bu durum yalmzca hukuki statiiyle sinirh bir eksiklik degildir. Modelin temel
varsayimi, kirilganlik katmanlarinin birbirini tireterek ilerlemesidir.

Hukuki statii kaynakl sinirliliklar giderilmediginde ekonomik giivencesizlik
derinlesmekte; ekonomik giivencesizlik glivenli konutlara erigimi zorlagtirarak
mekansal kirilganligr artirmakta; mekansal diglanma ise sosyal aglarin zayiflamasi
ve afet bilgisine erigimin giiglesmesiyle sonuglanmaktadir. Dolayisiyla Kanunun
hukuki statii farklhiliklarini afet yonetiminin bir bilegeni olarak tanimlamamasi
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yalnizca tek bir katmanda degil, modelin tamaminda garpan etkisi yaratan bir
bosluk olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle Kanun, afetin fiziksel etkilerini
azaltmay1 hedeflerken afet kirllganhigini tireten toplumsal mekanizmalarin
politika siirecine dahil edilmesini sinirli birakmaktadir. Bu nedenle 5902
sayili Kanun, katmanl kirilganlik modeli agisindan 6nemli bir ikili yap1 ortaya
koymaktadur. Bir taraftan afet yonetiminin kurumsal kapasitesini giiglendirerek
afet tehlikesi ve miidahale boyutunda 6nemli bir koruma saglamaktadir. Diger
taraftan ise go¢gmenlik durumundan baslayarak hukuki statii, ekonomik
giivencesizlik ve sosyal dislanmaya kadar uzanan kirilganlk zincirini afet
risk yonetiminin kurucu unsurlarindan biri olarak tanimlamamaktadir. Tiim
bu gergevede kanun, afet riskinin yonetimine iliskin gii¢lii bir kurumsal
ger¢eve sunmasina ragmen katmanl kirilganlik modelinin ortaya koydugu
toplumsal risk tiretim mekanizmalarini biitiinciil bigimde politika tasarimina
yansitmamaktadir.

5902 sayili Kanun dogrultusunda hazirlanan Tiirkiye Afet Miidahale Plani
(TAMP) ile Tiirkiye Afet Sonrast Tyilegtirme Plani (TASIP), afet yonetiminin
uygulama boyutunu olugturan temel politika belgeleridir. Her iki planin temel
islevi, afet 6ncesi hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireglerinde gorev alacak
kurumlarin yetki ve sorumluluklarini belirlemek, hizmet gruplar arasinda
koordinasyonu saglamak ve miidahale kapasitesini giiglendirmektir. Bu yoniiyle
planlar, 5902 sayili Kanun®un 6ngordiigii kurumsal yapiy1 operasyonel diizeye
tagiyan araglar niteligindedir ancak katmanli kirilganlik modeli agisindan
degerlendirme, planlarin yalnizca kurumsal koordinasyonu nasil diizenledigine
degil, bu koordinasyonun go¢menlerin ¢ok katmanh kirillganliklarini ne 6lgiide
dikkate aldigma odaklanmalidir. Bu ¢erevede TAMP ve TASIP’in gogmenleri
tamamen diglayan belgeler oldugu ifade edilemez. Planlarda gogmenler,
yabancilar ve uluslararast koruma kapsamindaki bireyler, kadinlar, ¢ocuklar,
yaghlar ve engellilerle birlikte “kirilgan” veya “6zel ihtiyag sahibi” gruplar
arasinda degerlendirilmektedir. Bununla birlikte katmanl kirilganhik modeli
bakimindan sorun, go¢gmenlerin kirilgan bir grup olarak tanimlanmasi degil,
kirllganhigin neden iiretildiginin agiklanmamasidir. Modelde gogmenlik,
tek bagina korunmasi gereken bir 6zellikten ziyade hukuki statii, ekonomik
giivencesizlik, mekansal dislanma ve zayif sosyal aglar gibi birbirini besleyen
kirilganlik katmanlarinin baglangi¢ noktasini olugturmaktadir. Buna kargilik
TAMP ve TASIPte gogmenler, bu yapisal iliskilerden bagimsiz olarak genel
kirillgan niifus kategorisi igerisinde ele alinmaktadir. Béylece go¢menlik
deneyiminin afet riskini hangi mekanizmalar aracihigiyla artirdigr politika
tasariminda goriiniir hale gelmemektedir. Bu yaklagim 6zellikle hukuki statii
katmaninda belirginlesmektedir.
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Katmanli kirilganlik modelinde hukuki statii, bireyin afet yonetimi
sistemine fiilen erisebilmesini belirleyen temel degiskenlerden biridir.
Afet 6ncesi bilgilendirme, tahliye siiregleri, kayit iglemleri, gegici barinma
hizmetleri veya sosyal yardimlara erigim, bireyin hukuki statiistinden
etkilenebilmektedir. Buna ragmen TAMP ve TASIP’te farkli hukuki statiilere
sahip gogmenlerin afet yonetimi siirecinde kargilagabilecekleri idari giigliikleri
azaltacak 6zel uygulama mekanizmalar1 ayrintili bigimde diizenlenmemektedir.
Bu durum, planlarin kurumsal koordinasyonu gii¢lendirmesine ragmen
koordinasyonun kimler i¢in hangi kogullarda erigilebilir olacag1 sorusunu
ikincil planda biraktigini gostermektedir. Benzer sekilde planlarda hizmet
gruplarinin gorev dagilimi ayrintili big¢imde belirlenmig olmakla birlikte,
katmanli kirilganlik modelinde birbirini izleyen ekonomik, mekansal ve
sosyal kirilganliklarin afet miidahale siirecine nasil yansidigt sinirl dlgiide ele
alinmaktadir. Ornegin gecim kaynaklarini kaybetmis, kayit dist galisan veya
afet riski yiiksek alanlarda yogunlagan gogmen topluluklarina yonelik 6nleyici
stratejiler yerine, miidahale sonrasinda vyiiriitiilecek genel sosyal yardim ve
tyilestirme faaliyetleri 6ne ¢ikmaktadir. Boylece planlar, kirillganlig: tireten
yapisal kogullar1 doniigtiirmekten ¢ok, bu kosullarin afet sonrasinda ortaya
ctkardig1 sonuglari yonetmeye odaklanmaktadir. Katmanl kirilganlik modeli
agisindan ise kirilganhgin yalnizca sonuglarina miidahale edilmesi, zincirin
onceki halkalarinin varligini stirdiirmesi anlamina gelmektedir.

Planlarin sinurli kaldig: bir diger alan ise sosyal aglar ve risk iletigimidir.
Katmanl kirilganhk modeli, afet yonetiminin yalnizca kurumsal kapasiteye
degil, bireylerin giivenilir bilgiye erisebilmesine, yerel topluluklarla iligki
kurabilmesine ve sosyal destek aglarindan yararlanabilmesine de bagh oldugunu
kabul etmektedir. Go¢gmenler agisindan dil engelleri, sinirli sosyal sermaye ve
kamu kurumlariyla iletisim giigliikleri afet riskini artiran 6nemli faktorlerdir.
Buna ragmen TAMP ve TASIP’te gok dilli risk iletigimi, gogmen topluluklartyla
stirekli iletigim mekanizmalar1 veya sosyal sermayeyi giiglendirmeye yonelik
uygulamalar kurumsal koordinasyonun temel bilegenleri arasinda sistematik
bigimde yer almamaktadir. Bu nedenle planlar, miidahale organizasyonunu
ayrintili bigimde diizenlese de kirilganligr azaltan toplumsal kapasitenin nasil
gelistirilecegi konusunda daha sinirh bir perspektif sunmaktadir.

TAMP ve TASIP, afet yonetiminin kurumsal koordinasyon kapasitesini
giiglendiren 6nemli politika belgeleri olmakla birlikte katmanl kirilganlik
modelinin 6ngordiigii kesigimsel yaklagimi tam olarak yansitmamaktadir.
Planlarda gog¢menlerin kirilgan bir grup oldugu kabul edilmekte ancak bu
kirilganhigin gogmenlik deneyimi, hukuki statii, ekonomik esitsizlikler ve sosyal
diglanma arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢iktig1 yeterince goriiniir
kilinmamaktadir. Boylece planlar, afet miidahalesinin organizasyonunu ayrintilt
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bigimde diizenlerken afet kirllganligini tireten toplumsal siireglerin yonetimine
iligkin daha sinirli bir politika ¢ercevesi sunmaktadir.

Afet yonetimine iligkin teknik diizenlemeler de katmanli kirilganlik
modeli gergevesinde benzer bigimde degerlendirilebilir. Tiirkiye Bina Deprem
Yonetmeligi, Sigmak Yonetmeligi ve Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yonetmelik gibi diizenlemeler; yapi glivenliginin artirilmasi, tahliye stireglerinin
planlanmasi ve acil durum organizasyonlarinin gelistirilmesi yoluyla afetlerin
tiziksel etkilerini azaltmay1 amaglamaktadir. Bu yoniiyle s6z konusu mevzuat,
katmanl kirilganlik modelinde afet tehlikesi ve fiziksel maruziyet agamasina
dogrudan miidahale etmektedir. Depreme dayanikl yapilarin inga edilmesi,
giivenli tahliye yollarinin olugturulmasi veya isyerlerinde acil durum planlarinin
hazirlanmasi, afetlerden kaynaklanan can ve mal kayiplarinin azaltilmasinda
temel 6neme sahiptir ancak model agisindan fiziksel dayanikliligin artirilmast,
kirilganlik zincirinin yalnizca son agamalarindan birine miidahale edilmesi
anlamina gelmektedir.

Katmanl kirillganlik modeli, afetlerden etkilenme diizeyinin yalnizca yapi
giivenligiyle agiklanamayacagini; bireylerin hangi sosyal, ekonomik ve hukuki
kosullar altinda bu yapilarda yasadiklarinin da belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Ozellikle gogmenler agisindan giivenli konutlara erigim yalmizca
teknik standartlarin varhgina degil; ekonomik imkanlara, hukuki statiiye ve
konut piyasasinda kargilagilan yapisal esitsizliklere baglidir. Bu nedenle yap1
stokunun gii¢lendirilmesi veya teknik standartlarin yiikseltilmesi, gogmenlerin
diisiik gelir, kayit dig1 istihdam ya da ayrimcilik nedeniyle afet riski yiiksek
bolgelerde yogunlagmasini tek bagina engelleyememektedir. Bagka bir ifadeyle
teknik mevzuat, afetin fiziksel sonuglarini azaltirken fiziksel maruziyeti iireten
toplumsal mekanizmalar1 dogrudan diizenlememektedir. Benzer bigimde
erken uyari sistemleri, tahliye planlari ve acil durum organizasyonlari teknik
agidan yeterli olsa dahi bu mekanizmalardan kimlerin fiilen yararlanabildigi
katmanli kirilganhik modeli agisindan ayr1 bir degerlendirme gerektirmektedir.
Risk bilgisinin farkli dillerde sunulmamas, afet bilgilendirmelerinin gégmen
topluluklara ulagmamasi veya kamu kurumlariyla iletigim kanallarinin sinirlh
olmasi, teknik olarak igleyen sistemlerin uygulamada esit sonug tiretmesini
engelleyebilmektedir. Dolayisiyla teknik diizenlemeler afet riskini azaltmada
vazgecilmez olmakla birlikte katmanl kirillganlik modelinin ortaya koydugu
hukuki statii, ekonomik esitsizlik ve sosyal aglar gibi katmanlarla biittinlesmedigi
stirece gogmenlerin toplam afet kirilganhigini azaltmada sinirh bir etki
yaratmaktadr.

On Ikinci Kalkinma Planr’nin (2024-2028) afet yonetimine iligkin
boliimlerinde biitiinlesik afet yonetiminin giiglendirilmesi, risk azaltma
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politikalarinin yayginlastiriimasi, direngli yerlegim alanlarinin olugturulmas:
ve kurumsal kapasitenin gelistirilmesi temel hedefler arasinda yer almaktadir.
Gog politikalarina iligkin boliimlerde ise diizensiz gogiin etkin yonetimi,
uluslararast koruma sisteminin geligtirilmesi, kayith istthdamin artirilmasi ve
go¢ yonetiminde kurumsal kapasitenin giiglendirilmesine yonelik hedefler
belirlenmektedir. Bu yoniiyle Plan, afet yonetimi ile go¢ yonetimini ayni {ist
politika belgesi i¢erisinde ele almasi bakimindan 6nceki politika belgelerine gore
daha biittinciil bir goriiniim sunmaktadir. Bununla birlikte katmanh kirllganhk
modeli agisindan 6nemli olan, afet ve gog politikalarinin ayni belgede yer
almasi degil, bu iki politika alan1 arasinda kirilganlik iireten mekanizmalarin
iligkilendirilmesidir. Plan incelendiginde afet yonetimi ve go¢ yonetiminin
biiytik 6lgiide kendi politika 6ncelikleri gergevesinde ele alindig1 goriilmektedir.
Afet yonetimi boliimlerinde gogmenlerin hukuki statii, ekonomik giivencesizlik
veya sosyal diglanmadan kaynaklanan 6zgiil afet risklerine iligkin sistematik bir
degerlendirme bulunmazken gog politikalarina iliskin boliimlerde de afetlerin
go¢menlerin mevcut kirllganhklarint nasil derinlestirdigine yonelik biitiinlesik
politika araglar1 gelistirilmemektedir. Boylece katmanli kirllganlik modelinin
ongordiigii gogmenlik durumu-hukuki statii-ekonomik giivencesizlik—
mekansal kirillganlik—sosyal aglar—psikososyal iyilik hali arasindaki nedensel
iliski tist Olgekli politika ¢ergevesine tam olarak yansitilamamaktadir. Bu nedenle
On Tkinci Kalkinma Plani, afet yonetimi ile go¢ yonetimini ayni kalkinma
perspektifi igerisinde degerlendirmesi bakimindan 6nemli bir adim olmakla
birlikte katmanlh kirilganlik modelinin gerektirdigi kesisimsel risk yonetigimi
anlayigint heniiz tam anlamiyla ortaya koyamamaktadir. Plan, iki politika
alanini eg zamanl olarak gelistirmeyi hedeflemekte ancak gogmenlerin afet
kirilganhginin hukuki, ekonomik, mekansal ve sosyal katmanlar boyunca nasil
tiretildigini esas alan biitiinlegik bir politika yaklagimi gelistirmemektedir.

Gog ve yabancilar alanindaki temel hukuki diizenleme olan 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, afet yonetimi mevzuatindan
farkli olarak katmanl kirilganlik modelinin 6zellikle hukuki statii katmanina
dogrudan miidahale eden temel diizenlemedir. Modelde gogmenlik durumu,
bireyin afet oncesindeki yapisal konumunu belirleyen ilk agamay1 olugtururken,
bu durumun afet kargisindaki kirillganhiga doniigmesini belirleyen temel esik
hukuki statiidiir ¢linkii bireyin gegici koruma, uluslararast koruma, ikincil
koruma veya diger yabanci statiilerinden hangisine sahip oldugu; kamu
kurumlariyla kuracag iliskinin niteligini, temel hizmetlere erigimini ve sosyal
koruma mekanizmalarindan yararlanma kapasitesini dogrudan etkilemektedir.
Bu nedenle hukuki statii yalmzca go¢ hukukunun bir konusu degil, ayni
zamanda afet kirilganliginin sekillenmesinde belirleyici olan yapisal unsurlardan
biridir. Bu gergevede 6458 sayili Kanun, katmanl kirilganlik zincirinin ikinci
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halkasin gii¢lendiren 6nemli bir koruma mekanizmasi olugturmaktadir. Kanun,
yabancilarin Tiirkiye’deki hukuki konumunu tanimlayarak uluslararas koruma
usullerini diizenlemekte; saglik, egitim ve sosyal yardim gibi temel kamu
hizmetlerine erisimin hukuki ¢er¢evesini belirlemektedir. Hukuki statiiniin agik
bi¢imde tanimlanmasi, go¢menlerin kamu kurumlaryla iliskilerindeki belirsizligi
azaltmakta ve devletin sundugu koruma mekanizmalarina erigim agisindan
onemli bir giivence saglamaktadir. Katmanl kirilganlik modeli agisindan
degerlendirildiginde bu durum, afet 6ncesinde dayaniklilig: artirabilecek
koruyucu bir islev gérmektedir giinkii hukuki statiiniin belirginlesmesi, afet
gergeklesmeden 6nce kamu kurumlariyla temas kurulmasini, kayit sistemlerine
dahil olunmasini ve temel hizmetlerden yararlanilmasini kolaylagtirarak sonraki
kirilganlik katmanlarinin derinlesmesini belirli 6lgiide sinirlandirabilmektedir.

Katmanl kirllganlik modelinin temel varsayimu, hi¢bir kirilganlik katmaninin
birbirinden bagimsiz olmadigidir. Bir katmanda saglanan koruma, diger
katmanlara yonelik yapisal diizenlemelerle desteklenmedigi stirece toplam
kirllganligr ortadan kaldirmamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
6458 sayili Kanun’un temel amaci go¢ yonetiminin hukuki esaslarini
diizenlemek olup hukuki statiiniin afet baglaminda ekonomik, mekansal ve
sosyal kirilganlklarla nasil etkilesime girdigine iliskin biitiinciil bir ¢ergeve
sunmamaktadir. Dolayisiyla Kanun, hukuki statii katmanini giiglendirse de
bu miidahalenin afet riskini azaltacak bi¢imde diger kirilganhk katmanlarina
nasil yanstyacagini ayrintili olarak diizenlememektedir. Bu sinirhilik 6zellikle
ckonomik kirilganlik bakimindan belirginlesmektedir. Katmanl kirilganlik
modeline gore hukuki statiide saglanan giivence, go¢menlerin ekonomik
giivencesizligini kendiliginden ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim hukuki
koruma altinda bulunan birgok gogmen, diisiik ticretli, kayit dig1 veya giivencesiz
caligma kogullarinda yagamin stirdiirmeye devam edebilmektedir. Bu durum
yalnizca gelir diizeyini degil; giivenli konutlara erisebilme, afet hazirhg:
yapabilme, tasarruf olugturabilme ve afet sonrasinda yeniden toparlanabilme
kapasitesini de dogrudan etkilemektedir. Buna ragmen 6458 sayili Kanun,
ckonomik giivencesizligi afet kirilganhiginin yapisal belirleyicilerinden biri
olarak ele almamakta; hukuki koruma ile ekonomik dayaniklilik arasindaki
iligkiyi afet yonetimi perspektifiyle diizenlememektedir.

Ekonomik kirilganligin devam etmesi, modelde bir sonraki agamay1
olugturan mekansal kirilganhiginda dogrudan etkilemektedir. Diigiik gelir diizeyi
ve konut piyasasinda yaganan egitsizlikler nedeniyle gogmenler ¢ogu zaman yapi
kalitesi diistik, altyapust yetersiz ve afet tehlikesine daha agik bolgelerde yasamak
zorunda kalmaktadir. Bu nedenle mekansal kirillganhk yalnizca fiziksel gevrenin
bir 6zelligi degil, hukuki ve ekonomik siireglerin birlikte {irettigi yapisal bir
sonugtur ancak 6458 sayili Kanun’da giivenli yerlesim alanlarina erigim, afet
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riski yiiksek bolgelerde yagayan go¢menlere yonelik onleyici politikalar veya
barinma kogullarinin afet riskleriyle birlikte degerlendirilmesine iliskin 6zel
diizenlemeler yer almamaktadir. Boylece hukuki statiide saglanan koruma,
mekansal kirilganlig1 azaltacak tamamlayici politikalarla desteklenmedigi igin
sinirl kalmaktadir.

Modelin sonraki katmanini olugturan sosyal aglarda yalnizca hukuki
statiiniin tamimlanmasiyla giliglenmemektedir. Afet 6ncesinde giivenilir bilgiye
erigebilme, yerel toplumla iligki kurabilme ve kamu kurumlariyla etkili iletigim
gelistirebilme, bireyin sosyal sermayesine baghdir. Dil farkliliklart, sinirh sosyal
gevre ve kurumsal iletigim kanallarina erisimde yaganan giigliikler, gogmenlerin
afet yonetimi sisteminden esit bi¢gimde yararlanmasini zorlagtirabilmektedir.
6458 sayili Kanun sosyal uyuma iligkin gesitli hiikiimler icermekle birlikte,
bu hiikiimler afet risk yonetimiyle dogrudan iliskilendirilmemektedir. Bu
nedenle sosyal uyum politikalari ile afet yonetimi politikalari arasinda katmanh
kirilganlik modelinin 6ngordiigii biittinlesik iliski kurulamamaktadr.

Modelin son agamasini olusturan psikososyal kirilganlik da ayni nedenle
yalnizca hukuki koruma ile giderilebilecek bir alan degildir. Go¢ deneyiminin
yarattig1 belirsizlik, ekonomik giivencesizlik, mekansal diglanma ve zayif sosyal
aglar afet sonrasinda yaganan kayiplarla birlestiginde psikososyal etkiler daha
agir ve uzun siireli hale gelebilmektedir. Bu nedenle katmanli kirilganlik
modeli psikososyal travmayi afet sonrasinda ortaya ¢ikan bagimsiz bir saghk
sorunu olarak degil, onceki kirllganlik katmanlarinin birikimli sonucu olarak
degerlendirmektedir. Buna karsin 6458 sayilh Kanun’da afet sonrasinda
gocmenlere yonelik uzun donemli psikososyal destek mekanizmalari veya
travma odaklr hizmetlerin afet yonetimi sistemiyle biitiinlestirilmesine iliskin
ozel diizenlemeler bulunmamaktadir. Boylece hukuki statii alanindaki koruma,
zincirin son halkasina kadar ulagan biitiinctl bir etki olugturamamaktadir.

4. Sonug

Bu ¢aligma, afetlerin etkilerinin yalnizca fiziksel kayiplar, yapr hasarlart
veya teknik riskler tizerinden agiklanamayacagini; afet deneyiminin sosyal,
ekonomik, hukuki, mekinsal ve psikososyal stireglerin kargilikli etkilegimi
sonucunda sekillendigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda ¢aligmanin
temel analitik ¢ergevesini olugturan katmanl kirilganlik yaklagimi, afetlerden
etkilenme diizeyinin yalnizca tehlikenin biiyiikliigiiyle degil, bireylerin ve
topluluklarin afet 6ncesinde sahip olduklar1 kaynaklar, sosyal konumlar,
hukuki statiiler ve kurumsal destek mekanizmalarina erigim kapasiteleriyle
belirlendigini gostermektedir. Bu yaklagim, afetleri yalnizca dogal veya teknik
olaylar olarak degil; mevcut toplumsal esitsizlikleri goriiniir hale getiren, bazi
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gruplar agisindan ise bu esitsizlikleri derinlestiren toplumsal siiregler olarak
degerlendirmektedir (Wisner vd., 2004; Cutter vd., 2003). Bu ¢ercevede
gogmenlerin afet siirecindeki kirllganhigr yalnizca gogmenlik statiisiinden

kaynaklanan tek boyutlu bir durum degildir.

Kirilganhk; hukuki statii, ekonomik giivence, ¢aliyma kogullar1, barinma
bi¢imleri, sosyal aglarin varligy, bilgiye erigim olanaklari ve kamusal hizmetlerle
kurulan iligkiler tizerinden farkl katmanlarin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadr.
Hukuki statiideki belirsizlikler, kayit dig1 istihdam, diigiik gelir diizeyi, dil
engelleri, sosyal destek mekanizmalarinin sinirliigs ve kurumsal sistemlere
yabancilik gibi faktorler afet 6ncesinde var olan dezavantajlar1 olugturmaktadr.
Afet sonrasinda ise bu dezavantajlar birbirini giiglendirerek go¢menlerin
yardim mekanizmalarina erigimini, yeniden yerlesme siireglerini ve iyilesme
kapasitelerini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu nedenle kirilganlik, sabit bir
ozellik degil; zaman igerisinde toplumsal, kurumsal ve mekansal kogullarin
etkisiyle yeniden iiretilen dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir
(Birkmann, 2006).

Katmanl kirilganlik yaklagimi, go¢gmenlerin afet deneyimini yalnizca
maddi kayiplar {izerinden degil; hukuki, ekonomik, sosyal ve psikososyal
boyutlar1 birlikte dikkate alarak agiklamaktadir. Ozellikle go¢ deneyiminin
beraberinde getirdigi belirsizlik, aidiyet kaybi, glivensizlik ve sosyal aglarin
zayiflig gibi unsurlar, afet gibi ani ve yikici olaylarla birlegtiginde bireylerin
bag etme kapasitesini azaltabilmektedir. Bu nedenle gé¢menlerin afetlerden
etkilenme diizeyi, yalmzca afet anindaki ihtiyaglariyla degil; afet 6ncesinde
i¢inde bulunduklar1 yapisal kogullar ve afet sonrasinda erigebildikleri destek
mekanizmalariyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu yaklagim, afet yonetiminde
kirilgan gruplarin yalmizca korunmasi gereken pasif gruplar olarak degil, farkli
ihtiyaglar1 ve kapasiteleri bulunan toplumsal aktorler olarak ele alinmasini
gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye 6rnegi tizerinden yapilan inceleme, afet yonetimi ve gog alanlarinda
giiglii hukuki ve kurumsal yapilarin bulundugunu gostermektedir. 5902 sayili
Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi Kanunu, Tiirkiye Afet Miidahale
Plan1 (TAMP), Tiirkiye Afet Sonrasi Iyilestirme Plan1 (TASIP), 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Siginak Yonetmeligi, Tiirkiye
Bina Deprem Yonetmeligi, Tsyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik
ve On Tkinci Kalkinma Plani (2024-2028) farkl politika alanlarinda kapsambh
diizenlemeler ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu diizenlemelerin biiyiik
oOlgiide kendi kurumsal alanlar1 igerisinde gelistigi; afet ve gogiin kesigiminde
ortaya ¢ikan ¢ok katmanl kirilganliklar: biitiinlegik bir politika perspektifiyle
ele alan mekanizmalarin sinirh kaldigr gortilmektedir.
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Afet mevzuati incelendiginde, temel yaklagimin risk azaltma, miidahale
kapasitesi, teknik standartlar ve kurumsal koordinasyon iizerine yogunlastig
gorilmektedir. Bu yaklagim afet yonetimi agisindan onemli bir kapasite
olugturmakla birlikte; go¢gmenlerin afet siirecinde kargilagabilecegi dil engelleri,
bilgiye erisim sorunlari, hukuki statii farkliliklari, sosyal diglanma ve hizmetlere
erisimde yaganan esitsizlikler gibi sosyal kirilganhk katmanlarini sinirli bigimde
kapsamaktadir. Benzer sekilde TAMP ve TASIP igerisinde gbgmenlerin kirilgan
gruplar arasinda degerlendirilmesi 6nemli bir baglangi¢ noktast olugturmakla
birlikte go¢ deneyiminin 6zgiil risklerini ayr1 bir politika alani olarak tanimlayan
daha ayrintili mekanizmalara ihtiyag bulunmaktadir.

Gog alanindaki temel hukuki gergeveyi olusturan 6458 sayili Yabancilar
ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu ise go¢gmenlerin saglik, egitim ve sosyal
hizmetlere erigimi agisindan 6nemli bir koruma zemini saglamaktadir ancak
bu diizenlemeler agirlikli olarak go¢ yonetimi ve hukuki statii ekseninde
sekillendiginden, afet durumlarinda ortaya gtkan 6zel ihtiyaglari ayrintili bigimde
diizenlememektedir. Bu durum, gé¢gmenlerin afet siirecinde karsilagtiklar
risklerin yalmizca hukuki statii tizerinden degil; afet kogullarinda degisen
hizmet erigimi, barinma, iletisim ve sosyal destek ihtiyaglar: iizerinden de
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir.

On Tkinci Kalkinma Plan1 (2024-2028) ise afet yonetimi ve gog
politikalarinin ayni iist politika belgesi igerisinde yer aldigini gostermesi
agisindan onemli olmakla birlikte, bu iki alan arasindaki kesisimsel riskleri
ayrintili bigimde ortaya koyan bir ¢er¢eve sunmamaktadir. Bu durum, Tiirkiye’de
afet ve gog politikalarinin kurumsal olarak birbirine temas ettigini ancak
katmanli kirilganlik yaklagiminin gerektirdigi biitiinlesik politika anlayiginin
heniiz yeterince gelismedigini gostermektedir. Sendai Afet Risk Azaltma
Cergevesi’nin de vurguladig tizere afet risklerinin azaltilmasi yalnizca teknik
kapasitenin gelistirilmesine degil; farkli sektorler arasinda koordinasyon, sosyal
kapsayicilik ve toplumsal direngliligin artirilmasina baghdir (UNDRR, 2015).
Bu baglamda ¢aligmanin temel sonucu, gogmenlerin afet stirecinde yagadiklari
kirilganliklarin bireysel 6zelliklerden kaynaklanan sabit durumlar olmadigy;
aksine hukuki, ekonomik, sosyal ve kurumsal yapilarin etkilesimi sonucunda
tiretildigidir. Dolayisiyla afet yonetimi politikalarinin yalnizca afet anindaki
miidahale kapasitesini artirmaya yonelik olmasi yeterli degildir. Daha kapsayict
bir afet yonetigimi igin sosyal kapsayicilik, hak temelli yaklagim, erisilebilir
hizmet mekanizmalari, gok dilli iletigim sistemleri, gd¢gmenlerin karar alma
stireglerine katilimi ve kurumlar arasi koordinasyonu giiglendiren uygulamalar
afet politikalarinin temel unsurlart haline getirilmelidir.
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Afet sonrasinda yiiriitiilen kayit iglemleri, sosyal yardim programlari, gegici
barinma hizmetleri ve diger kamu destekleri biiyiik 6l¢tide mevcut idari kayit
sistemleri tizerinden igletilmektedir. Hukuki statiiye iliskin belirsizlikler, dil
engelleri, biirokratik siireglerin karmagiklig1 veya kurumsal bilgi eksikligi,
go¢menlerin bu mekanizmalardan yararlanmasini giiglestirebilmektedir.
Katmanli kirlganlik modeli agisindan degerlendirildiginde bu durum, tek
bir katmanda ortaya ¢ikan bir sorun olarak kalmamakta; hukuki statiiye
iligkin giigliitkler ekonomik giivencesizligi, ekonomik giivencesizlik mekansal
dislanmay1, mekansal diglanma sosyal aglarin zayiflamasini ve biitiin bu siiregler
psikososyal kirilganligr kargilikli olarak beslemektedir. Bagka bir ifadeyle
modelde yer alan katmanlar dogrusal degil, birbirini gliglendiren dongiisel
bir iligki igerisinde islemektedir. Bu nedenle yalnizca hukuki statiiyii diizenleyen
koruma mekanizmalari, diger katmanlara yonelik politikalarla desteklenmedigi
stirece gbgmenlerin afet karsisindaki toplam kirilganhgint azaltmada sinirh
kalmaktadir. Bu gergevede Tiirkiye’deki afet yonetimi ve gog mevzuati birlikte
degerlendirildiginde, farkli diizenlemelerin katmanli kirilganlik modelinin farkl
agamalarina miidahale ettigi goriilmektedir. 5902 sayili Kanun ve ona bagl afet
yonetimi mevzuati afet riski, miidahale kapasitesi ve kurumsal koordinasyon
boyutunu giiglendirirken; 6458 sayili Kanun hukuki statii ve temel hizmetlere
erigim bakimindan 6énemli koruma mekanizmalar1 saglamaktadir. Bununla
birlikte bu diizenlemeler, katmanh kirilganlik modelinde birbirini izleyen
gog¢menlik durumu, hukuki statii, ekonomik giivencesizlik, mekansal kirilganlik,
sosyal aglar ve psikososyal iyilik hali arasindaki etkilesimi ortak bir politika
gergevesi igerisinde ele almamaktadir. Sonug olarak mevcut hukuki yapi,
kirilganligin belirli katmanlarini gii¢lendiren 6nemli diizenlemeler igermekle
birlikte go¢menlerin afet stireglerinde maruz kaldiklari ¢ok boyutlu kirillganlig:
katmanlar arasindaki kargilikli etkilegim tizerinden yoneten biitiinlesik bir risk
yonetigsimi modeli ortaya koyamamaktadur.

Sonug olarak afet yonetimi ile gog politikalarinin ayr alanlar olarak
degil, birbirini etkileyen ve kesisen politika alanlar1 olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Katmanl kirilganlik yaklagimi, bu kesigimi analiz etmek igin
onemli bir kuramsal arag sunmakta; afet risklerinin yalnizca fiziksel kosullarla
degil, toplumsal esitsizlikler ve kurumsal erisim bi¢imleriyle birlikte ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Bu perspektif, afet yonetimini yalnizca teknik ve
operasyonel bir miidahale alan1 olmaktan ¢ikararak sosyal adalet, esitlik ve
kapsayicilik ilkeleriyle iligkilendirilen daha biitiinciil bir kamu politikas: alani
olarak yeniden diigtinmeyi miimkiin kilmaktadur.
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