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Afet Yonetiminin Normatif Boyutu: Etik, Insan
Haklar1 ve Hukuk

Gurur Giilce Bese!

Ozet

Bu ¢aligmanin konusu, afet yonetimini etik, insan haklar: ve hukuki sorumluluk
boyutlariyla birlikte incelemektir. Afetler bireylerin yagam hakki, saglik hakki,
barinma hakk: ile gida ve temiz suya erigim hakk: gibi temel insan haklarini
dogrudan tehdit edebildiginden, afet yonetimi politikalarinin yalnizca miidahale
kapasitesi agisindan degil, etik ilkeler ve insan haklar1 normlariyla uyumu
bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Caligmada afet yonetiminde
ortaya ¢ikan etik ikilemler teleolojik, deontolojik ve teolojik etik yaklagimlar
cergevesinde tartigilmug; ayrica yagam hakki, saglik hakki ve barinma hakki
gibi temel insan haklarinin afet baglamindaki anlami incelenmistir. Bunun
yaninda Tiirkiye’de afet yonetimine iliskin temel hukuki diizenlemeler (5902,
7269, 6306 sayili kanunlar) de etik ve insan haklar1 perspektifiyle elestirel
bigimde degerlendirilmistir. Caligmada, afet yonetiminin teknik, etik ve hukuki
boyutlarin kesisiminde yer alan ¢ok boyutlu bir alan oldugu; daha adil ve
stirdiiriilebilir bir afet yonetimi anlayisi i¢in insan haklar1 ve etik ilkelerin
politika yapim siirecinin merkezinde yer almasi gerektigi vurgulanmaktadur.

1. Giris

Hem fiziksel ve gevresel zararlar tiretmekle hem de toplumsal, ekonomik,
psikolojik ve yonetsel etkiler doguran ¢ok boyutlu krizler olmakla tanimlanan
afetler (Alexander, 2002), yalmizca doga kaynakl tehlikeler olarak goriilmemeli;
bu tehlikelerin toplum tizerindeki etkileri, kirilganlik gruplar tizerindeki
esitsizlikleri ve yonetsel kapasiteyle birlikte degerlendirilmelidir (Tierney, 2019;
Wisner vd., 2004; Cutter vd., 2003). Bu anlamda afetler teknik miidahale
gerektiren olaylar oldugu kadar etik, insan haklar1 ve hukuki sorumluluklarin
da goz 6niinde bulundurulmas: gereken kriz durumlaridir.
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Her ne kadar afet yonetimi sirasinda alinan kararlar, kaynaklarin dagitima,
kurtarma ve yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi, gegici barinma alanlarinin
olugturulmasi ve yeniden yapilanma gibi pek ¢ok agama teknik birer mesele gibi
goriinse de aslinda bu, insan haklar1 ve etik ilkelerle de iligkilidir. Ornegin biiyiik
Olgekli afetlerde kit kaynaklarin verimli kullanilmasi gerekliligi karar vericilerin,
hangi hastalarin 6ncelikli olarak tedavi edilecegi, yardim malzemelerinin
nasil dagitilacagi veya tahliye siirecinde hangi gruplarin 6ncelikli olacag: gibi
etik ikilemlerle karg1 kargiya kalmasina neden olabilmektedir (O’Mathuna,
2016). Diger yandan afetler, devletlerin hukuki sorumluluklarinin da
yogun bigimde tartigildigr olaylardir. Afet 6ncesi risk azaltma politikalarinin
bulunup bulunmamasi, varsa bu politikalarin uygulanip uygulanmamast, yapi
denetimi mekanizmalarinin igleyip iglememesi veya afet sonras1 miidahalenin
yeterliligi gibi hususlar kamu otoritelerinin hukuki sorumlulugunu giindeme
getirebilmektedir (Farber vd., 2015). Bu anlamda afet yonetimi devletlerin
yagam hakkini koruma yiikiimliiligii, giivenli yagam gevresi saglama
sorumlulugu ve insan haklarini giivence altina alma gorevleri ile dogrudan
iligkilidir. Diger bir yandan afet yonetimi yaklagimu risk azaltma, hazirlik ve
direngli toplumlarin olusturulmasi gibi 6nleyici politikalara agirlik vererek
(United Nations Oftice for Disaster Risk Reduction [UNDRR], 2015) insan
haklar1 temelli afet yonetimi anlayisinin gelismesine katki saglamaktadir. Insan
haklar1 temelli yaklagim, afet yonetiminin planlanmasi ve uygulanmasinda
bireylerin temel haklarinin korunmasini, kirilgan gruplarin gozetilmesini ve
kamu otoritelerinin hesap verebilirligini 6n plana ¢ikarmaktadir (International
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies [IFRC], 2017).

Tim bu gergevede afet yonetimi siirecinde etik ilkeler, insan haklar1 ve
hukuki diizenlemelerin birbirini tamamlayan ii¢ temel boyut oldugu ifade
edilebilmektedir. Etik ilkeler, karar vericilerin kriz durumlarinda adil ve sorumlu
kararlar almasina rehberlik etmekte; insan haklari, afetlerden etkilenen bireylerin
temel haklarinin korunmasint amaglamakta; hukuki diizenlemeler ise afet
yonetiminde sorumluluklarin belirlenmesini, kurumlarin gorev ve yetkilerinin
tanimlanmasini ve olasi ihlaller karsisinda hesap verebilirlik mekanizmalarinin
olusturulmasim saglamaktadir (Kapucu & Ozerdem, 2013).

2. Afet ve Etik Yaklagimlar

Afetler hem fiziksel yikim ve insani kayiplarin yagandigi olaylar hem de
ahlaki kararlarin yogunlagtig1 ve etik teorilerin pratikte stnandig1 olaganiistii
durumlar olarak degerlendirilebilmektedir. Afet anlarinda alinan kararlar bu
yoniiyle hem teknik kriterlerle hem de bireylerin yagamlarinin degeri, adaletin
nasil dagitilacagi ve kamusal otoritenin sinirlarinin nerede baglayip nerede
bitecegi gibi temel felsefi sorularla da iliskilidir (O’Mathuna, 2016; Zack,
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2009). Bu gergeve, afet iizerine belirli etik ilkelerin uygulanmasiyla birlikte
farkli normatif teoriler arasinda ortaya ¢ikan gerilimlerin analiz edilmesini de
gerektirmektedir. Afet yonetimi sirasinda ortaya gikan etik sorunlarin 6nemli
bir boliimii, farkli ahlaki degerlerin gatigtig1 etik ikilemler bigiminde ortaya
ctkmaktadir. Etik ikilemler, birden fazla ahlaki ilkenin ayn1 anda gegerli oldugu
ancak bu ilkelerin uygulanmasinin farkli sonuglara yol agtig1 durumlarr ifade

etmektedir (Thompson vd., 2006).

Afet baglaminda ortaya ¢ikan etik ikilemleri analiz etmek igin farkli etik
teoriler 6nemli analitik araglar sunmaktadir. Ozellikle teleolojik, teolojik ve
deontolojik etik, afet yonetimi kararlarinin degerlendirilmesinde kullamilabilecek
normatif gergeveler arasinda yer almaktadir (Beauchamp & Childress, 2019)
ancak belirtilmesi gerekmektedir ki bu teorilerin herhangi biri dogal olarak
tek bagina afetlerde ortaya ¢ikan tiim etik sorunlara kargi kesin ¢oziimler
sunamamaktadr.

Afetlerde ortaya ¢ikan en garpici etik sorunlardan biri, zorunlu olarak
saglik hizmetlerinin 6nceliklendirilmesinden ge¢mektedir. Biiylik 6lgekli
afetlerde saglik sistemleri kisa siirede kapasitesinin sinirlarina ulagmaktadir
(Iserson & Moskop, 2007) ve kit kaynaklarin yonetimi sorunu, yaralilarin
tibbi durumlarina ve hayatta kalma olasiliklarina gore siniflandirilmasini igeren
triyaj sistemleriyle i¢ ige gegmektedir. Teknik agidan sorunsuz ve deger ytikstiz
goriinen triyaj, insan yasaminin degerinin nasil 6lgtilecegi sorusu gergevesinde
derin bir normatif soruyu giindeme getirmektedir.

Faydaci etik olarak da adlandirilan teleolojik etik, insan yagaminin degeri
nasil olglilecegi sorusuna pragmatik bir yanit sunmaktadir. Teleolojik etik,
eylemlerin ahlaki degerini, eylemlerin sonuglarina gore degerlendirmektedir. Bu
noktada faydacilik, bir eylemin dogru ya da yanlis olup olmadigini belirlerken
s6z konusu eylemin ortaya ¢ikardigr toplam fayday1 veya mutlulugu temel
olgiit olarak kabul etmektedir (Mill, 2021). Buna gore afet durumlarinda
saghk kaynaklarinin miimkiin olan en fazla sayida insanin hayatini kurtaracak
sekilde dagitilmasi etik agidan savunulabilir bir strateji olarak goriilmektedir
(Persad vd., 2009). Bireysel eylemlerden gok kolektif sonuglara odaklanmasi
ve toplumun genel refahini artirmayr amaglamasi (Sandel, 2009) bakimindan
kamusal karar alma siirecinde giiglii bir normatif ¢ergeve sunan faydacr etik,
siklikla kamu politikalari, saglik hizmetlerinin dagitimi ve kaynak yonetimi
gibi alanlarda bagvurulan bir yaklagim olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ozellikle kit
kaynaklarin dagitimi s6z konusu oldugunda faydaci yaklagim karar vericilere
sistematik bir degerlendirme olgiitii saglamaktadir. Afet durumlarinda triyaj
mekanizmalar1, hayatta kalma olasilig: yiiksek olan yaralilara 6ncelik vermesi ve
toplam kurtarilan yasam sayisin1 artirmay hedeflemesi bakimindan faydac etik
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bir strateji olarak yorumlanabilmektedir. Benzer sekilde saglik hizmetlerinin,
tibbi miidahalenin en fazla fayda saglayabilecegi durumlara yonlendirilmesi de
taydaci etik ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir ancak bu yaklagim deontolojik
etikten gelen 6nemli bir elestiriyi de beraberinde getirmektedir.

Faydaci etigin sundugu bi¢imde yalnizca toplam faydaya dayanan etik
degerlendirme bireylerin sistematik olarak dezavantajli konuma diigmesini
kaginilmaz hale getirebilmektedir. Ornegin yasli, engelli ve kronik hastalig:
bireyler triyaj sistemlerinde daha diigiik 6ncelik kategorilerinde yer alacagindan,
insan yagaminin esit degere sahip oldugu yontindeki giiglii ahlaki sezgiyle bir
geliski ortaya ¢itkmaktadir. Bir bagka ifadeyle, faydact hesaplamanin temelinde
yer alan toplam fayda mantig1 kimi bireylerin yagamlarinin digerlerine kiyasla
daha az “degerli” olarak degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bireylerin
arag olarak degil, amag olarak gortilmesi gerektigini vurgulayan deontolojik
etik (Kant, 1982) gergevesinde bireylerin yalnizca sonug hesaplarina dayanarak
tarkli kategorilere ayrilmasi ahlaki agidan problemli goriinmektedir. Bu agidan
triyaj mekanizmasi, insan yagamini nicel bir hesaplamaya indirgemesi, insan
onurunu aragsallagtirilmasi bakimindan etik agidan sorunlu addedilir ancak
bu yaklagim da pratik agidan bazi giigliiklerle karsilagmaktadir. Eger tiim
bireylerin esit sekilde tedavi edilmesi gerektigi kabul edilirse, bu durumda
kit kaynaklarin etkin kullanimi miimkiin olmayabilecek ve daha fazla insanin
hayatin1 kaybetmesi s6z konusu olabilecektir. Son olarak insanin aragsallagmasi
anlamindaki sekiiler etik itirazlar gibi teolojik etik de triyaji problemli bir
mekanizma olarak gormektedir.

Teolojik etik, ahlaki yiikiimliiliiklerin temelini ilahi irade, vahiy ve kutsal
metinlerde degerlendirirken insan yagamini hem biyolojik bir varlik olarak hem
de Tanr1 tarafindan verilen ve korunmasi gereken kutsal bir emanet olarak kabul
etmektedir (Hauerwas, 2001). Bu ger¢evede insan yagaminin degeri herhangi
bir fayda hesaplamasi ya da rasyonel tercih mekanizmasiyla belirlenebilecek bir
unsur olarak degil, dogasi geregi dokunulmaz ve esit degere sahip bir varlik olarak
goriildiigiinden, insan yagaminin belirli 6lglitler temelinde derecelendirilmesi
veya bazi yagamlarin digerlerine gore daha 6ncelikli olarak degerlendirilmesi,
birgok dini etik yaklagimi agisindan ciddi ahlaki sorunlar dogurabilmektedir. Bu
kapsamda triyaj mekanizmalari, insan yagaminin kutsalligs ilkesine iliskin giiglii
bir gerilim yaratmaktadir. Bununla birlikte afet gibi olaganiistii kogullarin ahlaki
degerlendirilmesinde baglamsal yorumlarin da 6nemi goz ard1 edilmemelidir.
Afet kogullarinda saglik ¢aliganlarinin karg1 kargiya kaldig: kararlarin yalmzca
soyut ahlaki ilkeler gercevesinde degil, zorunluluk ve sorumluluk baglaminda
da degerlendirilmesi gerektigi vurgulanabilmektedir. Bu perspektife gore triyaj
kararlar1 bazi yagamlarin digerlerinden daha az degerli oldugu varsayimina
zorunlu olarak dayanmaktan ziyade insan yasaminin kutsalligina saygi gosteren
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ve miimkiin olan en yiiksek ahlaki sorumluluk bilinciyle karar alinmasi anlamina
da gelebilmektedir.

Afet nedeniyle ortaya ¢ikan bir diger onemli etik tartigma, yardim
kaynaklarinin nasil dagitilmasi gerektigiyle ilgilidir. Afet sonrasinda barinma,
gida, saghk hizmetleri ve temiz su gibi temel ihtiyaglara yonelik kaynaklarin kit
olmasi, yardimin hangi 6lgiitlere gore dagitilmasi gerektigi sorusunu giindeme
getirmek suretiyle farkli adalet anlayiglarinin kargi kargiya geldigi normatif
bir problem olarak ortaya ¢tkmaktadir. Adalet teorilerinde kaynak dagitimini
agiklamak igin siklikla esitlik, hak edis, ihtiya¢ ve miitekabiliyet (Schmidtz,
2023) gibi gesitli olgiitler kullanilmaktadir. Esitlik temelli adalet anlayisi,
afet yardiminin tiim bireylere ayrim yapilmaksizin esit bicimde dagitiimasini
savunmaktadir fakat agik¢a bilinmektedir ki afetler toplumun tiim kesimlerini egit
sekilde etkilememektedir. Ornegin yoksullar, yashlar, engelliler ya da gé¢menler
gibi kirilgan gruplar afetlerden gok daha agir sekilde etkilenmektedir (Wisner
vd., 2004). Bu gergeklikle birlikte disiiniildiigiinde kaynaklarin tamamen esit
bigimde dagitilmasi her zaman gergek anlamda adil sonuglar dogurmayacaktir.
Hak edig temelli adalet anlayis1, kaynak dagiliminin bireylerin katkilari, ¢abalar1
veya bagarilar1 temelinde belirlenmesi gerektigini bildirmektedir ancak afet
baglaminda bu yaklagim 6nemli sorunlar dogurabilmektedir ¢iinkii afetler
gogu zaman bireylerin ¢abalar1 veya tercihleriyle dogrudan iliskili olmayan
olaylardir. Dolayisiyla bireylerin afetlerden etkilenme diizeyinin hak edis
olgiitleri tizerinden degerlendirilmesi adaletin tesisi agisindan sinirh bir agiklama
giicline sahiptir. Nitekim hak edis temelli 6lglitler tek bagina ele alindiginda,
bireylerin i¢inde bulundugu yapisal kosullar1 ve digsal faktorleri yeterince
dikkate alamamaktadir. Thtiyag temelli adalet anlayisi, kaynak dagiliminin
bireylerin sahip oldugu ihtiyaglarin biiyiikliigiine gore belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir ve bu perspektife gore afetlerden agir sekilde etkilenen bireylerin
veya kirilgan gruplarin 6ncelikli olarak desteklenmesi etik agidan megru kabul
edilmektedir ancak ihtiyag temelli yaklagim da biinyesinde bazi giigliikler
barindirmaktadir. Oncelikle ihtiyag kavrami dogasi geregi gorecelidir ve hangi
bireyin daha fazla ihtiyag sahibi oldugunun belirlenebilmesi her zaman piiriizsiiz
bir stireg degildir. Ayrica kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda tiim ihtiyaglarin
kargilanmasi da egyanin tabiatina aykarilik teskil etmektedir. Bu durum ihtiyag
temelli dagitimin pratik sinirlarini ortaya koymaktadir. Miitekabiliyet temelli
adalet anlayis1 ise bireyler arasinda kargilikh ytikiimliiliik ve kargiliklilik iligkisine
dayanir ancak afet baglaminda bu yaklasim da sinirl bir agiklama giictine
sahiptir giinkii afetlerden etkilenen bireylerin ¢ogu karsilikli fayda iligkisi
kurabilecek durumda olmayabilir. Ozellikle ¢ocuklar, yashilar veya engelliler gibi
dezavantajh gruplar miitekabiliyet iligkisi icinde egit katki sunamayabilir. Bu
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nedenle miitekabiliyet ilkesinin tek bagina adaletin Olgiitii olarak kullanilmasi
afet baglaminda ciddi sorunlar dogurabilmektedir.

Afet yonetimi siirecinde artilar1 ve eksileri bakimindan adaletin tek bir
olgiite indirgenmesi miimkiin gortinmemektedir. Esitlik, hak edis, ihtiyag ve
miitekabiliyet gibi farkli normatif unsurlarin her biri belirli baglamlarda anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle kaynak dagitimina iliskin etik degerlendirmelerin
bu unsurlar arasinda baglamsal bir denge kurmay: gerektirdigi ifade
edilebilmektedir. Schmidtz’in (2023) “baglamsal fonksiyonalizm” olarak
adlandirdig: yaklagim da adaletin bu farkli unsurlarinin baglama gore birlikte
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Afet baglaminda da yardim
kaynaklarinin dagitiminda tek bir adalet ilkesine dayanmak yerine bu farkl
normatif Olgiitlerin birlikte dikkate alinmasi daha kapsayic bir etik gergeve
sunmaktadir.

Afet sirasinda ortaya ¢ikan onemli etik gerilimlerden digeri, bireysel
ozgiirliikler ile kamu giivenligi arasindaki dengenin nasil kurulacagy tizerinedir.
Bagka bir deyisle afet baglaminda bireysel ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
hangi kogullarda megru kabul edilebilecegi 6nemli bir normatif soru ortaya
¢ikarmaktadir. Ornegin bulagici bir hastahigin yayilmasini 6nlemek amaciyla
uygulanan karantina 6nlemleri bireylerin hareket 6zgiirliigiinii ciddi bigimde
sinirlandirmaktadir ancak bu sinirlamanin amaci bagkalarinin zarar gérmesini
engellemek oldugundan, belirli kogullar altinda megru kabul edilebilmektedir.
Buna kargilik 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmas: veya bu tiir
onlemlerin keyfi bigimde uygulanmasi da ciddi etik sorunlar dogurmaktadr.
Bu noktada farkli etik teoriler, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki gerilime farkl
yanitlar sunmaktadir.

Faydaci yaklagim toplumun genel giivenligini ve refahini 6ncelikli olarak
degerlendirmekte ve bireysel 6zgiirliiklerin gegici olarak sinirlandirilmasini
buna bagli olarak mesru gorebilmektedir. Bu perspektife gore afet sirasinda
alinan 6nlemlerin amact miimkiin olan en fazla sayida insanin zarar gérmesini
engellemek oldugundan, bireysel 6zgiirliiklerin belirli 6lgiilerde sinirlandiriimast
toplumsal fayday: artiran bir strateji olarak degerlendirilebilmektedir. Buna
kargilik deontolojik etik, bireylerin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliikleri
yalnizca toplumsal fayday1 artirma amaciyla askiya alinabilecek aragsal degerler
olarak tanimlamadigindan, karantina veya zorunlu tahliye gibi uygulamalarin
megruiyeti, yaratacagi faydadan ziyade bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine
saygl gosterme yoniindeki ahlaki 6devin ihlal edilmemesine baghdir. Bu
gergevede ozgiirliik kisitlamalart ancak zorunluluk ve orantililik ilkelerine
uygun oldugu ve bireyleri salt arag olarak kodlamadig1 durumlarda etik agidan
kabul edilebilir goriinmektedir. Benzer bigimde teolojik etik perspektifi de
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bireysel ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi meselesini insan yagaminin ve insan
onurunun kutsallig1 baglaminda ele almaktadir. Teolojik etik, insan yagaminin
degerini, insanin toplumsal fayda tiretme kapasitesi lizerinden degil, Tanr1
tarafindan yaratilmig olmas iizerinden izah etmektedir. Bu nedenle insan
yagamu aragsal degil, i¢sel bir degere sahiptir. Bagka bir deyisle insanin sahip
oldugu deger, diinyevi fayda hesaplarina indirgenemeyecek ontolojik bir temele
dayanmaktadir. Ozellikle Hristiyan teolojik etik geleneginde insanin “Tanrr’nin
suretinde yaratilmig” olmasi (imago Dei) insan yasamina atfedilen kutsalligin
temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir (Aquinas, ST I-11, q.94).
Bu baglamda insan, biyolojik bir varlik olmanin 6tesinde ilahi diizenin bir
pargas1 ve korunmasi gereken kutsal bir emanet olarak kabul edilmektedir.
Bunun dogal bir sonucu olarak afet durumlarinda bireysel 6zgiirliiklerin
sinirlandiriimasi toplumsal fayda hesaplarina dayanarak gerekgelendirilemez; bu
tiir miidahalelerin insan yagaminin kutsalligina ve insan onuruna saygi gosteren
bir ¢ergevede temellendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte teolojik etikte
bagkalarinin zarar gérmesini engelleme ve toplumsal sorumluluk gibi degerler
de 6nemli bir yer tuttugundan, afet durumlarinda bireysel 6zgiirliiklerin belirli
olgtilerde sinirlandiriimast, insan yagamini koruma amaci tagidigi 6l¢iide megru
kabul edilebilmekte ancak bu sinirlandirmalarin insan onuruna saygi gosteren,
keyti olmayan ve zorunluluk ilkesine dayanan bir ¢er¢evede uygulanmasi sartt
onemle vurgulanmaktadir.

2.1. Klasik Tramvay Ikileminin Afet Baglamina Uyarlanmasi

Etik literatiiriinde en ¢ok tartigilan diigtince deneylerinden biri klasik
“tramvay ikilemi”dir. Bu diisiince deneyinde, kontrolii kaybedilmis bir trenin
yiiksek hizla raylar tizerinde ilerledigi varsayilmaktadir. Frenlerin ¢aligmadig:
ve trenin durdurulmasinin miimkiin olmadigi bir durumda raylarin tizerinde
galisan beg kiginin bulundugu fark edilmektedir. Bununla birlikte trenin yoniinii
degistirebilecek bir makasin ¢alisir durumda oldugu gortilmektedir ancak trenin
bagka bir raya yonlendirilmesi halinde bu kez yalnizca bir kiginin 6liimiine neden
olunacaktir. Boyle bir durumda temel soru su sekilde formiile edilmektedir:
Bir kiginin Oliimiine neden olunarak beg kisinin kurtarilmasi etik agidan mesru
kabul edilebilir mi? Bu diisiince deneyinin 6nemi, bireylerin ayni saysal sonug
kargisinda farkli etik gerekgeler gelistirebilmesinden kaynaklanmaktadir. Cogu
durumda bir kisinin yagaminin feda edilmesi pahasina daha fazla insanin
kurtarilmasi gerektigi diigiiniilmektedir ancak ayni problem farkli baglamlarda
yeniden kurgulandiginda verilen cevaplarin degisebildigi goriilmektedir. Benzer
etik ikilemler afet yonetimi baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
biiyiik 6lgekli afetlerde kaynaklarin sinirli hale gelmesi, karar vericileri zor
etik tercihlerle kars1 kargiya birakmaktadir.
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So6z konusu ikilemin uyarlanmasi kapsaminda deprem sonrasi ok sayida
yaralinin bulundugu bir senaryo diigliniilsiin. Yaralilardan besinin orta
derecede yarali oldugu, bir kiginin ise agir yarali oldugu varsayilsin. Tim
zaman ve kaynaklarin agir yarali hastaya ayrilmasi halinde onun kurtariima
ithtimali bulunmakta ancak bu siiregte diger beg kisinin yagamini kaybedecegi
ongoriilmektedir. Buna karsilik saglik kaynaklarinin orta derecede yarali
olan beg kisiye yonlendirilmesi halinde agir yarali hastanin kaybedilecegi
anlagilmaktadir. Bu noktada genellikle daha fazla insanin hayatini kurtarmaya
yonelik tercihler 6ne ¢itkmaktadir ancak senaryonun baglami degistirildiginde
kararlarin da degismeye bagladig1 bilinmektedir. Ornegin agir yarah kiginin
siradan biri degil de afet sonrasinda hizlica yiizlerce insanin hayatini kurtarma
potansiyeline sahip ¢ok yetenekli bir doktor oldugu varsayildiginda, 6nceki
tercihler yeniden gozden gegirilebilmektedir. Boylece yalnizca mevcut hayat
sayist degil, gelecekte tiretilebilecek toplumsal fayda da etik degerlendirmenin
bir pargasi haline gelmektedir.

Diger yandan orta derecede yarali olan beg kiginin agir suglardan hiikiim
giymis bireyler oldugu hatta bu suglularin yine orada bulunan agir yaral
kii¢ik bir kizin tecaviizciileri oldugu varsayildiginda kararlar yeniden
degisebilmektedir. Hatta agir yarali magdur kizin, karar vericinin kizi ya da
yakini olmasi gibi baglamsal degisiklikler de baglangigta benimsenen “en fazla
hayat1 kurtarma” yaklagimini zayiflatabilmektedir. Bu durum, etik kararlarin
yalnizca sayisal hesaplamalar tizerinden verilmedigini; masumiyet, hak, sug,
yakinlik ve adalet gibi normatif unsurlarin da karar siireglerini etkiledigini
gostermektedir.

Benzer bir etik gerilim ventilator tahsisi orneginde de ortaya ¢ikmaktadir.
Tek bir ventilatoriin bulundugu ve esit derecede ihtiyag sahibi iki afetzedenin
ayni anda miidahaleye ihtiya¢ duydugu bir durumda, hastalardan birinin
sekiz yaginda bir ¢ocuk, digerinin ise yetmis beg yasinda bir yash oldugu
diisiiniilsiin. Béyle bir durumda gogu birey, gocugun kurtarilmas gerektigi
yoniinde egilim gosterecektir. Bu tercih genellikle ¢ocugun 6niinde daha
uzun bir yagam siiresi bulundugu diigiincesiyle gerekgelendirilmektedir ancak
burada 6nemli bir etik soru ortaya ¢tkmaktadir: Insan yagaminin degeri yasa
gore farklilagtirilabilir mi? Senaryo biraz daha degistirildiginde bu sorunun
daha karmagik hale geldigi goriilmektedir. Yaglt bireyin siradan biri degil de
binlerce insanin hayatini kurtarmig diinyaca {inlii bir bilim insan1 oldugu
varsayildiginda, onceki tercihler yeniden sorgulanmaya baglayacaktir. Boylece
bireyin yasaminin degeri yalnizca yag tizerinden degil, topluma saglayabilecegi
tayda tizerinden de degerlendirilmeye baglanmaktadir ancak tam bu noktada
yeni bir problem ortaya ¢tkmaktadir: Insan yasamimn degeri toplumsal katkiya
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gore Olgiilebilir mi? Eger boyle bir yaklagim benimsenirse, kimi insanlarin
yagamlarinin digerlerinden daha degerli oldugu kabul edilmis olmaktadir.

Ilgili tartigmanin daha da karmagik hale geldigi bir diger nokta ise karar
stirecinin algoritmik sistemlere devredilmesi ihtimalidir. Kararlar1 yapay zeka
sistemleri verecek olsaydi, bu cevaplar, senaryolara verilen ilk cevaplarla ayni mi
olacakt1? Bagka bir agidan yas, saglik durumu, hayatta kalma ihtimali, toplumsal
katki ve kurtarilabilecek yagam yih gibi degiskenleri analiz ederek hangi bireyin
kurtarilacagina karar veren algoritmalar baglaminda etik sorumlulugun nasil
dagitilacag: ve insan yagaminin algoritmik hesaplamalarla degerlendirilebilir
olup olmadig sorular1 da giindeme gelmektedir. Algoritmalarin tarafsiz ve
rasyonel karar verecegi varsayimi siklikla dile getirilse de hangi kriterlerin
kullanilacagina iliskin tercihlerin kendisi zaten normatif bir karar niteligi
tagimaktadir.

Tim bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, bireylerin ayni sayisal
sonuglar kargisinda farkli etik tercihler gelistirebildigi goriilmektedir. Bazi
durumlarda daha fazla insanin kurtarilmas: oncelikli kabul edilirken bazi
durumlarda belirli ilkelerin korunmasi daha 6nemli hale gelmektedir. Iste tam
bu noktada etik teoriler devreye girmektedir.

Tlk yaklagim teleolojik etik ya da faydact etik yaklagimidir. Bu yaklagima
gore bir eylemin dogrulugu, o eylemin ortaya ¢ikardigr sonuglar tizerinden
degerlendirilmektedir. Daha fazla insanin hayatini kurtaran kararlar etik
agidan daha dogru kabul edilmektedir. Afet yonetiminde arama kurtarma
ekiplerinin oncelikle en yogun niifuslu bolgelere yonlendirilmest, sinirl saghk
kaynaklarinin hayatta kalma ihtimali yiiksek bireylere tahsis edilmesi veya yardim
kaynaklarinin miimkiin olan en fazla insan1 kurtaracak bigimde dagitilmasi
bu yaklagim ¢ergevesinde agiklanabilmektedir. Bununla birlikte yukaridaki
ornekler bireylerin her zaman yalnizca sonuglara gore karar vermedigini
gostermektedir. Bazi durumlarda sonug daha fazla insanin kurtarilmasini saglasa
bile belirli eylemler etik agidan kabul edilemez bulunabilmektedir. Bu noktada
ikinci yaklagim olan deontolojik etik ya da 6dev etigi devreye girmektedir.
Deontolojik etik yaklagimina gore bazi ilkeler sonuglardan bagimsiz olarak
korunmalidir. Insan onuru, yasam hakki ve masumiyet gibi ilkeler yalnizca fayda
hesaplamalarina indirgenememektedir. Nitekim ilk agamada benimsenen “en
fazla hayati kurtarma” yoniindeki tercihlerin, baglam degistikge doniigmeye
baglamasi, bu gerilimi agik bigimde gostermektedir. Karar vericiler yalnizca
sonuglar1 degil, hangi ilkenin korunmas: gerektigini de dikkate almaya
baglamaktadir. Boylece afet yonetimi baglaminda teleolojik ve deontolojik
etik arasinda belirgin bir gerilim ortaya ¢ikmaktadir.
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Tam bu noktada Schmidtz’in (2023) “baglamsal fonksiyonalizm” yaklagimi1
aciklayic bir gergeve sunmaktadir. Ona gore etik ve adalet meseleleri tek bir
ilkeye indirgenemez. Baz1 durumlarda esitlik, ihtiyag, haklar baz1 durumlarda
ise toplumsal fayda 6n plana ¢ikmaktadir. Hangi ilkenin belirleyici olacagi ise
icinde bulunulan baglama gore degismektedir. Bu yaklagim, etik kararlarin
mekanik bigimde tek bir norm tizerinden verilemeyecegini; aksine farkl
degerlerin somut kogullar iginde dengelenmesini gerektirdigini gostermektedir.
Nitekim anlam baglam bagimlidir. Afet yonetimi de tam olarak boyle bir
alandir. Karar vericilerin siirekli olarak farkli normatif degerler arasinda denge
kurmak zorunda kaldig: gortilmektedir. Bu nedenle afetler yalmzca teknik ve
dogal olaylar olarak degerlendirilemez; etik, insan haklar1 ve hukukun kesistigi
normatif kriz alanlar1 olarak ele alinmalidir.

3. Afet ve Insan Haklar

Afetler bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini dogrudan etkileyen karmagik
sosyal ve siyasal kriz durumlar1 olarak altyapiy1 ve ¢evreyi tahrip etmekle
birlikte bireylerin yagam hakki, saghk hakki, barinma hakki, gida ve temiz
suya erigim hakk: gibi bir¢ok temel insan hakkini ciddi bigimde tehdit altina
sokabilmektedir (United Nations Human Rights Council [UNHRC], 2018,
A/HRC/37/59). Buna bagl olarak afetlerin yalnizca dogal siireglerin sonucu
olan olaylar anlaminda degerlendirilmesinin yetersiz oldugu fikri sonucunda
insan haklarinin korunmasi, devletin sorumluluklar: ve toplumsal adalet gibi
normatif sorular giindeme gelmektedir. Bu yaklagim afetleri hem fiziksel yikim
iireten olaylar olarak hem de toplumsal kirilganliklarin goriiniir hale geldigi
ve mevcut esitsizliklerin derinlestigi bir siireg olarak ele almaktadr.

Afetlerin toplumun tiim kesimlerini egit sekilde etkilemedigi agiktir. Sosyo-
ckonomik esitsizlikler, yoksulluk, mekansal ayrigma, toplumsal diglanma ve
toplumsal cinsiyet temelli egitsizlikler belirli gruplarin afetlerden ¢ok daha agir
bi¢imde etkilenmesine yol agabilmektedir. Ornegin diisiik gelirli topluluklarin
gogu zaman riskli bolgelerde yagamak zorunda kalmasi, giivenli konutlara
erigimlerinin sinirli olmasi veya saglik hizmetlerine erigimde kargilagtiklar:
yapisal engeller, afetlerin bu gruplar tizerinde daha yikic1 sonuglar dogurmasina
neden olabilmektedir (Wisner vd., 2004). Afetlerin etkilerini anlamak yalnizca
dogal siireglerin incelenmesiyle sinirl degildir; toplumsal yapilarin, ekonomik
iligkilerin ve gli¢ dinamiklerinin de analiz edilmesi gerekmektedir. Bu agidan
afetler “dogal tehlikeler ile toplumsal kirilganliklarin kesigim noktasr” olarak
tanimlanabilmektedir.

Insan haklari temelli afet yonetimi yaklagimu, afetlerden etkilenen bireyleri
yardim alan pasif magdurlar olarak tanimlamanin 6tesinde hak sahibi bireyler
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olarak kabul etmektedir. Bu yaklagim, afet yonetimi politikalarinin insani
yardim faaliyetleri veya acil miidahale programlari ¢ergevesinde ele alinmasini
yetersiz gormekte; afet yonetiminin merkezine insan onurunun korunmast,
temel haklarin giivence altina alinmasi ve devletlerin hesap verebilirligi gibi
normatif ilkeleri yerlestirmektedir (International Federation of Red Cross and
Red Crescent Societies [IFRC], 2017). Buna gore insan haklar1 temelli yaklagim
afet yonetimini bir kriz siirecinden ziyade etik ve hukuki sorumluluklart i¢eren
bir politika alan1 olarak degerlendirmektedir.

Uluslararas: insan haklar1 hukuku devletlere bireylerin temel haklarin
koruma yoniinde kapsaml yiikiimliiliikler atfetmektedir. Bu yiikiimliiliikler
afet ve kriz gibi olaganiistii durumlarda ortadan kalkmamaktadir (Oftice of the
United Nations High Commissioner for Human Rights [OHCHR], 2015);
aksine bu durumlarda sorumluluk daha da 6nemli hale gelmektedir giinkii
afet sirasinda devletin kurumsal kapasitesi, hazirlik diizeyi ve yonetsel kararlari
bireylerin yagamu ve giivenligi iizerinde dogrudan belirleyici olabilmektedir. Bu
nedenle devletlerin afetlere hazirlik, risk azaltma ve miidahale siirecinde insan
haklarini koruma ytikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikler bir yandan
afet sonrasinda yardim saglamay1 bir yandan da afet risklerini azaltmaya yonelik
onleyici politikalarin gelistirilmesini kapsamaktadir. Devletlerin afet risklerini
azaltma yoniindeki yiikiimliiliikleri 6zellikle yagam hakkinin korunmasi
agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Yagam hakk: uluslararasi insan haklari
sisteminin en temel haklarindan biri olarak kabul edilmektedir ve devletlere
bireylerin yagamini koruma yoniinde pozitif yiikiimliiliikler yiiklemektedir.
Afet risklerinin azaltilmasina yonelik gerekli 6nlemlerin alinmamasi, yapi
giivenligi standartlarinin uygulanmamasi veya afet hazirlik planlarinin yetersiz
kalmas1 gibi durumlar afetlerde meydana gelen can kayiplarinin artmasina
neden olabildiginden, devletin gerekli 6nleyici tedbirleri almamis olmas:
yalnizca idari bir eksiklik olarak degil, yasam hakkinin ihlali olarak da

degerlendirilebilmektedir (Farber vd., 2015).

3.1. Yasam Hakk:

Yagam hakki, modern insan haklar1 diisiincesinin merkezinde yer alan ve
diger tiim haklarin kullanilabilmesinin 6n kogulu olarak kabul edilen temel
bir haktir. Felsefi agidan diigiiniildiigiinde yasam hakkinin temellendirilmesi
insan haklari teorisinin en 6nemli tartigma alanlarindan birini olugturmaktadir.
Dogal hukuk geleneginde yagam hakki, insanin dogasindan kaynaklanan
temel bir hak olarak goriilmektedir. Bu yaklagimda insanin yagami biyolojik
bir olgu degil, ahlaki degeri olan bir varolug bi¢imi olarak kabul edilmektedir.
Aquinas’mn (ST I-1I, q.94) dogal hukuk anlayiginda insan yagaminin korunmasi,
ahlaki diizenin temel ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu durumda yagam
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hakki devletlerin tanidigs bir hak olmaktan ziyade insan olmanin dogasindan
kaynaklanan evrensel bir ahlaki hak olarak degerlendirilmektedir. Modern insan
haklari diigiincesi de biiytik 6l¢iide bu dogal hukuk geleneginden beslenmigtir
(Finnis, 1980).

Modern siyaset felsefesinde yagam hakkinin temellendirilmesi farkli teorik
yaklagimlar gercevesinde ele alinmaktadir. Bunlardan biri olan sosyal s6zlesme
teorisi, yagam hakkini siyasal diizenin varlik sebebi olarak gormektedir.
Hobbes’a (2007) gore bireylerin siyasal otoriteye itaat etmelerinin temel
nedeni yagamlarini koruma ihtiyacidir. Bu anlamda devletin en temel gorevi
bireylerin giivenligini saglamak ve yagamlarini korumaktir. Locke (2019) da
benzer bigimde yagam hakkini bireylerin sahip oldugu dogal haklar arasinda
saymakta ve devletin temel varlik nedeninin bu haklar1 korumak oldugunu ileri
stirmektedir. Bu yaklagim devletin, bireylerin yagamini koruma yiikiimliiliigiinii
siyasal megruiyetin temel kogullarindan biri olarak degerlendirmektedir.

Kisaca deginilen teorik temelin somut kargiligi, uluslararasi insan haklari
hukukunda, yagam hakki bagligiyla bir¢ok sozlesmede agik bigimde giivence
altina alinmak suretiyle goriiniir olmaktadir. Ornegin Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 3. Maddesi, her bireyin “yasama, ozgiirliik ve kisgi giivenligi
hakkina” sahip oldugunu belirtirken (United Nations General Assembly
[UNGA], 1948); Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 S6zlegmesi’nin 6.
Maddesi, yagam hakkini devletlerin korumakla yiikiimlii oldugu temel bir
hak olarak tanimlamaktadir (International Covenant on Civil and Political
Rights [ICCPR], 1966). Bu belgeler yagam hakkini yalmzca devletin bireyleri
keyfi bigcimde 6ldiirmemesi anlaminda negatif bir yiikiimliiliik olarak degil,
bireylerin yagamini korumaya yonelik aktif 6nlemler alma anlaminda pozitif
sorumluluk olarak da yorumlamaktadir. Bu nedenle yagam hakki devletlere
yalnizca “6ldiirmeme” yiikiimliliigii degil, yasami koruyucu politikalar
geligtirme yoniinde pozitif yiikiimliiliikler de atfetmektedir (Nickel, 2007;
Shue, 1980). Kald: ki devletlerin afet risklerini azaltma yiikiimliiligiiniin
yagam hakkinin korunmasiyla dogrudan iligkili oldugu yoniinde giiglii bir
goriis gelismektedir. Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi tarafindan
hazirlanan gesitli raporlarda devletlerin afet risklerini azaltmaya yonelik
gerekli 6nlemleri almamasinin bazi durumlarda yagam hakkinin ihlali olarak
degerlendirilebilecegi vurgulanmaktadir (UNHRC, 2018; A/HRC/37/59). Bu
yaklagim yagam hakkinin yalmzca kriz anindaki miidahalelerle sinirlt olmadigini,
afet risklerini azaltmaya yonelik 6nleyici politikalarin gelistirilmesini de
kapsadigini gostermektedir.

Yagsam hakkinin giderek daha fazla “Gnleyici yiikiimliiliikler” baglaminda
tartisilmasi, devletin sorumlulugu ile bireylerin giivenligi arasindaki iliskinin
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yeniden degerlendirilmesini de gerektirmektedir. Afetler ogu zaman “dogal”
olaylar olarak tanimlansa da bu olaylarin yol a¢tig1 yikimin biiytikliigii biiytik
olgiide toplumsal yapilarin ve yonetsel tercihlerin sonucudur. Giivenli sehir
planlamasinin yapilmamasi, riskli bolgelerde kontrolsiiz yapilagmaya izin
verilmesi veya afet hazirlik sistemlerinin yetersiz kalmasi gibi durumlar
afetlerin 6liimciil sonuglar dogurmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle
afetlerde meydana gelen can kayiplar1 yalnizca dogal felaketlerin sonucu
olarak degil, “Onlenebilir felaketler” olarak da degerlendirmektedir (Farber
vd., 2015; Wisner vd., 2004). Bu ¢ercevede devletlerin afet risklerini azaltma
yoniindeki ylkiimliiliikleri bir yoniiyle teknik veya idari sorumluluklar bir
yoniiyle insan haklarinin korunmasi agisindan etik ve hukuki bir zorunluluk
olarak da degerlendirilmektedir.

3.2. Saglik Hakka

Tipkt yasam hakk: gibi saglik hakk: da gagdag insan haklar1 sisteminde
bireylerin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiiniin korunmasi agisindan temel haklardan
biri olarak kabul edilmektedir. Bu hak yalmzca hastaliklarin tedavi edilmesini
degil, bireylerin miimkiin olan en yiiksek saglik standardina ulagabilmeleri i¢in
gerekli sosyal, ekonomik ve ¢evresel kogullarin saglanmasini da kapsamaktadr.
Diinya Saglik Orgiitiniin tanimima gore saglik hem hastalik veya sakathgin
bulunmamasi hem de fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam bir iyilik halinin
bulunmasi durumudur (World Health Organization [WHOJ], 2019). Afetler
bu agidan saglik hakkini ¢ok boyutlu bigimde tehdit eden kriz durumlari
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunda saglik hakk: 6zellikle Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi’nde giivence altina alinmugtir.
Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi saglik
hakkini bireylerin “miimkiin olan en yiiksek fiziksel ve ruhsal saglik standardina
ulagabilme hakki” olarak tanimlamaktadir (United Nations Committee on
Economic, Social and Cultural Rights [CESCR], 2000). Komitenin 14 No’lu
Genel Yorumu saglik hakkinin hem tedavi hizmetlerine erigimi hem de temiz
suya erigim, yeterli beslenme, saglikli gevre kogullar1 ve giivenli yagam alanlar1
gibi saghk tizerinde etkili olan sosyal belirleyicileri kapsadigini vurgulamaktadr.
Bu yaklagim, saglik hakkinin en az saghk sisteminin isleyisiyle ilgili oldugu
kadar sosyal politikalar, gevre politikalar1 ve afet yonetimi politikalariyla da ilgili
oldugunu gostermektedir. Afetler bu baglamda saglik hakkinin korunmasini
cok daha karmagik hale getiren durumlar yaratmaktadir. Ornegin afet sirasinda
saghk altyapisinin zarar gormesi tedavi hizmetlerini aksatir ve acil miidahale
kapasitesini 6nemli 6lgiide sinirlar; hastanelerin yikilmasi veya iglevsiz hale
gelmesi, tibbi ekipmanlarin zarar gormesi ve saglik personelinin yetersiz
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kalmasi afet sonrasi saglik hizmetlerinin stirdiirtilebilirligini ciddi bigimde
tehdit eder. Bunun yani sira afet sonrasi ortaya ¢ikan kalabalik barinma alanlari,
yetersiz sanitasyon kosullar1 ve temiz suya erigimde yaganan sorunlar bulagict
hastaliklarin yayilma riskini artirabilmektedir (WHO, 2019). Bu durum,
afetlerin kisa vadeli fiziksel yaralanmalara ve uzun vadeli halk saglig: krizlerinin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle devletlerin
afetlere hazirlik politikalar1 kapsaminda saglik sistemlerinin dayanikliligini
artirmaya yonelik onlemler almasi insan haklarinin korunmasi agisindan kritik
bir 6neme sahiptir.

Saglik hakkinin korunmasi baglaminda bir diger 6nemli mesele, afet
sirasinda saglik hizmetlerine erisgimde ortaya ¢ikan esitsizliklerdir. Afetler
¢ogu zaman mevcut sosyal esitsizlikleri derinlestiren etkiler yaratmaktadir.
Ozellikle karsal bolgelerde yasayan bireyler, yashlar, engelliler ve diisiik gelirli
topluluklar saglik hizmetlerine erigim konusunda daha biiyiik zorluklarla
kargilagabilmektedir. Ornegin ulagim altyapisinin zarar gérmesi veya saghk
hizmetlerinin belirli merkezlerde yogunlagmasi, kirsal bolgelerde yagayan
bireylerin saglik hizmetlerine erigimini ciddi bigimde zorlagtirabilmektedir.
Benzer sekilde engelli bireyler veya kronik hastaligi olan kisiler afet sonrasi
saglik hizmetlerine erisimde ek engellerle kargilagabilmektedir. Bu durum saglik
hakkinin yalnizca teorik bir hak olarak taninmasinin yeterli olmadigini; bu
hakkin fiilen kullanmilabilmesini saglayacak kapsayici politikalarin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu baglamda Sen’in (2009) kapasite yaklagimi
saghk hakkinin afet baglaminda degerlendirilmesi agisindan 6nemli bir teorik
ger¢eve sunmaktadir. Sen’e gore bireylerin refahi yalnizca sahip olduklari
kaynaklarla degil, bu kaynaklar1 kullanarak gergeklestirebildikleri yagam
kapasiteleriyle ol¢iilmelidir. Saglik, bu kapasitelerin en temel unsurlarindan
biri olarak ifade edilebilmektedir. Afetler bireylerin saglik hizmetlerine erisimini
sinirlayarak onlarin temel yasam kapasitelerini de kisitlayabildiginden, afet
yonetimi politikalarinin altyapiyr yeniden inga etmeye odaklanmasi yeterli
degildir; bireylerin saglik hizmetlerine egit bi¢cimde erigmesini saglayacak
sosyal politikalarin gelistirilmesi de gerekmektedir.

3.3. Barinma Hakk:

Afet sirasinda en temel ihtiyaglardan biri, giivenli ve insan onuruna uygun
barinma imkanidir. Afetler gogu zaman genis ¢apli konut kayiplarina yol
agmakta ve ¢ok sayida insanin kisa siire iginde evsiz kalmasina neden olmaktadir.
Konutlarin yikilmasi veya yaganamaz hale gelmesi sadece fiziksel bir mekan
kaybr anlamina gelmemekte; bireylerin giivenlik duygusunu, mahremiyetini ve
sosyal yasamini dogrudan etkileyen bir kriz durumu da ortaya gikarmaktadir. Bu
nedenle afet sonrast donemde bireylerin giivenli barinma alanlarina erigiminin
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saglanmasi yalnizca insani yardim faaliyetlerinin bir pargasi degil, temel insan
haklarinin korunmast agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Afetlerden etkilenen
bireylerin gegici barinma alanlarina yerlestirilmesi bu baglamda acil miidahale
politikalarinin temel unsurlarindan biri olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Felsefi agidan diigtiniildiigiinde barinma hakk: insan onuru kavramiyla
yakindan iliskilidir. Nussbaum’un (2011) kapasite yaklagimi bu konuda 6nemli
bir teorik ger¢eve sunmaktadir. Nussbaum’a gore insan onuru bireylerin
belirli temel yasam kapasitelerini gergeklestirebilme imkanina sahip olmalarini
gerektirir. Glivenli bir yagam alanina sahip olmak, bu temel kapasitelerin en
onemli unsurlarindan biridir. Afetler, bireylerin giivenli barinma imkanlarini
ortadan kaldirarak onlarin temel yagam kapasitelerini ciddi bigimde
sinirlayabilmektedir. Bu nedenle afet sonrasi barinma politikalarinin yalnizca
konut inga etmekle sinirlt kalmamasi, bireylerin insan onuruna uygun yagsam
kogullarina yeniden erigmesini saglayacak sosyal ve kurumsal mekanizmalari
da igermesi gerekmektedir.

Uluslararas: insan haklar1 hukukunda barinma hakki, temel sosyal haklar
arasinda yer almaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlegmesi bireylerin yeterli barinma kogullarina sahip olma hakkini giivence
altina almakta ve devletlere bu hakkin korunmasi yoniinde gesitli yiikiimliiliikler
yiiklemektedir (CESCR, 1991). Birlegmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan yayimlanan Genel Yorum No. 4 ise
yeterli barinma hakkinin yalnizca bir ¢atinin varhigiyla sinirli olmadigini
vurgulamaktadir. Bu yorumda barinma hakkinin giivenli yapilagma, uygun
yagam alani, temel altyap1 hizmetlerine erigim, ekonomik erisilebilirlik ve
kiiltiirel uygunluk gibi ¢ok boyutlu unsurlart kapsadigi belirtilmektedir. Afetler,
bu baglamda barinma hakkini dogrudan tehdit eden kriz durumlarr arasinda yer
almaktadir. Konutlarin yikilmasi veya yaganamaz hale gelmesi hem bireylerin
tiziksel glivenligini hem de sosyal iliskilerini, ekonomik faaliyetlerini ve psikolojik
tyilik hallerini de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle afet sonrasi barinma
politikalarinin planlanmasi yalnizca teknik bir yeniden yerlestirme stireci olarak
ele alinamamaktadir. Barinma politikalar1 ayn1 zamanda insan onurunun
korunmast, bireylerin mahremiyetinin saglanmasi ve giivenli yasam kosullarinin
olugturulmas: gibi normatif sorumluluklar1 da igermektedir. Bu gergevede
Sphere Standartlar1 afet sonrast barinma politikalarinin planlanmasinda 6nemli
bir referans noktas1 olugturmaktadir. Sphere Standartlari, afetlerden etkilenen
bireylerin giivenli suya erigim, sanitasyon hizmetleri, saglik hizmetleri ve
yeterli yasam alan1 gibi temel ihtiyaglarinin kargilanmasinin insan onurunun
korunmast agisindan vazgegilmez oldugunu vurgulamaktadir (The Sphere
Handbook: Humanitarian Charter and Minimum Standards in Humanitarian
Response [Sphere Handbook], 2018).
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Barinma hakk: bir yandan sosyal adalet ve esitlik baglaminda da
degerlendirilmesi gereken bir konudur. Afetler gogu zaman mevcut toplumsal
esitsizlikleri derinlestiren etkiler yaratmaktadir. Diigtik gelirli topluluklar,
gogmenler, engelliler ve yagh bireyler afet sonrast barinma imkanlarina erigim
konusunda daha biiyiik zorluklarla kargilasabilmektedir. Ornegin ekonomik
kaynaklari sinirli olan bireyler kalic1 konutlarini yeniden inga etme konusunda
ciddi giigliikler yagayabilmektedir. Bu durum, afet sonras yeniden yerlesim
politikalarinda fiziksel yeniden inga siirecine odaklanilmasinin iglevsellik
arz edemeyecegini, mutlaka sosyal esitsizlikleri azaltmaya yonelik kapsayic
politikalarin geligtirilmesi gerektigini de gostermektedir.

3.4. Guda ve Suya Erisim Hakk:

Afetler fiziksel altyapiya zarar verdigi kadar toplumlarin gida tiretim
sistemlerine, tedarik zincirlerine ve su kaynaklara da ciddi bigimde zarar
verebilmektedir. Tarimsal tiretim alanlarinin zarar gérmesi, sulama sistemlerinin
tahrip olmasi, ulagim altyapisinin kesintiye ugramasi ve depolama tesislerinin
kullanilamaz hale gelmesi gibi durumlar gida arzinin azalmasina ve gida
dagitim sistemlerinin aksamasina yol agabilmektedir. Bunun yanu sira seller,
kimyasal kazalar veya altyap1 hasarlar1 temiz su kaynaklarinin kirlenmesine
veya igme suyu altyapisinin iglevsiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Bu
tiir durumlar afetlerden etkilenen bireylerin yeterli ve giivenli gidaya erigimini
zorlagtirmakta ve temiz suya erigimi ciddi bigimde kisitlayabilmektedir (Food
and Agriculture Organization of the United Nations [FAO], 2017).

Felsefi agidan diigiiniildiigiinde gida ve suya erigim hakki insan onurunun
korunmasiyla dogrudan iligkilidir. Shue’nun (1980) temel haklar teorisine
gore baz1 haklar diger haklarin kullanilabilmesi igin gerekli olan “temel haklar”
kategorisine girmektedir. Gida ve suya erigim hakki bu anlamda yagam hakkinin
korunmast i¢in vazgegilmez olan temel haklar arasinda yer almaktadir. Bireylerin
yeterli beslenme ve temiz suya erigim imkanina sahip olmamasi yagam hakkinin
ve saglik hakkinin fiilen kullanilmasini da imkansiz hale getirebilmektedir.
Bu nedenle gida ve suya erisim hakki bir yoniiyle sosyal politika meselesi bir
yoniiyle de insan onurunun korunmasi agisindan temel bir etik sorumluluk
olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas: insan haklar1 hukukunda gida ve suya erigim hakk: temel
insan haklarr arasinda yer almaktadir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Uluslararasi Sozlesmesi bireylerin yeterli beslenme kogullarina erigim hakkini
giivence altina almakta ve devletlere bu hakkin korunmas: yoniinde gesitli
yikiimliliikler yiiklemektedir. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi gida hakkini bireylerin fiziksel ve ekonomik olarak
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yeterli, giivenli ve besleyici gidaya siirdiiriilebilir bigimde erigebilmesi olarak
tanimlamaktadir (CESCR, 1999). Benzer bicimde temiz suya erigim hakki da
insan onurunun korunmasi ve saglhikli yagam kogullarinin saglanmasi agisindan
temel bir hak olarak kabul edilmektedir. Komitenin 15 No’lu Genel Yorumu
su hakkini bireylerin yeterli, giivenli, kabul edilebilir ve erisilebilir suya sahip
olma hakk: olarak tanimlamaktadir (CESCR, 2002). Bu ¢ergevede devletler
yalnizca gida ve suya erigimi engellememekle degil, bu kaynaklara erigimi
saglayacak politikalari gelistirmekle de yiikiimliidiir. Afet durumlarinda, bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi daha da kritik hale gelmektedir. Afet sonrasi
donemde gida iiretim sistemlerinin zarar gérmesi ve dagitim aglarinin kesintiye
ugramasi toplumlarin gida giivenligini ciddi bi¢imde tehdit edebilmektedir.
Bu nedenle afet yonetimi politikalarinda acil gida yardimi programlar1 ve
insani yardim faaliyetleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararasi insani
yardim kuruluglari ve devlet kurumlar: afetlerden etkilenen bireylerin temel
beslenme ihtiyaglarini kargilamak amaciyla acil gida dagitimi, beslenme
destek programlari ve gida tedarik zincirlerinin yeniden kurulmasina yonelik
cesitli miidahaleler gergeklestirmektedir ancak bu miidahalelerin yalnizca kisa
vadeli yardim faaliyetleriyle sinirli kalmamasi, tarimsal tiretim sistemlerinin
yeniden yapilandirilmasi ve yerel gida giivenliginin saglanmasi gibi uzun vadeli
politikalar1 da icermesi gerekmektedir.

Afet sirasinda temiz suya erigimin saglanmast da halk saglig1 agisindan hayati
bir 6neme sahiptir. Igme suyu altyapisinin zarar gérmesi veya su kaynaklarinin
kirlenmesi 6zellikle gegici barinma alanlarinda yagayan bireyler agisindan ciddi
saglik riskleri dogurabilmektedir. Yetersiz sanitasyon kogullar1 ve temiz suya
erisimde yaganan sorunlar kolera, tifo ve dizanteri gibi bulagici hastaliklarin
yayilma riskini artirabilmektedir (WHO, 2019). Bu nedenle afet sonrasi yardim
programlarinin planlanmasinda su hijyeni, sanitasyon altyapisi ve atik yonetimi
gibi konular 6nemli bir yer tutmaktadir. Uluslararasi insani yardim standartlar
da afet miidahalesi sirasinda temiz suya erigimin saglanmasini ve sanitasyon
kosullarinin iyilegtirilmesini temel 6ncelikler arasinda degerlendirmektedir
(Sphere Association, 2018).

Gida ve suya erigim hakki bir yandan sosyal esitsizlikler ve kirilganliklar
baglaminda da degerlendirilmesi gereken bir konudur. Afetler ¢ogu zaman
mevcut toplumsal esitsizlikleri derinlestiren etkiler yaratmaktadir. Ozellikle
kirsal bolgelerde yasayan bireyler, diigiik gelirli topluluklar ve gogmenler
afet sonras1 gida ve temiz suya erisim konusunda daha biiyiik zorluklarla
karsilagabilmektedir. Bu nedenle afet sonrasi yardim programlarinin
planlanmasinda kirilgan gruplarin 6zel ihtiyaglarinin dikkate alinmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir.
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4. Tiirkiye’de Afet Yonetimine Iligkin Hukuki Cergevenin Elestirel
Degerlendirmesi

Tiirkiye’de afet yonetimine iligkin hukuki diizenlemeler devletin afetlere
hazirlik, miidahale ve iyilestirme siireglerinde sahip oldugu yetki ve
sorumluluklar: belirleyen kapsamli bir normatif gergeve ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte bu diizenlemelerin yalmzca kurumsal organizasyon veya idari
koordinasyon agisindan degerlendirilmesi yeterli degildir. Afetin hukuk, etik
ve insan haklar1 perspektifiyle de ele alinmasi gerekmektedir ¢iinkii afetler
bireylerin yagam hakki, giivenligi ve insan onurunun korunmasiyla dogrudan
iligkili olaylardir. Bu nedenle afet yonetimine iliskin hukuki diizenlemelerin
degerlendirilmesinde idari etkinlik kadar bu diizenlemelerin insan haklar1
ilkeleriyle ne olgiide uyumlu oldugu da sorgulanmalidir (Farber vd., 2015;
O’Mathtna, 2016).

Tirkiye’de afet yonetiminin kurumsal gergevesini belirleyen temel
diizenlemelerden biri 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanundur. Bu kanunun 1. maddesinde
afet ve acil durumlara iligkin hizmetlerin tek bir merkezden planlanmasi
ve koordinasyonunun saglanmasi amaciyla Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanliginin kuruldugu belirtilmektedir. Kanunun 2. maddesi ise afetlere
iligkin politika ve stratejilerin belirlenmesi, kurumlar aras1 koordinasyonun
saglanmasi ve afet yonetimi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gibi gorevleri AFAD’a
vermektedir. Bu diizenleme Tiirkiye’de afet yonetimi alaninda daha 6nce farklt
kurumlar arasinda dagilmug olan gorevlerin tek bir kurumsal yap: altinda
toplanmasini amaglamaktadir. Kurumsal koordinasyonun saglanmasi ve
miidahale kapasitesinin giiglendirilmesi agisindan bu diizenleme 6nemli bir
adim olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte giiglii bir merkezi
koordinasyon modelinin etik ve insan haklar1 perspektifinden bazi sorunlari
da beraberinde getirebileceginin de 6nemle vurgulanmas: gerekmektedir.
Ozellikle afet yonetimi siirecinin biiyiik 6l¢iide merkezi otoriteler tarafindan
belirlenmesi, yerel topluluklarin karar alma siirecine katiliminin sinirlanmasi
riskini dogurabilmektedir. Bu nedenle afet yonetiminde giiglii bir merkezi
koordinasyonun saglanmasi gerekli olmakla birlikte karar alma siirecinin yerel
yonetimler ve topluluklarla daha kapsayici bigimde paylagilmasi etik agidan
daha megru bir yonetim modeli ortaya koyabilmektedir.

Tiirkiye’de afet yonetimine iligkin bir diger 6nemli diizenleme 7269 sayili
Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ve Yapilacak
Yardimlara Dair Kanundur. Kanunun 1. maddesinde deprem, yangin, su baskinu,
yer kaymasi ve benzeri afetler sonucunda meydana gelen zararlarin giderilmesine
yonelik tedbirlerin diizenlendigi ifade edilmektedir. Bu kanun 6zellikle afet
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sonrast yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi ve afetzedelere saglanacak desteklerin
belirlenmesi agisindan uzun yillar boyunca Tiirkiye’de afet yonetiminin temel
hukuki dayanaklarindan biri olmustur ancak bu diizenleme, biiyiik olgiide
afet sonras1 miidahale ve yardim siirecine odaklanmaktadir. Dolayisiyla risk
azaltma, onleyici planlama ve afet direngliligi gibi yaklagimlarin bu kanunda
sinurli bigimde yer aldig1 goriilmekte ve etik agidan 6nemli bir tartigmay1
giindeme getirmektedir. Afetlerin yol agtig1 can kayiplari ve zararlarin yalnizca
afet sonrasinda gergeklestirilen yardim faaliyetleriyle telafi edilmesi miimkiin
degildir. Eger devletler afet risklerini azaltmaya yonelik gerekli 6nlemleri
onceden almiyorsa, afet sonrasinda gergeklestirilen yardim faaliyetleri etik
agidan yeterli bir sorumluluk anlayis1 olarak degerlendirilememektedir. Devletin
afetlere iligkin sorumlulugu yalnizca kriz aninda miidahale etmeyi degil, riskleri
azaltacak onleyici politikalar gelistirmeyi de igermektedir. Devletlerin bu
tiir onleyici sorumluluklart 6zellikle yagam hakkinin korunmas baglaminda
tartigtimaktadir (UNHRC, 2018, A/HRC/37/59).

Tiirkiye’de afet risklerinin azaltilmasina yonelik onemli diizenlemelerden biri
63006 say1l1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanundur.
Kanunun 1. maddesinde bu diizenlemenin amacinin “afet riski altindaki alanlar
ile riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazilerde iyilestirme, tastiye ve yenileme
yapilmas1” oldugu belirtilmektedir. Bu kanun 6zellikle deprem riski yiiksek
bolgelerde giivenli yapilagmanin saglanmasi amaciyla gelistirilmis bir kentsel
doniigiim mekanizmasi olugturmaktadir. Afet risklerinin azaltilmasi agisindan
diigiiniildigiinde riskli yapilarin doniigtiiriilmesi ve giivenli konutlarin inga
edilmesi 6nemli bir kamu politikasi araci olarak degerlendirilebilmektedir ancak
bu diizenleme de insan haklar1 ve sosyal adalet agisindan gesitli tartigmalar:
beraberinde getirmektedir. Ozellikle kentsel doniisiim uygulamalarinin baz
durumlarda diigiik gelirli topluluklarin yagadig: bolgelerde yogunlagmasi,
yerinden edilme ve miilkiyet haklarinin korunmasi gibi konularda etik sorunlar
ortaya ¢ikarabilmektedir. Kentsel doniigiim politikalarinin yalnizca fiziksel yap1
giivenligi tizerinden degerlendirilmesi, sosyal ve ekonomik boyutlarin goz ardi
edilmesine yol agabildiginden, afet risklerini azaltmaya yonelik politikalarin
geligtirilmesinde hem teknik giivenlik kriterleri hem de bireylerin barinma
hakki, miilkiyet hakki ve sosyal adalet ilkelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Nussbaum, 2011; Sen 2005).

Afet risklerinin azaltilmasi baglaminda 6nemli bir diger hukuki alan giivenli
yapilasma ve yap1 denetim mekanizmalaridir. Tiirkiye’de 3194 sayih Tmar
Kanunu ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun yap: giivenliginin
saglanmasina yonelik temel diizenlemeler arasinda yer almaktadir. Bu
diizenlemeler yapilarin teknik standartlara uygun bigimde insa edilmesini ve
yap1 denetimi sisteminin igletilmesini amaglamaktadir ancak afetler sonrasinda
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yapilan incelemeler, yap1 denetim sisteminin uygulamada gesitli sorunlarla
kargilagabildigini gostermektedir. Ozellikle yap1 denetim mekanizmalarinin
etkin bigimde igletilmemesi veya denetim siirecinde ortaya ¢ikan ihlaller,
afetlerde meydana gelen can kayiplarinin artmasina neden olabilmektedir. Bu
noktada meselenin yalnizca teknik bir yapi glivenligi sorunu olmadigy, etik ve
hukuki sorumluluk meselesi de oldugu agiktir. Giivenli yapilasma politikalarinin
uygulanmamasi veya yap1 denetim sisteminin etkin bigimde igletilmemesi
durumunda ortaya ¢ikan can kayiplari, dogal afetlerin kaginilmaz sonucu
olarak degerlendirilememektedir. Bu tiir durumlar, devletin yagam hakkini
koruma ytkiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi sorusunu da giindeme
getirmektedir.

5. Sonug

Afetler baglaminda etik ilkeler, insan haklar1 normlar1 ve hukuki
yikiimliiliikler ayr1 ayri ele alinabilecek alanlar gibi goriinse de gergekte
bu ii¢ boyut birbirinden bagimsiz olmanin aksine birbirini tamamlayan ve
kargiliklt olarak anlam kazanan normatif katmanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Afet yonetimi siirecinde karsilagilan sorunlarin 6nemli bir kismi yalnizca teknik
bilgi eksikligi veya organizasyonel yetersizliklerle degil; degerler arasindaki
gerilimler, onceliklerin belirlenmesi ve sorumluluklarin sinirlarinin gizilmesi
gibi normatif meselelerle iligkilidir. Bu nedenle afet yonetimini anlamak ve
degerlendirmek, teknik bir kriz yonetimi yaklagiminin Gtesine gegerek etik,
insan haklar1 ve hukuk arasinda kurulan iliskinin biitiinciil bigimde ele alinmasini
gerektirmektedir. Bu biitiinliik i¢inde etik, afet aninda alinan kararlarin yoniinii
belirleyen temel sorgulama alanini olugturmaktadir. Kit kaynaklarin nasil
dagitilacagi, hangi bireylerin 6nceliklendirilecegi ya da bireysel 6zgiirliiklerin
hangi kogullarda sinirlandirilabilecegi gibi sorular, farkli etik teorilerin sundugu
gergeveler araciligiyla anlam kazanmaktadir ancak bu teorilerin higbiri tek
bagina yeterli bir ¢6ziim sunmamakta; aksine afet baglaminda etik kararlar
¢ogu zaman farkli degerlerin ¢atigtigi durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum etik degerlendirmeyi sabit kurallarin uygulanmasindan ziyade baglamsal
bir muhakeme siireci haline getirmektedir. Dolayisiyla afete dair etik, kesin
¢Oziimler sunan bir normatif sistemden ¢ok karar vericilerin karg: karstya kaldigt
ikilemleri goriiniir kilan ve bu ikilemler arasinda makul bir denge kurulmasini
saglayan bir diigiince alan1 olarak degerlendirilmelidir. Tnsan haklar1 ise bu
normatif tartigmalarin sinirlarint belirleyen daha kurumsallagmug bir ¢ergeve
sunmaktadir. Afetler sirasinda ortaya gikan riskler, bireylerin yagam hakkindan
saghk hakkina, barinma hakkindan gida ve suya erigim hakkina kadar birgok
temel hakkin ihlal edilme ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu anlamda
insan haklar1 yaklagimi, afet yonetimi stirecinde hangi degerlerin korunmasi
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gerektigine iliskin giiclii bir normatif referans noktas1 olugturmaktadir ancak
insan haklar1 ¢ergevesi de tamamen ¢atigmasiz bir alan degildir.

Afet kosullarinda farkli haklarin birbiriyle gerilim igine girmesi, 6rnegin
ozgiirliik ile giivenlik veya esitlik ile ihtiyag arasinda ortaya ¢ikan gatigmalar,
insan haklarinin uygulanmasinin da yorum gerektiren bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle insan haklar1, afet baglaminda yalnizca koruyucu
normlar biitiinii degil, 6nceliklendirme ve dengeleme de gerektiren dinamik
bir degerlendirme alani olarak ortaya gtkmaktadir.

Hukuki diizenlemeler ise etik ve insan haklar1 diizeyinde ortaya ¢ikan
normatif gergeveyi kurumsallagtiran ve baglayici hale getiren bir islev
istlenmektedir. Devletlerin afetlere iliskin sorumluluklart yalnizca miidahale
kapasitesiyle degil, 6nleyici politikalarin gelistirilmesi ve risklerin azaltilmasiyla
da dogrudan iliskilidir. Bu durum, afet yonetiminde sorumlulugun yalnizca
olay sonrasina degil, olay oncesine de yayildigin1 gostermektedir. Hukuk,
bu anlamda ihlaller sonrasinda yaptirim uygulayan bir mekanizma tegkil
etmekle sinirli olmanin 6tesinde etik ve insan haklar1 temelli beklentileri
somut ylikiimliiliiklere doniigtiiren normatif bir arag olarak iglev gormektedir
ancak hukukun varlig: tek bagina adil sonuglarin garanti edilmesi anlamina da
gelmemektedir. Hukuki diizenlemelerin nasil yorumlandig: ve uygulandigy,
biiyiik ol¢iide etik ilkeler ve insan haklar1 anlayisiyla kurulan iligkiye baghdir.
Afet, bu ¢ergevede teknik, etik ve hukuki boyutlarin kesigiminde yer alan
karmagik bir normatif alan olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak etik, insan haklar1 ve hukuk afet yonetiminin birbirinden
ayr1 degil, i i¢e gegmig {i¢ temel boyutunu olugturmaktadir. Etik ilkeler, karar
vericilere yon gosterirken; insan haklari, bu kararlarin sinirlarini gizer; hukuk
ise bu sinirlart kurumsal ve baglayici hale getirir. Afet yonetimi siirecinin bu
ti¢ boyut birlikte dikkate alinarak ele alinmasi hem daha adil hem de daha
siirdiirtilebilir bir yonetim anlayiginin gelistirilmesi agisindan temel bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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