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Ozet

Bu caligma, afetlerle miicadelede ekonominin yerini ve roliinii, 6zellikle finans
sektoriine yapilan vurgu ile incelemektedir. Temel iddia sudur: Afetlerle etkili
miicadele yalnizca teknik miidahale meselesi degil, ayn1 zamanda kaynak
tahsisi, risk paylagimi, kurumsal kapasite ve finansman meselesidir. Afet 6ncesi,
afet esnasi ve afet sonrasi ayrimi iginde devletin, sivil toplumun ve piyasa
kurumlarinin gorevleri yeniden diisiiniilmelidir. Caligma, devleti diglayan
anarko-kapitalist yaklasimin gercekei olmadigin, her seyi devlete birakan agir1
devletgi yaklagimin ise verimsizlik ve despotizm riski tagidigini savunmaktadur.
Sigorta sektorii riskin toplumsallagtiriimast bakimindan, bankacilik sektorii ise
dayanikli yatirim ve yeniden inga finansmani bakimindan merkezi 6nemdedir.

1. Giris

Dogal afetler, insan topluluklarinin tarih boyunca kargilagtigi en temel ve en
siirekli tehlikelerden biridir. Depremler, seller, kurakliklar, tsunamiler, firtinalar,
yangnlar ve benzeri olaylar kimi zaman gok kisa stire iginde ¢ok biiyiik can ve
mal kaybina yol agmig kimi zaman da ekonomik ve toplumsal yapilar1 uzun
yillar boyunca etkilemistir. Bu sebeple afetler yalnizca jeolojik, meteorolojik
veya cografi olaylar olarak goriilemez; iktisadi, toplumsal ve kurumsal bir
olaydir ¢linkii insanlar1 6ldiiriir, miilkii tahrip eder, tiretimi durdurur, ticaret
zincirlerini bozar ve kamu hizmetleri {izerinde biiyiik baski yaratir (Cavallo
& Noy, 2011; Hallegatte vd., 2019).

Tarih boyunca biiyiik yikimlara neden olan afetler, insanligin afet kargisindaki
caresizligi oldugu kadar risk azaltma ve dayaniklilik iiretme ¢abalarini da
sekillendirmistir ancak ¢agimuzin ayirt edici 6zelligi, afetlerin artik daha yogun
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niifusun, daha pahali alt yapilarin, daha karmagik tedarik zincirlerinin ve gok
daha biiyiik sermaye birikimlerinin bulundugu alanlarda gergeklesmesidir.
Bu nedenle dogal olaylarin fiziksel siddeti ayni kalsa bile ekonomik maliyeti
ve toplumsal etkisi gok daha agir hale gelebilmektedir (World Bank, 2024a;
World Meteorological Organization [WMO], 2024 ). S6z konusu bu mekansal
hassasiyet, afetlerin sadece sonuglarint degil, kiiresel risk dinamikleriyle olan
bagini da derinlestirmektedir.

Nitekim modern diinyada tehlikenin boyutunu biiyiiten tek unsur fiziki
varliklarin yogunlagmasi degildir; iklim degisikligi, diizensiz kentlesme ve riskli
bolgelerdeki yogun niifus artigi, afetlerin 6niimiizdeki yillarda daha sik meydana
gelmesine ya da daha yikici bir surete biiriinmesine zemin hazirlamaktadir.
Diinya Meteoroloji Orgiitii 2024 yilinin kayitlardaki en sicak yil oldugunu, agirt
hava olaylarinin artan bir baski yarattigini ve tilkelerin yaklagik yarisinda hala
yeterli goklu-tehlike erken uyari sistemlerinin bulunmadigini belirtmektedir
(WMO, 2024). Birlesmis Milletler Afet Riskini Azaltma Ofisi (United Nations
Oftice For Dissaster Risk Reduction [UNDRR], 2025) de afet riskinin iklim
soklar1, altyap1 kirilganlig1 ve sosyal esitsizliklerle birlestiginde sistemik bir
tehdit haline geldigini vurgulamaktadir.

Diinya genelinde afetlerin sikliginin ve yikiciliginin artmasi, afet yonetiminde
ekonomik ve finansal boyutun 6nemini daha goriiniir hale getirmistir. Bu
baglamda, bu ¢aligma, afetlerle miicadelede finans sektoriiniin yalnizca afet
sonrasinda kaynak saglayan bir aktor olmadigini; afet 6ncesinde risk azaltma,
afet sirasinda finansal siirekliligi saglama ve afet sonrasinda yeniden yapilanmay1
destekleme islevleriyle afet yonetiminin temel bilesenlerinden biri oldugunu
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda afet yonetimi, ekonomik
planlama ve finansal dayaniklilik perspektifiyle (Mechler, 2004; World Bank,
2014) ele alinmaktadir.

2. Afetler, Risk ve Ekonomik Kirilganlik

Asagidaki Tablo 1, modern tarihte gok biiyiik can kayiplarina ve ekonomik
yikimlara yol agmug bazi afetleri gostermektedir. Tablo 1, afetlerin sadece
gecmigte kalmug istisnai olaylar olmadigini; tersine insan hayatini ve ekonomik
diizeni derinden sarsan siirekli bir gergeklik oldugunu hatirlatmaktadir.
Rakamlar farkli veri setlerine gore degisebilmekle birlikte kaba biiyiikliiklerin
dahi afet ekonomisinin neden ciddiye alinmasi gerektigini agikga gostermesi
bakimindan 6nemlidir (EM-DAT, 2025; Our World in Data, 2025).
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Tablo 1: Modern tavilite biiyiik tahribata yol agmas baz afetler

Tahmini
Afet Yd |Tir Yaklasik ekonomik |Not
can kaybi
zarar
Bhola Siklonu Siklon 20. yiizyihn en
(Dogu Pakistan/ | 1970 |ve firtina | 300.000+ | Veri siurh | 6liimciil iklim
Banglades) dalgas1 afetlerinden
Taneshan Yiiksek can kaybr;
D gr mi (Cin 1976 | Deprem |242.000+ | Veri sirl | zayif yap: stoku ve
epremi (Gin) hazirlik cksikligi
Hint Olf}{anusu 2004 Deprcrr}/ 227000+ }O mllyar $ Blrfjcn gok. }Jlkeyl
Tsunamisi tsunami tizeri ctkileyen kiiresel afet
.. . 7,8-8.5 Yoksulluk ve kurumsal

Haiti Depremi | 2010 | Deprem |220.000+ milyar $ kinilganlik etkileri
Biiyik Dogu . Yiiksek gelirli tilkede
Japonya Deprem/ |20.000 210 milyar L2 .

. 2011 A Lo ok biiyiik ekonomik
Depremi ve tsunami | civari $ tizeri k
T . ayip

Sunamisi

Tirkiye-Suriye 42,9 milyar | 2023 yilinin en yikic
Depremleri 2023 | Deprem | 56.000+ $+ afetlerinden

Not: Rakamlar farkls veri tabanlar: ve vesmi kaynaklar avasmda degisebilmektedir;
tablo biiyiikliikleri gostermek amacwyla yaklasik degevier sunmaktadw: Kaynaklor: EM-
DAT (2025), Our World in Data (2025), Britannica ve ilgili vesmi kurum vaporiar.

Tablo I’de goriildiigii gibi bazi afetlerde can kaybi 6ne ¢ikarken bazilarinda
ekonomik kayip daha belirgin hale gelmektedir. Bu ayrim tesadiifi degildir.
Diigiik gelirli ve kurumsal kapasitesi zayif toplumlarda, afetlerin can kayb1
tizerindeki etkisi ¢ok daha agir olabilmektedir. Buna karsilik yiiksek gelirli
toplumlar ¢ogu zaman daha az can kaybr verirken ¢ok daha biiyiik ekonomik
kayiplarla kargilagabilmektedir. Bu gozlem, afetlerle miicadelede ekonomik
gelismislik, yapr kalitesi, sigorta yayginligi ve kamu kapasitesi arasindaki
iliskinin neden merkezi 6nemde oldugunu gostermektedir (Noy, 2009; Cavallo
& Noy, 2011).

Afetlerin etkisini belirleyen yalnizca olayin fiziksel biyiikliigii degildir.
Ay biiyiikliikte bir deprem, farkl gelir diizeyine, farkli yap1 stokuna ve farkl
kurumsal kapasiteye sahip iilkelerde ¢ok farkli sonuglar dogurabilmektedir.
Bu nedenle tehlike (hazard) ile afet (disaster) arasindaki ayrim ozellikle
vurgulanmaktadir. Tehlike dogal olabilir fakat afet gogu zaman insan yerlegimi,
kurumsal hazirlik diizeyi, yap: kalitesi ve ekonomik kirilganlik tarafindan
sekillendirilir (UNDRR, 2015; World Bank, 2024b). Burada iki 6nemli
kavram One gikar: Maruziyet ve kirilganlik. Maruziyet; insanlarin, igletmelerin,
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altyapinin ve miilkiyetin tehlikeli alanlarda bulunmasini ifade eder. Kirillganhk
ise bu unsurlarin s6z konusu tehlike kargisinda zarar gormeye ne kadar agik
oldugunu anlatir. Yiiksek katli fakat miithendislik kalitesi zayif binalarla dolu
bir kent yalnizca deprem kusaginda oldugu i¢in degil, kirilgan yapi1 stoguna
sahip oldugu i¢in afete agiktir. Benzer bigimde sel yatagina kurulmug yoksul bir
mahalle yalnizca cograti olarak degil, ekonomik ve sosyal olarak da kirilgandir

(Kadioglu, 2017; Geng, 2021).

Ekonomik kirilganlik, afetlerin toplumsal etkisini katlayan temel unsurlardan
biridir. Tasarruflari sinirly, gelir akisi diizensiz ve sigorta korumast olmayan
haneler, afet sonrasinda sadece barinma degil, gegim kriziyle de kars1 kargiya
kalir. Benzer sekilde kiigiik ve orta 6lgekli igletmeler afet sonrasinda makine,
stok, bina ve miisteri kaybiyla birlikte kredi geri 6deme giigliigii yagayabilir. Bu
ylizden afet yalmzca fiziksel sermayeyi degil, gelir akigini ve gelecek beklentisini
de bozar (Noy, 2009; Kousky, 2019). Bu nedenle afet dayanikliligini yalmzca
miihendislik kalitesiyle agiklamak eksik olur. Sigorta korumasinin yayginhg,
diisiik gelirli haneler igin sosyal koruma aglarinin bulunmasi, bankacilik
sisteminin afet sonrasinda 6deme ve kredi mekanizmalarini ayakta tutabilmesi
ve yerel yonetimlerin biitce esnekligi de kirillganligin derecesini belirler.
Kirilganlik, fiziki yapilarin zayifligr ile finansal tamponlarin yetersizliginin
birlestigi noktada yogunlagir (Hallegatte vd., 2017; Mechler, 2004).

Afetlerin ekonomik sonuglar1 dogrudan ve dolayli zararlar geklinde
ayristirilabilir. Dogrudan zararlar; yikilan konutlari, tahrip olan yollari, ¢oken
kopriileri ve kaybedilen makineler gibi fiziksel kayiplar1 kapsar. Dolayl zararlar
ise tiretim kesintisi, tedarik zinciri bozulmasi, igsizlik, titketim diistisii ve vergi
gelirlerindeki azalma gibi ikincil etkilerden olugur. Cogu zaman afetin uzun
vadeli etkisi, dogrudan zarardan ¢ok bu ikinci tiir mekanizmalar iizerinden
hissedilir (Cavallo & Noy, 2011; Hallegatte vd., 2019). Bu baglamda afetler
sadece insani bir trajedi degil, ayn1 zamanda bir kalkinma problemidir. Diinya
Bankasi ve UNDRR, afet risk azaltimini yoksullukla miicadele, stirdiiriilebilir
kalkinma ve altyapr dayaniklilig: politikalariyla birlikte ele almaktadir. Eger bir
toplum dayaniksiz yapilar tiretmeye, riskli alanlarda plansiz kentlesmeye ve
tasarruf/finansman araglarini ihmal etmeye devam ederse, afetler o toplumda
sadece doga olay1 degil, kurumsal basarisizhigin da gostergesi haline gelir
(UNDRR, 2015; World Bank, 2019).

Ekonomik kirilganligin bir bagka boyutu, afetlerin egitsizlikleri derinlegtirme
kapasitesidir. Ayni afet, yiiksek gelirli ve diigiik gelirli gruplart aym sekilde
etkilememektedir. Varlikli kesimler daha dayanikli konutlarda yasama, 6zel
tasarruf kullanma, sigorta korumasindan yararlanma ve gegici yer degistirme
imkanina daha kolay sahipken; yoksul kesimler ayni anda hem barinma hem
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gelir hem de borg baskisi altinda kalabilmektedir. Bu nedenle afetlerin dagtici
etkisi sinifsal ve bolgesel esitsizliklerle i¢ ie gegmektedir (Hallegatte vd.,
2017; Noy & duPont, 2018). Benzer sekilde kayit disthgin yiiksek oldugu
ckonomilerde afet sonrasi toparlanma daha zor ilerler. Kayit dis1 ¢aliganlar,
kiiciik esnaf ve giivencesiz emek gruplari ¢ogu zaman resmi yardim kanallarina,
bankacilik tirtinlerine ve sigorta mekanizmalarina daha sinirh erigebilmektedir.
Bu durum, afet sonrast donemde ekonomik hayatin yeniden canlandirilmasini
giiclestirir. Afet ekonomisi, kurumsallagmig piyasa yapilarinin ve kapsayici
finansal araglarin afet dayaniklihigi bakimindan 6nemli bir fark yarattigini
gostermektedir (Cavallo & Noy, 2011; OECD, 2021). Bu nedenle afet
riskini azaltma politikalar1 yalnizca miithendislik 6nlemleri veya acil miidahale
kapasitesi tizerinden degil, ekonomik kapsayicilik ve finansal erigim agisindan
da degerlendirilmelidir. Sigortaya, banka hesabina, tasarruf araglarina ve hukuki
glivenceye erigim diizeyi yiikseldikge hanelerin ve igletmelerin afet kargisindaki
toparlanma kapasitesi de artmaktadir. Bagka bir ifadeyle dayaniklilik, sadece
binalarin degil, gelir yapilarinin ve finansal kurumlarin da gii¢lendirilmesini
gerektirir (World Bank, 2014; Hallegatte vd., 2019).

3. Afetlere Ug Asamali Bakis: Afet Oncesi, Afet Esnast ve Afet
Sonrasi

Afetlerle miicadeleyi saglikli bigimde diistinmenin en verimli yolu, siireci
ti¢ agamada ele almaktir: Afet 6ncesi, afet esnasi ve afet sonrasi. Bu tiglii ayrim,
risk azaltma politikalar1 ile miidahale ve toparlanma politikalarini birbirinden
ayirmaya yardimcr olur. Ayrica devletin, piyasanin ve sivil toplumun hangi
agamada hangi araglarla devreye girmesi gerektigini gortiniir hale getirir.
Kadioglu’nun (2017) da vurguladig gibi etkili afet yonetimi sadece kurtarma
anina odaklanan dar bir bakig degil; afet 6ncesi hazirlik, afet sirast kriz yonetimi
ve afet sonrasi iyilesme adimlarini birlikte diisiinen biitiinciil bir planlama
gerektirir.

3.1. Afet Oncesi: Risk Azaltma ve Hazirlik

Afet 6ncest donem, esasen risk azaltma donemidir. En bagarili afet yonetimi,
en biiylik enkazi en hizli kaldiran degil, miimkiin oldugunca az enkaz tireten
yonetimdir. Bu nedenle bina standartlarinin yiikseltilmesi, yap1 denetiminin
etkinlestirilmesi, tehlike haritalarinin hazirlanmasi, kritik altyapinin dayanikl
hale getirilmest, riskli bolgelerde yanlis yerlesimin simirlandirilmasi ve erken uyari
sistemlerinin kurulmasi afet 6ncesi donemin merkezi gorevleridir (UNDRR,
2015; Geng, 2021). Bu donemde devletin rolii ¢ok 6nemlidir ¢iinkii hukuki
standartlar1 belirleme ve uygulama giicii esas olarak devlete aittir. Imar kurallari,
yapi giivenligi, altyap: yatirrmlari, tahliye planlari ve risk iletigimi gibi alanlarda



64 | Afetlerle Miicadelede Elkonominin Yeri ve Rolii: Finans Sektoriine Ozel Bir Atsfla Devlet...

koordinasyonu saglayacak en biiyiik begeri organizasyon devlettir. Devlet
tegkilatinin tilke sathina yayilmig olmasi, kamu personelinin kalic kadrolarda
caligmasi ve kamu otoritesinin diizenleyici giicti, afet 6ncesi hazirhgin neden
biitliniiyle 6zel inisiyatife birakilamayacagini gosterir. Bu noktada devleti yok
sayan yaklasim gergekei degildir ¢iinkii afet oncesi gilivenlik altyapisi ¢ogu
zaman kamu diizenlemesi, kamu yatirim 6nceligi ve kamu denetimi olmadan
kurulamamaktadir (Tekeli, 2023; UNDRR, 2015) ancak afet 6ncesi donemin
biitliniiyle devletin omzuna birakilmasi da sorunludur. Hanelerin, firmalarin,
meslek kuruluglarinin ve sivil toplumun da afet 6ncesi hazirhkta ciddi rolii
bulunmaktadir. Konutlarini giliglendiren bireyler, ig siirekliligi plani yapan
isletmeler, mahalle dayanigma aglar1 kuran yerel topluluklar ve risk bilinci
olugturan sivil girigimler, kamusal 6nlemlerin etkisini biiytitiir. Bir bagka
deyisle afet 6ncesi hazirlik, kamu ile toplum arasindaki ortak tiretim alanidir
(Kadioglu, 2017; AFAD, 2023a).

Ekonomik bakis agisindan, afet 6ncesi donemin ana meselesi yatirimin
yoniidiir. Dayanikli yap1 ve altyapr ilk bakigta pahali goriinebilir fakat afet
sonrast yitkim ve yeniden inga maliyetleri dikkate alindiginda gogu zaman
daha rasyonel segenektir. Hallegatte ve arkadaslar1 (2019), kritik altyap1
dayanikliigindaki ihmalin sadece fiziksel zarar iretmedigini, hizmet kesintileri
yiiziinden ekonominin tiimiine yayilan ¢ok biiyiik ikinci tur maliyetler
dogurdugunu gostermektedir. Bu nedenle afet 6ncesi yatirim bir maliyet
degil, gogu zaman daha biiytik kayb1 6nleyen rasyonel bir harcamadir.

3.2. Afet Esnasi1: Kriz Yonetimi, Koordinasyon ve Likidite

Afet esnasi, hiz ve koordinasyon donemidir. Arama-kurtarma, saglik
hizmetleri, giivenlik, gegici barinma, temiz su ve gida temini, iletisim ve enerji
altyapisinin siirdiiriilmesi bu agamanin temel unsurlaridir fakat kriz an1 yalmizca
idari bir koordinasyon sorunu degil, bir likidite ve 6deme kapasitesi sorunudur.
Nakit akiginin kesildigi, ATM’lerin ¢aligmadigi, bankacilik altyapisinin aksadigs
ya da kamu biitgesinin hizla kaynak aktaramadigi bir ortamda miidahale
kapasitesi ciddi bigimde diigser (World Bank, 2014; OECD, 2021). Bu agamada
devletin merkezi rolii agiktir. Giivenlik, saglik, haberlesme ve lojistik gibi
alanlarda emir-komuta ve koordinasyon giicii kamunun elindedir ancak afet
esnasinda goniillii kuruluglarin, meslek orgiitlerinin, yerel topluluklarin ve 6zel
sektoriin de devreye girdigi goz ardi edilmemelidir. Ozellikle gida, lojistik,
haberlesme ve gegici barinma konularinda 6zel sirketlerin ve sivil toplumun
katkisi, kamu miidahalesinin etkinligini 6nemli 6lgiide artirabilmektedir. Agir
merkeziyet¢i modellerin en biiyiik agmazi, yerel bilgi ve esnekligi zamaninda
kullanamamasidir (Geng, 2021; Tekeli, 2023).
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Afet esnasinda kamu kurumlarinin biiyiikliigii kadar 6nceden kurulmug
ig birligi aglarinin kalitesi de belirleyicidir. Belediyeler, yerel idareler, saglik
kuruluglar, telekom sirketleri, lojistik firmalari, bankalar ve sigorta girketleri
arasinda onceden tanimlanmig gorev paylagimi yoksa kriz aninda kaynaklar
yanlig yerlere yonelebilir. Bu nedenle afet an1 yonetimi, goriiniirdeki miidahale
kapasitesinden once hazirlik halindeki kurumsal senaryolarin kalitesiyle

oOlgiilmelidir (Kadioglu, 2017; UNDRR, 2015).

Afet aninda ekonominin 6zel 6nemi, kaynagin hizla hareket ettirilmesinde
ortaya ¢ikar. Devletin acil durum biitgeleri, sigorta sirketlerinin 6n 6deme veya
hasar avans1t mekanizmalari, bankalarin 6deme erteleme ve kisa vadeli likidite
araglar1, kamu ile 6zel sektor arasinda 6nceden kurulmug finansal protokoller
bu agamada fark yaratir. Diinya Bankasr’nin afet risk finansmani gergevesi
de tam olarak bunu vurgular: Afet oldugunda kaynak aramak yerine, afet
olmadan 6nce kimin, ne zaman, ne kadar 6deme yapacaginin planlanmasi

gerekir (World Bank, 2014).

Kriz aninda bilgi akiginin ve giivenilir iletisimin ekonomik 6nemi de
biiyiiktiir. Panigin, fiyat artiglarinin, lojistik tikanikligin ve koordinasyonsuz
yardimlarin 6nlenmesi i¢in dogru bilgi gerekir. Bu nedenle afet esnasi sadece
tiziksel miidahale degil, piyasa diizeninin ve temel hizmetlerin asgari diizeyde
korunmast meselesidir. Giiglii devlet kapasitesi ile 1yi igleyen 6zel sektor altyapist
bir araya geldiginde, afet an1 daha az kaotik hale gelebilir.

3.3. Afet Sonrast: Yeniden Inga, Iyilesme ve “Daha Iyi Yeniden
Kurma”

Afet sonrast donem, basit¢e ‘enkaz kaldirma’ donemi degildir. Bu donem
konutlarin, igyerlerinin, altyapinin ve toplumsal diizenin yeniden kurulmasini
ierir. Dolayisiyla afet sonrast siire¢; kamu yonetimi, hukuk, maliye, sehircilik,
bankacilik ve sigortacilik agisindan uzun soluklu bir iyilegme donemidir.
UNDRRAnin ‘Daha Tyi Inga Ef (Build Back Better) ilkesi sadece eskiyi yerine
koymayi degil, daha giivenli ve daha dayanikli bir diizen kurmay1 6nerir
(UNDRR, 2015). Bu agamada kargilagilan temel sorun, yeniden inga igin
gerekli kaynaklarin biiyiikliigiidiir. Konut stokunun yenilenmesi, altyapinin
onarilmasi, igletmelerin tekrar faaliyete gegmesi ve kamusal hizmetlerin eski
diizeyine donmesi ¢ok biiyiik maliyetler dogurur. Bu nedenle afet sonrasi
donem, ekonomik giiciin ve mali kapasitenin ne kadar belirleyici oldugunu en
agik gekilde gosteren agamadir. Tiirkiye’nin 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda
yiizbinlerce konutu yeniden insa etmek igin baglattig1 devasa harcama ve
finansman mobilizasyonu, ekonomik kapasitenin afet sonrasi toparlanmadaki
6neminin ¢ok somut bir 6rnegidir. Diinya Bankasr’nin 2025 tarihli proje
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belgelerine gore deprem bolgesindeki yaklagik 1,9 milyon konut birimi hasar
gormiig veya yikilmig, bunlarin yaklagik 680 bini ¢okmiig, agir ya da orta hasarli
olarak siniflandirilmistir (World Bank, 2025a; World Bank, 2025b). Ozellikle
konutun ekonomik ve sosyal hayat i¢indeki merkezi yeri diigiiniildiigiinde,
yeniden inga sadece barinma problemi degildir. Hanehalkinin tasarruflari,
gocuklarin egitime erigimi, igletmelerin miigteri ag1, yerel emek piyasast ve
hatta belediye gelirleri biiyiik 6lgiide konut stokunun ve kentsel altyapinin ne
kadar hizli ayaga kaldirildigina baghdir. Afet sonrasi finansman bu yiizden
yalnizca harcama yapmak degil, ekonomik hayatin diigiim noktalarini yeniden

baglamak anlamina gelir (World Bank, 2025a; World Bank, 2025b).

Afet sonrast donemde sadece kamu biitgesi yeterli degildir. Sigorta 6demeleri,
banka kredileri, yeniden yapilandirma programlari, uluslararasi finansman ve
yerel ekonomik canlandirma politikalari birlikte devreye girmelidir aksi halde
devlet tiim yiikii tistlenmeye caligtik¢a mali baski artar ve toparlanma gecikir.
Bu nedenle afet sonras1 donemin basarisi, devlet ile finansal sistemin ig birligi
kurabilmesine baghdir. Sigortanin hasar telafisi, bankalarin kredi saglama
ve yeniden yapilandirma fonksiyonu, bu agamada hayati hale gelir (Kousky,
2019; OECD, 2021).

Afet sonrasi iyilesmenin basarisi yalnizca harcanan para miktariyla da
oOlgiilmez. Bu paranin hangi standartlarla, ne kadar hizli ve hangi kurumsal
koordinasyonla kullanildig1r 6nemlidir. Hizl fakat kalitesiz inga, gelecegin
afetlerini tiretir. Buna kargilik iyi tasarlanmig ve dayaniklilik odagini koruyan
bir yeniden inga programu, afet sonrast donemi bir kurumsal 6grenme ve
giiclenme firsatina doniistiirebilir. Bu nedenle afet sonrasi donem hem
ekonomik kaynaklarin hem de kurumsal aklin sinandigi dénemdir.

4. Devletin Rolii: Tki Agir1 Ug Arasinda Makul Bir Cergeve

Afetlerle miicadelede devletin rolii tartigilirken iki agir1 goriigle
kargilagiimaktadir. Birinci yaklagim, devletin miimkiin oldugunca geri ¢ekilmesi
ve her seyin bireylere, goniillii topluluklara ve piyasa kurumlarina birakilmasi
gerektigini savunur. Bu yaklagim teorik olarak radikal 6zgiirliik¢ii goriinebilir;
ancak gergek diinya bakimindan ciddi sinirlamalara sahiptir ¢linkii afetler
zorlayict koordinasyon, standart belirleme, altyap: yatirimu, giivenlik ve saglik
organizasyonu gibi alanlarda kamusal otorite gerektirir. Devletin tamamen
yok sayildig1 bir afet rejimi, pratik olarak siirdiiriilemez. Bu anlamda anarko-
kapitalist afet tahayytilii bir hayal niteligindedir. Devletler vardir, var olmaya
devam edecektir ve insanlarin onlardan beklentileri olacaktir. Bu noktada
liberteryen teori i¢inde 6zgiirliik ile siyasetin sinirlari {izerine yapilan tartigmalar,
devletsiz bir diizen tasariminin hukuki ve kurumsal giivenceler bakimindan
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tagidigr zorluklar: gostermesi bakimindan 6nemlidir (Taner & Yayla, 2018).
Ikinci agir1 yaklagim ise her seyi devlete yiikler. Bu anlayista sivil toplum,
yerel topluluklar ve piyasa kurumlari ikincil hatta 6nemsiz goriiliir. Oysa
devletin bilgi kapasitesi, kaynaklari ve esnekligi sinirsiz degildir. Ozellikle afet
Oncesi risk azaltma ve afet sonrasi hizli toparlanma alanlarinda, toplumsal
girisim ve finansal araglar olmadan sadece devlet giiciiyle bagar1 saglamak
zordur. Agirt devletgi yaklagim, verimsizlik iiretmesinin yaninda kamusal
hayat1 agir1 merkezilestirerek despotik egilimleri de besleyebilir. Bu nedenle
komiinizan afet yaklagimi da gergekgi ve arzu edilir degildir (Tekeli, 2023;
Geng, 2021). Benzer bigimde Ertastan’in (2026) anarsizmin ¢atigan ekolleri
tizerine elestirel incelemesi ile Kartal’n (2025) liberal devleti anarko-kapitalist
perspektiften sorgulayan ¢aligmasi, devletin tamamen ortadan kaldirilmasina
dayali modellerin teorik ve pratik sinirliliklarini tartigma konusu yapmaktadir.

Iki yaklagim arasinda makul olan, devleti merkezi ama tek basina yeterli
olmayan aktor olarak gérmektir. Devletin afetlerle miicadeledeki rolii g
ana baglikta toplanabilir. Birincisi diizenleyici roldiir: Yapr standartlar, imar
kurallari, kritik altyap: giivenligi, risk haritalar1 ve erken uyari sistemleri.
Ikincisi operasyonel roldiir: Afet aninda giivenlik, saglik, barinma, lojistik
ve koordinasyon. Ugiinciisii ise mali ve kurumsal roldiir: Afet sonrasi
toparlanmanin hukuki ve finansal gergevesini kurmak, biitgeyi yonlendirmek
ve merkezi kamu otoritesi ile yerel yonetimler arasinda ig boliimii saglamaktir
(UNDRR, 2015; AFAD, 2023a). Bu yaklagim, devleti zayiflatmay: degil,
dogru yerde giiglendirmeyi hedefler. Etkin bir afet devleti, piyasanin ve sivil
toplumun yapabileceklerini bogan degil; onlarin daha iyi iglemesini saglayan
bir gergeve kurar. Saglam veri tiretimi, geffaf standartlar, hukuki 6ngoriilebilirlik
ve giivenilir denetim mekanizmalar1 sayesinde 6zel sektor ve vatandaglar risk
azaltic1 yatirim yapmaya daha istekli hale gelir. Dolayisiyla devlet ile piyasa
arasindaki iligki, sifir toplamli bir ¢ekigme degil, dogru kuruldugunda karsiliklt
giiglendirme iligkisi olabilir (Tekeli, 2023; World Bank, 2014). Bu ¢ergevede
devletin biiyiikliigt ve stirekliligi onemli avantajlar tiretir. Devlet, neredeyse her
iilkedeki en biiyiik beseri organizasyondur. Ulke sathina yayilnus teskilatlart,
daimi kadrolarda ¢alisan personeli, zorlayic1 hukuk giicii ve vergi toplama
kapasitesi sayesinde afet 6nleme ve afet sonrasi iyilestirme bakimindan ikame
edilmesi giig bir aktordiir ancak bu giig, piyasa kurumlarini diglama gerekgesi
degil, tersine onlar1 tamamlayici bigimde harekete gegirme sorumlulugunun
da kaynagidir. Devlet, afet riskini tek bagina tagryamaz ama risk yonetigimini
kurmak zorundadir.
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5. Finans Sektorii, Deprem Tahribat1 ve Ekonomik Giiciin Onemi

Afetlerle miicadelede finans sektoriiniin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir
clinkii afetler yalnizca fiziksel yikim degil, ani ve biiyiik maliyetler de tiretir. Bu
maliyetlerin kimin tarafindan, ne zaman ve hangi araglarla karsilanacag sorusu,
afet ekonomisinin kalbinde yer alir. Finans sektorii tam bu noktada devreye
girer: Riskleri fiyatlandirir, maliyetleri zamana yayar, biiyiik kayiplar: ¢ok
sayida aktor arasinda dagitir ve toparlanma igin gerekli likiditeyi saglar (World
Bank, 2014; OECD, 2021). Sigortacihigin iktisadi sistemlerle iliskisine dair
degerlendirmeler, sigortanin 6zellikle piyasa ekonomilerinde risk paylagimini
kurumsallagtiran bir yapr olarak gelistigini vurgulamaktadir (Yayla, 2024).
Finans sektoriiniin iki ana ayag1 sigorta ve bankacilik tartigmasinda 6ne ¢ikar.
Sigorta, afet maliyetinin tek tek magdurlarin omzuna yikilmasini engellerken;
bankacilik hem afet 6ncesinde dayanikli yatirimlart hem de afet sonrasinda
yeniden inga ve igletme sermayesini finanse eder. Bu iki alanin etrafinda kamu
maliyesi, reasiirans, risk havuzlar1 ve egemen afet finansmani araglar1 gibi
bagka kurumlar da yer alir ancak temel mantik aymidir: Kaybr tek noktada
yogunlagtirmak yerine zamana ve genis bir topluluga yaymak.

5.1. Sigorta Sektoriiniin Rolii

Sigorta sektorti, afetlerle miicadelede toplumsal dayanigmay1 kurumsal
bir ¢ergeveye kavusturur. Afet bir iilkenin her yerinde ayn1 anda meydana
gelmedigi i¢in belirli bolgelerde yogunlagan zararlar prim havuzlar ve reasiirans
mekanizmalar1 yoluyla daha genis topluluklara dagitilabilir. Boylece deprem,
sel, yangin ve saghk gibi riskler kargisinda magdurun biitiin yiikii tek bagina
tagimasi engellenir. Bu nedenle sigorta yalnizca mali bir iiriin degil, toplumsal
risk paylagiminin modern aracidir (Kousky, 2019; Kayihan, 2021). Tiirkiye
sigorta sektoriine iliskin kimi degerlendirmeler de kurumsal yayginhigin ve {iriin
gesitliliginin afet sonras telafi kapasitesi agisindan neden 6nemli oldugunu
gostermektedir (Yayla, 2019).

Sigorta ayni zamanda bir risk yonetimi aracidir. Iyi tasarlanmis bir sigorta
sistemi, risk azaltict davraniglar1 6zendirir. Dayanikl binalarin daha uygun
primlerle sigortalanmasi, yiiksek riskli bolgelerde primlerin yiikselmesi ve
hasar onleyici yatirimlarin mali avantaj Giretmesi, bireyleri ve firmalar1 daha
akalcr karar almaya sevk eder. Bu nedenle sigorta sadece afet sonrasinda 6deme
yapan pasif bir kurum degildir; afet 6ncesinde davraniglar sekillendiren aktif
bir sinyal mekanizmasidir (Kousky, 2019; OECD, 2021).

Tiirkiye bakimindan zorunlu deprem sigortast deneyimi bu agidan
ogreticidir. 1999 Marmara depremi sonrasinda kurumsallagan Dogal Afet
Sigortalar1 Kurumu (DASK), afet riskinin tamamen biit¢eye veya hanelere
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birakilmasinin sakincalarini goriiniir hale getirmigtir. Sigorta sisteminin
yayginligr ve hasar 6demelerinin hizi her zaman tartiyma konusu olmaya
devam etse de sigorta olmaksizin afet maliyetinin ¢ok daha agir bigimde kamu
biitgesine ve vatandaglara yiiklenecegi agiktir (AFAD, 2023b; Kaythan, 2021).
Bununla birlikte sigorta sektoriiniin afetlerle miicadelede iistlenebilecegi rol
yalnizca zorunlu poligelerle sinirl degildir. Saglik sigortasi, tarim sigortasi, ig
durmas (business interruption) teminatlari, kiigiik igletme paketleri ve belediye
altyapisina yonelik parametrik sigorta ¢oziimleri gibi araglar, afet maliyetinin
farkli katmanlarini kargilamaya yardimer olabilir. Bu nedenle sigorta sektoriinii
sadece bir tazminat kurumu olarak degil, afet risk mimarisinin gok katmanl
bir bileseni olarak gormek gerekir (OECD, 2021; AFAD, 2023Db).

5.2. Bankacilik Sektoriiniin Rolii

Bankacilik sektorii, afet 6ncesi ve afet sonrast olmak tizere iki yonden 6nem
tagir. Afet 6ncesinde bankalar, dayanikli konut ve altyapr yatirimlarini kredi
yoluyla miimkiin kilabilir. Haneler ve igletmeler ¢ogu zaman giivenli bina,
giiglendirme ve altyapi iyilestirmelerini cari gelirleriyle karsilayamaz. Uzun
vadeli kredi, gelecekteki gelirleri bugiine tagiyarak dayaniklilik yatirimini
miimkiin kilar (World Bank, 2024c). Afet sonrasinda ise bankalar likidite,
yapilandirma ve yeniden baglama imkani saglar. Evi zarar goren bir hane,
makinesi kirilan bir atolye, stogu kaybolan bir esnaf veya miisteri kaybeden bir
kiigiik isletme, ayakta kalmak i¢in finansmana ihtiyag duyar. Kredi erteleme,
yeniden yapilandirma ve yeni kredi kanallart olmadan, fiziksel zarar ok hizli
bi¢imde gelir kaybina ve iflasa doniigebilir. Bu nedenle bankacilik sistemi,
afet dayaniklihiginin sessiz ama kritik omurgalarindan biridir (World Bank,

2014; OECD, 2021).

Burada bir kez daha ekonomik geligmislik meselesi goriiniir olmaktadir.
Finansal derinligi yiiksek, tasarruf orani gii¢lii ve bankacilik sistemi
kurumsallagmig ekonomiler, afet sonrasinda gok daha hizli toparlanabilir.
Buna kargilik sermaye birikimi zayif ve kredi piyasasi s1g olan tilkelerde afet
sonrasi lyilesme daha yavag, daha diizensiz ve daha maliyetli olmaktadur.

5.3. Tiirkiye ve Japonya Karsilastirmasi: Zenginlik, Yap: Kalitesi ve
Yikim

Ekonomik giiciin ve kurumsal kapasitenin deprem tahribatina nasil
yansidigini gostermek i¢in Tiirkiye ile Japonya arasinda kargilagtirma yapmak
ogreticidir. Burada benzer biiyiikliikte ve biiyiik kent/iiretim bolgelerini
etkileyen iki deprem 6rnek alinabilir: 1999 Marmara Depremi ve 1995
Biiyiik Hanshin-Awaji (Kobe) Depremi. Her iki deprem de sanayi ve niifus
yogunlugu yiiksek alanlarda meydana gelmis, 6nemli can kayiplarina ve bina
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hasarina yol agmustir ancak iki iilkenin kisi bagina gelir diizeyi, yap: standartlari,
sigorta yayginlig: ve kurumsal kapasitesi arasindaki fark, yikimin niteliginde ve
sonrasindaki toparlanma imkanlarinda belirgin farklar tiretmistir (Nakamura,

1995; World Bank, 2013).

1990’larin ortasinda Japonya’nin kisi bagina geliri Tiirkiye’nin yaklagik
on bir kat1 diizeyindeydi. World Bank verilerine dayanan serilerde Japonya
igin 1995 kigi bagina gelir yaklagik 44 bin ABD dolar1, Tiirkiye igin 1999
kigi bagina gelir yaklagik 4 bin ABD dolari seviyesindedir. Bu fark sadece bir
refah gostergesi degildir; ayni zamanda daha kaliteli yapr tiretimi, daha iyi
denetim, daha giiglii sigorta ve daha yiiksek yeniden inga kapasitesi anlamina

gelmektedir (Macrotrends, 2026).

Agsagidaki tablo, iki depreme iligkin bazi temel gostergeleri yan yana
sunmaktadir. Kategorilerin bire bir ayn1 olmadigini, farkli resmi kurumlarin
hasar siniflandirmalarinin degigebildigini ayrica not etmek gerekir ancak tablo
yine de zenginlik, kurum kalitesi ve yap1 stogu arasindakai iliskiyi goriiniir
kilmaktadir.

Tablo 2: Tiivkiye ve Japonya’dn biiyiik depremlevin tahribate: kavsidastuwmali goviiniim

) Yikilan
Ulke / I, Yaklagik kisi | .. | agir Ekonomik
Deprem Bityiiklitk basina gelir Olii sayist hasarli yap1 |zarar

gostergesi

= 104.906

tamamen .
Japonya — g ~44.0008$ |_ ] =~ 200 milyar
Kobe (1995 | MW 6973 | 1995) ~ 6434 zlgk;kég 6 $

hasarlt
Turkdye - ~40008 |~17127- [SH2735 115 59
Marmara Mw 7.4-7.6 1999 18.243 yikik/agir milyar $
(1999) (1999) : hasarlt birim |7

Not: Gostergeler favkls vesmi kaynaklarm siniflandvwmalavina dayanmaktadw;
dolayiswla satwlar bive bir kavsdastirma degjil, kavsdastuwrdabiliv biiyiikliikler
sunmaktadw. Kaynaklar: Hyogo Prefectuve/Japon vaporlary, NIST (1996/2018),
Sayistay ve Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisiklifi Bakanlyj verilevi, World Bank
(2013).

Tablo 2, zenginligin tek bagina her seyi agiklamadigini fakat depremin yikici
sonuglarini sinirlandirmada ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Japonya, yiiksek gelir diizeyi, daha giiglii yapr standardi ve daha geligmig
afet yonetimi kapasitesi sayesinde biiyiik ekonomik zararlarla karsilagsa da
can kaybini ve yapisal ¢okiigii gorece sinurli tutabilmistir. Tiirkiye’de ise daha
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diigiik gelir seviyesi, zayif denetim ve dayaniksiz yap1 stogu nedeniyle benzer
biiyiikliikteki bir deprem ¢ok daha agir can kaybi tiretmistir. Bu fark, ekonomik
geligmiglik ile kurumsal kalite arasindaki baglantinin afet sonuglarini nasil

belirledigini agikga gostermektedir (Noy, 2009; Noy & duPont, 2018).

Ekonomik giiclin 6nemini gosteren daha giincel ve ¢arpici 6rnek ise 2023
Tiirkiye depremleridir. Deprem bolgesinde yaklagik 1,9 milyon konut biriminin
hasar gordiigii veya yikildigi; bunlarin yaklagik 680 bininin ¢okmiis, agir ya
da orta hasarli oldugu resmi proje belgelerinde belirtilmektedir (World Bank,
2025a; 2025b). Boylesine biiyiik bir yikimin ardindan yiizbinlerce konutun
yeniden yapilabilmesi sadece miihendislik ve idari irade degil, devasa bir mali
kapasite gerektirir. Bu 6rnek, afet sonrasi toparlanmanin neden dogrudan
ekonomik gii¢ ve finansman kabiliyeti meselesi oldugunu somut bigimde ortaya
koymaktadir. Bu 6rnek, “ekonomik gii¢ olmadan afetlerle miicadele neden
eksik kalir?” sorusuna dogrudan cevap vermektedir. Birkag on bin degil, yiiz
binlerce konutun yeniden yapilmasi; yollarin, okullarin, saglik tesislerinin ve
belediye altyapisinin ayaga kaldirilmasi igin uzun siireli ve ok yiiksek hacimli
kaynak gerekir. Ekonomi yeterince biiylik degilse ya da finansman sistemi
derin degilse, bu tiir yeniden inga ¢abalari yillara yayilir ve toplumsal maliyet
katlanir. Dolayisiyla afet sonrasi toparlanma, sadece teknik kapasitenin degil,
ulusal gelir, kamu maliyesi ve finansal sistemin genisliginin de bir sinavidir.

6. Kamu Maliyesi ve Afet Risk Finansman1

Afetlerle miicadelede finans sektorii denildiginde yalnizca 6zel sigorta ve
bankacilik degil, kamu maliyesi ve daha genis afet risk finansmani araglar1 da
anlagiimalidir. Diinya Bankasr’nin afet risk finansmani yaklagimi, hiikiimetlerin
afet aninda kimin, ne zaman ve hangi kaynaktan 6deme yapacagini 6nceden
planlamasi gerektigini vurgular aksi halde hiikiimetler afet sonrasinda panik
halinde bor¢lanmakta, diger kamu harcamalarini kismakta veya toparlanmay1
geciktirmektedir (World Bank, 2014). Bu ¢ergevede acil durum biitgeleri, yedek
fonlar, kogullu kredi hatlar1, egemen afet sigortasi, bolgesel risk havuzlar: ve
afet tahvilleri gibi araglar 6nem kazanir. AFAD’1n ‘Diinyada ve Tiirkiye’de Afet
Finansmanr’ ¢aligmasi da bu araglari risk tutma ve risk transferi eksenlerinde
siniflandirmakta; mikro sigorta, reasiirans, risk havuzlari, tarim sigortalari ve
kamu garantileri gibi uygulamalarin afet finansmaninda birlikte diigiiniilmesi
gerektigini gostermektedir (AFAD, 2023b). Kamu maliyesinin bu alandaki
onemi Ozellikle biyiik 6lgekli afetlerde daha goriiniir olur glinkii bazi afetler
yalnizca tek tek haneleri ve firmalari degil, dogrudan kamusal altyapiy1 vurur.
Okullarin, hastanelerin, yollarin, kopriilerin, igme suyu ve enerji sistemlerinin
yeniden kurulmasi, merkezi mali koordinasyon olmadan gergeklestirilemez. Bu
nedenle devletin biitge giicii ve bor¢lanma kapasitesi, afet sonrasi toparlanmanin
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hizint belirleyen temel unsurlardan biridir (Mechler, 2004; World Bank, 2024b)
ancak afet risk finansman, biitgeden sonsuz kaynak aktarmak anlamina gelmez.
Etkili politika, risklerin katmanlara ayrilmasi ve uygun finansman aracinin
uygun risk katmaniyla eglestirilmesidir. Sik ama diisiik maliyetli olaylar igin
biitge ve rezervler; seyrek ama biiyiik kayiplar i¢in sigorta, reasiirans, afet
tahvilleri ve kosullu kredi hatlar1 daha uygun olabilir. Bu yaklagim, kamu
maliyesi iizerindeki baskiy1 azaltirken finansal dayanikliligi artirir (OECD,
2021; World Bank, 2014).

7. Ekonomik Gelismislik, Zenginlik ve Dayaniklilik

Afetlerle miicadelede ekonominin 6nemi nihai olarak ekonomik geligmislik
diizeyinde diigiimlenir. Insanlarin korunmaya deger gordiikleri konutlari,
igyerleri, makineleri, tarim varliklar1 ve gelir akiglar1 ne kadar giigliiyse, bu
varliklar1 korumaya yonelik talep de o kadar artar. Yoksul toplumlarda korunacak
birikim ve sigortalanabilir varlik sinirl oldugu igin afetlerin ekonomik yonetimi
de daha ciliz kalir. Bu nedenle ekonomik gelisme sadece refah artig1 degil,
afetlere karg1 koruma ve toparlanma kapasitesinin de geniglemesi anlamina

gelir (Skidmore & Toya, 2002; Hallegatte vd., 2017).

Elbette zenginlik tek bagina yeterli degildir. Zengin ama kotii yonetilen
toplumlar da biiytik afet kayiplar1 yagayabilir ancak yoksulluk, afet dayamkliligint
sistematik bigimde zayiflatir. Dayaniksiz konut, diigiik tasarruf, sigortasizlik, s1g
kredi piyasalari ve zayif kamu maliyesi afetlerin etkisini agirlagtirir. Bu nedenle
afet yonetimi ile kalkinma politikasi birbirinden ayrilmaz. Dayanikli toplum;
miilkiyet haklar1 nispeten giivenli, sozlesme iligkileri igleyen, bankacilik sistemi
giivenilir ve sigorta penetrasyonu geligmis toplumdur (Cavallo & Noy, 2011;
World Bank, 2019). Bununla birlikte zenginlik ile afet dayaniklilig: arasindaki
iligki dogrusal ve mekanik degildir. Gelirin yiiksek olmasi, denetim zayifsa ve
kurumsal kalite diigiikse, kirilgan yap1 stogunu biitiiniiyle ortadan kaldirmaz.
Bu nedenle mesele sadece daha fazla para degil, paranin hangi kurallar i¢inde
biriktigi ve nasil yatirnmlara doniistiigii meselesidir. Giiglii miilkiyet haklari,
hesap verebilir yerel yonetimler, teknik standartlarin uygulanmas ve finansal
sektoriin risk sinyallerini dogru tiretebilmesi, zenginligin gergek dayanikliliga
doniigmesinin 6n sartlaridir (Hallegatte vd., 2019; Tekeli, 2023). Burada
zenginlik iiretiminin ve piyasa ekonomisinin 6nemi de ortaya gikar. Ozel
miilkiyet, bir yandan korunma ihtiyacini iiretir diger yandan sigorta ve kredi
gibi finansal araglarin anlam kazanmasini saglar. Miilk sahibi olmayan, birikim
olusturmayan ve gelir akigi son derece kirilgan olan toplumlarda afet politikasi
daha ok ¢iplak hayatta kalma meselesine indirgenir. Oysa miilkiyetin yaygin
oldugu ve girigimciligin giiglii oldugu toplumlar, afet riskini azaltmak ve afet
sonrasi toparlanmak i¢in daha ¢ok tesvike ve daha fazla kaynaga sahiptir. Bu
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nedenle afetlerle miicadelede ekonomi sadece ‘sonradan para bulma’ meselesi
degildir, ekonomik kurumlarin genel niteligiyle de ilgilidir.

8. Sonug

Bu ¢aligma, afetlerle miicadelede ekonominin ve 6zellikle finans sektoriiniin
yerinin asli oldugunu savunmustur. Afetler yalnizca teknik veya idari meseleler
degil; tiretim, yatirim, tasarruf, kredi, sigorta ve kamu maliyesi meseleleridir.
Afet 6ncesinde dayanikl yatirim, afet aninda likidite ve koordinasyon, afet
sonrasinda ise yeniden inga ve toparlanma igin giiglii ekonomik kapasite
gerekir. Bu nedenle afet politikas1 ayni1 zamanda bir kalkinma ve finansman
politikasidir. Devletin bu alandaki rolii vazgegilmezdir. Devlet, her tilkedeki
en biiylik begeri organizasyon olarak yap: standartlari, kritik altyapi, erken
uyari, giivenlik, saghk ve merkezi koordinasyon alanlarinda temel aktordiir
ancak devletin merkezi rolii, toplumun ve piyasanin 6nemsiz oldugu anlamina
gelmenin etkin afet yonetimi, kamu otoritesi, yerel topluluklar, sivil toplum,
sigorta sistemi, bankalar ve diger finansal kurumlar arasindaki tamamlayici
i boliimiinii gerektirir.

Ne devletsiz bir afet diizeni ne de her seyi devlete birakan bir yaklagim
gergekeidir. Makul ¢oziim, giiglii kamu kapasitesi ile serbest toplumsal ve
finansal inisiyatifi birlikte kullanabilen karma bir modeldir. Bu noktada 6zellikle
vurgulanmasi gereken husus, finansal kurumlarin afet politikas1 bakimindan
tali veya ikincil yapilar olmadigidir. Sigorta poligeleri, reasiirans diizeneklert,
afet tahvilleri, kamu biitge tamponlari, kredi erteleme programlari ve yeniden
yapilandirma araglari, afetin sosyal maliyetini zamana ve aktorlere yayarak
yonetilebilir hale getirir. Boyle bir mali mimari yoksa afet sonrast yiik ya
biitiiniiyle magdur hanelerin ve igletmelerin sirtina biner ya da gecikmeli ve
yetersiz bigimde kamu biitgesine yansir. Bu nedenle afet dayanikliligi yalnizca
iyi niyet ve idari koordinasyon degil, 6nceden tasarlanmig ve hukuki giivenceye
baglanmis finansal araglar da gerektirir (OECD, 2021; World Bank, 2014).
Ayrica giiglii ekonomi ile giiglii afet yonetimi arasindaki iliskiyi sadece gelir
diizeyiyle sinirli anlamamak gerekir. Zenginlik, ayni zamanda kaliteli kurumlar,
yaygin tasarruf, giivenilir sozlesmeler, isleyen sigorta ve bankacilik sistemi,
saghkli veri {iretimi ve uzun vadeli yatirim kapasitesi demektir. Bu kurumsal
ve finansal birikim olmadan afet 6ncesi 6nleme, afet aninda hizli miidahale ve
afet sonrasinda nitelikli yeniden inga bir arada gergeklestirilemez. Dolayisiyla
afetlerle miicadele politikasi, kalkinma stratejisinden ayr1 diigiiniilemeyecek
kadar iktisadi bir meseledir; giivenli ve dayanikli toplum, ayni zamanda tiretken,
zengin ve kurumsal kapasitesi yiiksek toplumdur (Hallegatte vd., 2017; Tekeli,
2023). Finans sektorii bu karma modelin kalbinde yer alir.
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Sigorta, riskin toplumsallagtirilmasi ve kayiplarin genig bir havuza yayilmasi
sayesinde dayanikliligr artirir; bankacilik ise afet 6ncesi giiglendirme yatirimlarini
ve afet sonrasi yeniden ingay1 finanse ederek ekonomik hayatin stirekliligini
saglar. Kamu maliyesi ve afet risk finansmani araglar1 da bu yapiyr tamamlar.
Dolayisiyla afetlerle etkili miicadele yalnizca kurtarma ekipleriyle degil; iyi
tasarlanmug sigorta sistemleri, igleyen kredi mekanizmalar1 ve 6nceden planlanmig
mali koruma stratejileriyle miimkiindiir. Finansal kapasite ile afet dayaniklilig
arasindaki bu iligki, farkl tilkelerin afet deneyimleri karsilagtirildiginda daha
agik bigimde goriilebilmektedir. Benzer biiytikliikteki afetlerin farkl ekonomik
ve kurumsal yapilara sahip tilkelerde ¢ok farkli sonuglar dogurmasi, ekonomik
giiciin ve finansal altyapinin afet yonetimindeki belirleyici roliinii ortaya
koymaktadir.

Tiirkiye ile Japonya arasindaki deprem kargilagtirmasi, zenginlik ve kurumsal
kapasite farklarinin yikimin bigimini nasil etkiledigini gostermektedir. 1995
Kobe ve 1999 Marmara depremleri, benzer biiyiikliikte soklarin farkl gelir ve
yapi kalitesi ortamlarinda nasil farkli sonuglar iiretebildigini ortaya koymusgtur.
2023 Tiirkiye depremleri ise, afet sonrasi yeniden inganin ne denli biiytik
ekonomik gii¢ gerektirdigini ¢ok daha ¢iplak bigimde gostermistir. Milyonlarca
konut biriminin hasar gordiigii, yiiz binlerce konutun yeniden yapilmak
zorunda kaldig1 bir ortamda ekonomik kapasite sadece refah degil, dogrudan
dogruya iyilegme hizi anlamina gelmektedir.

Afetlere karg1 giiclii olmak yalnizca iyi arama-kurtarma ekiplerine sahip
olmak demek degildir. Tiirkiye ve Japonya Ornekleri, afetlerin etkisini
belirleyen unsurun yalnizca depremin biiyiikliigii olmadigini; ekonomik
kapasite, kurumsal yap1 ve finansal hazirlik diizeyinin de en az fiziksel tehlike
kadar belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu nedenle afet dayaniklilig:
yalnizca teknik miidahale kapasitesiyle degil, giiclii bir ekonomi, etkin igleyen
finansal kurumlar ve siirdiiriilebilir risk finansmani mekanizmalaryla birlikte
degerlendirilmelidir. Giiniimiizde artan afet riskleri kargisinda kalkinma
politikalar1 ile afet yonetiminin birbirinden bagimsiz ele alinmasi miimkiin
degildir. Direngli toplumlar, ayn: zamanda ekonomik kaynaklarini etkin
yoneten, finansal araglarini 6nceden planlayan ve kurumsal kapasitesini siirekli
gelistiren toplumlardir. Giiglii toplum, ayni zamanda giiglii ekonomi, giiglii
finansal mimari, giiglii kamu maliyesi ve giiglii kurumsal kapasite demektir. Afet
riskinin arttig1 bir diinyada, iktisadi kalkinma ile afet dayanikliligr arasindaki
bu bagin daha agik bigimde goriilmesi zorunludur.
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