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Onsoz

Doktora tezinin bir iiriinii olan ve titiz bir hazirlik siirecinin ardindan kitaba
doniigen bu ¢aligmanin tamamlanmasinda, hem akademik hem de manevi
desteklerini esirgemeyen birgok kisiye tesekkiirii bor¢ bilirim...

Oncelikle, engin bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren gok kiymetli
danigman hocam Prof. Dr. Nesrin Akinct Cotok’a en derin siikranlarimi
sunarim. Aragtirmanin sekillenmesine katki saglayan degerli goriis ve
onerileri i¢in Prof. Dr. Aytekin Isman ve Dog. Dr. Ayda Inang’a; ¢alismanin
gelistirilmesine yonelik yapici degerlendirmeleri igin Prof. Dr. Ebru Gokaliler
ve Dr. Ogr. Uyesi Selcen Vodinalr'ya tegekkiir ederim.

Aragtirma siirecinde bilgi ve deneyimlerini paylagan, fikir aligverigleriyle
caligmaya katki sunan degerli meslektaglarim ve dostlarim Ogr. Gor. Erol
Mutugu’ya ve Dr. Ferdi Candan’a ayrica tegekkiir borgluyum.

Hayatim boyunca her kogulda yanimda olan, destekleriyle bana gii¢ veren
anneme ve kardesime; bu galigmanin ortaya gtkmasinda sabri, anlayigi, sevgisi
ve destegiyle en biiyiik pay sahiplerinden biri olan sevgili esim Miyase’ye en
i¢ten tegekkiirlerimi sunarim.

Bu kitabin, dijital ¢agda habere giiven ve haber okuryazarlig: alaninda
caligan aragtirmacilara, 6grencilere ve konuya ilgi duyan tiim okurlara katki
saglamasini temenni ederim.

Emre EROGLU
15/01/2026
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Girig

Diinyay1 tanimada kitle iletisim araglar1 6nemli bir iglevi yerine getirirken,
dig gevrenin idrak edilmesi de bu araglarin olugturdugu gergeklik agisindan
anlam kazanmaktadir (Utma, 2022). Diger bir deyisle medya, bireylerin
yagamlarinda gergeklesen olaylar1 anlamlandirmasinda etkili bir kaynak olarak
rol oynamaktadir (Balc1 ve Bekiroglu, 2014). Bireyler dig diinyaya iligkin en
onemli ve giincel bilgileri ise haberler vasitasiyla elde etmektedirler. Oncelikli
olarak gazetelerin yayin hayatina baglamasiyla genis kitlelere yazili olarak ulagan
haber, daha sonra radyonun aktif olarak kullaniimaya baglanmast ile sesli olarak
haber aktarimini miimkiin kilmug, televizyonun icad1 ise habere hem ses hem
de goriintli (video) unsurlarinin eklenmesini beraberinde getirmistir.

Internetin toplum hayatina girmesi ise haberi web ortamina tagimug, bu
kapsamda geleneksel medya kurum ve kuruluglarinin haberlerine internet
tizerinden erigebilmek de miimkiin hale gelmigtir. Bugiin gelinen siiregte ise
sadece internet ortaminda haber hizmeti sunan bir¢ok web sitesi bulunmaktadr.
Internet haberciligi geleneksel medyada yer alan tiim unsurlarin bagka bir
deyigle metin, ses, fotograf ve video unsurlarindan ayni anda yararlanabilmeyi
olanaklr hale getirmig, habere okuyucularin yorum yaparak katkida bulunmasi
ve paylagim yapmasi son derece basite indirgenmistir. Dahasi bugiin hemen
hemen herkesin aktif olarak kullandig1 sosyal medya uygulamalar1 da haberlere
ilk ulagilan platformlar olarak konumlanmustir. Ozellikle X, Instagram ve
Facebook gibi sosyal ag siteleri giindemdeki 6nemli gelismelerin paylagildigy,
tizerine yorum ve tartigma olanagi saglayarak haberin daha etkilesimli bir
ortamda alimlanabilmesini saglamugtir.

Kuskusuz yeni medya ve sosyal medya platformlar1 da haber ve bilginin
olusumunu ve dagitimini degistirmig, sadece haber kanallar1, gazeteler ve
gazeteciler degil, bu platformlar: aktif kullanan kullanicilari da igin igine dahil
etmigtir. Literatiire yurttag/vatandag gazeteciligi olarak giren bu gazetecilik
bigimi ile siradan vatandaglarin tanik oldugu ve haber degeri tagiyan olaylar
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ozellikle sosyal medya araciligiyla dolagima girme imkani bulmugtur. Bu
kapsamda degisen unsurlardan biri de giindemi belirleyen ve haberin son
hale gelmesinde en 6nemli pargalardan biri olan esik bekgilerinin, yani haber
editorlerinin yerini kullanicilarin almasi olarak degerlendirilmektedir. Zira
geleneksel medyada igerigi titketmekten bagka bir etkinligi olmayan okuyucu/
dinleyici/izleyici yeni medya sayesinde igerik tizerinde s6z sahibi bir konuma
gelmigtir. Stiphesiz bu avantajlarinin yaninda yeni medyanin dezavantajh
yonlerinin de bulundugu goriilmektedir. Ozellikle toplumu yakindan
ilgilendiren olay ve olgularda sosyal medyada ileti saganag: yasanmakta,
cogunlukla hakikat ile yalan i¢ ige ge¢mektedir. Bu durum hakikatin de
artik onemsizligine isaret eden hakikat sonrast donem (post-truth) olarak
isimlendirilmigtir (Oxford Languages, 2016). Keskin’in (2025) de vurguladig:
gibi “algoritmalar djjital diinyada ne tiiketecegimizi bizim yerimize segiyor, hiz
duygusu elegtirel diigiinmeyi bastiriyor. Nefret soylemi ve dezenformasyon,
toplumsal kutuplagmay1 derinlegtirerek hem bireysel hem de toplumsal yikici
etkiler yaratabiliyor™.

Ana akim medyanin iletigim ve haberin odaginda oldugu siiregte, haber etigi
anlaminda fazlaca tartiyma konusu edilen hususlardan birisi olan yanlis bilgi,
dezenformasyon, manipiilasyon, propaganda ve asparagas haber problemi, yeni
medyada daha da miithim hale gelmigtir (Akyiiz vd., 2021). Nitekim Diinya
Ekonomik Forumu’nun 2025 Kiiresel Riskler Raporu’nda, ontimiizdeki iki
yillik donemde en yiiksek risk potansiyeline sahip unsur olarak yanls bilgi
(mizenformasyon) ve kasith bilgi ¢arpitma (dezenformasyon) gosterilmistir
(World Economic Forum, 2025). Ozellikle de biiyiik veri ve enformasyon
zenginliginin giinliik hayatin etkili bir unsuru durumuna gelen yeni medya
ortami, dogru bilgi ile yanlg bilgi arasinda ayrim yapmayi, haberin kaynag,
igerigi ile haberin dagitildig: hesap, ortam veya platformun giivenirligini
incelemeyi zorunlu kilmaktadir (Unal, 2024).

Boylesine bir ortamda bireylerin haberlerin ger¢ek mi yoksa kurgu mu
oldugunu muhakeme edebilmesi bir takim 6zel becerileri gerektirmistir. Genel
olarak medya okuryazarlig1 6zelde ise haber okuryazarlig: bireylerin haberlere
yaklagiminda 6nemli bir beceri olarak goriilmektedir. Bu kapsamda yeni
medya ortamlarini ve 6zellikle sosyal medyayi aktif olarak kullanan tiniversite
ogrencilerinin sosyal medya igeriklerine giiven diizeyi ile haber medyasi
okuryazarlk diizeylerinin ne yonde oldugu, aralarinda ne tiir bir iliski oldugu
bu aragtirmanin temel problemini olugturmustur.

Arastirmanin Amaci

Geleneksel iletisim araglar ile kitlelere ulagan haber, iletigim teknolojilerinin
bag dondiiriicii bir hizda geligmesi, sosyal medya platformlarinin birbiri ardina
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devreye girmesi ve akilli telefonlarin bireylerin bir uzantis1 haline gelmesi
ile birlikte geleneksel medyadan ¢ok daha hizli bir sekilde habere erigimi
miimkiin kilmistir. Pek gok avantajinin yaninda anonimlige izin veren yapist
ile yeni medya platformlari yalan/sahte haberlerin yayiliminda da etkin olarak
kullanilabilmektedir.

Bilginin hizli bir gekilde yayilmasi ve ilk paylasan olma istegi, elde
edilen bilginin dogrulama stiregleri géz ardi edilerek yayinlanabilmesine
ve dogrulugu siipheli pek ¢ok yanlis bilginin yayilmasina sebep olmaktadir
(Binark ve Bayraktutan, 2013). Kurumsallagmig haber iiretim siireglerinin
yani sira, gazetecilik meslek ilkelerine bagh olmayan kisi ve kurumlarin da
bu platformlarda artig gdstermesi, haberlerin giivenilirliginin sorgulanmasina
yol agabilmektedir (Kilig ve Ispir, 2020). Yapilan arastirmalara gore, yanlig
ve sahte bilgiler dogru igeriklere kiyasla yaklagik alt1 kat daha hizli yayilmakta
ve on kat daha fazla kigiye erigmektedir (Vosoughi, vd., 2018’den aktaran;
Akytiz vd., 2021). Bu kapsamda yeni medya ortaminda dolagan haber ve
bilgilerde giiven 6nemli bir inceleme konusu olarak karsimizda durmaktadir.
Yine dezenformasyon ve bilgi kirliliginin ¢ok yaygin oldugu bu yeni medya
ortaminda haber okuryazarliginin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
haber igerikleriyle kurdugu etkilesimi, bu igerikleri nasil yorumladiklarini ve
tiiketimlerinin {izerlerindeki etkilerini sorgulayan haber medyasi1 okuryazarligs;
ayn1 zamanda haberin iiretim ve dagitim siireclerine elestirel ve siipheci bir bakg
agis1 geligtirmeyi amaglamaktadir (Giidekli vd., 2022). Buradan hareketle bu
tez caligmasinda tiniversite 6grencilerinin habere erigimde kullandiklar1 medya
tiirleri, yeni medya ortamindaki haber ve bilgilere giiven diizeyleri ile haber
medyas1 okuryazarlik diizeyleri ve aralarindaki iligkilerin ortaya gikarilmasi
amaglanmaktadir.

Aragtirmanin Onemi

Tletigim teknolojilerinin sagirtict bir hizla degistigi, doniistiigii bir agda,
geleneksel medyadan yeni medyaya gegis siireci baglamug, 6zellikle kullanicinin
igerigi hem tirettigi hem de tiikettigi sosyal platformlar ortaya gikmugtir.
Geleneksel medyaya kiyasla yeni medyada geri beslemenin (feedback) hizi
ve etkilesim 6zelligi kamuoyunu ilgilendiren haber ve bilgilerin de ¢ok hizli
dolagima girmesini saglamaktadir. '? Sosyal medyanin haber takibinde tercih

1 We Are Social’in Dijital (2025) Raporu’na gore kiiresel olgekteki kullanicilarin sosyal medya
kullanimindaki temel sebeplerine bakildiginda, ilk sirada aile ve arkadaglarla iletisimde
kalmak yer alirken, onu sirastyla bog zamanlari doldurma ve haber hikyelerini okumak
takip etmektedir. Tiirkiye’deki kullanicilarin sosyal medya kullanmadaki temel sebeplerine
bakildiginda ise haber okumak ilk sirada yer almaktadur.

2 Reuters 2025 Dijital Haber Raporu’nun (Newman, 2025a) Tiirkiye verilerine gore haber
edinme amagli kaynak kullaniminda sosyal medya mecralarinin 6n plana giktig goriilmektedir.
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edilen platformlarin baginda gelmesi yeni medyadaki haberlere giiven ve haber
okuryazarhigy iliskisine dair faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinin amaglandig: bu
aragtirmaya 6nemli bir dayanak olugturmaktadir. Yine internet ve sosyal medya
kullaniminin 6zellikle genglerde oldukga yogun bir sekilde tercih edilmesi de
bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin 6rneklem olarak secilmesinde etkili
olmugtur.

Teorik Onem: Medya okuryazarligi ve dijital okuryazarlik alanindaki
calismalarin “dijital medyadaki iletileri muhakeme yetenegine ve bu platformlari
kullanabilme becerilerine” yogunlastigr goriilmektedir. Bu aragtirmada ise
semsiye bir kavram olarak medya okuryazarliginin 6zel bir boyutunu olugturan
haber medyas1 okuryazarhigina odaklanilmakta ve boylece alana 6zgiin bir
katki sunmak amaglanmaktadir. Haberin sadece igerigine degil, iretimine
ve dagitimina yonelik de bir sorgulama igeren haber medyasi1 okuryazarhigs,
tniversite Ogrencilerinin yeni medya ortamlarinda yer alan haber ve bilgileri
yorumlamada ne kadar yeterli olduklarini, haber kaynaklarina ne diizeyde
dikkat ettiklerini ve elestirel yaklagabildiklerini 6l¢meyi amaglamaktadir.
Yine giiniimiizde demokratik toplumlarin haber alma hakki baglaminda,
dogru ve teyit edilmis haberlere erigmeleri, haberlere elestirel bir bakig
agisiyla bakabilmeleri ve dogru bilgileri paylagabilmeleri agisindan bu
aragtirmadan ¢ikacak sonuglarin fayda saglayacag: diigiiniilmektedir. Caliyma
ayrica literatiirdeki okuryazarlik tartigmalarini haber tizerinde odaklayarak
derinlestirmek ve gelecekte yapilacak ¢aligmalar igin kargilagtirmali bir veri
seti sunmasi anlaminda da 6nem arz etmektedir.

Pratik Onem: Tiirkiye’deki iiniversitelerde haber/haber medyasi
okuryazarligina yonelik derslerin oldukga sinirli oldugu goriilmekte, bu
durum alanda 6nemli bir eksiklige igaret etmektedir.® Bu aragtirmadan ¢ikan
sonuglar, 6zellikle haber medyasi ve medya okuryazarligina yonelik igeriklerin
miifredatlara eklenmesi konusunda bir kaynak olabilir. Ayrica dezenformasyonla
miicadelede 6nemli goriilen dogrulama platformlari ve sivil toplum kuruluglart
i¢in bu arastirmadan ¢ikan sonuglar, {iniversite 6grencilerinin ne tiir bilgilere
elestirel yaklagmakta zorlandigini gostererek, hedef kitleye yonelik daha nitelikli
ve etkili atolye galigmalar, rehberler ve arag setleri gelistirmelerinde yardimci
olabilir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada karma (mixed method) yontem tercih edilmig, nicel ve nitel
yontem birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda Sosyal Medya

3 Haber okuryazarlig: dersinin Yeditepe Universitcsi Tletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii
(zorunlu ders) ile Gukurova Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Bolimii (se¢meli ders)
olmak iizere sadece iki iiniversitede oldugu goriilmektedir (Unal, 2024, 5.137).
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Icerigine Giiven Olgesgi ve Haber Medyas: Okuryazarlyj olmak {izere iki 6lgekten
yararlanilmigtir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise yari yapilandirilmig gortisme
teknigi tercih edilmig ve toplamda 30 6grenciye uzman goriigii sonrast son
hali verilen sorular yoneltilmistir. Aragtirma sonunda ortaya ¢ikan nicel ve
nitel veriler birlegtirilerek bir arada sunulmugtur. Aragtirmanin hipotez ve
aragtirma sorular1 ise gu gekilde olusturulmustur:

Nicel Asama

Hipotez 1: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven diizeyleri
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.1: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilhik gostermektedir.

Hipotez 1.2: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri yaga gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.3: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.4: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

Hipotez 1.5: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri tercih ettikleri medya platformlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hipotez 2: Universite ogrencilerinin haber medyas1 okuryazarlik diizeyleri
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.1: Universite 6grencilerinin haber medyas1 okuryazarlik
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.2: Universite ogrencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri yaga gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.3: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.4: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hipotez 2.5: Universite ogrencilerinin haber medyas: okuryazarlik
diizeyleri tercih ettikleri medya platformlarina gore gore anlamlr bir farklilik
gostermektedir.
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Hipotez 3: Universite dgrencilerinin sosyal medya igerigine giiven 6lgegi
alt boyut puanlari ile haber medyasi okuryazarlik 6lgegi alt boyut puanlari
arasinda anlaml bir iligki vardr.

Hipotez 3.1: Universite ogrencilerinin bilgi teyidi puanlari ile 6z-yeterlik
puanlar arasinda anlamli bir iligki vardr.

Hipotez 3.2: Universite 6grencilerinin bilgi teyidi puanlari ile elestirel
performans puanlar: arasinda anlamlr bir iligki vardir.

Hipotez 3.3: Universite 6grencilerinin sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve
dezenformasyon puanlar ile 6z-yeterlik puanlari arasinda anlaml bir iligki
vardur.

Hipotez 3.4: Universite 6grencilerinin sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve
dezenformasyon puanlart ile elestirel performans puanlart arasinda anlamli

bir iligki vardir.

Hipotez: 3.5: Universite 6grencilerinin sosyal medyaya giiven puanlari
ile 6z-yeterlik puanlari arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez: 3.6: Universite dgrencilerinin sosyal medyaya giiven puanlari
ile elestirel performans puanlari arasinda anlaml bir iliski vardur.

Hipotez: 3.7: Universite 6grencilerinin kurumsal giiven puanlari ile 6z-
yeterlik puanlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez: 3.8: Universite 6grencilerinin kurumsal giiven puanlari ile
elestirel performans puanlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez: 3.9: Universite ogrencilerinin tarafgirlik puanlari ile 6z-yeterlik
puanlar arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez: 3.10: Universite 6grencilerinin tarafgirlik puanlart ile elestirel
performans puanlari arasinda anlamlr bir iligki vardir.

Nitel Asama

Nitel Arastirma Sorusu 1: Universite 6grencilerinin habere erisimde
belirli medya platformlarini tercih etmelerinin altinda yatan temel nedenler
ve motivasyonlar nelerdir?

Nitel Aragtirma Sorusu 2: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyada kargilastiklar1 bir habere iligkin dogrulama yontemleri nelerdir?

Nitel Aragtirma Sorusu 3: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medya ortamindaki bir habere giiven duymalarini saglayan faktorler nelerdir?
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Nitel Aragtirma Sorusu 4: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyadaki yaniltict haber deneyimleri nelerdir?

Nitel Arastirma Sorusu 5: Universite dgrencilerinin yeni medya/sosyal
medya platformlarindaki dezenformasyonun yayilimi ve etkilerine iligkin
goriigleri nelerdir?

Nitel Arastirma Sorusu 6: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyadaki bir igerigin giivenirligini ve dogrulugunu degerlendirmede kisisel
duygu ve inanglarinmn bir etkisi var midir?

Arastirmanin Varsayimlari
Aragtirma kapsamindaki varsayimlar su sekildedir:

1. Aragtirmaya katilan tiniversite 6grencileri anket sorularini dogru ve
bagimsiz bir sekilde yanitlamiglardir.

2. Arastirmaya katilan tiniversite 6grencileri yar1 yapilandirilmig goriigme
sorularina bagimsiz ve samimi cevaplar vermislerdir.

Arastirmanin Simirlhiliklar:

Bu aragtirma Sakarya’da egitim goren iiniversite ogrencileri (Sakarya
Universitesi ve Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi) ve onlarin verdikleri
cevaplarla sinirhdir.






BOLUM 1

Yeni Medya, Sosyal Medya ve Haberin Dijital
Donugimiu

Bu boliimde yeni medyaya giden siireg ele alinmug, sosyal medya ve sosyal
ag sitelerinin evrim siireci ile haberin yeni medyadaki doniigtim siireglerine
yer verilmigtir.

1.1. Internetin Dogusundan Yeni Medya Cagina

Internet ve internet tabanli teknolojilere bagl olarak gelisen bir kavram
olarak yeni medyanin tarihgesini veya diger bir deyisle internetin geligim
seriivenini ifade etmek &nemlidir. Internet, diinya apinda binlerce bilgisayar
agimnu birbirine baglayan bilgisayar aglar1 sistemi olarak tanimlanirken; (Bagaran,
2005; Timisi, 2003; Binark ve Loker, 2011; Kara, 2013; Tokgoz, 2006)
internetin tarihgesine bakildiginda ilk bilgisayar aglarinin askeri amaglara
hizmet etme amaciyla ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Sovyetler Birligi’nin 1957
yilinda Sputnik uydusuyla ilk insanli uzay seferini yapmasi, ABD Bagkani
Eisenhower’in 1 yil sonra Tleri Aragtirma Projeleri Ajansr’'ni (ARPA) kurmasina
yol agmis, giidiimlii fiizelere karst koyabilme amaciyla Tleri Savunma Projeleri
Ajans1 (DARPA) olarak yeni bir boyut kazanmistir (Geray, 2013). Bugiin
kullanilan internet modelinin ilk 6rnegi ise 1969 yilinda ABD’de gelistirilen
(Atabek, 2001) ARPANET (Geligmig Arastirma Projeleri Ajanst Agr —
Advanced Research Projects Agency Network) adiyla bilinmektedir (Binark
ve Loker, 2011). Giiglii sponsorluk destegiyle hayata gegirilen ag, 1 Eyliil 1969
tarihinde Los Angeles California Universitesi, Stanford Arastirma Enstitiisi,
Santa Barbara California Universitesi ve Utah Universitesi arasinda kurulan
ilk dort baglanti noktasiyla erigime agilmugtir (Castells, 2008).
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Internetin geligim seriivenindeki en 6nemli doniim noktalarindan biri Diinya
Capinda Ag’in (World Wide Web) 1989 yilinda Avrupa Niikleer Aragtirmalar
Merkezi’nde (CERN) gelistirilmesidir (Basaran, 2005). Icad1 gerceklestirenler
Tim Berners-Lee ve Robert Cailliau liderliginde CERN’de gorevli bir grup
aragtirmacidan olugmustur (Castells, 2008; Crowley & Heyer, 2014; Timisi,
2003). Berners-Lee CERN’de galisma yapan aragtirmacilarin degisik iilkelerden
geldiklerini, birbirinden degisik akademik yapilar ve bilgisayar sistemleri
kullandiklarini ve bu sebeplerle de bulgularini paylasmakta zorluk yagadiklarini
gozlemlemis ve bu kapsamda her bilgisayarda ayni gekilde goriintiilenebilecek
bir belgeleme yapis1 inga etmeye ¢aligmugtir (Binark ve Loker, 2011; Laughey,
2010). Siyah-beyaz ve biisbiitiin metne dayali bir sekilde olusturulan ilk web
sayfalar1 1993 yilina kadar metin tabanli olmayz siirdiirmiistiir (Ozata, 2013).

Internetin insanlarin yagamlarin etkisi altina aldigi 1993 ile 2003 arasi,
‘Web 1.0’ donemi olarak bilinmektedir (Laughey, 2010; Kara, 2013). Bu
donemdeki web siteleri temel olarak web sitesinin sahibi olan kisi veya kurulug
hakkinda siteyi ziyaret edenleri bilgilendirme amagh kullanilirken, ziyaretgilerin
s6z konusu web 1.0 siteleri ile etkilegim igine girmeleri ise miimkiin olmamistir
(Ozata, 2013). Biiyiik oranda okuma ve aragtirma mecrast olarak kullanilan
Web 1.0’da bant aralig1 sinirli, gorsel ve igitsel materyaller kullanigsiz ve
tarayicilar ise hantal (Netscape Navigator vb.) bir yapiya sahip olmustur
(Laughey, 2010). Dolayistyla, web 1.0 dikkat ¢ekici bir geligme olmasina kargin
yalnizca teknoloji uzmanlarinin ve zengin yatirimcilarin ig¢inde bulundugu
kapali bir oyun havuzundan 6teye gidemezken, 2001 sonbaharinda www.com
balonunun patlamas: web igin yeni bir donemece girilmesine neden olmugtur
(Kara, 2013).

Web 2.0 terimi, 2004 yilinda O’Reilly ile MediaLive International arasinda
gergeklestirilen bir fikir aligverigi sonucunda diizenlenen konferansla literatiire
girmigtir. 2001 sonbaharinda yaganan dot.com krizinin ardindan birgok kisi
web teknolojilerinin potansiyelinin abartildigini diigiinse de, O’Reilly Bagkan
Yardimcis1 Dale Dougherty bu goriise katilmamug; aksine, web’in giderek daha
onemli hale geldigini ve yenilik¢i uygulamalar ile web sitelerinin dikkat gekici
bir siireklilikle ortaya ¢iktigini vurgulamistir (O’Reilly, 2007). Cormode &
Krishnamurthy’e gore (2008) Web 1.0 doneminde igerik tiretimi sinirl sayida
kigi tarafindan gergeklestirilirken, kullanicilarin ¢ogu yalnizca pasif tiiketici
konumunda yer almig, Web 2.0 ile birlikte ise her kullanicr igerik {ireticisi
olma imkéanina kavusmug ve bu iiretim siirecini kolaylagtirmak amaciyla gesitli
teknolojik araglar gelistirilmistir. Sosyal medya (vikiler, bloglar, folksonomiler
ve sosyal paylagim aglar1) sayesinde Web 2.0 siradan kullanicilart 6zel bir
yazilima ihtiyag olmaksizin, igerik yazma, gonderme ve yayinlama imkanina
kavugturmugtur (Laughey, 2010). Duman’in da (2024) belirttigi gibi Web
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2.0’in hiz kazanmasinda Facebook’un yayina baglamasi belirleyici olmusg,
ardindan Twitter’in metin odakli yapist ve YouTubeun video paylagim imkanlart
sayesinde kullanicilar dijital aglara daha yogun bir bigimde ilgi gostermeye
baglamugtir.

Web 3.0 terimini ilk olarak kullanan isim gazeteci John Markoft tur. Markoft
terimden 2006 yilinda New York Times gazetesinde “Entrepreneurs See a
Web Guided by Common Sense” isimli makalede bahsetmis, Web 3.0’1 yeni
nesil web olarak nitelendirerek, yapay zekanin 6nciiliigiinde cihazlarin akillica
seyler yapmaya basladig1 bir doneme isaret etmigtir (Uluk, 2018). Bagka bir
ifadeyle web 3.0, birbirine bagh veri tabani sistemleri aracihigiyla kullanicilarin
ilgi alanlarini belirleyen ve buna uygun ¢oziimler iireten bir web modeli
olarak nitelendirilmektedir (Vatandag, 2020). Tiim bilgilerin depolandig bir
veri tabani, kullanicilarin gegmis aramalarini hatirlayarak, onlarin daha 6nce
neyle ilgilendigini analiz etmekte ve bu sayede en dogru ve en hizli sonuglara
ulagmalarini saglamaktadir (Askeroglu ve Karakulakoglu, 2019).

Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 arasinda farkliliklar agagida detayh olarak
sunulmustur:

Tablo 1: Web 1.0, Web 2.0 ve Web 3.0 Arvasmdaki Farklar

WEB 1.0 WEB 2.0 WEB 3.0
Donemi  1996-2004 2004-2016 2016+
Onciisii~ Tim Berners Lee Tim O'Reilly, Dale Tim Berners Lee
Dougherty
Hipermetinsel Ag Sosyal Ag Anlamsal Ag
- Hem okunabilir hem Yiiriitiilebilir/Caligtirilabilir
Sadece Okunabilir de yazilabilir Web
Milyonlarca Kullanic1 Milyarlarca Kullanicr  Trilyonlarca+ Kullanic
Ekosistem Katim ve Etkilesim Kendini Anlama
Tek Yonli Cift Yonli Cok Kullanicilt Sanal Ortam

Insanlar, insanlarin etkilegime
girdigi ve igerik yaymladigy
uygulamalar olugturur.

. Firmalarin . Kullamcﬂan.
Ozellikler Yayinladig I¢erikler  Yaymladigi Igerikler

Statik Tgerik Dinamik Tgerik Y:aPay .zelfa ve 3D, Web
Ogrenimi

Kisisel Internet Bloglar ve Sosyal R

Siteleri Medya Profilleri Yariblog, Veri Yigin

Mesaj Panolar1 Topluluk Portallar1  Semantik Forumlar

Arkadag Listeleri ve  Cevrimigi Sosyal

Adres Defteri Aglar Semantik Sosyal Bilgi

Kaynak: Choudbury, 2014, s. 8099.
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1.2. Yeni Medya ve ilgili Kavramlar

Tletigim tarihinde dolagima giren her ara¢ dénemine gére yeni olarak kabul
edilmigtir. Gazete, radyo, sinema ve televizyonun ardindan internet ve web
tabanh yeni medya platformlarinin iletigim zincirindeki yerini almasiyla birlikte,
medyada djjital bir doniigiim yaganmig/yaganmaya da devam etmektedir.

Kitle iletisim araglarinin bilgisayar ve internet temelli bir yapiya biirtinmesi
neticesinde bu teknolojiler “yeni” sifatiyla nitelendirilmig ve bu sayede bireyler
pasif konumlarindan siyrilarak aktif bir role gegme olanagina kavugmuglardir
(Aydogan, 2019). Binark (2015), “yeni medya” ifadesinde gegen “yeni”
teriminin kullanilma nedenini, bu mecralarin geleneksel medyada goriilen
kurumsallagmig yapilari, profesyonel iiretim siireglerini ve izleyicinin
pasif, yalnizca tiiketici konumda olmasini ortadan kaldiran bazi 6zellikler
barindirmasina baglamaktadir. Kisacasi yeni medya, kitlesel izleyiciyi kisisel
kullanic olarak da igeren, kullanicilarin igerik ve uygulamalara degisen
zaman araliklarinda etkilesimli bir gekilde ulagabildikleri sistemler seklinde
ifade edilebilmektedir (Geray, 2003). Bulunmaz’a (2017) gore de internet
ve internet teknolojisine bagh olarak yaganan tiim degisim, doniigiim ve
yeniliklerin iist baglig1 olarak nitelendirilen yeni medya, altyapisini tamamuiyla
internete bagl olarak alan her tiirden iletigim teknolojisinin genel ad1 olarak
diistiniilebilmektedir.

Yeni medya ile dijital bilgisayar teknolojisi arasinda vazgegilmez bir iligki
oldugunu belirten Laughey’e (2010) gore yeni medya; cep telefonlari, MP3
calarlar, dijital televizyonlar, dijital kameralar, internet uygulamalar vb. gibi
diyjital iletisgim araglarina vurgu yapmaktadir. Crosbie de (2015) iletigimin
bu yeni ortaminin tamamuyla teknolojiye bagimli oldugunu belirterek, tipki
insanlarin teknoloji araciligiyla ugmasi gibi, bu iletisim bi¢iminin de teknoloji
olmaksizin gergeklesemeyecegini dile getirmektedir. Hennig vd., ise (2010)
yeni medyayi, kullanicilarin bulunduklar fiziksel ortamdan bagimsiz olarak,
hem anlik hem de daha sonra bagkalar: taratindan erisilebilecek sekilde
etkilesimde bulunduklari internet siteleri ve dijital iletigim ile paylagim aglar1
olarak ifade etmektedirler.

Rogers, yeni medyanin {i¢ temel niteligini gu sekilde agiklar:

a. Etkilesim: Yeni medya ortamlarinda iletigim, taraflar arasinda karsilikl
etkilesimi gerektirir.

b. Kitlesizlestirme: Yeni iletigim araglari, genis kullanict kitleleri iginde
her bir kigiye 6zel igerik ya da mesaj ulagtirabilme kapasitesine sahiptir.

c. Eszamansizlik (asenkron) olabilme: Modern iletigim teknolojileri,
kigilerin mesajlar1 kendi uygun zamanlarinda gonderip alabilmelerine
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olanak tanir ve boylece iletigimin ayni anda gergeklesme zorunluluguna
son verir (Geray, 2003).

Yeni medyanin en 6nemli yapisal 6zelligi telekomiinikasyon, vert iletisimi
ve kitle iletigiminin tek bir ortamda biitiinlestirilmesidir (Van Dijk, 2006).
Coklu ortam (multimedya) olarak da tanimlanan farkli ortamlar1 bir araya
getirebilme becerisini biinyesinde barindiran yeni iletisim ortamlar1 metin,
hareketli ve duragan goriintii ve ses gibi unsurlarin birlikteligine dayanmaktadir

(Kara, 2013).

Manovich (2002) ise yeni medyanin ilkelerini 5 ana baglikta toplamaktadr:
Bunlar; Sayisal Temsil, Modiilerlik, Otomasyon, Degiskenlik ve Kod
gevrimidir. Yeni medya nesneleri dijital kodlarla ifade edilir ve bu sayede
hem {iretilebilir hem de doniistiiriilebilir hale gelir (sayisal temsil). Bu
nesneler, birbirinden bagimsiz ama birlikte ¢aligan pargalardan olugur, her
bilesen kendi kimligimi korurken biitiinii olugturur (modiilerlik). Bu yap1 ve
dijital doga, igerik iiretimi ve diizenlenmesinde insan miidahalesini azaltarak
otomatiklestirmeyi miimkiin kilar (otomasyon). Yeni medya igerikleri sabit
degil, farkli bigimlerde ve versiyonlarda sunulabilir, bu da onlar1 esnek ve
uyarlanabilir kilar (degigkenlik). Son olarak, dijital ortamda farkli kod yapilar
arasinda doniigiim saglanabilir, bu da medya formatlari arasi gegisi kolaylagtirir
(kod gevrimi).

Ote yandan her ne kadar giiniimiizde yeni medya internet altyapisina
dayali mecralar1 igerse de gelencksel medyanin da sona erdigi sdylenemez.
Aksine geleneksel medya, yeni medyanin sundugu olanaklarla kendisini
giincellemis, internet altyapisiyla hem yayinlarin ve igeriklerin kalitesi artmug
hem de igeriklerin kullanicilara ulagmasi kolaylagmustir. Geleneksel ve yeni
medya arasindaki farklar tablo 2°de sunulmugtur.

Tablo 2: Gelencksel Medya ve Yeni Medya Avasmndaki Favklar

Geleneksel Medya Yeni Medya
Yayin Zamani Spesifik Anlik
Erigim Lokal Herhangi Bir Yer
Degisime Yatkinlik - Her Zaman
Tiir Analog Dijital
Reklam Alani Sinirlt Sinirsiz
Etkilesim Sinurl Tam Etkilesim
Tracking (Izleme) Zor Kolay

Kaynak: Kara, 2013, s. 16.
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Yeni medyanin kendine 6zgii bir takim 6zelliklerini ise dijitallik/say1sallik,
etkilesimsellik, kullanic1 tiirevli igerik, hipermetinsellik, yayilm ve sanallik,
yondesme/yakinsama olarak saymak miimkiindiir.

1.2.1. Dijitallik/Sayssallik

Kisaca bilgisayar dili olarak tanimi yapilabilecek dijital kavrami, Matematikgi
Gootfried Wilhelm’in 0 ve 1 degerlerinden olugan aritmetik sistemi kegfetmesine
dayanmaktadir (Ispir, 2013). Yeni medya nesneleri, iiretim bigimlerinden
bagimsiz olarak, dijital kodlama yoluyla sayisal bi¢imlere dontstiiriilmiis
igeriklerdir (Manovich, 2001). Bu yapay kodlarla olugturulan analog sistemler,
artik 151k dalgalar1 ve ses titresimleri gibi algilanabilir dogal kodlarin yerini
alarak enformasyon ve iletigim siireglerinde belirleyici hale gelmektedir (Van
Dijk, 2018). Bagka bir deyisle dijital medya siirelerinde, 151k ve ses gibi fiziksel
girdiler dogrudan bagka bir nesneye degil, sayisal verilere doniistiiriiliir. Bu
doniigiim, fiziksel yiizeylerin veya benzer nesnelerin temsili yerine, soyut ve
sembolik bigimlerin kullanilmasini saglar. Boylece medya iiretimi ve igleyisi,
tizik ve kimyadan ziyade, matematigin sembolik yapisi1 igerisinde konumlanir
(Lister vd., 2009). Bu siiregte veriler basitge islenirken, metinler kelime iglem
igin hazir hale getirilir, sesler ve goriintiiler daha nitelikli bir gekle biiriiniir
(Van Dijk, 2018). Sayisallasma bir yandan medya igeriginin ilgili gereglere olan
bagimlihigin azaltirken (film seridi, kitap, kaset vb.), bir yandan da igerigin
geleneksel dagitim kanallarindan ayri bir gekilde ulagilabilir olmasini olanakl
hale getirmistir (Kara, 2013). Ornegin, bir film izlemek i¢in CD, kaset gibi
gereglere, kitap okumak igin kitabin basili bir kopyasina sahip olmamiza
gerek kalmamus, dijital iletisim teknolojisi sayesinde her tiirden igerigin dijital
versiyonuna ulagmak miimkiin olmaya baglamugtir.

1.2.2. Etkilesimsellik

Geleneksel medyanin pasif bir titketim deneyimi sundugu noktada, yeni
medya kullanicrya etkilesim olanagi saglar. Bu kavram gogunlukla, medya
igerikleriyle daha yogun ve katilimei bir iliski kurulmasini, bilgiye daha 6zerk
bicimde erigilmesini, kigiye 6zel medya kullanimini ve kullanicilarin daha genig
segim Ozgiirliigiine sahip olmasini ifade eder (Lister vd., 2009). Bagka bir
ifadeyle etkilesim, kullaniciy1 igerikle dogrudan iliskilendiren, medya tiiketimini
bireysel tercihlere gore sekillendiren ve kullanicrya genis segenek olanaklar:
saglayan bir iletisim yapisin1 temsil etmektedir (Ispir, 2013). Lievrouw’a
gore (2011) de kullanim tanimi geregi bir eylem olan etkilegim, yeni medya
kullanicilarini gevrimigi ve ¢evrimdist olarak daha fazla sosyal ve kiiltiirel
katilma tegvik edebilmektedir. Geray’a (2003) gore ise etkilesim, kullanilan
teknik altyapi sayesinde alicinin ayni zamanda gonderici konumuna ge¢gmesine
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imkan tanimasi ve boylece kaynagin mesaj tizerindeki kontroliinii gii¢lendirmesi
anlamina gelir. Dyjital televizyon mecralart i¢in 6demeleri online olarak yapmak,
internet gazetesinde yer alan bir habere yorumda bulunmak ve mobil telefondan
elektronik fon transferi gibi islemler etkilesimin bir neticesi olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Kara, 2013).

Interneti ve dolayisiyla yeni medyay1 geleneksel medyadan farkli bir
yere konumlandiran en 6nemli ayrim izler kitlenin medya kargisindaki
konumuyla ilgilidir (Birsen, 2013). Yeni medya ortamlarinda interaktiflik,
kullanicilarin goriintii ve metinlere dogrudan temas edebilmesini ve igerikleri
sekillendirebilmesini saglamakta, bu kapsamda yeni medya kullanicisi geleneksel
izleyici ya da okuyucu rollerinin Gtesine gegerek “kullanicr” konumuna
gelmektedir (Lister vd., 2009).

1.2.3. Kullanici Tiirevli Igerik

2005 yilinda 6ne gikan bu kavram, son kullanicilarin katkisiyla olugan
ve herkese agik bigimde paylagilan medya igeriklerini ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir (Kaplan & Haenlein, 2010). Bu igerikler ise video paylagim
platformlarina yiiklenen amator ve yart amator igerikler, online haber sitelerine
yapilan kullanici yorumlari, blog igerikleri ve dijital oyunlara yapilan yamalar
gibi birgok igerikten meydana gelmektedir (Binark ve Loker, 2011). Diinya
Ekonomik I Birligi ve Kalkinma Orgiiti'niin (OECD) 2007 yilinda yayinladig:
bir rapora gore bir igerigin UGC (User Generate Content/Kullanici Tarafindan
Uretilen Igerik) olarak nitelendirilebilmesi igin iig temel kosulu saglamast
gerekmektedir. S6z konusu rapora gore (1) igerigin, ya kamuya agik bir web
sitesinde yayinlanmast ya da herkese agik bir sosyal medya aginda yayinlanmasi
(e-posta ve anlik mesajlagmasi servislerinde yer alan igerikler diginda), (2)
belirli bir oranda yaraticilik igermesi (bloglarda-gazetelerde yer alan bir igerigi
birebir kopyalamak gibi eylemler kapsam digidir) ve (3) igerigin konunun
uzmani biri tarafindan hazirlanmamig olmasi gerekmektedir (OECD, 2007,
18den akt; Kara, 2013).

1.2.4. Hipermetinsellik

‘Hyper’ 6n eki Yunanca ‘yukarida, otesinde veya diginda’ anlamlarindan
tiiretilmigtir. Bu nedenle hipermetin, kendi sinirlarinin 6tesindeki bagka
metinlere baglantilar ag1 sunan metin tiiriinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Lister vd., 2009; Binark ve Loker, 2011). Metin igeren bir koprii olan
hipermetin, elektronik ortam kullanicisinin metinden bir kelime segmesine
ve bu kelimeyle ilgili bir tanim veya metin igindeki ilgili referanslar gibi ek
bilgiler almasina olanak tantyan bazi bilgisayar programlarinin bir 6zelligidir
(Britannica, 2021). Ag iizerinde diger mecralara basitge ulagilmasini olanaklt



16 | Dezenformasyon Cagmada Gereessi Avamak: Yeni Medyadn Habere Giiven ve Haber Olkuryazarlyj

kilan hipermetinsellik, metinler arasinda ve iginde gezinmeyi saglamaktadir
(Binark ve Loker, 2011). Ornegin gokga ziyaret edilen bir haber sitesinde
insan haklar1 baglikli bir habere tiklayan okur, haber metninin ig¢inde/agagisinda
bulunan etiketler/linklerde yer alan insan, hak, ihlal ve 6rgiit gibi etiketlere
erigtiginde, bu etiketlerden de degisik metinlere dogru metinsel gezisini devam
ettirebilmektedir (Binark, 2021). Ozetle, hipermedya sistemlerinin ayirt edici
ozelligi, kullaniciya sundugu etkilegim imkani sayesinde bireyin igerik iizerinde
yonlendirme ve kontrol iradesi kazanmasidir (Ispir, 2013).

1.2.5. Yayilim ve Sanallik

Sanal kavrami, kokenini “sanmak” fiilinden alan ve fiziksel ger¢eklikte var
olmayan durumlari, olgulart ya da mekanlari ifade etmek amaciyla kullanilan
bir terimdir. Bu gergevede sanal kavrami dogrudan gergeklige degil, gergek
oldugu varsayilan temsillere atifta bulunmaktadir (Ispir, 2013). Giindelik dilde
siklikla gergeklikten kopuk ve soyut bir anlamda kullanilan “sanal” kavramu,
aslinda bireylerin yeni medya araciligiyla yapay zeka ve diger kullanicilarla
etkilesime gegtigi, kargilastig1 ve deneyimledigi dijital ortamlar igermektedir
(Bayraktutan, 2013). Bu baglamda sanallik, kullanictya sanki oradaymuggasina
bir his verirken; yayilim ise hipermetinselligin sundugu olanaklardan beslenerek
bir metnin dijital ortamda hizla yayilmasini ve farkli zamanlarda, gesitli dijital
uzamlarda tekrar tekrar erigilebilir olmasini saglamaktadir (Binark ve Loker,
2011).

1.2.6. Yondesme/Yakinsama

Yeni medyanin en onemli 6zelliklerinden bir digeri de yakinsama/
yondesmedir. 1980’1 yillardan beri yondesme kelimesi dijital teknolojinin
gelisimine atifta bulunmus ve tarihin farkli evrelerinde ayr1 ayri degerlendirilen
medyanin degigik unsurlarinin, yani metnin, sayilarin, imgelerin ve sesin
birlegtirilmesini vurgulamak amaciyla kullanilmugtir (Crowley & Heyer, 2014).
Biligim, iletigim ve igerigin bir araya gelisi, igeriklerin dijitallesmesi ve internetin
kiiresel yayilmasinin bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Flew, 2024).

Farkli medya bigimleri tizerinden alinan igeriklerin, geligen teknoloji ve
ozellikle de internet sayesinde tek bir arag iizerinden erisilebilir bir duruma
gelmesine vurgu yapan medya yakinsamasi, ¢oklu medya iglevlerinin ayni
aragta birlikte kullanim1 olarak degerlendirilmektedir (Bulunmaz, 2017).
Soz gelimi artik herkesin bir mini bilgisayar olarak da kullandig: akillr cep
telefonlari ile radyo, miizik ve podcast yayinlar1 dinlenebilmekte, geleneksel
televizyon yaynlari ile dijital yaymn platformlarinin yayinlar: internet sitesi
ya da uygulamalar1 (application) tizerinden izlenebilmekte, gazetelerin web
sayfalar1 ile sosyal medya hesaplar1 tizerinden haberleri takip edilebilmektedir.
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Ozetle her biri ayri ayr1 bir mecra olan geleneksel ve dijital iletigim ortamlarinin
igeriklerini tek bir ortamdan tiiketmek olanakli hale gelmektedir.

1.3. Sosyal Medya

Sosyal medya; kullanicilarin internet ortaminda, sosyal aglar ve mikroblog
siteleri gibi platformlar araciiiyla bilgi, diisiince, kigisel mesaj ve video
gibi gegsitli igerikleri paylagtig1 bir kitle iletigim aracidir (Britannica, 2025).
Taprial & Kanwar’a gore de (2017) kullanic1 tarafindan olusturulan igerigin
olugturulmasina/degigimine izin veren ve kullanicilar arasinda etkilegime
olanak taniyan tiim web tabanli uygulamalar “Sosyal Medya” olarak
siniflandirilabilmektedir. Kaplan & Haenlein da (2010) sosyal medyay1 Web
2.0’in teknolojik ve ideolojik temelleri iizerine kurulmus, kullanicilarin igerik
tiretmesine ve paylagmasina imkan taniyan internet tabanli uygulamalar biitiinii
olarak ifade etmektedirler.

Carr ve Hayes (2015) ise sosyal ag siteleri ile sosyal medya kavramlarinin
siklikla birbirinin yerine kullanildigini ve bunun kavramsal bir karigikliga
yol agtigin1 belirterek sosyal medyay1, kullanicilarin hem genig hem de dar
kitlelerle ger¢ek zamanli ya da zaman farkiyla etkilesim kurabildigi, kullanict
dretimli igerik ve etkilesimden deger sagladigy, internet altyapil iletigim aglar
olarak tanimlamuglardur.

Kirik’a (2013) gore de sosyal medya, bireylerin gevrimigi ortamda haber,
metin, fotograt, video ve benzeri igerikleri diger kullanicilarla paylagmalarina
olanak tantyan web ortamlarini tanimlamak igin kullanilan genel bir kavramdir.

Sosyal medya platformlari, bireylerin giinliik yasamlarinin ayrilmaz bir
pargas1 haline gelmig, haber takibinden eglenceye, sosyal iligkilerden {irtin ve
hizmet degerlendirme ve i§ yeri yonetimine kadar pek ¢ok ihtiyacin kargilandigt
baslica kaynaklardan biri olarak konumlanmugtir (Kapoor vd., 2017).

Kirik’in da belirttigi gibi (2013) sosyal medyada igerik denetimi biiyiik
olciide kullanicilarin kontroliindedir; bireyler bilgi akigini kendi tercihlerine
gore sekillendirebilir ve istemedikleri igerikleri kolayca engelleyebilir. Bu aglar
ayni zamanda, kullanicilarin herhangi bir ayrimciliga ugramadan aktif katilim
gostermelerine imkan sunmaktadir.

Maytield (2008) sosyal medyanin 6zelliklerini su sekilde 6zetlemektedir:

Katilim: Sosyal medya, kullanicilarin igerik tiretimine ve geri bildirimde
bulunmasina olanak taniyarak, medya ve izleyici arasindaki ayrimi ortadan
kaldirir.
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Aciklik: Sosyal medya platformlari, kullanicilarin goriis bildirmesine
ve etkilesimde bulunmasina imkan verir; oy verme, yorum yapma ve bilgi
paylagimi gibi uygulamalar tegvik edilirken, igerik erigimine dair kisitlamalar
genellikle asgari diizeydedir ve sifreyle korunan igerikler pek ilgi ¢ekmez.

Konusma/Sohbet: Geleneksel medya, igerikleri tek yonlii olarak kitlelere
ulastirirken, sosyal medya ise karsilikli etkilesime dayali konugma/sohbet
temelli bir iletigim ortami sunar.

Topluluk: Sosyal medya fotograf, politik konular ya da popiiler televizyon
programlari gibi benzer ilgi alanlarina sahip bireylerin bir araya gelerek topluluk
olusturmasina ve giiglii bir iletisim kurmasina firsat verir.

Baglantililik: Cogu sosyal medya tiirii, diger sitelere, bilgilere ve bireylere
baglantilar saglayarak baglantilar tizerinde gelisir.

Sosyal medyay1 geleneksel medyadan daha giiglii kilan bazi 6zellikleri
Taprial & Kanwar (2012) su sekilde agiklamaktadirlar:

Erisilebilirlik: Sosyal medyaya kolayca erisilebilir ve kullanimi gok az
veya hi¢ masraf gerektirmez. Bagkalartyla baglanti kurmak kesinlikle basittir
ve kullanmak igin herhangi bir 6zel beceri, bilgi gerektirmez. Digerleriyle
baglant1 kurmak ve topluluklarin bir pargas1 olmak kesinlikle basittir. Bu
nedenle, ¢evrimigi erigimi olan herkes, sohbet baglatmak veya sohbete katilmak
i¢in sosyal medyay1 kullanabilir. Bir anlamda, artik herkes konugma yetkisine
sahiptir.

Hiz: Sosyal medyada olusturulan igerik, yayinladigi anda agdaki herkes
tarafindan kullanilabilir. Mesajin iletilmesini etkileyen herhangi bir dig faktor
olmadan hedef kitleyle iletisim kurabilir. Yanitlar da neredeyse anliktir ve
boylece neredeyse ger¢ek zamanli olan bir diyalog kurabilmektedir.

Etkilesim: Sosyal medya iki yonlii veya ¢oklu iletisim kanallar1 saglar.
Kullanicilar birbirleriyle etkilesime girebilir; sorular sorabilir, triinleri/
hizmetleri tartigabilir, fikirlerini paylasabilir ve ilgilenebilecekleri diger her
seyl yapabilirler.

Uzun omiirliiliik/degiskenlik: Sosyal medya igerigi, medyanin dogas:
geregi uzun siire, belki sonsuza kadar erigilebilir kalir. Buna ek olarak, igerik
her zaman diizenlenebilir/giincellenebilir. Dolayisiyla, bir kullanict belirli bir
triinii begenirse ve bunu sosyal medyada soylerse, bu iiriin igin kalici bir
olumlu oy degildir; kullanict istedigi zaman geri doniip fikrini degistirebilir.

Erigim: Internet, mevcut tiim igerige sinirsiz bir erigim sunarken, sosyal
medya da istedikleri her geyi istedikleri herkesle paylagabilen tiim kullanicilara
ayn1 olanagr sunmaktadir.
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Giingor (2018, ss. 397-398) sosyal medyanin dolagima girmesiyle iletigimde
yaganan dontigiimii ise su sekilde 6zetlemektedir:

Sosyal medyanin kullanima girmesiyle insanhk, kitlesellikle bireyselligin,
yiiz yiize iletisim, dolayl iletisim ve grup iletisimi gibi iletigimin tiim
boyutlarinin ig ige gectigi; yazili, sozlii, gorsel, isitsel biitiin iletigim
tiirlerinin birlikte kullamldig; resmi, gayri resmi, hiyerarsik, esitlik¢i vb.
biitiin iletigim diizeylerinin birbirine karigtig1 yepyeni bir iletigim ve de
medya ortaminin igerisinde buldu kendisini.

Tablo 3: Sosyal Medya Zaman Cizelgesi

Sosyal Medya Zaman Cizelgesi

1971
1973
1978
1980
1984
1988

1996

1997
1998

1999
2001
2002

2003

2004

2005

2006

2007

2009

1k E-posta bilgisayar miihendisi Ray Tomlinson, tarafindan gonderildi.
Dave Wooley and Douglas Brown Talkomatic’i yaymnladi.

Ward Christensen tarafindan CBBS yayinland.

Bulletin Board System BBS’lerin sayisi artt1 ve popiilerlesti.
FidoNet clektronik posta yonetim servisi yayinlandi.

Bir sohbet platformu olan IRC yayinlandi.

ICQ sohbet programi yayinlandu.

Popiiler elektronik posta servisi Hotmail yayma baglad.

Bir sosyal ag ve video sitelerinden biri olarak kabul edilen Bolt.com
yaymlandr.

AOL Instant Messenger yayimlandi.

Ilk sosyal ag sitelerinden biri olarak kabul edilen Sixdegrees.com yayinlandi.
Ilk sosyal bloglama ag1 olan Open Diary yaymlandu.

Yahoo Messenger yayinlandi.

MSN Messenger yayinlandi

Bir sosyal ag ve blog platformu olan LiveJournal yayinlandi.
Cevrimigi agik sozlilk Wikipedia yayimna baglad.

Sosyal ag ve oyun platformu Friendster yaymland:

Is diinyasi odakh sosyal ag LinkedIn yayinlandu.

Sosyal ag sitesi Hi5 yayimlandi.

Is diinyast odakli sosyal ag XING yaymna bagladi.

Sosyal ag platformu Myspace yaymlandi.

Anlik yazili, sesli ve goriintiilii iletisim uygulamasi Skype yayinlandi.
Tiim zamanlarin en popiiler sosyal ag1 Facebook yayimnlandi.
Fotograt ve video paylagim ag1 Flickr yaymnlandi.

Popiiler elektronik posta servisi Gmail yayinlandi.

Google’mn ilk sosyal ag girisimi Orkut yayina bagladi.

Cin merkezli sosyal ag Qzone yayma baglad.

Video paylagim ag1 Youtube yayinlandi.

Popiiler mikroblog ag: Twitter yaymna bagladi.

Rusya merkezli sosyal ag VK yayinlandi.

Mikroblog agi Tumblr yaymland.

Friendfeed yayma bagladi.

Popiiler mesajlagma uygulamast Whatsapp yayina bagladi.

Cin merkezli mikroblog ag1 Weibo yayinlandi.
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Popiiler sosyal imleme ag1 Pinterest yaymlandi.

Popiiler fotograf paylagim ag1 Instagram yayina baslad.
Snapchat yayinland.

2011 Sosyal ag Google+ yayinland.

Elektronik spor ve oyun videolar: ag1 Twitch yaymna basladi.

2010

Popiiler video paylagim ag1 Vine yayina bagladi.

2013 Anlhk yazil, sesli ve goriintiilii iletisim uygulamas1 Google Hangouts
yayinlandi.

2015 Canli video uygulamasi Periscope yaymlandi.

2017 Eglenceli kisa videolar platformu TikTok yayinlandi.

Kaynak: Scott ve Jacka (2011), Almed (2018) ve Wood (2011)°den derleyen, Bostanc,
2019a

Sosyal medyanin bazi araglar1 yalnizca eglenceye odaklanirken, bazilari ise
daha profesyonel ve is merkezli bir ag kurma amacina hizmet etmektedirler. Yine
birtakim sosyal medya araglarinda metinsellik 6n plandayken bazilarinda ise
gorsel (fotograt ve video) igerikler daha 6n planda yer almaktadir (Bayraktutan,
2013). Dolayistyla semsiye bir kavram olan sosyal medya, kullanim amacina
gore de farklr alt kategorilere ayrilmaktadir. Bu kapsamda Kaplan & Haenlein
(2010) sosyal medyay1 6 farkli kategoride ele almiglardir: Bunlar; Is Birligine
Dayali Projeler, Bloglar, Igerik Topluluklari, Sosyal Ag Siteleri, Sanal Oyun
Diinyalar1 ve Sanal Sosyal Diinyalardir.

1.3.1. Sosyal Ag Siteleri

Bugiinkii anlamiyla sosyal medya ¢aginin baglangici, Bruce ve Susan
Abelson tarafindan gelistirilen ve gevrimigi giinliik yazarlarini tek bir topluluk
catist altinda toplayan 6ncii sosyal ag platformu “Open Diary”nin kurulmasina
dayandirilmaktadir (Kaplan & Haenlein, 2010). Open Diary, neredeyse hi¢
teknik bilgi gerektirmeden ve en 6nemlisi yayinlamaya baglamak igin kendi
web sitesini kurmaya gerek kalmadan herkesin kigisel ¢evrimi¢i glinliigiinii
baglatmasini saglamigtir (Blassom, 2009).

1994 yilinda faaliyete gegen GeoCities, bireysel internet kullanicilarina kendi
web sitelerini tasarlama ve yayinlama olanagi sunarak, Mosaic tarayicisinin da
katkistyla internetin daha genis toplumsal kesimlere ulagmasinda 6nemli bir
rol oynamugtir. Ayni yil Birlegik Krallik’ta kurulan Friends United platformu
ise, kullanicilarin eski okul arkadaglarini gevrimigi ortamda bulmalarina imkan
vermekteydi (Kara, 2013).

Classmates.com insanlarin lise ya da tiniversitelerine iiye olmalarina ve agda
kendileri gibi iiye olanlar1 bulmalarina olanak taniyordu, ancak kullanicilar
yillar sonrasina kadar profil olugturamiyor ya da arkadaglarini listeleyemiyordu.
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SixDegrees bu 6zellikleri bir araya getiren ilk site oldu (Boyd & Ellison,
2008). Higbir insanin digerinden alti dereceden daha fazla ayrilamayacagi
teorisine dayanan SixDegrees.com 1997 yilinda kuruldu ve kullanicilarin profil
olusturmasina, arkadaglarini davet etmesine, gruplar diizenlemesine ve diger
kullanici profillerinde gezinmesine olanak saglayan ilk sitelerden biri oldu
(Taprial & Kanwar, 2017). SixDegrees.com 2000 yilina kadar {i¢ milyondan
tazla kullaniciya ulagtigini iddia etse de bu rakamlari gelire doniistiirememis
ve o yil e-ticaret sirketlerinin hisselerindeki “balon” patladiginda sayisiz diger
dot.com ile birlikte ¢gokmiistiir (Encyclopedia Britannica, 2025).

2002 yilinda, kullanicilarin yabancilarla tanigmasi esasina dayanan
¢Opgatanhk sitesi Match.com’a rakip olarak kurulan Friendster ise arkadaglarin
arkadaglarinin yabancilara oranla daha iyi bir flort alternatifi olabilecegi
diigiincesi ile dogmusg, 2003 yili may1s ayina kadarki kullanici sayis1 da 300
bini bulmustur (Ozata, 2013). Diinyada en fazla kullanilan sosyal ag olan
Facebook ise 2004 yilinda kurulmugtur. Platftorm Mark Zuckerberg ve birkag
meslektagi tarafindan kurulan bir sosyal ag hizmeti ve web sitesi olarak hayata
gecirilmistir. Agin tiyeligi baslangicta sadece Harvard Universitesi grencileriyle
siirliyken, daha sonra Boston bolgesindeki diger tiniversiteleri, Ivy League
ve Stanford Universitesi’ni de kapsayacak sekilde genislemis; 2006 yilinda ise
13 yag tistii tiim kullanicilarin erigimine agilmigtir (Taprial & Kanwar, 2017).

Internet kullanicilarimin gevrimigi ortamda ag kurma, igerik paylasma,
dosya yiikleme ve indirme gibi etkilesimli faaliyetlerden keyif aldiklari, ayni
zamanda giincel gelismeleri ve sosyal gevrelerinin konumlarini takip etmeye
ilgi duyduklar1 gortilmiis, bu egilimler dogrultusunda sosyal ag kavrami, bu
tiirden ag ozellikleri sunan gesitli web platformlari olarak sekillenmigtir (Taprial
& Kanwar, 2017). Teknolojinin soguk yiiziinii, web’de bireylerin bir araya
gelmesine vesile olarak ortadan kaldiran sosyal ag siteleri, kigiler arasinda yiiz
ylize gergeklesen iletisim ediminin ortaya ¢ikardig: etkinin bir benzerini sanal
evrende gozler 6niine sermektedir (Akar, 2010).

Boyd & Ellison’a (2008) gore sosyal ag siteleri, bireylerin belirli bir sistem
i¢inde herkese agik ya da sinirli erisime sahip profiller olusturabildikleri, baglanti
kurduklar diger kullanicilar listeleyebildikleri ve bu baglantilari ile bagkalarinin
baglantilarin1 goriintiileyip kesfedebildikleri web tabanh platformlar olarak
tanimlanmaktadur.

Kaplan & Haenlein’in (2010) sosyal ag sitelerine iliskin tanimui ise,
kullanicilarin bireysel profiller olugturarak arkadaglarini ve ig ¢evrelerini bu
profillere davet ettikleri ve e-mail ya da anlik ileti yoluyla iletigim kurabildikleri
mecralardir. Bu kisisel profiller fotograf, video, ses dosyalar1 ve bloglar da
dahil olmak tizere her tiirlii bilgiyi igerirken, tiye olabilmek i¢in genellikle yas,
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cinsiyet, egitim durumu, ikamet edilen yer ile hobi ve ilgi alanlar1 gibi gesitli
kigisel bilgilerin doldurulmas: gerekmektedir (Toprak vd., 2009).

1.3.2. Sosyal Medyanin Diger Tiirleri

Bloglar ve Mikrobloglar: Bloglar, bireylerin diigiince, goriig ve yorumlarini
dijital ortamda paylagabildikleri, gift yonlii etkilesime agik web tabanli iletigim
araglaridir. Blog igerikleri genellikle giinliik bigiminde yazilir ve en yeni
gonderiler en iistte olacak sekilde ters kronolojik sirayla sunulur (Murugesan,
2007). Genellikle sadece bir kisi tarafindan yonetilen bloglar, yorum yapabilme
yoluyla da bagkalariyla etkilegim imkani saglamaktadir (Kaplan & Haenlein,
2010). Dijital topluluklar, bloglardan 6nce Usenet, internet forumlari, e-posta
listesi ve biilten tahtasi sistemleri seklinde var olsa da, Ocak 1994’te Justin’in
Ana Sayfas1 adli blog’unu baglatan Justin Hall ilk blog yazar1 olarak kabul
edilmektedir (Taprial & Kanwar, 2017). Bloglarla kargilastirildiginda en
onemli 6zelliginin anlik ve kisa igeriklerin diger kullanicilarla paylagiimas: olan
mikrobloglar, profesyoneller tarafindan bilgi ve haber paylagimi maksadiyla
da kullanilmaktadir (Kara, 2013). Mikrobloglar igerisinde en popiiler olan1
ise X/Twitter’dir. X, kullanicilarin 280 karaktere kadar fikir ve goriiglerini
paylagabildigi, bununla birlikte video, fotograf paylasabilme, canli yayin
yapabilme ve sohbet odalarina katilim gibi imkanlara da sahiptir. Kullanicilar,
goriis ve diigiincelerinin giindeme gelebilmesi adina #hashtag ad1 verilen konu
etiketlerini de kullanabilirken, ¢ok¢a dolagima giren hashtaglar TT (Trend
Topic) olarak giindemi belirleyebilmektedir. Nitekim X kendisini “Su anda
diinyada olup bitenleri ve insanlarin nelerden bahsettigini 6grenebileceginiz
yerdir” olarak tanimlamaktadir (X, 2025).

Icerik Topluluklart: Igerik topluluklarinin temel amaci medya igeriginin
kullanicilar arasinda paylagilmasidir. Metin, fotograf, video ve sunum gibi
tarkli formatlardaki igeriklerin paylagildig: bu topluluklara 6rnek olarak
BookCrossing, Flickr, YouTube ve Slideshare gibi platformlar gosterilmektedir
(Kaplan & Haenlein, 2010). Kayit olmak, bir ana sayfaya sahip olmak ve
arkadaglarla baglanti kurmak anlaminda sosyal aglara da benzeyen igerik
topluluklari, belirli bir igerik tiiriinii paylagmaya odaklanmaktadir (Mayfield,
2008).

Icerik Uretimi ve Paylagiminda One Cikan Sosyal Aglar: Youtube, her
giin izlenen 100 milyondan fazla video ile diinyanin en biiyiik video paylagim
hizmetidir. Platftorm misyonunu “herkese sesini duyurma firsat1 vermek
ve onlara diinyay1 gostermek” seklinde agiklamaktadir (YouTube, 2025).
YouTube iiyeleri video yiikleyebilir veya favori videolardan kendi “kanallarini”
olusturabilir. YouTube videolarinin viral dogasi, insanlarin YouTube tarafindan
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barindirilan videolar: kesip dogrudan bloglarina yapistirmasini kolaylagtiran
bir ozellikle gelistirilmistir (Mayfield, 2008). Ayrica YouTube kanal 6zelligi
sayesinde kullanicilarin, markalarin ve kuruluglarin kendi video igeriklerini
iretmelerine, oynatma listeleri olusturmalarina, canli yayin yapmalarina da
imkin tanimaktadur.

2010°da kurulan ve 2012’de Facebook tarafindan satin alinan Instagram,
fotograt ve video paylagiminin yani sira, mobil telefon uygulamasi iizerinden
goriintiilere dijital filtreler ekleme, bu igerikleri paylasma ve goriintiileme
imkani sunan bir sosyal ag sitesidir (Yenigikti, 2016). Instagram’in popiiler
olmasinin 6nemli sebeplerinin baginda etiketleme 6zelligi gelmekte, “hastag”
# 1sareti Oniine gelen baglik s6z konusu fotograt igin bir anahtar kelime olarak
kabul edilerek ilgili konudaki fotograflar arasinda goriintiilenebilmektedir
(Tirkmenoglu, 2014). Platform, story (hikaye) reels (video) ve canli yayin
yapma imkan: da sunmaktadir.

Pinterest, kullanicilarin gorsel igerikler araciligiyla yemek tariflerinden ev
dekorasyonuna, stil 6nerilerinden yaratict projelere kadar genig bir yelpazede
ilham verici fikirleri kesfetmelerine olanak taniyan bir dijital platformdur.
Milyarlarca Pin igerigi sayesinde bireyler kendi ilgi alanlarina uygun fikirleri
kolaylikla bulabilir, begendikleri gorselleri tematik panolarda organize edebilir
ve kendi Pinlerini olusturarak bunlar1 diger kullanicilarla paylagabilirler
(Pinterest, 2023).

Tiktok misyonunu “yaraticiliga ilham vermek ve yasama nege katmaktir”
seklinde agiklamaktadir (TikTok, 2025). TikTok, kullanicilarin 15 saniye ile 3
dakika arasinda kisa videolar iiretmelerine, diizenlemelerine ve paylagmalarina
olanak taniyan bir sosyal medya platformudur. Platform; sarkilar, seslerin
yaninda kullanicilarin videolarina ekleyebilecekleri filtre ve 6zel efektler de
sunmaktadir. Cin’de ise ayn1 temel 6zellikleri tagiyan, ancak yerel kiiltiire ve
kullanicr tercihlerine uygun igerikler barindiran Douyin adli ayr1 bir versiyonu
bulunmaktadir (Britannica, 2025).

Is Birligine Dayali Projeler: Isbirligine dayali projeler, birgok son kullanici
tarafindan ortak ve eg zamanli igerik olusturulmasini saglarken, muhtemelen
UGCnin (user generate content/kullanici tarafindan olugturulan igerik) de en
demokratik tezahiirii olarak nitelendirilmektedir (Kaplan & Haenlein, 2010).
Is birligine dayal projeler arasinda en popiiler olani ise wikilerdir. Wikiler
herkesin bir web tarayicist araciligiyla yeni bir makale eklemesine veya mevcut
bir makaleyi gozden gegirmesine olanak tantyan basit ama giiglii bir web tabanl
isbirlik¢i yazarlik (veya igerik yonetimi) sistemidir (Murugesan, 2007). Bu
web siteleri, ortak bir belge ya da veri tabami gibi hareket ederek, insanlarin
bunlara igerik eklemesine ya da buralardaki bilgileri diizenlemesine olanak
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tanimaktadir (Mayfield, 2008). Wikiler i¢inde tiim kullanicilar muhtemel
bir yazar ya da editor olarak degerlendirilmekte; kullanici herhangi bir igerigi
degistirmek istediginde metin igine girerek gerekli diizeltme ve eklemeleri
yaparak kaydettiginde, gerekli diizenlemeler web sitesinin arka planinda
islemektedir (Ozata, 2013). Bu kategorideki 6rnek uygulamalar arasinda su
anda 230°dan fazla farkli dilde mevcut olan ¢evrimigi ansiklopedi Wikipedia
ve web yer imlerinin depolanmasina ve paylagiimasina olanak taniyan sosyal
yer imi web hizmeti Delicious bulunmaktadir (Kaplan & Haenlein, 2010).
Hawaii dilinde hizli ya da bilgi amagh manasina gelen (wiki) ve Ingilizce’de
ansiklopedi manasina gelen encyclopedia (pedia) kelimelerinin birlegimi ile
olusan Wikipedia (Ozata, 2013), kir amac1 giitmeyen bir kurum vasitastyla
(Wikipedia Vakf1) reklam almadan yonetilmekte ve bu anlamda hikim web
platformlarindan da (Google, Facebook, Youtube, X/Twitter vs) ayri bir yerde
konumlanmaktadir (Fuchs, 2016).

Sanal Oyun Diinyalar1: Sanal diinyalar, kullanicilarin kigisellestirilmisg
avatarlar geklinde gortinebildikleri ve birbirleriyle gergek hayatta oldugu gibi
etkilesime girebildikleri {i¢ boyutlu bir ortamu taklit eden platformlardir (Kaplan
& Haenlein, 2010). Bu platformlarin en bilinenleri olarak World of Warcraft,
Steam ve Tanklar.com gibi siteleri 6rnek vermek miimkiindiir (Kara, 2013).

Sanal Sosyal Diinyalar: Sanal gergeklik diinyalar1 kullanicilarin avatar
vasitastyla var oldugu ve hareket ettigi ii¢ boyutlu bir diinyay1 nitelemektedir.
Sanal oyunlarin tersine ¢ok fazla kural bulunmayan bu diinyada, oyuncularin
oldukga genis bir bigimde benlik sunumu yapabilme olanaklar1 da vardir
(Ozata, 2013). Bu tarz sitelerde bireyler, bir anlamda gergek hayatin simiile
edilmis bir versiyonunu deneyimlemektedirler (Kara, 2013). Second Life,
gergek hayatta miimkiin olan her seyi yapmanin yan1 sira (6rnegin, diger
avatarlarla konugmak, yiiriiyiis yapmak, sanal giinesin tadini ¢ikarmak),
kullanicilarin igerik olugturmasina (6rnegin, sanal kiyafet veya mobilya egyalari
tasarlamak) ve bu igerigi Second Life Borsasinda ABD Dolar kargisinda
islem goren sanal bir para birimi olan Linden Dolar1 karsihiginda bagkalarina
satmasina da olanak tanir (Kaplan & Haenlein, 2010; Ozata, 2013). Sanal
gergeklik uygulamalari eglence diinyasi ile oyun sektorlerinin yani sira egitim
uygulamalarinda da talep gérmekte, gergek yagamin bir simiilasyonu olarak
tasarlanan {i¢ boyutlu mekanlar, kullanicinin etkin katilimina imkan taniyan
teknolojilerle desteklenmektedir (Ispir, 2013).

1.4. Haberin Dijital Doniisiimii

Kitle iletisim araglarinin en 6nemli iglevlerinden biri ‘haber verme’dir.
Internet ve internet tabanl iletigim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasina kadar
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gegen siiregte bireylerin ve toplumlarin haber alma araglari ise basili gazeteler,
radyo ve televizyonlarla sinirl kalmigtir. Ancak internet ve yeni medya dolayimh
teknolojilerin geligmesiyle birlikte haberin olugturulmasi, aktariimas: ve
dagitilmasinda da dijital bir doniigiim yasanmugtir.

Bu donem, habercilik ve iletisim agisindan 6nceki donemlerden
ayrisirken; haber kaynaklari, dagitim kanallart ve paylasim ortamlarinin
niteligi ve niceliginde, habere erigim gosteren kisi sayisinda, ayrica haberin
dretim ve tiiketim hizinda gergeklesen olaganiistii gelismeler bu ayrimi
belirginlestirmektedir (Varlik, 2024). Ozellikle sosyal medya platformlarinin
da haber alma/verme mecralar1 olarak konumlanmasi haberin son derece
hizli ve etkilesimli bir gekilde yayilmasina onciiliik etmistir. Yine haberin
aktaricist olan profesyonel gazeteciler ve basin kurumlarinin yanina siradan
vatandaglarin da haber tireterek paylagabildigi bir gazetecilik tiirii olarak yurttag
gazeteciligi eklenmistir.

1.4.1. Yurttas Haberciligi

Yeni medyanin yiikselisiyle birlikte haber saglayicilarinda da doniigiim
yaganmug ve yurttag gazeteciligi gibi yeni bir tiir gazetecilik bigimi literatiire
girmigtir. Amatorce de olsa herkes ¢evresindeki gelismeleri kayit altina alan
birer haberci haline gelmis, 6zel iletisim hatlarinin kurulmas: vasitasiyla
kullanicilar da igerik tiretimine katilmaya baglamiglardir (Kazaz ve Akyiiz,
2019). Bu baglamda yurttag gazeteciligi, gazetecilik egitimi almamug bireylerin
web siteleri, bloglar ve sosyal medya gibi dijital platformlar aracihgiyla bilgi
paylagiminda bulundugu bir gazetecilik tiirii olarak goriilmektedir (Albarado,
2014). Yurttag gazeteciligini ifade etmek i¢in kullanilan diger kavramlar ise
sirt gantasi gazeteciligi, katilimer gazetecilik ve blog muhabirligidir (Laughey,
2010).

Temel hedefi haber iiretmek olan yurttag gazeteciliginin habercilik
anlayist, haber tiiketicisini giincel olay ve meselelerde egitme, kendileriyle
alakali karar alma siireglerinde farkindalik kazandirma ve yurttag olarak bu
siireglere katilmalarina yardimer olmaktir (Cangoz, 2005). Uzunun da (2006)
belirttigi gibi yurttas gazeteciliginin ortaya ¢ikigini agiklayan iki temel yaklagim
bulunmaktadir. Tlk olarak ekonomik yaklagim, geleneksel medyanin okuyucu
ve izleyici kaybina ¢6ziim arayigini vurgularken, sosyal ve siyasal yaklagim ise
siyasal iletisimde yaganan sorunlardan kaynaklanan sosyal ve siyasal faktorleri
on plana ¢ikarmaktadir. Sanstiriin egemen oldugu ya da geleneksel medyanin
tekellesme egilimi gosterdigi ortamlarda, yurttas gazeteciligi toplumun dogru
ve bagimsiz bilgiye erigimini siirdiirebilmesi agisindan da 6nemli bir rol
tstlenmektedir (Kavakli, 2019).
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Yurttag gazeteciler, geleneksel muhabirlerin merkezden viiriitiilen editoryal
stireglerine bagli yayincilik anlayisindan farkli olarak; bilgi toplama, dogrulama,
hikéyelestirme ve sunma gibi tiim agamalar1 kendileri tistlenen, daha bagimsiz
ve biitiinciil bir yaklagimi temsil ederler (Kalsin, 2016). Kisacasi, yurttag
gazeteciligi, haberin elde edilmesinde basta yurttaglar olmak iizere ok daha fazla
kaynaga bagvurarak, olaylar1 onlarin bakis agisindan ele alir; habere mevzubahis
olan olay ya da problemin yurttagin yararina olacak sekilde ¢oziilmesine kadar
yayin siirecini devam ettirir ve yurttaglarin haber tiretim siireglerine katilmalarini
saglar (Duran, 2005). Geleneksel gazetecilik, mesleki egitim, orgiitlenme
ve etik ilkeler dogrultusunda yiiriitiiliirken, yurttag gazetecilik, goniilliiliik
temelinde ve ¢ogunlukla tarafli igerik tiretimiyle 6ne ¢ikmaktadir. Ancak
bu bireylerin olaylara fiziksel ve kiiltiirel olarak yakin oluslar1, sosyal medya
tizerinden Ozgiin bir perspektif sunmalarina olanak tanimaktadir (Kiirkgii,
2018). Dolayisiyla haber farkli yurttaglarin perspektifleriyle ele alindiginda,
yalnizca elitlerin goriiglerini yansitan ve yukaridan agagiya aktarilan bir yapi
olmaktan ¢ikip, bunun yerine, yurttaglarin merkezde oldugu, tabandan yiikselen
ve ayni zamanda yurttaglar arasinda kargilikli diyalogu tegvik eden bir iletigim
bigimine dontigmektedir (Alankug, 2013).

Yakin dénemin ilging yurttag gazeteciligi 6rnekleri Asya’da yaganan tsunami
trajedisinin ve Londra’da gergeklesen 7 Temmuz teror olaylarinin ortaya
cikarilmasina aracilik etmigtir. Nitekim Londra’daki teror saldirisinda birgok
haber kurulugu bu saldiriya yonelik haberlerinde cep telefonlariyla kaydedilmig
goriintiilerden faydalanmig, BBC’ye binlerce fotograf, kisa mesaj ve e-mail
olaya gahit olan yurttaglar tarafindan gonderilmistir (Laughey, 2010; Alejandro,
2010). Yine Tiirkiye’de yaganan “gezi olaylar1” siirecinde bagimsiz gazeteci
Tim Pool’'un Google Glass vasitasiyla ger¢eklestirdigi canli yayinlar diinya
capinda ilgi uyandirmistir (Kalsin, 2016).

Tiirkiye’de yurttag haberciligi kapsaminda ¢alisan platformlar da bulunurken,
Dokuz8 Haber, Otekilerin Postast ve 140 Journos bunlarin en bilinenleridir

(Filibeli, 2018).

1.4.2. Internet Haberciligi

Bilgisayar teknolojileri hali hazirda bulunan haber endiistrisinin igeriklerine
ger¢ek zamanl erigimi olanakl hale getirmis, video ve ses kayitlari, argivler,
haritalar, genis ¢apli haberler ve haberleri destekleyecek unsurlara internet
tizerinden erigmek gok basit bir bigime indirgenmistir (Tokgoz, 2006). Ses,
goriintii, yazi ve videonun bir arada bulunmasina dayanan ¢oklu medya
ozellikleri, her yerde ve zamanda erigilebilir olmasi, hizh ve glincelleme yapma
imkani saglamasi ile internet gazeteciligi kullanicilar igin oldukga gekici bir
konuma gelmigtir (Bulunmaz, 2017).
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Internetin gelisimi, haber ve bilginin okuyuculara aktarilma bigimlerinde
yeni olanaklar yaratmig, kullanicilar igerikleri kontrol etme ve se¢me giiciine
sahip olurken, geleneksel tek yonlii iletigim anlayigt yerini interaktif bir iletigim
ortamina biraknugtir (Kazaz ve Akyiiz, 2019). Internet ile birlikte haberler de
yeni bir bicime kavugsmus, hipermetin 6zelligiyle habere iligkin tiim belgelere
linkler vasitastyla erigebilmek miimkiin olmustur. Ayrica geleneksel araglardaki
zaman ve siitun sinurliligina internet haberciligi son vermig ve haberler genis
olarak yaymlanabilmeye basglamugtir (Yiiksel ve Giircan, 2005).

Pavlik’in de (2013) aktardig1 gibi internetin sagladigi dinamik ortam sayesinde
haber igerikleri artik daha siiriikleyici ve giincel bigimde sunulmakta, bu da
olaylarin gergek hayatla daha anlamli baglantilar kurulmasini saglamaktadir.
Hizl bilgiye ulagma beklentist, izleyicilerin haberleri aninda 6grenme istegini
arttirirken, gazetecilerin de durmaksizin ve hizla igerik tiretmesini zorunlu
kilmaktadir. Ciinkii dijital gazeteler igin rekabet avantaji saglayan en kritik
unsurlardan biri hizdir. Bir haberin rakiplerinden 6nce yayimlanmasi, ilgili
gazetenin arama motorlarinda daha goriiniir hale gelmesini saglamakta ve bu
durum, reklam verenlerin ilgisini gekerek platformu ticari agidan daha cazip
kilmaktadir (Koralp-Ozel ve Deniz, 2019).

Internet gazeteciliginin en ileri diizeyde uygulandigi iilke hem teknolojiyi
gelistiren hem de yon veren konumuyla ABD’dir. Bu gazetecilik modelini ilk
olarak baslatan ve devam ettirenler ise New York Times, Washington Post
gibi gazetelerdir (Aziz, 2016). Ayni siiregte Avrupa’da International Herald
Tribune ve Daily Mirror gibi gazeteler sayfalarini internet ortamina tagimigtir
(Kalsin, 2016). Internet gazeteciliginin Tiirkiye’deki onciisii ise Aktiiel Dergisi
olmug ve Temmuz 1995’te derginin igeriklerine internetten ulagmak miimkiin
olmustur (Sine-Nazli, 2019; Kalsin, 2016). Internet haberciligindeki 6nemli
doniim noktalarint Duman (2018, s5.7) detaylica su gekilde 6zetlemektedir:

1993: ABD’nin Florida eyaletinde, internet iizerinden yayin yapan ilk
gazete faaliyete gecti.

1994: Daily Telegraph, dijital versiyonu olan Electronic Telegraph’
yayinlamaya baglad. Ticari internet gazeteciliginin ilk 6rnegi Palo Alto Weekly
yayina girdi.

1995: New York Times, The Washington Times, International Herald

Tribune ve Daily Mirror, basili igeriklerini eksiksiz bigimde internet ortamina
tagid1. Tiirkiye’de bu adimi atan ilk yaymn ise Aktiiel Dergisi oldu.

1996: Milliyet Gazetesi tiim igerigini ¢evrimigi erigime agan ilk gazete
oldu. 1996 yilinda kurulan Xn adli haber sitesi ise kapatildig yil 1999%a kadar
faaliyet gostermigtir.
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1997: Hiirriyet ve Sabah gazeteleri yayin igeriklerini dijital ortama tagimugtir.

1998: Radikal ve Milliyet gazeteleri, igeriklerini dijital ortama tagtyarak
internet lizerinden yayin yapmaya baglamistir. Turkiye’de bagimsiz ve 6zgiin
dijital yayinciligin 6nctisii olan www.dorduncukuvvetmedya.com bu dénemde
yaymna baglamugtir.

2000: Cumhuriyet Gazetesi internet tizerinden abonelik modeline gegis
yapmigtir.

2006: New York merkezli igerik odakli sosyal ag Buzzfeed, haber diinyasina

eglenceli igerikler kazandirmaya bagladi.

2010: WikiLeaks’in kamuoyuyla paylastigi diplomatik belgeler, kiiresel
Olgekte biiyiik yanki uyandirmugtir.

2011: Yalmzca iPad igin tasarlanmug giinliik gazete olan The Daily, ABD
yayincilik faaliyetine bagladi.

2016: Basili yaymn hayatina 1996’da baslayan Radikal Gazetesi, Haziran
2014’te basili yaymnina son vererek dijital ortama gegis yapmig, 2016 yilinda
ise tiim yayin faaliyetlerini durdurmugtur.

2018: Basili yayinini sonlandiran Habertiirk gazetesi, yayin faaliyetlerine
tamamen dijital ortamda devam etme karar1 almgtir.

Internet haberciliginin olanaklari ve farklhiliklar ise (Karaduman, 2005, ss.
146-147) su sekilde siralanabilmektedir:

Haberlerin stirekli giincellenmesi sayesinde anlik bilgi erigimi saglanmasi,
Okurun istedikleri zaman, giiniin her saati haberlere erigsebilmesi,

Ses, grafik ve video gibi multimedya 6gelerini kullanma,

Arsivdeki haberlere basit erisim ve istenilen igeriklerin saklanabilmesi,
Okurlarin dogrudan yorum yaparak haberlerle etkilesim kurabilmesi,

Haberle ilgili ek bilgilerin sunulmast igin ilgili web sitelerine baglanti
verilmesi,

Haberle ilgili konularda, web sitelerinin linklerinin verilmesiyle, arka plan
bilgilerine kolaylikla ulagabilme,

Diger medya ortamlarinda yer verilmeyen bagka haberleri kesfetme.

1.4.3. Sosyal Medya Haberciligi

Sosyal medya, yalnizca kullaniciyla etkilesimi dontistiirmekle kalmamus,
gazetecilerin haber {iretim siireglerini de koklii bigimde degistirmistir. Bu
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platformlar sayesinde gazeteciler bilgiye daha hizli erigebilmekte, farkli
kaynaklardan igerik toplayabilmekte, haberlerini anlik olarak giincelleyebilmekte
ve tirettikleri igeriklere yonelik okuyucu tepkilerini aninda geri bildirim olarak
alabilme sans1 elde etmektedirler (Kazaz ve Akyiiz, 2019). Bu baglamda
sosyal medya gazeteciligi, haber iiretiminin zaman ve mekan sinirlamalarindan
bagimsiz olarak, geleneksel yazi igleri birimine bagl olmaksizin dijital
ortamlarda siirdiiriilen bir gazetecilik bi¢imi olarak tanimlanabilmektedir
(Pinarbas1 ve Astam, 2020).

New York Times’in 2014’te kamuoyuna sizan ‘inovasyon raporu’,
okuyucularin gogunlukla sosyal medya ve arama motorlar1 {izerinden siteye
ulagtigini gostererek, haber sitelerinin ana sayfa yerine sosyal medya odakli
stratejilere yonelmesine yol agmustir (Kalsin, 2016). Ornegin 2009 yilinda
Michael Jackson’mn 6liim haberi, UCLA Tip Merkezi tarafindan dogrulanmasinin
hemen ardindan Facebook ve Twitter kullanicilar1 tarafindan geleneksel medya
kuruluglarindan 6nce duyurulmusg, haberin yayilmasiyla birlikte sosyal aglar,
arama motorlar1 ve haber siteleri yogun trafik nedeniyle erisim sorunlari
yagamustir. Bu durum, sosyal medyanin haberlerin yayilma hiz1 ve erigim
giicii agisindan ne denli etkili oldugunu ortaya koymustur (Alejandro, 2010).
Twitter’daki anlik mesajlar, Facebook’taki gorgii tamig1 paylagimlari, Flickr’da
yer alan fotograflar ve YouTube’daki cep telefonu videolar1, profesyonel
gazeteciler olay yerine saatler hatta giinler sonra ulagilabilene dek bilgi ihtiyacini
kargilamaktadir (Hermida, 2012). Nitekim We Are Social’in Diyjital 2025
Raporu’na gore kiiresel 6l¢ekteki kullanicilarin sosyal medya kullanimindaki
temel sebeplerine bakildiginda, ilk sirada aile ve arkadaslarla iletigimde kalmak
yer alirken, onu sirastyla bog zamanlar1 doldurma ve haber hikayelerini okumak
takip etmektedir. Tiirkiye’deki kullanicilarin sosyal medya kullanmadaki temel
sebeplerine bakildiginda ise haber hikayelerini okumak ilk sirada yer almaktadir.
Yine Reuters 2025 Dijital Haber Raporu’nun Tiirkiye verilerine gore de haber
edinme amaglh kaynak kullaniminda sosyal medya mecralarinin 6n plana giktig
goriilmektedir (Newman, 2025a). Ote yandan bireylerin yaptigi paylagimlar,
dogrudan kaynaktan gelen enformasyon niteligi tagidig: igin biiyiik 6nem
arz etmekte, kigilerin ilgi duyduklar1 konularda haber almak amaciyla sosyal
medya hesaplarini kontrol etmeleri, bu durumun etkisini agik¢a gostermektedir
(Tutgun-Unal, 2020).

1.4.4. Yapay Zeka Haberciligi

Yapay zeka, insan zihninin igleyisinin makineler, 6zellikle de bilgisayar
sistemleri tarafindan taklit ettirme ¢abasina dayanir (Craig vd., 2024). Bunun
yaninda, dijital bilgisayarlarin ya da bilgisayar kontroliindeki robotlarin, akill:
varliklara 6zgii gorevleri yerine getirebilme kapasitesini ifade eder (Copeland,
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2024). Bagka bir ifadeyle yapay zeka akillica davranabilen makinelerin
gelistirilmesine yonelik bilim ve miihendislik alanidir (New Scientist, 2021).

Insan biligini taklit edebilen makineler geligtirme hayali ise yiizyillar 6ncesine
dayanirken, H.G. Wells gibi bilim kurgu yazarlar1 1890’larda robotlarin ve
diger makinelerin insanlar gibi diigiiniip hareket etmesi kavramini kegfetmeye
baglamistir (Greengard, 2019). Yapay zekd arastirmalarinin baglangicina
bakildiginda Tkinci Diinya Savasr’ndan sonra cahigmalarin basladigi, Ingiliz
matematik¢i Alan Turing’in bu alanda ¢alisan ilk kigilerden biri oldugu
soylenebilmektedir (McCarthy, 2004). Turing’in hesaplama kuramini
gelistirmesiyle birlikte, algoritmalarin, makineler aracihigiyla diisiinme yetisi
kazandirmak amaciyla nasil kullanilabilecegi konusu giindeme gelmis; bu
gelismelerin ardindan arastirmacilar, yapay zekaya yonelik teorik ve uygulamali
gergeveler olugturma yoniinde galigmalar baglatmiglardir (Greengard, 2019).

Satrang sampiyonu Garry Gasparov’un 1997 yilinda IBM’in gelistirdigi
Deep Blue tarafindan maglup edilmesi ise yapay zeka evriminin ilk adimlarini
olugtururken (New Scientist, 2021); bu 6nemli bagart DeepMind’in Go oyunu
konusunda uzmanlagan AlphaGo’su tarafindan daha da ileriye taginmig ve
AlphaGo 2016 yilinda en iyi go oyuncularindan biri olan Lee Sedol'u 4-1
yenmeyi bagarmugtir (Copeland, 2014). Stiphesiz yapay zekanin bu bagarilar
ise bir takim 6zelliklerinden kaynaklanmaktadhr.

Makine Ogrenimi: Yapay zekinin bu alani, sistemlerin agik¢a
programlanmadan tahminlerde bulunabilmesi veya kararlar alabilmesi igin
istatiksel teknikler ve algoritmalarla egitilmesini igerir. Bu siireg, etiketlenmig
verilerle ¢aligan denetimli ve yar1 denetimli 6grenme yontemlerinin yani
sira, yalnizca ham veri giriglerine dayanan ve insan miidahalesiyle etiketleme
gerektirmeyen denetimsiz 6grenme yontemlerini de kapsar (Greengard,
2019). Bir makine davranigini ise tecriibeyle gelistirmektedir. Makinelerin
boylesine bir tecriibeyi nasil gosterdigine akilli telefonlardaki otomatik
kelime tamamlama 6zelligi iyi bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir (New
Scientist, 2021). Makine 6grenimi, oyun ve goriintii siniflandirmanin
otesinde birgok alanda uygulama alani bulmustur. Pfizer, kovid-19 tedavisi
Paxlovid’in gelistirilmesinde milyonlarca olasi bilegigi taramak i¢in bu yontemi
kullanirken, Google, Gmail’de spam filtrelemesini saglamada, bankalar ve kredi
kart1 girketleri de hileli iglemleri tespit etmek igin ge¢mig verilerle modelleri
egitmektedir (Copeland, 2024).

Derin Ogrenme: Goriintiilerdeki nesnelerin saptanmasi, konugmalarin
metne doniistiirtilmesi, haber ve paylagimlarin kullanicilarin ilgi alanlarina
gore siniflandirilmast ya da uygun arama sonuglarinin sunulmasi gibi birgok
islemde makine 6grenimi sistemleri kullanilirken, bu tiirden iglemler artan
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bir gekilde derin 6grenme yontemlerine dayanmaktadir (Lecun vd., 2015).
Makine 6greniminin bir alt kiimesi olan derin 6grenme, katmanli sinir aglar
kullanarak beynin yapisini taklit etmeyi amaglamaktadir. Otonom araglar ve
ChatGPT dahil olmak tizere yapay zeka alanindaki birgok biiyiik atilimin ve
son gelismelerin temelini derin 6grenme olusturmaktadir (Craig vd., 2024).

Giiniimiizde sosyal medyanin da artik yapay zekidan yararlandig: gesitli
ornekler ise su gekildedir: Facebook; igerik 6nerme, yiiz tanima, arkadag 6nerileri
sunma ve reklam yonetiminde, Instagram gorsel ve imgeleri tanimlamada,
Snapchat yiiz filtrelemede ve LinkedIn ise baglant1 6nerileri ve is ilanlar1 gibi
alanlarda yapay zekddan destek almaktadir (Datta, 2019). Tiim bunlarin
yant sira yapay zeka gazetecilik ve habercilik sektoriinii de doniigtiirmeye
baglamigtir. Ornegin, New York Times gazetecilikte yapay zekidan yararlanma
yollarini; verileri analiz etmek, makale bagliklar1 ve 6zetleri yazmaya yardimci
olmak, makalelerin ¢evirilerini ve sesli versiyonlarint olugturmaya yardimci
olmak ve okuyuculara makale 6nermek geklinde agiklamaktadir (The New
York Times, 2025).

Haber kuruluglarinin yapay zeka ile neler yaptiklarina dair kiiresel bir
aragtirmaya gore ise (Beckett & Yaseen, 2023) haber kuruluglarinin biiyiik
cogunlugu yapay zekayr haber toplama, tiretim ve dagitim siireglerinde
kullanmakta ancak finansal ve teknik engeller bu entegrasyonu zorlagtirmaktadur.
Katihmcilarin 6nemli bir kismi, yapay zekanin editoryal kalite ve etik degerler
tizerindeki etkilerinden endige duymakta ve insan odakli bir yaklagimin
gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, yapay zekanin gazeteciligi ticarilegtirme,
ierik kalitesini diiglirme ve giiveni zedeleme riski tagidigr diigtiniilmektedir.
Gelecekte ise dogruluk kontrolii, igerik kisisellestirme, metin tiretimi ve sohbet
robotlar1 aracihiiyla kamuoyu analizi gibi alanlarda daha yaygin bir kullanim
beklenmektedir.

Daha giincel bir aragtirma ise Reuters Enstitiisii tarafindan gergeklestirilmistir.
Gazetecilik, Medya ve Teknoloji Trendleri 2025 raporuna gore haber
kuruluglarinin yapay zeka teknolojilerini kullanimi tiim kategorilerde
artmaya devam etmektedir. Yayinci katilimcilarin biiyiik bir boliimii (%87),
haber merkezlerinin yapay zeka teknolojileriyle tamamen ya da kismen
doniistiirtildiigiini belirtirken, yalnizca %13’lik bir kesim, bu doniigiimiin
sinuirh diizeyde gergeklestigini ya da hi¢ yaganmadigini ifade etmektedir
(Newman & Cherubini, 2025).

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) tarafindan 23 Ocak 2025’te
gergeklestirilen ‘Bagimsiz Gazetecilik Konferansi’'nda da djjitalleymenin
gazetecilik tizerindeki etkileri masaya yatirilmig; oturumda yapay zeka
teknolojilerinin sundugu avantajlarin yani sira, muhabirler igin i§ giivencesini
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tehdit edebilecegi, ayrica telif haklar: ve etik ilkeler agisindan gegitli sorunlari
beraberinde getirebilecegi ifade edilmigtir (TGC, 2025).

Konferansta konugma yapan Siileyman Irvan, yapay zekinin habercilikte
kullanimina iliskin dezavantajlar ile tehditleri su sekilde agiklamaktadir:

...Beslendigi bilgi kaynaklariyla sinirh bir habercilik yapabiliyor. Haberlerde
dengesizlik sorunu yaratiyor. Etik ilkelere gore karar verebilme yetenekleri
zayif. Etik ihlallere yol agabiliyor. Bilgi uydurabiliyor. Eger editoryal
denetimden gegmezse sorunlu haberler paylasabilir. Tehditlere gelirsek.
Yapay zeka tarafindan verilere dayanarak haber metinleri olugturma
siirecinde birtakim veriler, teknik hatalardan dolay1 eksik veya hatali bir
sekilde sunulabilir (TGC, 2025).

Open Al tarafindan desteklenen bir akademik ¢aliymada da, yapay zeka
teknolojilerinin en fazla etki yaratacagi meslek gruplarindan birisinin gazetecilik
oldugu vurgulanmistir (Journo, 2023). Toprak’in (2024) vurguladig; tizere,
haber merkezleri ve dogrulama kuruluglar: tarafindan kullanilan yapay zeka
araglart; bilgi toplama, metin ¢oziimleme ve baghk olugturma gibi gorevlerde
aragtirmaci gazetecilige 6nemli katkilar sunmaktadir. Ancak bu teknolojilerin
insan denetimi olmadan kullanilmast risklidir ¢iinkii yapay zeka, gazeteciligin
temel insani boyutlar1 olan sahada bulunma, kaynaklarla dogrudan iletigim
kurma ve giiven iliskisi inga etme gibi becerileri yerine getirmekten uzaktir.
Akademisyen Berrin Kalsin da, algoritmalar temel gazetecilik siireglerini
tistlense dahi, haber tiretiminin her zaman insan katkisina ve yorumuna ihtiyag

duydugunu vurgulamaktadir (Anadolu Ajansi, 2020).



BOLUM 2

Habere Giiven ve Dogrulama/Teyit Etme

Bu boliimde hakikat Otesi kavrami, propaganda, dezenformasyon,
yalan/sahte haber, yalan/sahte habere yol agan unsurlar, habere giiven ve
dogrulama/teyit etme pratikleri ile medya igeriklerini ¢oziimleme becerisi
olarak degerlendirilen medya okuryazarligi ve onun 6zel bir boyutu olarak
da haber/haber medyasi okuryazarligi kavramlarina yer verilmistir.

2.1. Hakikat Kavramina Bakig
Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sozliigii'ne gore hakikat sozciigii Arapga kokenli

olup, “gergek”, “gerceklik” ve “gergekten” anlamlarini ifade eden bir sekilde
agiklanmaktadir (TDK, 2023). Bazen gergeklik, bazen de dogruluk anlaminda
kullanilan hakikat kavrami, gergek bir seyin kendi 6ziinii agiga ¢ikararak
meydana gelmesi ve insanin bunun farkinda olmasi durumunu ifade etmektedir
(Cevizci, 1999). Gergek nesnel gergeklige isaret ederken, hakikat ise bu nesnel
gergekligin zihne yansimasini ifade etmektedir. Ornegin elimizde tuttugumuz
bir kalem gergek, kalemin zihinde canlanmast ise hakikati olugturmaktadir

(Hangerlioglu, 1989).

Hak ve hakikatin diger dillerdeki kullanimlarini ise Keyes (2014, 5.35) su
sekilde 6zetlemektedir:

Fas dilindeki /akk terimi yalnizca “hakikati” ya da “gercekligi” degil, aym
zamanda “6dev” ve “zorunlulugu” da imler. Almanca’da walr olgusal olana
gondermede bulunurken, z7ex sadakate dayal bir tiir dogruluga isaret eder.
Ingilizce konusanlar igin #ruth sézciigii ayni anda iki iglev goriir. Nasil ki
sound s6zcigii hem igittigimiz sey hem de giivenilir kisi anlamina geliyorsa,
true sOzciigiiniin de pek gok anlami vardir: Bir yandan giivenilir anlamina
gelirken, diger yandan olgusal kesinlik demektir.

33
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Hakikate iliskin Klasik 6neri Aristoteles’ten (M.O. 384-322) gelmektedir:
“Olan bir sey hakkinda oldugunu ya da olmayan bir sey hakkinda olmadigini
soylemek dogrudur.” Bagka bir deyisle, diinya “olan1” veya “olmayani” saglar
ve dogru soz veya diisiince bu sekilde saglanan ger¢ege kargilik gelir. Bu fikir
sagduyuya hitap eder ve hakikatin tekabiiliyet teorisi olarak adlandirilan seyin
tohumunu olugturur (Blackburn, 2023).

Diinyanin geoit bigiminde olmast, giinegin dogudan dogmasi, suyun 100
derecede buharlagmasi gibi test edilip Olgiilerek ispatlanmig yargilar, nesnel
hakikatin ornekleri olarak kabul edilirken, bu tiir gergeklerin tiim insanlik
tarafindan dogru olarak kabul edilecegi farz edilmektedir (Uluk, 2018).

Biiyiikafsar ve Ozgaglayan’a (2019) gore, haber olgusu da insanin dogustan
gelen “bilme” arzusu dogrultusunda gekillenmekte ve bireyin “hakikate” ulagma
cabasinin somut bir yansimast olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, haberin
dogast ile dogruluk ilkesi arasinda giiglii ve dogrudan bir iliski bulunmaktadr.
Ancak artik haber ve ger¢eklik (dogruluk) kavramlar: arasindaki iligki,
gercekligin nesnel bi¢imde aktarilmasindan ok, bireylerin bu bilgiye nasil
tepki verdikleri ve onu nasil kullandiklar1 tizerinden gekillenmektedir (Onursoy

vd., 2020).

2.2. Propaganda

Medyanin kamuoyunu sekillendirme ve etkileme gliciiniin anlagiimasi ile
birlikte toplumda giice sahip olanlar ve sermaye sahipleri toplumsal gergeklikten
uzak bilgiler dolagima sokmaya baglamuglardir. Ciinkii riza olugturmak, kitlelerin
diisiincelerinin yonlendirilmesi ile olanakli hale gelmektedir (Aytekin, 2023).
Nitekim Edward Bernays, insanlarin irrasyonel davraniglar sergiledigi ve
kanaatlerin gergekgi bir sekilde belirlenmedigi fikrini, yaklagik olarak 20.
yuzyilin baglarinda dile getirmis ve kitleleri manipiile etme konusunda 6nemli
bir figiir olmugtur (Giiven, 2020).

Tanimina baktigimizda ise propaganda, 6nemli sembollerin manipiilasyonu
yoluyla kolektif tutumlarin yonetilmesidir (Lasswell, 1927). Jowett &
O’donnell’a (2015) gore propaganda; algilar gekillendirmek, biligsel siiregleri
yonlendirmek, propagandacinin amaglar1 dogrultusunda istenilen tepkileri
iretmek ve davraniglari yonlendirmek amaciyla bilingli ve sistematik bir
girisim olarak tanimlanmaktadir. Kasitlilik ve manipiilasyona yapilan vurgu,
propaganday siradan iletisimden ayirmaktadir. Propagandacilar belirli hedeflere
ulasmak i¢in gergekleri, sembolleri ve argtimanlari bilingli bir bigimde seger; bu
siiregte bilgileri arpitabilir, baz1 gergekleri gormezden gelebilir ya da dogrudan
yalan soyleyerek insanlarin dikkatini alternatif’ goriislerden uzaklagtirmaya

calisabilirler (Smith, 2025).
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Propaganda ve ikna teknikleri, insanlik tarihi kadar eskidir. Toplumlarin
olugumuyla birlikte liderler, destek kazanmak ve topluluk bilincini gli¢lendirmek
igin gesitli yontemler kullanmistir. Misir piramitlerinden Roma lejyonlarinin
gosterigli diizenine, Kuzey Amerika’daki totemli siitunlara kadar pek gok
kiiltiirel yap1, liderlerin otoritesini pekistirmek ve topluluk iiyeleri arasinda
aidiyet duygusu yaratmak amaciyla propaganda araci olarak iglev gormiistiir
(Qualter, 1980). Yiikseltilmis kag, sikilmig yumruk, keskin bir ses gibi kiiltiirel
olarak ytiklii ifadeler, bireylerin tutumlarini ifade etmenin yan sira, bu tutumlari
pekistirme veya yeniden tanimlama iglevi goriir. Bu anlamli semboller, kamusal
alanda hem iletigim aract hem de propaganda unsuru olarak rol oynar (Laswell,
1927).

Propaganda sozctigiiniin yazili bir gekilde ifade edilmesi ise Papa Gregory
XV Sacra Congregatio de Propaganda Fide’yi yani Papalik propaganda ofisini
kurmasiyla ger¢eklesmistir (Pratkanis & Aronson, 2008; Qualter, 1980;
Jowette & O’donnel, 2015; Smith, 2024). Protestan Reformunun bagladig:
yillarda Katolik Kilisesinin inanci siddet yoluyla yeniden saglamak adina
giristigi savaglar sonug vermemig, kadin ve erkeklerin kilisenin doktrinlerine
kendi istengleriyle riza gostermeleri bu kurumun doguguna sebep olmustur.
Bu kapsamda propaganda sozciigii Protestan {ilkelerde olumsuz, Katolik
bolgelerdeyse -egitim ve vaaz manasina yakin- olumlu bir tonda kullanilmaya
baglanmistir (Pratkanis & Aronson, 2008).

Kullanim: her ne kadar ¢ok eskilere gitse de toptan propaganda
uygulamalarmna ilk olarak Diinya Savagrnda rastlanmugtir (Cantril, 1938).
19. yiizyilin sonlarindan itibaren, ozellikle fagist rejimlerin yiikselisi ve
Sovyetler Birligi’nin kurulmasi gibi siyasi doniigiimler, propagandanin kitleleri
yonlendirme giictine dair inancin yayginlagmasina zemin hazirlamugtir (Yaylagiil,
2006). Nitekim Lenin’in bolsevizmi yerlesik hale getirmest ile Hitler’in iktidari
ele gegirmesinden 1940%a kadar kazandig tiim zaferleri propaganda sayesinde
miimkiin olmugtur (Domenach, 1969). 1914-1918 yillar1 arasindaki savag
donemi, propaganda kavraminin anlam ve kullaniminda 6nemli degisikliklere
yol agmus, terim hem bir eylemi hem de kullanilan araglar: tanimlarken, ayni
zamanda kargilikli yalan séyleme ve psikolojik savag unsurlarini da igeren bir
nitelik kazanmistir (Qualter, 1980).

Propaganda, kaynag1 ve bilginin dogrulugu ile iliskili olarak beyaz, gri
veya kara olmak iizere gesitli tiirlere ayrilmaktadir (Jowett & O’donnell,
2015). Beyaz propaganda da kaynak resmi ve belirgindir. Bu propaganda
big¢iminde giivenilir bir izlenim vermek 6nemlidir ve bu sebeple uygulandigi
alanlarda geffatlik hakimdir (Avci, 2018). Gri propaganda, beyaz ve siyah
propaganda arasinda bir yerdedir. Kaynak dogru bir sekilde tanimlanabilir veya
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tanimlanmayabilir ve bilgi belirsizdir (Jowett & O’donnel, 2015). Tarhan’in
da (2007) belirttigi gibi gri propagandanin temel malzemesi rivayetlere
dayanmaktadir. Sovyet Rusya’da sistemin ¢okmesinde kapitalist sistemin
ortaya attig1 hikaye ve fikralar 6nemli bir yer tutmugtur.

Kara propaganda ise kaynagin gizlendigi veya sahte bir otoriteye atfedildigi,
yalanlarin, uydurmalarin ve aldatmacalarin yayildig: bir propaganda tiirtidiir
(Jowett & O’donnel, 2015). Bu bakimdan propaganda tiirleri arasinda en
tehlikeli ve dikkat edilmesi gereken propaganda tiiriidiir (Avci, 2018).

Propaganday1 tanimlamak i¢in kullamilan bir diger terim dezenformasyondur.
Gizli yiiriitiilen ve yanlyg bilgiye dayanan kara propaganda tiirii olan
dezenformasyon, Rusca dezinformatsia kelimesinden tiiretilmis olup, KGB’nin
bu amagla kurdugu 6zel birimden adin1 almistir (Jowett & O’donnell, 2015).

Propaganda kavrami, manipiilasyon ve dezenformasyonu bir arada
barindiran semsiye bir terim niteligindedir (Bostanci, 2019b). Fransa’da,
petrole bulanmug kelaynak kugunun Korfez Savagi esnasinda ¢ekildigi iddia
edilen goriintiisiiniin Saddam’in acimasizhigini vurgulayan bir propaganda araci
olarak kullanilmas: ve Filistin’de dini bir bayram sirasinda mutluluk iginde
goriintiilenen bir kadinin, 11 Eyliil saldirisinin ardindan Araplarin sevinci
olarak sunulmasi, bugiin hala belleklerde yer kaplayan 6rnekler arasindadir
(Kazaz ve Akyiiz, 2019).

2.3. Post Truth Fenomeni

2016°da yilin kelimesi segilen post-truth, “nesnel gergeklerin kamuoyunu
sekillendirmede duygulara ve kigisel inanglara hitap etmekten daha az etkili
oldugu durumlarla ilgili veya bu durumlar: ifade eden” seklinde tanimlanan
bir sifattir (Oxford Languages, 2016). Oxford Sozliik’e gore truth kelimesinin
ontinde yer alan post eki belirli bir durum ya da olaya gonderme yapmaktan
daha ¢ok, belirtilen kavramin 6nemsiz ya da alakasiz bir duruma geldigini
vurgulamaktadir (Uluk, 2018). Kavram Kavaklr'ya (2019) gore de kisilerin
toplumsal yagam1 anlamlandirmasinda gergegin ya da hakikatin degerini
kaybetmesi, bunun yerine ise bireysel inang ve duygulara kargilik gelen sahte
gergeklerin giiglenmesi olarak ifade edilmektedir. Terimin anlam1 konusunda
popiiler ve akademik yaklagimlar zaman zaman ayrigsa da kavram genel olarak,
sahte haberler, dezenformasyon, soylentiler, manipiilatif igerikler ve siyasi
aldatmacalar gibi iletigim tiirleriyle iligkilendirilmektedir (Harsin, 2018). Post-
truth ¢aginin ortaya ¢ikigi, toplumsal giivenin zayiflamast, gelir dagilimindaki
adaletsizliklerin artig1, kutuplagmanin yogunlagmasi, bilime duyulan giivenin
sarsilmas1 ve medya ekosisteminin par¢alanmasi gibi genig ¢apli toplumsal
doniigiimlerin bir yansimasidir (Lewandowsky vd., 2017).
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Higgins’e (2016) gore ise post-truth, bariz yalanlarin toplum genelinde
rutin hale gelmesini ifade ederken, politikacilarin kinanmadan yalan
soyleyebilecegi manasini tagimaktadir. d’Ancona’ya gore ise (2017) “Yeni
olan gey, politikacilarin yalanlari degil, halkin buna verdigi tepkidir” (s. 26).

Kavram 2016 yilinda popiiler olsa da ilk kez Steve Tesich’in 1992 yilinda
The Nation dergisinde yaymlanan makalesinde kullanilmig, Tesich Korfez
Savagr'nda Amerikan halkinin hiikiimetten beklentilerini dile getirmis ve savagin
megru gosterilmesi igin hiikiimetin gergekgi olmayan sebepler uydurmasinin
halkin istegi olduguna vurgu yapmustir (Kreitner, 2016°dan aktaran; Sarioglu,
2020, s. 384). ‘Hakikat sonrasr’ ifadesinin Tesich’in makalesinden 6nce de
kullanildigina dair kanitlar bulunurken, bunun hakikatin kendisinin 6nemsiz
hale geldigi yeni imasiyla degil, ‘hakikat bilindikten sonra’ seffaf anlamiyla
kullanildigr iddia edilmektedir (Oxford Languages, 2016).

Amerikali komedyen Stephen Colbert, ayni kavramla ilgili gayri resmi
bir kelime olan Truthiness’i (dogruluk) popiiler hale getirmigtir. Kelime,
Oxford Sozliikleri tarafindan “gercek olmasa bile gergek gibi goriinen veya
hissedilen nitelik” olarak tanimlanmistir (Oxford Languages, 2016). Daha
oncesinde, 2004 yilinda ise Ralp Keyes “post-truth” ¢agina ulagtigimiz ilan
eden “Hakikat Sonrasi Cag: Cagdas Yasamda Sahtekarlik ve Aldatma” baglikl
kitabin1 yayimlamug, yalan soylemeye atfedilen damgay1 kaybettigimiz, yani
yalanlarin cezasiz kalabilecegi endisesini dile getirmistir (Al-Rodhan, 2017).

Post-truth kavraminin 2016 yili ile birlikte kullanimindaki artigin sebebi
ise Birlesik Krallik’taki AB referandumu ve Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
bagkanlik segimleridir (Oxford Languages, 2016). Nitekim her iki olay da
yanlig ve yaniltic bilgilerin dolagima girmesiyle birlikte sosyal medya ve online
platformlar vasitasiyla kamuoyunun yonlendirilmesine 6rnek olusturmustur
(Mengii, 2024). Ozellikle 2016 ve 2020 yillarinda gergeklestirilen ABD
bagkanlik segimleri, gerek manipiilasyon gerekse de sosyal medya mecralarinin
tutumu agisindan doruk noktast olmustur.* Donemin ABD Bagkani Donald
Trump’in hesabini askiya alan Twitter, Trump ve destekgilerinin se¢imin
giivenligi ve sosyal medya manipiilasyonlariyla ilgili iddialarina iligkin
paylagimlarint silmistir (Caglar, 2023). Yine Cambridge Analytica skandali
ile 2016 ABD Bagkanlik Segimleri siirecinde kullanilmak tizere 50 milyon
Facebook kullanicisinin verilerinin toplandig ortaya ¢tkmistir (Bayrakli ve Filiz,
2023). Cambridge Analytica, Facebook iizerinden topladig: kullanici verilerini

4 Gergeklerin inkdri, aldatma ve sOylentilere dayal iddialar siyasette yeni karsilagilan bir
durum degildir. 1986’da ABD Bagkani Ronald Reagan ulusal televizyonda Iran’la rehineler
karsihginda silah takas: yaptigini itiraf etmig ve bunu su sozlerle dile getirmistir: “Kalbim ve
en iyi niyetim hala bunun dogru oldugunu séyliiyor, ancak gergekler ve kanitlar bana bunun
dogru olmadigini soylityor” (Al-Rodhan, 2017).
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analiz ederek, bireyleri politik tercihlerinden cinsel yonelimlerine kadar gesitli
kategorilere ayirmug, ardindan psikografik mikro-hedefleme yontemleriyle bu
gruplara 6zel igerikler iiretmistir. Yiiksek biitgeli ekiplerce hazirlanan metin,
gorsel, video ve baglantilar, dikkatle segilmis kitlelere yonlendirilerek etkili bir
dijital kampanya yiiriitiilmiistiir (Eraslan, 2019). Brexit halkoylamasi stirecinde
de atilan tweetlerin 150 binden fazlasinin bot hesaplar yoluyla dolagima
sokuldugu saptanmug, Birlegik Krallik’in AB’den ¢ikmasi goriisiinii destekleyen
hesaplar, ger¢ek¢i olmayan ve kamuoyunu yonlendirmeyi hedefleyen mesajlar
yaymuglardir (Tok, 2020).

Hakikat-sonrasi, hakikat fikrinin halihazirda “benim hakikatim ve senin
hakikatin” kavramlarina boliinmiig oldugu ¢ok kutuplagmig veya partizan bir
ortamda geligmekte, yalan haberler mevcut siyasi ve sosyal kutuplagmalari
pekistirerek daha fazla boliinme ve belirsizlige yol agmaktadir (Al-Rodhan,
2017). Hitler’in politikalarinda medyanin rolii incelendiginde, post-truth
kavraminin tarihe olan etkisi agik¢a gortilebilmektedir (Sarioglu, 2020).

Post-truth habercilikte okuyucularin dikkatini ¢gekmenin en etkili yolu
sansasyonel haberlere yer vermektir. Insanlarin hoglanmadiklart siyasetgiler
hakkinda ¢irkin fakat ilgi gekici igerikler, bu amaci gergeklestirmek igin
kullanilmaktadir (Karagoz, 2018). Alpay’in da belirttigi gibi (2017)
hakikatin 6nemsizlesmesi, kitlelerin kendi goriigleri ve kanaatleri ile uyumlu
oldugu olglide, onlar1 hakikat olarak gormesine ve yalanlar1 hakikat gibi
kabullenmelerine sebep olmaktadir. Dolayistyla post-truth ¢aginin en garpici
yonlerinden biri, bireylerin duygusal baghliklar1 nedeniyle, ya kendi yerlesik
diisiince kaliplarina ya da yeni bilgilerin temsil ettigi kisi ve kurumlara karsu,
dogrulugu ne olursa olsun yalnizca mevcut inanglarini pekistiren bilgileri tercih
etmeleri ve boylece nesnel gergekleri bilingli bigimde gérmezden gelmeleridir
(Cooke, 2018). d’Ancona’ya (2017) gore bireyler, kendi gergekliklerini agik
biifeden bir se¢im yapar gibi segmektedirler.

Rochlin’e (2017) gore de 6nemli olan hikdyenin bir kiginin duymak
istediklerine uygun olmasidir ve bu anlamda “yalan haber” artik gergege
dayanmayan ya da iftira niteligindeki haberler degil, daha ziyade bireyin
onceden var olan inanglarina ters diisen haber anlamini tagimaktadir. Dolayisiyla
“kiginin kendi konumunu destekleyen olgular: igine geldigi gibi kullanip
desteklemeyenleri biitiiniiyle reddetmesi, bu yeni hakikat-sonrasi ger¢ekligin
yaratilma siirecinin olmazsa olmaz bir pargasi gibi goriinmektedir” (McIntyre,
2022, 5.50).

2020-2022 yillar1 arasindaki Covid-19 pandemisi, post-truth’a giincel bir
ornek olustururken, insanlarin saglk sorunlarina ¢6ziim arayiginda gevrimigi
platformlar ve arama motorlar1 6ncelikli kaynak haline gelmis, bilimsel tibbi
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kanitlarin 6nemi gorece azalmistir (Duman, 2024). Bu kapsamda hakikat
sonrast ortama zemin hazirlayan durumlardan birisi de bilim inkarciligidir.
Tiitiin Girtinlert ile kanser arasindaki iligkinin 6rtbas edilmesi amaciyla fonlanan
aragtirmalar, yine iklim degigikligine sebep olan sanayi destekli girketlerin
yaptirdig ve fonladig aragtirmalar buna en net 6rnekler arasinda yer almaktadir
(Mclntyre, 2022).° Kisacast post-truth’ta yalnizca siyasi konularda degil;
yagamin neredeyse tiim alanlarinda, nesnel, bilimsel, verilere yaslanan gergekler
ve mantiga dayali ¢ikarimlar yerine, kigilerin 6n yargilari, halihazirdaki
kanaatleri, algilar1, duygular1 ve ¢ogunlugun sezgileri belirleyici bir rol

oynamaktadir (Orug, 2021).

2.4. Dezenformasyon

Yalan/sahte haber kavramu ile birlikte diigiintilmesi gereken bir diger kavram
da dezenformasyondur. Kavram, kamuoyunu etkilemek veya gergegi gizlemek
amactyla kasith ve ogu zaman gizlice (soylentiler ekerek) yayilan yanls bilgi
anlamina gelmektedir (Merriam-Webster Dictionary, 2024).

Kokenini Rusga dezinformdcija kelimesinden alan dezenformasyon, tarihsel
olarak ilk kez 1923 yilinda Rus hiikiimeti tarafindan sistematik propaganda
faaliyetleri yiirtitmek amaciyla kurulan 6zel bir birim araciligiyla siyasi bir
strateji olarak kullanilmaya baglanmistir (Palfrey, 2025).

Fetzer’e gore (2004) dezenformasyon neredeyse yalan soyleme eylemleriyle
esit derecededir ve yalan soyleme ile oldukga yakin bir paralellik tagimaktadir.
Dezenformasyonun temel 6rnekleri arasinda; ig diinyasi ve siyaset alanlarinda
aldatic1 reklamlar, devlet destekli propaganda faaliyetleri, dijital olarak
degistirilmig gorseller, uydurma belge ve haritalar, internet dolandiricilik
yontemleri, sahte internet siteleri ile degistirilmis Wikipedia igerikleri yer
almaktadir (Fallis, 2014). Dezenformasyon genellikle komplo teorileri,
manipiile edilmis goriintiiler ve videolar ya da ses klipleri seklinde paylagilirken,
propaganda ve dezenformasyon arasinda da siki bir iliski bulunmaktadir
(Palfrey, 2025). Genel anlamda olmayan bir durumu varmig gibi gosterme
maksadiyla inga edilen yalan/yanlg bilgi anlamu tagiyan dezenformasyon, bilingli
bir sekilde yanlig olarak tiretilirken, hedef kitlenin bilingalt1 ve aksiyonlarinin
da igerikle ahenk gostermesi hedeflenmektedir (Erkan ve Ayhan, 2018).
Dezenformasyonun en etkili olani ise iginde bir par¢a da olsa gergeklik
tagtyanidir. Giincel olmayan bir seyi yeniymiggesine dolagima sokmak veya

5  I¢inde bulundugumuz post-truth déneme Gnemli elestiri getiren “Don’t Look Up” (Yukar
Bakma) filmi de bilimin inkér edilisi ve postmodern gagda gergeklerin 6nemini yitirigine vurgu
yapmaktadir. Filmde diinyaya garpacagi 6ngoriilen bir kuyrukluyildizi tespit eden iki bilim
insaninin toplum ve devlet yoneticilerini ikna etme ¢abalari konu edilmektedir (Diker, 2022,
5.102).
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dogru bir seyi yanl bir sekilde yansitmak gibi 6rnekler vermek miimkiindiir
(Wardle, 2020).

Wardle & Derakhshan (2017) yanlig bilginin zarar verme ve yanlighik
diizeylerini temel alarak ¢ tiirtini simiflandirmug ve ayrigan yonlerini ortaya
koymuslardir:

Mizenformasyon (Misinformation): Dogru olmayan bilgilerin aktarildigt
fakat zarar verme niyetinin olmadig1 durumdur.

Dezenformasyon (Disinformation): Gergege aykir1 bilgilerin, kotii niyetle
kasti olarak aktarilmasidir.

Malenformasyon (Malinformation): Gergek bilginin zarar verme kastiyla
ve ¢ogunlukla 6zel kalmasi gereken bilgilerin kamusal alana taginarak ifga
edilmesidir

2.5. Yanlhs Bilginin Alt Kavramlar1

Wardle (2020) yanhs bilgi ve dezenformasyonu 7 ayri kategori altinda
siuflandirmugtir.

Tablo 4: Yanls Bilginin En Yaygm Yedi Tiivii

Tirler Aciklama

Hiciv/Parodi Zarar verme amaci tagimayan ancak yanlg anlagilmaya yol
agabilecek igerikler

Carpitma Gergegi saptirarak bir kisi ya da olay1 asilsiz bigimde itham etme
amaciyla bilgiyi kullanmak

Taklit Aslina benzeyen ancak sahte olan bilgi kaynaklarinin kullanilmas:

Uydurma Aldatma ve zarar verme niyetli biitiiniiyle kurgulanmus igerikler

Hatali Tliskilendirme Metinle uyumsuz haber baghklari, gorseller ya da alt basliklar

Baglamdan Dogru igeriklerin baglam dig1 sekilde aktarilmasi
Koparma
Manipiilasyon Dogru ve gergek bilgilerin veya gorsellerin aldatma amaciyla

yeniden kurgulanmasi, tahrif edilmesi

Kaynak: Wardle, 2020.

Yanlg bilginin tiirlerine iligkin detayl bilgiler agagida sunulmaktadr.

2.5.1. Hiciv/Parodi

Hiciv, tipik olarak ironi, absiirtliik veya mizah kullanan sosyal yorumlardir
(Farmer, 2019). Hiciv igerikli haberler kimi zaman gerg¢ek olaylardan ilham
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alirken, bazen de hi¢ yaganmamug olaylara dayanabilmektedir (Arabaci, 2019).
Parodilerin hicivlerden ayrildig1 nokta ise mizahi enjekte etmek icin gergek
olmayan bilgileri kullanmalaridir. Parodi, mizah yoluyla giincel olaylara
dogrudan yorum getirmek yerine, konularin giiliingliigiine oynayarak tamamen
hayali haberler uydurulmasina vurgu yapmaktadir (Tandoc vd, 2017). Hiciv
haberlerin tarihine bakildiginda ise gegmisinin bir hali eskiye dayandig:
goriilmektedir. ABD’li meshur yazar Mark Twain, “Samuel Clemens” takma
ismiyle gazetecilik yapmug ve tiim tilkede yankilanacak hiciv haberleri kaleme
almugtir. Twain’in yani sira ABD’li siyasetgi Benjamin Franklin de 18. yiizyilda
yaptig1 uydurma haberlerle hatirlanmaktadir (Arabaci, 2019).

Diinyada da bir¢ok 6rnegi bulunan parodi haber sitelerine tilkemizde ise
Zaytung adh parodi haber sitesi 6rnek gosterebilmektedir. Site, web sayfasinda
yer alan tiim igeriklerin kurgusal oldugunu agik bir sekilde ifade etmektedir®
(Zaytung.com, 2025). Zaytung’un ilham aldig1 kaynak, diinya genelinde
tine sahip Amerikan parodi haber sitesi The Onion olurken; Ingiltere’de
NewBiscuit, Kanada’da Baeverton ve italya’da Lercio gibi 6rnekler de bu
tiiriin diger iilkelerdeki temsilcilerindendir (Simsek- Isleyen, 2021).

Kavaklrnin da (2019) belirttigi gibi inanmasi son derece gii¢ ve absiirt
olan bu sitelerin haberlerini gergek sanarak haber yapan 6nemli haber kurum
ve kuruluslart da olabilmektedir. Ornegin, parodi igerikleriyle bilinen Insolite
TV’nin, Messi’ye benzeyen Reza Paratesh hakkinda attigr bir tweet, CNN,
Cumhuriyet, Milliyet, Hiirriyet, Posta vb. gibi bir¢ok haber sitesi tarafindan
ger¢ek zannedilerek haberlestirilmistir (Bozkurt, 2021). Bunun yani sira 1
Nisan gakas1 amaciyla yapilan sahte/yalan haberleri de bu kategoriye eklemek
miimkiindiir.

2.5.2. Hatali Iligkilendirme

Tik tuzaklari (clickbait) olarak bilinen bu bilgi eksikligi tiiriinde sansasyonel
baglik kullanimi 6n plana ¢ikarken, genellikle baslikla igerigin birbiriyle en
ufak bir ilgisinin olmadigr anlagilmaktadir (Wardle, 2020). Temel amaci
kullanicilarin ilgisini gekerek onlart belirli bir baglantiya yonlendirmek olan
bu igerik tiirii, internetteki dedikodularin ve yanls bilgilerin hizla yayilmasina
katkida bulunur (Chen vd., 2015).

Tiklanma sayisin artirmak amaciyla olugturulan haber baghklarini ve bu
basliklarla iligskilendirilen gorselleri ifade eden tik odakli haber sunumlari,

6 Web sayfasinda su ifadeler yer almaktadir: “Sitede yer alan tiim yazili ve gorsel materyal, html
kodlarina varincaya kadar yalandir uydurmadir. Kemik yas1 18°den kiigiik olanlar siteye bir
arkadaga bakip hemen ¢ikmak igin dahi giremezler. Son olarak bizi dava edip mahkemelerde
sliriindiirmezseniz gergekten gok seviniriz. Saygilarimizla”(Zaytung, 2025).



42 | Dezenformasyon Cajmda Gereesi Aramak: Yeni Medyndn Habere Giiven ve Haber Oluryazarlyj

okurlara haberleri en basit ve en dogru bigimde iletmek yerine, mevcut
materyalden en fazla tik almay: hedefleyen igerik yonetimli bir habercilik
uygulamasidir (Ozyal, 2016). Ozneyi/nesneyi gizleme, yarim ifadeler, baglik
i¢inde en gok aranan anahtar kelimelerin arama motorlar1 igin sikigtirilmasi
ve tekrarlanmasi gibi yontemler, en yaygin olarak kullanilanlar arasinda yer
almaktadir (Koralp-Ozel ve Deniz, 2019).

Tiklama tuzag: igeriklerinin ardindaki temel diirtii, yiiksek tiklanma
oranlar1 elde ederek reklam gelirlerini arttirmaktir. Bu amag dogrultusunda
hazirlanan metinler genellikle resmi olmayan bir iislupla yazilmakta ve igerik
gerekgeleri ¢ogu zaman yetersiz kalmaktadir (Shu vd., 2017). Bu hedefe
ulagma adina da genellikle bilingli olarak yanlis ve sansasyonel etiket ve baghklar
kullanilmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013). “Olay Olay Olay” veya
“Oliimiin Sirr1 Coziildii” gibi ilgi cekici basliklar, bireyleri sitelere ¢ekmelk
i¢in kullanilan taktiklerdir (Eraslan, 2019).

Tik haberciligine yonelik yapilan agiklamalarda odak noktas: her ne kadar
haber bagliklar1 olsa da, hem gorseller hem de diger multimedya unsurlar:
da tik haberciliginde yer tutmaktadir (Ozyal, 2016). Abartili ve daha fazla
duygulara seslenen bu bigimdeki haber baglik ve gorsellerinin, siklikla igerikle
alakasiz olmasi ise kullanicilarin hiisrana ugramasina ve haber kuruluslarina
karg1 giivenlerinin daha da azalmasina sebep olmaktadir (Unal, 2019). Bunlarin
yani sira kaynag belirsiz linklere tiklamak, kotii amagh yazilimlarin cihazlara
sizmasina ve kigisel bilgilerin ele gecirilmesine de sebep olabilmektedir (Cengiz,
2024).

2.5.3. Carpitma

Yaniltic1 bilgi yeni bir olgu olmamakla birlikte, haberleri yeniden
ger¢evelemekten segici alintilar yapmaya, istatistikleri belli gortiglere uyacak
sekilde sunmaktan bazi bilgileri bilingli olarak gérmezden gelmeye kadar pek
ok tanidik yontemle kargimiza gikar; ¢iinkii insanlar genellikle kendi savlarin
destekleyen igerikleri 6ne gtkarmaya meyillidir (Wardle, 2019). Bu baglamda,
carpitilmug igerik orijinal anlami ortadan kaldirarak yeni bir anlati olugturur
ve bu yeni anlam, okuyucuyu ya yanls yonlendirir ya da yaniltici bir gekilde
etkiler (Foga, 2019). Bir bilginin ¢arpitma olup olmadigin belirlemek ise
giictiir. Clinkii baglam, ayrintilarin incelikleri ve alintilarin ne 6lgiide eksiltildigi,
istatistiki bilgilerin ne diizeyde degistirildigi ya da bir fotografin kirpilma
seklinin gorsel tizerinde ne diizeyde anlami degistirdigi gibi parametrelere
baglidir (Wardle, 2020). Dogal afetler veya teror saldirilart gibi acil durumlar
sirasinda, sosyal medya tizerinde ¢ok sayida bilgi ve iddia hizli bir sekilde yayilir
ve bu tiir durumlar, yanls bilgilerin dogruluguna kanaat getirilme olasiiginin
en yiiksek oldugu anlardir (Boididous vd., 2018).
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2.5.4. Baglamdan Koparma

Baglamdan koparma, dogru bir bilginin, iginde yer aldig1 olaylar, durumlar
ya da iligkiler agindan soyutlanarak bagka bir anlatiya yerlestirilmesiyle ortaya
¢itkmaktadir (Foga, 2019). Genellikle eski bir resmin yeniden dolagima
sokulmasi ve eski bir haberin yeni bir olayla iliskili olarak tekrar paylagiimasi
gibi bi¢imlerde kendini gostermektedir (Wardle, 2020). Bu teknikte 6n
plana ¢ikan unsurlar ise mesaji veren veya goriintiilerdeki kiginin statiisii,
toplumsal 6nemi ile baglamindan kopartilan iletinin etki alanidir. Bu teknik
ile bir alg1 yonetimi planlandiginda artik gergek olay, haber, goriintii, ifadenin
dogrulugu 6nemsenmezken, akillara gelen yeni baglamdir (Eraslan, 2019).
Cogunlukla savag, dogal afet, siyasal se¢im gibi toplumlar1 yakindan ilgilendiren
olay ve olgularda baglamindan koparilmig haber, fotograf ve videolara sik¢a
rastlanmaktadir.

2.5.5. Taklit

Wardle’a gore (2019), insan beyni bilgiye dair giivenirligi degerlendirirken
gogunlukla sezgisel yollarla hareket eder. Bu sezgisel yontemler, zihinsel
kisayollar araciligiyla karmagik diinyayr anlamlandirmamiza yardimcr olur.
Ornegin, tamidik bir markanin varlig giiglii bir sezgisel isaret olarak algilanur.
Bu nedenle sahte, ya da yamlticr igeriklerde; bilinen logolarin, {inlii kisilerin
ya da gazetecilerin haberlerinin kullanimi giderek artmaktadir. Profesyonel
medya kuruluglarindan bagimsiz olarak, kullanicilarin kontroliinde olan
kaynaklar arasinda, gergek haber sitelerinin hem bigimsel hem de metinsel
ozelliklerini taklit eden web siteleri bulunmaktadir. Ayrica, kullanicr ismi, logo
ve metin yapilariyla ciddi ve giivenilir bir haber kurulugu izlenimi yaratmaya
caligan kullanici hesaplari, resmi ya da yetkili bir kurulug izlenimi veren web
sayfalar1 ve son olarak tekil kigiler yer almaktadir (Tag ve Tag, 2018). Bu tarz
siteler kisa omiirlii olma egilimi de gosterirken, 6rnegin 2016 ABD bagkanlik
segimlerinde 6nemli olan sitelerin birgogu artik bugiin mevcut degildir (Allcott
& Gentzkow, 2017).

2.5.6. Manipiilasyon

Insanlarin okuduklarina kiyasla gordiiklerine inanma istekleri, yalan
haberin inandiriciliginda gorselleri daha fazla 6n plana gikarmugtir (Tok,
2020). Kaplica’ya gore de (2025) gorsel ve video igerikleri yazili metinlere
kiyasla gok daha hizli bir sekilde yayilmakta, izleyici iizerinde de daha yogun
ve duygusal bir etki birakmaktadir. Bunun temel nedeni ise bu tiir igeriklerin
“kanit” algis1 yaratmasidir.
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Tandoc vd., gore (2017) manipiilasyonlar genellikle gergeklere dayanur,
ancak gergeklere dayanmayan siislemeler icermektedir. Dolayisiyla,
manipiile edilmis medya; 6zellikle fotograf ve video gibi gorsel igeriklerde,
Ozgiin bilginin belirli yonlerinin degistirilmesiyle olusturulan ve izleyiciyi
yaniltma potansiyeli tagryan igerik tiirlerine dikkat ¢ekmektedir (Wardle,
2019). Goriintiilerin manipiilasyonu, dijital fotograflarin, giiglii goriintii
manipiilasyon yazilimlarinin ve teknik bilgisinin ortaya ¢ikmasiyla giderek
daha yaygin bir olay haline gelmigtir (Tandoc vd. 2017). Donovan (2020),
manipiilasyon stratejileri kapsaminda 6ne ¢ikan bazi uygulamalari su sekilde
siralamaktadir: Igerigin kaynagim veya paylasan kisinin kimligini gizlemek,
anlami ya da baglami degistirecek sekilde icerikte degisiklikler yapmak ve
algoritmalar1 yaniltmak amaciyla botlar, spam araglar1 gibi yapay koordinasyon
tekniklerinden faydalanmak.

2.5.7. Uydurma

Uydurma haberler gergeklere dayanmayan ancak kamuoyunda gegerlilik
kazanmak amaciyla haber formatinda sunulan igerikleri ifade etmektedir.
Parodinin aksine, yazar ve okuyucu arasinda haberin yanls olduguna dair
ortiik bir anlayig yoktur ve haberi tireten kisi genellikle yanhg bilgilendirme
niyetindedir (Tandoc vd, 2017). Bu kategorinin en bariz 6rnekleri arasinda yapay
zeka kullanilarak birinin hi¢ soylemedigi veya yapmadig: eylemleri yaparmug
gibi gosteren video ve ses dosyalart olusturmak igin kullanilan deepfakeler
gosterilmektedir (Wardle, 2017). Adin1 popiilerlegsmesine yardimct olan bir
Reddit kullanicisindan alan deepfake, teknoloji olarak gorsel ve videolardaki
ylizleri tanimak ve degistirmek igin derin 6grenme ad1 verilen bir yapay zeka
yontemi kullanmaktadir (Dodge & Johnstone, 2018). Deepfake igerikler,
isitsel ve gorsel medyanin yardimiyla insanlarin gergeklik algisini etkileyerek,
onlar1 manipiile edebilecek bir duruma gelmistir. Zira izleyicilerin algilar,
dogru ya da yanlis olup olmadigina bakmaksizin ilk gordiikleri igerik iizerinden
yonlendirilebilmektedir (Karakog ve Zeybek, 2022). Yaygin olarak dolagima
sokulan deepfake’ler arasinda Papa Francis’in puffer ceketli bir goriintiisii,
eski ABD Bagkani Donald Trump’in polis memurlariyla itigip kakigtigi bir
goriintii ve Facebook CEO’su Mark Zuckerberg’in sirketinin karanlik yonleri
hakkinda konugma yaptig1 bir video yer alirken, bu tiir olaylar gergek hayatta
meydana gelmemistir (Copeland, 2024).

2.6. Yalan/Sahte Haber Kavrami

“Sahte haber” terimi sadece akademik sdylemlere degil, giinlitk konugmalara
bile girmis, sadece yanhs bilgiye dikkat ¢ekme ¢abalarinda degil, ayn1 zamanda
geleneksel haber kuruluglarini kotii gosterme gabalarinda da kullanilmaya
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baslanmistir. Bu nedenle, sahte haber kavramini anlamak 6nemlidir (Tandoc vd,
2017). Lazer vd., (2018) sahte haberi, haber medyasinin bi¢imsel 6zelliklerini
tagtyan ancak organizasyonel yapisi veya amaci bakimindan gergek haberlerden
ayrilan uydurma bilgi olarak agiklamaktadirlar.

Allcott & Gentzkow’a (2017) gore sahte haberler, kasitl olarak ve
dogrulanabilir gekilde yanls olan ve okuyucular yanlig yonlendirebilecek
haber makaleleri olarak tanimlanmaktadir. Wardle & Derakhshan’a (2017) gore
yalan haber ise gergeklik iddias1 tagtyan, izleyicinin ilgisini gekmek, duygusal
tepkiler uyandirmak ya da yaniltmak amaciyla bilingli bir bigimde yanlig bilgi
igeren haber igerikleridir.

Kazaz ve Akytiz’e gore de (2019) geleneksel habercilikte “asparagas” olarak
nitelendirilen masa bagi haber tiretimi, yeni medya ile birlikte sahte haber olarak
isimlendirilmig; Amerikan Bagkani Donald Trump’in kendisine muhalif olan
medya kurumlar1 ve yaptiklart haberler igin kullandig: “fake news” tabiri, yeni
medyadaki sahte haberler i¢in genis 6lglide kullanilir hale gelmistir. Trump
bir bakima ironik olarak terimin kendisini dezenformasyon haline getirmigtir
(Marwick & Lewis, 2017). Ustelik yalan haber terimi sadece Trump tarafindan
degil, sosyal medya kullanicilari tarafindan, destekledikleri siyasetgiler hakkinda
¢tkan olumsuz haberleri gegersiz kilmak i¢in de sik¢a bagvurulan bir yontem
haline gelmigtir (Ball, 2018).

Yalan haber kavraminin akademik literatiirde kullanimina iliskin aragtirma
yapan Edson Tandoc vd. (2017) ise yalan haberin, hiciv, parodi, uydurma
haber, fotograf manipiilasyonu, propaganda ve reklam anlamlarini igerecek
bigimde kullanildigini vurgulamuglardir (Tas ve Tag, 2018; Karagoz, 2018).
Sahte haberler, yanlsg bilgi ve dezenformasyon gibi bilgi eksikliklerinin de
kesisim noktasinda yer almaktadir (Lazer vd., 2018). Pennycook & Rand’a
gore de (2021) gevrimigi ortamda paylagilan ve bigimsel olarak giivenilir
ana akim haberlerini andiran fakat igerik agisindan tamamen uydurma ya
da ciddi bi¢imde hatali olan haber igerikleri, 6nemsiz ya da uydurma haber
olarak nitelendirilmektedir. Uluk’a gore (2018) yalan haber ise okuyucularin
diigiincelerini yonlendirmek, propaganda yapmak ya da giindemi degistirme
niyetiyle {iretilebildigi gibi, yanlig anlagilma, dikkatsizlik ya da hizli bilgi
verme istegi sonucunda kasit olmaksizin da ortaya ¢ikabilmektedir. Farmer’a
gore (2019), sahte haberler yanls bilginin bir tiirii olarak degerlendirilmekte;
bireyleri yamltma, eglence, tutku veya giiclii inang, gii¢ veya etki elde etme
ya da maddi kazang/zengin olmak gibi amaglarla tiretilebilmektedir. Wardle
& Derakhshan’a (2017) gore de yalan haberlerin yayilmasinda dort temel
motivasyon One ¢tkmaktadir: Finansal motivasyon, reklam gelirleri araciligiyla
bilgi kirliliginden maddi kazang elde etmeyi; siyasi motivasyon, se¢im
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stireglerinde rakip adaylar itibarsizlagtirarak kamuoyunu yonlendirmeyi;
sosyal motivasyon, bireylerin belirli topluluklarla ¢evrimigi ya da ¢evrimdig
bag kurma istegini; psikolojik motivasyon ise prestij kazanma ya da giiglenme
arayigini ifade etmektedir.

2.6.1. Tarihsel Olarak Yalan Haber

Sahte haberlerin matbaanin icadiyla ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir
ciinkii haberlerin dogrulugunu teyit etmek o dénem igin gii¢ bir isti. 16.
Yiizyilda, Venedik hiikiimet yazigmalar1 gibi sizdirilmig belgeler giivenilir
kabul edilirken, kisa siirede sahte versiyonlar1 da ortaya ¢ikti. 17. Yiizyilda
tarihgiler, dogrulanabilir dipnotlar kullanarak haberlerin giivenilirligini arttirds.
Galileo’nun bulgularina yonelik dava, bilimsel olarak kanitlanabilir haber
kaynaklarmna olan ihtiyaci giiglendirdi ve daha giivenilir bilgi akisinin temellerini
att1 (Soll, 2016).

Aynu gekilde yalan haber konusunun tarihsel olarak yeni olmadigina vurgu
yapan Hempbel de (2017) Roma Cumhuriyeti’nin son savaginda Octavius’un,
Marcus Antonius’u maglup etmesine yardimci olmas igin dezenformasyondan
yararlanmig ve bu donemde propaganda amaciyla yapilan yalan haberler iktidar
tarafindan iiretilerek geleneksel iletigim kanallar1 vasitastyla yayilmistir (Unal
ve Taylan, 2017).

Bir bagka ornekte ise 1835’te New York merkezli The Sun Gazetesi, ayda
yagam olduguna iliskin iddialar1 konu alan bir yazi dizisi hazirlamig ve s6z
konusu igerik “Biiyiik Ay Aldatmacasi” adiyla iin kazanmistir (Pennycook
& Rand, 2021; Allcott & Gentzkow, 2017). Bu asilsiz iddialar, donemin
meshur astronomlarindan Sér John Herschel'in elde ettigi one siiriilen kanitlara
dayandirilmig ve gazetenin tirajini biiyiik 6lgtide artirmistir. Bu olay, haberlerin
ticari bir metaya doniigmeye basladigr erken 6rneklerden biri olarak kabul
edilmektedir (Tag ve Tas, 2018).

Tarihler 30 Ekim 1938’1 gosterdiginde ise ilging bir olay yasanmugtir. CBS
radyosundan Orson Welles’in bir romanindan uyarlanan “Diinyalar Savagi™n1
dinleyen Amerikallar, radyodan Marshilarin diinyay: ele gegirdigini ve hizlh
bir sekilde New York’a yaklagmakta olduklarini ve herkesi oldiireceklerini
duymus, panige kapilan bir¢ok kisi evlerini terk ederek New York’tan kagmaya
baglamuglardir. Yapilan aragtirmalar yayini en az alti milyon kiginin dinledigini,
bunlarin igerisinden bir milyonunun ise korku iginde evini ve sehri terk ettigini
ortaya ¢ikarmistir (Giingor, 2018). Her ne kadar bir yalan haber olmasa da o
esnada radyoyu dinleyenlerce olayin ger¢ek oldugunun sanilmasi medyanin
insanlar tizerindeki etkisine garpici bir 6rnek sunmaktadir.
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Tiirkgeye uydurma haber olarak girmis “asparagas” haberin 6ykiisii de bir
hayli ilgingtir. Hiirriyet Gazetesi’nin 1963 senesindeki haberine gore New
Yorklu Betty isimli geng bir kiz, Yasar isimli bir Tiirk erkegi ile tanigarak
agik olmugtur. Genglerin iliskisini kizin zengin babast onaylamamig, bunun
neticesinde iki geng Tirkiye’ye kagarak bir gecekonduda yagam stirmeye
baglamistir. “Amerikal kiz, Tiirk sevgilisiyle gecekonduda yagiyor” baghgiyla
verilen haberin fotografinda ise gecekondunun fotografi yer alirken, gecekondu
kapisinda korsan simgesiyle birlikte “Azparagas” kelimesi yazmaktadir. Olayin
ardindan diger gazetecilerin meseleyi aragtirmalari sonucunda boyle bir olay
yaganmadig1 ve haberin uydurma oldugu ortaya ¢ikarken, Asparagas kelimesi
de yalan, uydurma ve kurgu haberleri ifade eden bir kavram olarak literatiire
girmigstir (Arabaci, 2017).

Tirkiye’de yalan habere iliskin 6rneklerden en fazla akilda kalanini ise
“sakallr bebek™ olay1 olugturmaktadir. 1987 yilinin Agustos Ayinda Tan
gazetesinin ilk sayfadan verdigi haberde, Istanbul’daki bir hastanede sakalli
bir bebegin diinyaya geldigi ve dogumuyla birlikte konugmaya bagladigina
iliskin bir haber baghg1 yayinlanmis, haberde bebegin kiyametin kopacagini
soyledigi bildirilmistir. Haber, ger¢ek oldugunu diigtinenlerce adeta bir salgin
gibi Istanbul’da yayilirken, Tan Gazetesinin sahibinin sansasyon yaratmak

amaciyla haberi yaptirdig1 ortaya ¢tkmugtir (Sarioglu, 2020).

Dezenformasyonla ilgili yakin ge¢misten bir 6rnegi de Gezi Parki olaylar:
olugturmaktadir. 27 Mayis 2013’de sosyal medya iizerinden toplumsal
bir hareket olarak organize olan Gezi Parki eylemlerinde sosyal medya
paylagimlarinin birgogunun dezenformasyon yaydigi ortaya ¢ikmustir (Erkan ve
Ayhan, 2018). ABD bagkanlik secimleri de yalan bilgi akiginda garpici bir 6rnek
olusturmustur. ABD 6zelinde yapilan bir ¢aligma, Trump’in bagkan segildigi
konusunda Facebook ve diger sosyal medya platformlarinda yayimlanan yalan
haberlerin okunma yiizdesinin, Washington Post'un okunma yiizdesini gegtigini
ortaya koymustur (Karagoz, 2018). Aragtirmalar gostermektedir ki, yanlg
bilgi ve yalan haberler, dogru bilginin yayilma hizini alt1 kat, eristigi kullanici
sayisini ise on kat agmaktadir (Vosoughi vd., 2018’den akt; Akytiz vd., 2021).

Kiiresel 6lgekte etkili olan Koronaviriis (COVID-19) pandemisi, sahte
haber olgusuna yeni bir boyut kazandirmugtir. Salgin siirecinde, 6zellikle insan
sagligini tehdit eden kriz ortaminda, yanls bilgiler hizla yayilmis ve bu durum
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “Infodemi” olarak adlandirilan “Yanlis Bilgi
Salgini”nin ortaya ¢tkmasina neden olmustur (Akytiiz, 2020).
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2.6.2. Yeni Medya, Sosyal Medya ve Yalan Haber

Iginde bulundugumuz ¢agda sosyal medya artik yalnizca diger bireylerle
etkilesim kurarak ileti degis-tokus ettigimiz bir mecra olmaktan ¢ikmis, gerek
yerel gerekse diinya giindeminin takip edildigi, devamli olarak bilginin aktig
bir mecra olarak konumlanmistir (Umung, 2022). Sosyal medyanin giindelik
yagamin ayrilmaz bir unsuru olmaya baglamasi ile beraber medya kuruluglar
da sosyal aglarda boy gostermeye baglamig, devam eden siiregte ise haber,
profesyonel kisi ve kurumlarin tekelinden ¢ikarak, haber degeri tagiyan bilgiyi
elinde bulunduran herkes tarafindan aktarilir hale gelmistir (Sogukdere ve
Oztung, 2020). Posetti’nin de (2020) vurguladigr gibi geleneksel reklam
gelirlerinin azalmas: ve dijital reklamciligin yeterli kazang saglamamasi,
gazeteciligin stirdiiriilebilirligini saglamak adina yeni i modelleri geligtirme
gabalarini arttirmigtir. Medya tiiketicilerinin aligkanlar1 degisirken, sosyal
medyanin yiikselisi ile uygun fiyatl, uygulama destekli akilli telefonlarin
yayginlagmasi, bireyleri geleneksel haber kaynaklarindan uzaklagtirmustir.
(Farmer, 2019)

Sosyal medya, haberin yayilim mekanizmalarini doniigtiirmekle kalmamug,
haber sunumuna iligkin bilinen tiim ezberleri de bozmugtur. Artik bir tweet,
oOzellikle de yetkili bir kigiden geliyorsa, haber olarak kabul edilmektedir (Tandoc
vd., 2021). Sosyal medya ayn1 zamanda birbirinden degisik ideolojilerin de
bir arada bulundugu bir ortamdir. Siyasetgiler, akademisyenler, sanatgilar,
gazeteciler, sivil toplum kuruluglar: ve yurttaslar fikirlerini sosyal medya
vasitastyla birey ve toplumla paylagabilmektedir (Umung, 2022).

Yalan haberin giintimiizde bu kadar hizli yayilmasinin 6niinii agan etken
ise etkilesimli bir iletigim bigimine imkan taniyan Web 2.0 teknolojisidir.
S6z konusu teknoloji ile birlikte kullanicilar internette igerik tiretebilir hale
gelmig ve bu anlamda okuyucunun haber kargisindaki konumlanist da pasiften
aktife dogru bir degisim gegirmigtir (Kavakli, 2019). Ayrica, dileyen herkesin
kolaylikla web sayfasi agabilecegi bu donemde, medya endiistrisine girebilmenin
oniindeki engellerin kalkmast ile birlikte gerek maddi gikar saglamak gerekse de
ideolojik dayanag: bulunan yalan bilgileri dolagima sokmak adina yeni medya
insanlara uygun bir ortam saglamaktadir (Uluk, 2018). Nitekim 2016 ABD
Bagkanlik se¢imlerinde The Guardian ve BuzzFeed’de ¢ikan haberler, 55 bin
niifuslu Makedon kasabas1 Velez’in ¢ogu sansasyonel ve tamamen yalan haberle
dolu en az 100 Trump yanlis1 web sitesinin kayith adresi oldugunu ortaya
gikarmugtir. Makedonya’da ortalama ayligin 371 dolar oldugu bir ortamda,
takma ad1 Boris olan 18 yagindaki bir geng, Trump yanlisi iki web sitesinden
yaklagik 16.000 dolar kazanmugtir (Subramanian, 2017). Gengler, apolitik
olduklarini iddia ederek sadece Trump yanlsi igerik yayinlamanin Clinton
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yanlisi igerikten daha fazla reklam geliri getirdigini belirtmiglerdir (Marwick
& Lewis, 2017).

Bir bagka 6rnekte ise iiniversite 6grencisi Cameron Harris, The New York
Times’a verdigi demegte, 5 dolar kargiiginda kurdugu sahte haber sitesinde
hikayeler uydurdugunu séylemigtir. Segmen sahtekarligi ve Hillary Clinton
hakkinda hikayeler uyduran Harris, milyonlarca insan uydurma gonderilerine
tiklarken saatte 1.000 dolara kadar maddi kazang saglamugtir (Bilton, 2017).
Yalnizca kasith olarak yaniltic igerikler tiretmek amaciyla kurulan ve isimleri
genellikle glivenilir haber kaynaklarini cagristiracak gekilde segilen sahte haber
siteleri de bulunmaktadir. Bu siteler kisa 6miirlii olma egilimi gosterirken,
ornegin 2016 ABD bagkanli segimlerinde etkili olan pek ¢ok site bugiin varlik
gostermemektedir (Allcott & Gentzkow, 2017).

Bir diger 6rnek ise ABD’de yayin yapan Bagimsiz Haber Radyosu’nun
(NPR) sahte haber sitelerinin izini siirmesi sonucu ulagtig1 Disinfomedia
adli sirketin sahibi Jestin Coler’dir. Coler, bir¢ok sahte haber sitesine sahip
oldugunu ve bu ise, sahte igeriklerin ne kadar yayilabilecegini gostermek
amacryla bagladigini belirtmistir. Ayda on binlerce dolar kazanan diger site
sahipleriyle benzer gelir elde ettigini sdyleyen Coler, 20-25 kisilik bir yazar
kadrosuyla ¢aligtigini ifade ederek, amacinin, alternatif sag cevrelerin yanki
odalarina sizarak kurgu haberler yaymak ve ardindan bu igeriklerin sahte

oldugunu kamuoyuna gostermek oldugunu dile getirmistir (Sydell, 2016).

Yalan haber ve komplo teorilerinde siklikla anilan olaylardan biri digeri
de, “Pizzagate” vakasidir. Bu teori, eski ABD bagkan aday1 Hillary Clinton
ve kampanya sorumlusu John Podesta gibi 6nde gelen demokrat isimlerin,
Washington DC’deki Comet Ping Pong adli bir pizzacinin bodrum katinda gizli
bir ¢ocuk istismari ve kagak¢iligi agy yiiriittiigiinii ileri siiriiyordu (Independent,
2023). Haberi okuyanlardan Edgar Maddison Welch adli 28 yagindaki bir geng
bunun iizerine Salisbury, Kuzey Carolina’daki evinden alt1 saatlik mesafedeki
Washington D.C’nin kuzeybatisinda yer alan Comet Ping Pong adli mekana
gitmeye karar verdi ve orada AR-15 tipi silahtyla ates agt1 (Bilton, 2017). Bu
kapsamda Pizzagate, sosyal medya aracihigiyla yayilan dijital yanls bilgilendirme
sonucu ortaya ¢tkan ve hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ciddi etkiler
doguran bir komplo teorisinin nasil gergek diinya siddetine doniigebilecegini
carpici bigimde ortaya koymustur (Marwick & Lewis, 2017).

Takipgi sayisini artirma, ilgi gekme, propaganda, terérizm, manipiilasyon
gibi gesitli hedeflerle iiretilen yanhs haberler, denetimden ge¢meden genig
kitlelere ulagma potansiyeline sahiptir. Haberin dogrulugunu teyit etmeden
bu etkilesime katilan medya kullanicilar1, bu yayilimin hiz kazanmasinda
temel bir etken olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2021). Bilginin hizl bir
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sekilde yayilmasi ve ilk paylagan olma istegi, elde edilen bilginin dogrulama
stiregleri goz ardr edilerek yayinlanabilmesine ve dogrulugu siipheli pek ¢ok
yanlig bilginin yayilmasina sebep olmaktadir (Binark ve Bayraktutan, 2013).
Dahast kurumsallagmig haber pratikleri ile gazeteciligin mesleki ilkelerinden
yoksun kisi ve kurumlarin da bu platformlarda gogalmasi haberde giivenirligin
sorgulanmasina sebep olabilmektedir (Kili ve Ispir, 2020). Alpay’in da (2017)
vurguladigi gibi sosyal medyada igerikler gogunlukla derinlemesine anlagiimadan,
hizla paylagilma arzusuyla dolagima girer. Bu durum, giivenilirlikten ¢ok
dikkat gekicilik ve duygusal etkiyi 6ne ¢ikarir; mantiksiz haberler 151k hizinda
yayilirken, bu ortamda esas amag kanita dayali bir tartigmay1 kazanmak degil,
insanlarin duygularini harekete gegirmektir.

Sosyal medya tizerindeki bazi hesaplar gergek kisiler tarafindan degil,
bilgisayar yazilimlar1 tarafindan yonetilmektedir. “Sosyal botlar” olarak
adlandirilan bu hesaplar, belirli algoritmalar dogrultusunda otomatik mesaj
iiretip paylasabilmektedirler (Tag ve Tag, 2018). Bu sosyal botlar, belirli
ideolojik mesajlar1 yaymak amaciyla kullanilir ve genellikle belirli bir konu,
kisi, igerik ya da etiketin 6nemli bir destekgisi oldugu izlenimini olugturmak
i¢in faaliyet gosterirler (Wild & Godard, 2020). Nitekim Malezya’daki segimler
oncesinde Digital Forensic Research Lab (DFRLab), tamami ayni konugma
seklini kullanan 22.000 bot bulurken, her botun muhalefet koalisyonunu hedef
alan iki hashtag kullandigini ve sohbete katilmaya tegvik etmek i¢in 13 ila 16
ger¢ek kullaniciyr da etiketledigini ortaya ¢ikarmistir (Barojan, 2018). Yine
Pew Aragtirma Merkezi 2018 yilinda yaptig bir ¢alismada, bot oldugundan
stiphelenilen hesaplarin, popiiler web sitelerine baglanti veren tiim tweetlerin
tigte ikisinden sorumlu oldugu sonucuna varmstir (Klepper, 2020).

Sosyal medya ortamlarinda yalan/sahte haber ve bilgilerin yayilmasinda
etkili olan bir diger kavram da ‘trol’lerdir. Cogunlukla ¢evrimigi ortamda
bagkalarini taciz eden veya onlara hakaret eden kisileri ifade etmek i¢in kullanilan
kavram, bot benzeri faaliyetler gergeklestiren insan kontroliindeki hesaplari
tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir (Wardle, 2018). Trollerin temel hedefi,
gercekligi saptirarak hedef kitlenin algisini yeniden sekillendirmek olup, bunu
genellikle gorme ve isitme duyularina hitap eden igeriklerle gergeklestirmeye
caligmaktadirlar (Elitag, 2020).

Giiniimiizdeki habercilik anlayigini eski donemlerden farkl bir yere koyan
bir diger ozellik, yalanlanan veya yanlis bilgiler igerdigi iddia edilen haberlerin
kaynak agisindan herhangi bir itibar kaybina sebep olmamasidir. Bu durum,
sahte oldugu ortaya ¢tkmasina kargin web sitelerinden kaldirilmayan haberlere
stk¢a rastlanmasina neden olmaktadir (Simsek-Isliyen, 2021). Sosyal medya
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mecralarinda haberlerin diizeltilerek yaymnlanan giincel hallerinin oldukga az
bir ilgi gormesi de bu duruma bir kanit olugturmaktadir (Sarioglu, 2020).

Alcott & Gentzkow’a (2017) gore, Facebook gibi sosyal medya mecralarinda
igerikler editoryal stizgecten gegmeden ve dogruluk kontroliine tabi tutulmadan
hizla dolagima girmekte, tistelik higbir giivenirligi olmayan bireysel bir kullanici
Fox News, CNN vb. gibi koklii medya kuruluslariyla benzer olglide genis
bir okuyucu kitlesine erigebilmektedir. Nitekim BuzzFeed News tarafindan
yapilan bir analize gore, ABD bagkanlik se¢imlerinin son ¢eyreginde, Facebook
tizerindeki popiiler sahte haberler, New York Times ve Washington Post gibi
ana akim medya devlerinin en gok okunan haberlerini aldig: etkilegimle geride
birakmugtir (Silverman, 2016).

Sosyal medyada yalan haberlerin doruga ulagtig1 bir zaman dilimi de kriz
donemleridir. Savas, afet, siyasi se¢im vb. donemler yalan haber yaymak
isteyenler igin agik kapr birakmaktadir. Bu dénemlerde yetkililer eksik ve yanlig
bilgi paylasmama adina gerekli agiklamalar1 bekletebilmekte, bu da olugan bilgi
boslugunun sahte haberler ile doldurulmasina sebep olabilmektedir (Kazaz
ve Akytiz, 2019). Sonug olarak duygular1 hedef alan gorsel manipiilasyonlar
— ornegin provoke edici afigler, carpitilmig fotograflar veya baglamindan
koparilmug goriintiiler — olgusal gergekleri goz ardi ederek, geleneksel ve sosyal
medya araciligryla yayihim gostermektedir (Alpay, 2017).

2.6.3. Algoritmalar

Algoritmalar, belirli kurallar dogrultusunda bir problemi ¢6zmek ya da bir
gorevi yerine getirmek amaciyla bilgisayarlarin izledigi iglem adimlar1 iken;
sosyal medya 6zelinde ise, kullanicilarin kargisina ¢ikan igerikleri segmek ve
siralamak igin etkin bi¢imde kullaniimaktadir (Pennycook & Rand, 2021).

Sosyal medya mecralarinin temel mantigi, kullanicilarin bilgilerini,
begendikleri ve begenmedikleri igerikleri, arkadag ve aile gevresi, yasadiklari
yer gibi gesitli verileri analiz ederek, kullanicilarin dikkatini gekecek igerikleri
sunmaya dayanmaktadir. Bu gekilde, kullanicilara ilgilerini gekebilecek reklamlar
gosterilmektedir (Andi, 2021).

Politika ve medyada, duygularin nesnel gergekliklere tistiin gelmesinde etkili
olan djjital algoritmalar, bireyleri verisel hesaplamalara dayali olarak siniflandirir
ve her kategori igin Ozellegtirilmis igerikler sunar (§en ve Tagdelen, 2020).
Ashley (2020), algoritmalarin dijital ¢agin yeni esik bekgileri haline geldigini
belirtirken, bu sistemlerin igeriklerin paylagilimaya deger olup olmadigin
belirleme siirecinde geleneksel gazete editorlerinden farkh giidiilerle hareket
ettigini vurgulamaktadir. Bir sosyal medya kullanicisi ¢evrimici ortamda yanlig
bilgi veya dezenformasyonla etkilegime girdiginde, platformun algoritmalar:
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bu etkilegimi daha da pekistirerek benzer igerikleri 6n plana ¢tkarmaya devam
edebilmektedir. Bu algoritmik yonlendirme, kullanicinin platformda daha
uzun siire kalmasini saglarken, ayn1 zamanda yanls bilgi ve dezenformasyonu
hizlandiran bir dongii yaratabilmektedir (Palfrey, 2025). Bu kapsamda
algoritmalarin gercek ya da yalana karg1 hassas olmaktan daha ¢ok okuyucunun
tiklama eylemlerine bagh olarak ¢aligtig1 gortilmektedir (Karagoz, 2018).
Bu yiizden algoritmalar, takip ve igerik 6nerileriyle kullanicilarin yagamlarini
basitlestirse de esasinda onlar1 yanhg bilgilere karsi daha savunmasiz hale
getirebilmektedir (Andi, 2021). Ote yandan kullanicilarin yeni medya
uygulamalarinda gergeklestirdikleri tiim aktivitelerin, farkinda olmadan
algoritmalar tarafindan izlenip analiz edilmesi ve belirli kategorilere ayrilarak
saklanmasi, 6zel hayatin gizliligi, kisisel bilgilerin korunmasi ve mahremiyetin
ihlal edilmesi sorunlarini dogurmakta ve gozetim problemini de giindeme
getirmektedir (Uluk, 2018).

2.6.4. Filtre Balonlar:1 ve Yanki Odalar1

Eli Pariser’in (2011a) ortaya attig1 filtre balonu kavramui, yeni nesil internet
filtrelerinin insanlarin yaptiklart ya da sevdikleri geyler hakkinda tahmin
yuriitmesi esasina dayanan algoritmalardir. Bu tahmin motorlari, stirekli olarak
kim oldugunuza ve bundan sonra ne yapacaginiza ve ne isteyeceginize dair bir
teori yaratir ve gelistirirler (s.10). Filtre baloncuklari, kullanicilarin potansiyel
olarak geligen gesitli kaynaklardan bilgi aramak yerine, mevcut zihinsel semayla
zaten Ortiligen bilgileri aktif olarak arayabileceklerini ve kullanabileceklerini
oOne siiren onay Onyargst ile daha da siddetlenmektedir (Cooke, 2017).

Filtre balonlart ile ilgili bir TEDX oturumunda konugan Pariser, Facebook
ve Google’in kullandigr algoritmalara dikkat ¢ekerek gezindigimiz, tikladigimiz
gonderilerin temel alinarak her kisiye farkli sonug ve oneriler gikardigini
vurgulamaktadir. Ustelik bunlar sadece Facebook ve Google ile sinurlt degil,
tiim internet ortaminda mevcuttur. Bunu bir 6rnekle agiklayan Pariser,
Google’da farkl kisilerin “Misir” (Egypt) kelimesini aramasini isteyerek, bu
aramalar sonucunda ¢ikan sonuglar1 kargilastirmistir. Birinde daha turistik
sonuglar listelenirken, digerinde ise Misir’daki protestolar gibi haberlerin yer
aldigr ortaya ¢ikmugtir (Pariser, 2011b). Yine Facebook’ta belirli bir haber
kaynagina ait baglantilara siirekli tiklayan bir kullanici, zamanla bu kaynagin
igerikleriyle daha sik kargilagabilmektedir (Mengii, 2024). Zira sosyal ag
platformlarinda ve kigisel akigtmizda her an kargi kargiya oldugumuz evren, daha
onceki inanglarimizi giiglendiren ve destekleyen bir bigimde inga edilmektedir
(Alpay, 2017).
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Filtre balonu tartismalarinda siklikla isimleri amilan platformlar Facebook ve
Google’dir. Bu iki mecra, kullanicilarina kigisellestirilmis icerikler sunmalartyla
bilinmektedir. Ozellikle Facebook, kullanicilarin begenilerini esas alarak onlar1
yeni haber kaynaklarina yonlendirmesi, filtre balonlarinin daha da homojen
hale gelmesine neden olmakla elestirilmektedir (Sener, 2017). Otomatik
filtreleme sonucunda, kullanicilar kendi 6nyargilarini sorgulamalarina neden
olabilecek bilgilere hi¢ ulagamamakta, yalnizca kendi goriislerine yakin
igeriklerle karsilagsmaktadirlar. Bu durum, farkinda olmadan, kullanicilarin
kendi 6nyargilarin giiglendiren igeriklere yonelmelerine neden olmaktadir

(Narin, 2018).

Diinyanin 6nde gelen basin kurumlarindan biri olan Tngiliz The Guardian,
okurlarinin filtre balonu problemine bir ¢6ziim getirmis ve karsit fikirlere
dayali yazilara da biinyesinde yer ayirmaya baglamistir. ‘Burst Your Bubble”
(Balonunuzu Patlatin) adli bu yeni kogesi ile Guardian’in genellikle sol kanatta
yer alan okurlari, sag kanattan da 6nemli yazarlarin makalelerine erisebilmeye
baglamiglardir (Sener, 2017).

Eko/yanki odalar1 ise, sosyal medya kullanicilarinin sadece kendi diisiince
yapilarina yakin bulduklar: kisileri takip etmeleri ve farkli bakig agilarina kapalt
kalmalar1 sonucunda, yalnizca kendi goriiglerini destekleyen paylagimlarla
kargilagmalar geklinde tanimlanmaktadir (Sarioglu, 2020). Bu bakimdan
yanki odasi etkisi, internet mecrasinda kargit fikirlerin dolagima sokuldugu ve
yeni medyanin kamusal alanin bir pargast olduguna iliskin iyimser goriiglere
de elegtiri getiren bir kavrama igaret etmektedir (Narin, 2018). Kavram ilk
olarak Harvard Universitesi profesorii Cass R. Sunstein tarafindan kullanilmus,
Sunstein, 2001°de yayimlanan “Republic.com™ adli kitabinda internetin
filtreleme 6zelliginin kullanicilart kendi goriiglerine yakin haber ve igerikleri
takip etmeye tegvik ettigini ve bu siireci kolaylagtirdigini belirtmistir (Andi,
2021).

Yanki odalari, filtre balonlar1 gibi toplumda boliinmelere ve gruplagmalara
yol agmaktadir. Kargit diigiincelerden izole edilen yanki odalarinda stirekli
olarak yaniltict igeriklerin yer almasi, bu ortamlara maruz kalan kisilerin
gercege ve dogru bilgiye erigsimini giiglestirmektedir (Sen ve Tasdelen,
2020). Nihayetinde yanki odasinda kullanicilar, sik sik yalan haberlere ve
yanlig bilgilere maruz kalmalari sonucunda kurgusal igerikleri gergek sanarak
davranma egilimindedirler ve bu durum, yalan endiistrisinin giiglenmesine
katki saglamaktadir (Altun, 2023).
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2.6.5. Yalan Habere Inanmay1 Kolaylastiran Psikolojik Siirecler

Yanlig bilgiye inanma egilimimiz, zihinsel kisayollar, yanilsamalar ve
karigikliklar tarafindan yonlendirilirken, bu mekanizmalari anlamak, yanlig
bilginin zararlarin1 en aza indirmenin yollarin1 kesfetmemizi saglar (Teyit.
org, 2020). Ayrica gergeklerin diinyanin eksiksiz bir yansimast oldugunu
ve insanlarin 6nceki inanglari ile kigisel tercihlerinden bagimsiz olarak
yeni gergekleri hemen kabul eden rasyonel varliklar oldugunu varsaymak,
gereginden fazla basite indirgenmis bir yaklagim olmaktadir (Mantzarlis,
2022). Bu kapsamda bireylerin yalan haber ve bilgilere kars1 savunmasiz
olugu bazi psikolojik kavramlarla agiklanmaktadir. Bunlarin bazilar1 bu baglik
altinda toplanmuistur.

2.6.5.1 Dogrulama Yanhlyy (Confirmation Bias)

Tarafsiz bir degerlendirme stireci, tiim kanitlarin nesnel bigimde
incelenmesini ve ulagilan sonucun bu biitiinsel degerlendirmeye dayanmasini
gerektirir. Buna kargilik, 6nceden benimsenmig bir goriigii dogrulama amaci
giiden yaklagimda, kisi yalmizca kendi gortigiinii destekleyen verileri segici
bi¢imde dikkate alirken, kargit kanitlar1 géormezden gelme egilimindedir
(Nickerson, 1998). Bu kapsamda dogrulama 6nyargisi/yanliligi, insanlarin
mevcut inanglariyla tutarli olan bilgileri arayarak veya yorumlayarak bilgiyi
isleme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Casad & Luebering, 2024; Kiraz,
2020). Insanlar 6zellikle bir konu son derece 6nemli veya kendileriyle ilgili
oldugunda kendi inanglarini destekleyecek bilgileri isleme egilimindedir (Casad
& Luebering, 2024). Ornegin, tiniversite egitiminin gereksiz olduguna ve
mezunlarinin i bulamadigina inanan biri, kargilagtigi her tiniversite mezunu
igsiz kisiyl bu inancim giiglendiren bir kanit olarak degerlendirir. Ancak,
tiniversite mezunu ve ¢aligan biriyle kargilagtiginda bu kigiyi gérmezden
gelir ve inanglarini destekleyecek bagka deliler aramaya devam eder (Uluk,
2018). Yine bir bireyin haberleri takip ederken kendi politik diigiincelerine
uygun kaynaklari segmesi ve bunlarin kargiti haberleri reddetmesi dogrulama
yanliligina 6rnek olarak verilebilir (Yilmaz, 2023). Bu durum sahte haberlerin
kaniksanmasinda da etkili olmaktadir. Kendi diigiince ve ideolojisine zit bir
haber ya da bilgiyle kargilagan bir birey, ya bu bilgiyi gormezden gelecek ya
da tamamiyla reddedecektir.

Dogrulama yanliliginin en dikkat gekici 6rnekleri ise pandemi déneminde
yaganmuigtir. As1 olduktan sonra vefat eden insanlar1 6rnek gosteren ag1 karsitlart
aginun riskli olduguna dikkat ¢ekmis, kovid-19 yiiziinden vefat eden agisiz
bireyleri ve ag1 olarak hastaliktan korunan bireyleri ise goz ardr etmiglerdir
(Yilmaz, 2023).
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2.6.5.2. Giidiilenmis Muhakeme

Bireylerin kendi inanglariyla ortiigen bilgileri titketme ve buna zit olanlari,
dogru olsalar dahi, gormezden gelme egiliminde olmalar1 psikolojide
giidiilenmis muhakeme olarak tanimlanmaktadir ($ahin, 2024)”. Burada
vurgulanmasi gereken, insanlarin tembel veya irrasyonel olmalarindan ziyade
rasyonel yetilerinin yanls bilginin etkisiyle belirli inanglar1 sekillendirebilecegidir
(First Dratt, 2020).

Klasik bir 6rnek olarak 1950’lerde psikologlar Ivy Leauge iiniversitesi
ogrencilerinden olugan iki ayr1 denekten, kendi okullarindan takimlar arasinda
oynanan bir futbol magi sirasinda verilen tartigmali hakem kararlarini igeren
bir video kaydini izlemelerini istemiglerdir. Her iki okuldan 6grencilerin, kendi
okullarinin lehine olan hakem kararlarin1 dogru bulma olasiliklari, rakiplerinin
lehine olanlara kiyasla daha yiiksek ¢tkmugtir. Arastirmacilar, 6grencilerin kendi
kurumlarina olan baghliklarini, teyit etme konusundaki duygusal paylarinin
kasette gordiiklerini sekillendirdigi sonucuna varmustir (Mooney, 2011).

2.6.5.3. Biligsel Uynmsuzluk

Biligsel uyumsuzluk, kisinin inanglarina aykirr bilgilerle kargilastiginda
yasadig1 rahatsiz edici bir deneyimdir ve bu durum insanlarin bu rahatsizlig
azaltmak i¢in giivenilir bilgileri reddetmesine yol agabilmektedir (First Draft,
2020). Bu teort, bir kiginin psikolojik olarak birbiriyle tutarli olmayan gesitli
seyler bilmesi halinde, ¢esitli yollarla bunlar1 daha tutarli hale getirmeye
calisacagy fikri etrafinda gekillenmektedir (Festinger, 1967).

Yaylagiil (20006, ss. 50-51) kuramin ana fikrini su sozlerle agiklamaktadir:

Bu kurama gore insanlarin sahip olduklari tutumlar, inanglar ve degerler,
kendi arasinda tutarli ve uyumludur. Bunlar arasinda bir uyumsuzluk ve
tutarsizlik meydana geldiginde insanlar, gatigmalar azaltmak suretiyle diinya
goriislerini kendi iginde tutarh hale getirmeye ¢aligirlar. Insanlar medyadan
ya da herhangi bir enformasyon kaynagindan kendi tutum ve diisiinceleriyle
tutarl olmayan mesajlar aldiginda yapacaklar: birkag sey vardir. Ya kendi
diisiinceleriyle tutarl olan mesajlart alirlar, ya da kendilerininkiyle ¢elisen
mesajlar1 redderler; ya uyumsuzluk konusunun 6nemini azaltirlar ya da
kendisininkiyle uyumsuz olan mesaji kabul edip kendi tutum ve davranigini
aldig1 bu mesajla uyumlu hale getirirler. Béylece izleyiciler, medyadan gelen
mesajlar algilamada segici davranirlar.

7 Detayli bilgi igin bknz: https://teyit.org/teyitpedia/teyit-sozluk-gudulenmis-muhakeme-nedir
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Festinger’e gore, biligsel uyumsuzluk motivasyon kaynagidir; tipki aglik
hissinin kigiy1 yemek yemeye yonlendirmesi gibi, uyumsuzluk da bireylerin
diisiince ya da davraniglarini degistirmeye sevk etmektedir (1967).

2.6.5.4. Geri Tepme Ethisi

Geri tepme etkisi diizeltmelerin, yanlg bilgiye olan diigiinceyi daha da
kuvvetlendirebilecegi teorisi olarak tanimlanmaktadir (First Draft, 2020).
Brendan Nyhan ve Jason Reifler’in deneysel aragtirmasina gore geri tepme etkist,
bireylerin siyasi agidan iglerine gelen yanlig bir inanca karst kanit sunuldugunda,
bu bilgiyi reddedip s6z konusu inanca daha da fazla baglanmalariyla kendini
gostermektedir (Mclntyre, 2022). Bir kez onaylandiginda ve kigilerin
ideolojileriyle uyum gosterdiginde yanlsg bilgilerin diizeltilmesi giiglesirken,
yanlglarin diizeltilmesi ¢ogunlukla orijinal yanhg bilgilendirmedeki inanci
arttirmaktadir (Karagoz, 2018).

Geri tepme etkisi, yanlig bilgilendirme alaninda sikga tartigilan psikolojik
bir kavram olmasina ragmen, aragtirmalar bunun yaygin bir norm degil,
istisnai bir durum oldugunu gostermektedir. Full Fact, tarafindan yapilan
literatiir incelemesi bu goriisii desteklerken, daha yakin zamanli yapilan
arastirmalar, dogruluk kontrolii uygulamalarinin grup diizeyinde inanglari
arttirma olasiliginin oldukga diisiik oldugunu ortaya koymustur (Shane, 2020).

2.7. Habere Guiven

Teknoloji ¢aginda ‘hakikat’ arayisi, iletisim aracinin kendisinin ortaya
cikardigr benzersiz zorluklar nedeniyle karmagiklagmaktadir. Igerik artik
oncelikle gazeteler gibi geleneksel yontemlerle degil, sosyal medya araciligryla
gelmektedir (Al-Rodhan, 2017). Bu kapsamda internetin ve sosyal medyanin
yapisindan kaynaklanan 6zellikleri sebebiyle bireyler {iiretilen igeriklerin
dogruluguna iligkin bir giiven sorgulamasini da kaginilmaz olarak hissetmeye

baglamuglardir.

Dijital iletisim ¢agindan 6nce insanlar bilgiye ulagmak igin giivenilir medya
kuruluglarini tercih ederken, giintimiizde herkes birer igerik iireticisi haline
gelmistir. Snapchat’teki sansasyonel makalelerden TikTok videolarina ve
X’teki kisa gonderilere kadar, sosyal medya sayesinde haber ve bilgi tiretimi
kitlesellesmistir. Ancak bu gesitlilik, bilgilerin dogrulugunu kontrol etmeyi ve
kaynaklara ulagmay1 zorlagtirabilmektedir (Palfrey, 2025). Nitekim 2016 yili
boyunca ¢evrimigi bilgi alt yapisinin dezenformasyon ve yanlig bilgilere karg:
karilgan bir yapida oldugu netlesirken, bir¢ok grup da dogrulama ¢aligmalarina
odaklanmaya baglamugtir (Mantzarlis, 2020).
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Sosyal medyada haberlerin paylagimi; editoryal kontroliin yetersizligi,
yogun reklam igerikleri, ger¢ek dist olaylarin fotograt ve videolarla sunulmasi
ile gorsel manipiilasyon gibi yaniltict yontemler nedeniyle ciddi giivenilirlik
sorunlari ortaya gikarmaktadir (Kilig ve Ispir, 2020). Ote yandan geleneksel
medyada haberin dogrulugu ve giivenilirliginden medya kuruluglar: ile
gazeteciler sorumlu tutulurken, yeni medya ortamlarinda bu sorumluluk
biiyiik ol¢iide igerikleri titkketen ve paylasan kullanicilara yiiklenmektedir (Kutlu
ve Dogan, 2019).

Reuters 2025 djjital haber raporu da giiven ile ilgili parametreleri 6n plana
¢tkarmaktadir. One ¢ikan bulgular1 (Newman, 2025b) su sekilde 6zetlemek

mumkundir:

+ Raporda yer alan 6rneklemin yarisindan fazlasi (%58) ¢evrimigi haberler
s6z konusu oldugunda neyin dogru neyin yanls oldugunu ayirt etme
konusunda hala endise duyduklarini belirtmistir ve bu oran gegen yilki
seviyeye yakindir. Endige diizeyinin en yiiksek oldugu iilkeler Afrika
(%73) ve Amerika Birlegik Devletleri (%73), en diisiik oldugu bolgeler
ise Bat1 Avrupa’dir (%46).

+ Katilimailara bir bilginin dogrulugunu kontrol etmek igin hangi araci
kullandiklar1 soruldugunda ise giivenilir haber kuruluslar1 %38, resmi
kaynaklar %35, arama motorlar1 %33 ve dogrulama siteleri ise %25
orant ile ilk 4 sirada yer almugtir. Sosyal medya ise %14 ile sondan bir
tist basamakta konumlanmustir.

+ Son on yilda belirgin bir diisiige ragmen, genel olarak haberlere
olan giiven diizeyinin %40 seviyesinde sabit kaldig1 ve son 3 yildir
degismedigi goriilmektedir. Ulusal diizeyde 6nemli farkliliklar
bulunurken, Finlandiya en yiiksek giiven diizeylerine (%67) sahip
olmus, Macaristan ve Yunanistan (%22) ve Dogu Avrupa’daki diger
iilkeler en alt siralarda yer almugtir.

Raporun Tiirkiye bulgularina bakildiginda ise;

* Genel anlamda haberlere giiven oraninin 2015 yilindan bu yana en diisiik
seviyeye (%33) geriledigi gortilmektedir. NowTV News, Sozcii TV
ve Halk TV gibi daha yiiksek giiven seviyesine sahip medya kurumlar1
mubhalif duruglariyla bilinirken, kamu yayimncist (TRT) gibi hiikiimet
yanlis1 kurumlar oldukg¢a kutuplagmig bir ortamda genel olarak daha
diigiik gliven puanlarina sahiptir.

« Raporda Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitii’niin uzman
degerlendirmesine dayali Diinya Basin Ozgiirliigii Endeksine gore
Tiirkiye 180 iilke arasinda 159. sirada yer almugtir.
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+ Rapora gore, Tirkiye’den katilim saglayan bireylerin %72’si haber
takibini dijital haber siteleri ve sosyal medyada yayin yapan platformlar
araciligiyla gergeklestirmektedir. Katilimeilarin %56’s1 televizyonu tercih
ederken, %46’s1 dogrudan sosyal medya iizerinden bilgi edinmektedir.
Gegtigimiz yilin verileriyle kargilagtirldiginda, sosyal medya kullaniminda
%]1’lik bir artig gozlemlenirken, yazili basina yonelik ilgi de %3’liik bir

azalma dikkat ¢ekmektedir.

« Haber edinme amaglh sosyal medya kaynaklar1 arasinda Instagram
ilk sirada yer alirken, onu sirasiyla Youtube, WhatsApp, X(Tiwitter),
Facebook ve TikTok’un takip ettigi goriilmektedir.

2.8. Haberde Dogrulama/Teyit Etme Pratikleri

Istatistiklerin de gosterdigi gibi habere olan giivenin boylesine diistiigii
hakikat sonras1 donemde giipheli ve yalan bilgilerin teyit edilmesi ve
dogrulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmugtir. Bu kapsamda web sitesi sahipleri,
sosyal medya platformlari ve kullanicilar arasinda tiirlii gikarlarin beslenmesine
yol agan yalan haberlerin yayilmasini1 engellemek i¢in dogrulama platformlar:
olugturulmugtur (Uluk, 2018). Sahte haberlerle baga ¢tkma maksadiyla etkinlik
gosteren haber dogrulama platformlari, genellikle bireyler, gazeteciler veya
sivil toplum orgiitleri tarafindan kurulan, kamuya agik kaynaklardaki igerik ve
iddialarin dogrulugunu aragtiran, elde ettigi sonuglar okuyucularla paylagan
ve dijital ortamdaki igerik giivenilirligi hususunda kullanicilart bilgilendiren
tesebbiislerdir (Comlekgi, 2019).

Dogrulama, politikacilarin sdylemlerini dogrulamaya odaklananlar (fact-
checking) ve kullanic tarafindan iiretilen igerikler ile medyay1 dogrulamaya
yonelik ¢aliganlar (verification) olmak tizere iki grupta toplanabilmektedir. Bu
platformlar arasinda kesin gizgiler olmasa da genel anlamda hem siyasetgilere
hem basina hem de sosyal medyaya duyulan giivensizlik durumunda birer
kurtarici iglevi gormeyi hedeflemektedirler (Cavus, 2018). Diinya genelinde
taaliyet gosteren dogruluk kontrolii kuruluslart igin Uluslararast Dogruluk
Kontrolii Ag1 (IFCN) ve Avrupa Dogruluk Kontrolii Standartlar1 Ag:
(EFCSN) gibi platformlara tiyelik, dogrulama siireglerinin evrensel ilkelere
uygun sekilde ytiriitilldiigiinii kanitlayan temel gostergelerden biri olarak
kabul edilmektedir (Bayraktar, 2024).

Siyasi iddialarin dogrulugunu kamuoyu 6niinde degerlendirmeye adanmis
ilk kuruluglar 2000’li yillarin baginda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya
¢tkmig ve neredeyse her biiyiik ABD haber kurulusu tarafindan uygulanan siyasi
haberciligin temelini olugturmustur. Siyasi dogruluk kontroliiniin ilk diizenli
kaynagi, 2005 yilinda Birlegik Krallik’taki Channel 4 News tarafindan bir
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parlamento segimini haber yapmak igin baslatilan bir blog gibi gortinmektedir
(Graves & Cherubini, 2016). ABD’de profesyonel gazetecilerin gahstigr ilk
ozel dogruluk kontrol sitesi ise deneyimli siyaset muhabiri Brooks Jackson
ve iletisim uzmani Kathleen Hall Jamieson tarafindan kurulan ve kar amaci
giitmeyen FactCheck.org’dur (Graves, 2016). Avrupa’daki pek ¢ok dogruluk
kontrol kurulusu ise Channel 4 News orneginde oldugu gibi koklii haber

kuruluglarina baghdir (Graves & Cherubini, 2016).

Tirkiye’deki ilk dogruluk kontrol tegebbiisii ise 2009 yilinda kurulan
ve bugiin de faaliyetlerine devam eden YalanSavar.org’dur. Bir grup bilim
insan1 ve bilim meraklis1 tarafindan 2009 yilinda hayata gegirilen platform,
yayin hayatina web ve sosyal medyada yer alan domuz gribi ile ilgili yanlg
iddialar1 ve sahte bilimsel igerikleri teyit ederek baglamistir (Unver, 2020).
Kurumsal anlamda Tiirkiye’nin ilk fact-checking (dogruluk kontrolii) yapan
girisimi ise 2014 yilindan bu yana faaliyetlerini siirdiiren Dogruluk Payrdir.
Platform dogruluk kontroliiniin temel amacini “farkli mecralardan genis
kitlelere yayilan stipheli bilgileri kamuya agik kaynaklardan aragtirarak insanlara
kolay anlagilabilir ve dogru bilgi sunmaktir” seklinde agiklamaktadir (Dogruluk
Pay1, 2024). 2015 yilinda kurulan malumatfurug ise kose yazarlarint merkezine
alan bir “yanliglama” platformudur. Platform koge yazilar1 diginda “gazete ve
dergi gibi basili yayinlar ile sosyal medya, haber siteleri ve internet forumlari
gibi dijital ortamlarda yer alan, agik kaynaklar vasitasiyla somut sekilde
yanhslanabilecek (yayginlik kazanan ya da kazanabilecegi degerlendirilen) yanlg
iddialar™ inceleme kapsamina almaktadir (Malumatfurug, 2024). Dogrulama
platformlarindan bir digeri ise Teyit.org’dur. 2016 yil itibariyle faaliyetlerine
baglayan platform kendisini “Teyit bilgi ekosistemi aktorlerinde elestirel diigiinme
aliskanligini ortak deger kilmayr amaglayan bir dogrulama organizasyonu”
olarak” tanimlamaktadir. Platform ayrica Avrupa Uluslararast Dogruluk
Kontrolii Standartlar1 Agr'nin (EFCSN) tiyesidir ve Uluslararasi Dogruluk
Kontrolii Agi (IFCN) tarafindan verilen Tlkeler Klavuzu’nun imzacisi olmaya
hak kazanmugtir (Teyit.org, 2024). Bir diger dogrulama platformu olan Fact-
Checking Turkey ise Giiniin Yalanlar’nin Ingilizce yayin yapan versiyonu olarak
taaliyet gostermektedir. Platformun web sitesinde 15 Temmuz darbe girisimi,
i¢ politika, dig politika, ekonomi ve sosyal konular olmak iizere 6zel kategoriler
yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin PKK ve Suriye kargisindaki
durumunu kuvvetlendirmeyi hedefleyen ve kisa goriislerden olusan Ingilizce
haber kategorisi bulunmaktadir (Unver, 2020). Bu kapsamda platformun
daha gok Tiirkiye aleyhine yapilan haberlerin diizeltilmesine aracilik yaptigi
soylenebilmektedir (Kocabay-Sener, 2018).

Tirkiye’de 6zel girisim ve STK’lar araciligiyla baglayan dogrulama
platformlari, kamusal alanda da karsilhik bulmustur. 2022 yilinda
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Cumhurbagkanhg: Tletisim Baskanlig1 biinyesinde kurulan Dezenformasyonla
Miicadele Merkezi ile AA Teyit Hatt1 buna 6rnek olarak gosterilebilmektedir. Bu
girisgimlerin Cumhurbagkanhg 6nciiliigiinde de yiiriitiilmesi, teyit ve dogrulama
stireclerinin dogrudan devletin en {ist mercileri tarafindan iistlenilmeye
basgladigini ortaya koyarken, toplumda yaniltict ve yanlhs bilgilerin ne denli
yaygin bir sorun haline geldigini agikga gozler oniine sermektedir (Yurdigiil
ve Sahin, 2024).

Aydin’in da (2020) vurguladigr gibi dogrulama platformlar:
dezenformasyonla miicadelede 6nemli goriiliirken, bu platformlar: takip eden
bireylerin biling diizeylerinin ytlikselmesi ve maruz kaldiklar1 haberlere daha
kugkuyla yaklagmalart muhtemel goriinmektedir. Bununla birlikte bireylerin
giiven algilarina pozitif yonde etki yapan unlar ise; diirtistliik, dogruluk,
nesnellik, tarafsizlik, olgiiliiliik, hakkaniyet, profesyonel standartlar, kamusal
yararin gozetilmesi, ¢ikar iligkilerinden bagimsizlik, editoryal bagimsizlik,
seffat sahiplik yapisi, vb. temel prensipler olarak siralanabilmektedir (Balci
ve Bekiroglu, 2014).

Dogrulama platformlarinin yani sira sosyal medya mecralarinin da yalan
haber ve dezenformasyonla miicadelede aldig birtakim 6nlemler bulunmaktadur.
Platformlar 6zel olarak degerlendirildiginde ise X/Twitter’in atilan twitlere
baglam ekleme 6zelligi getirdigi gortilmektedir. Bu 6zellik ile diger kullanicilar
paylagim ile ilgili yorum belirterek, haber ya da bilginin dogruluguna katki
sunabilmektedirler. Topluluk notlar1 olarak adlandirilan uygulamaya iliskin
detayli agiklama X’in web sayfasinda su sekilde sunulmaktadir: “Topluluk
notlari, yaniltma potansiyeline sahip postlere hep birlikte baglam eklemeleri
i¢in X kullanicilarini destekleyerek daha bilgili bir diinya olugturmayr amaglar.
Katkida bulunanlar istedikleri poste not birakabilir; yeterli sayida farkl gortise
sahip katkida bulunan notu yararli olarak degerlendirilirse not, herkese agik
olarak gosterilir” (X, 2025).

Facebook, Instagram, Threads ve WhatsApp1 iginde barindiran Meta,
Aralik 2016’dan bu yana yiiriittiigii program kapsaminda yanlis ya da zararl
bilgi igerdigi belirlenen paylagimlara erisimi sinirlandirabiliyor, hatta bazi
igerikleri tamamen platformdan kaldirabiliyordu (Boran, 2025). Cambridge
Analytica skandalinin 2018°de giin yiiziine ¢itkmasinin ardindan, kamuoyunun
giivenini yeniden kazanmak igin tigtincii taraf dogrulama programi daha biiyiik
onem kazanirken, Aralik 2019°da yapilan politika giincellenmesiyle birlikte
Meta, bu dogrulama sistemine Instagram’ da dahil ederek kiiresel gapta
uygulamaya koymugtu (Filibeli, 2025). Ancak 2025 yilinin baginda bir agiklama
yapan Meta CEO’su Mark Zuckerberg, Facebook ve Instagram’da yiiriitiilen
igerik dogrulama sistemlerinin sona erdirilecegini bildirdi (Boran, 2025).
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Zuckerberg, alinan karari gerekgelendirirken, igerik dogrulama platformlarinin
ozellikle siyasi meselelerde tarafl davrandigini 6ne siirdii (Independent Tiirkge,
2025). Meta platformlari, kullanicilarin paylagimlarin altina baglam saglayan
veya yanlig bilgileri diizelten agiklamalar ekleyebilecegi “Topluluk Notlarr”
sistemine gegmeyi planlarken, bu Elon Musk’un sahibi oldugu X platformunda
bir siiredir kullaniliyor (Boran, 2025). X’in topluluk notlar sistemine ve
Meta’nin algoritmik dogrulama yontemlerine yonelmesi, geleneksel dogruluk
kontrolii mekanizmalarina olan giiveni zayiflatirken, Meta’nin finansal destegini
gekmesi, bagimsiz gelir modeli olmayan dogruluk kontrolii kuruluglarinin
stirdiiriilebilirligini ciddi bigimde riske sokmusgtur (Filibeli, 2025).

Yanlis bilgiyle miicadele kapsaminda bir takim politikalar uygulayan bir
diger sosyal medya platformu da YouTube’dir. YouTube’un “Taahhiitlerimiz”
sayfasinda yer alan politikalar boliimii konuya aglik getirmektedir. Platform,
yerel saglik otoriteleri ile Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) Covid-19a iligkin
sundugu bilimsel verilerle ¢eligen ve yanls tibbi bilgilerin yayilmasina yol
agabilecek igeriklere, kimlik sahtekarlig1 ve yaniltict igeriklere karst sifir tolerans
politikasi izlerken, deepfake gibi manipiile edilmis medya araglarinin kotiiye
kullanimina izin verilmemektedir. Platformda ayrica, kullanicilarin siyasi
tercihlerini etkilemeyi amaglayan igeriklerle miicadele ederek segim siireglerini
dig miidahalelerden korumak hedeflenmektedir. Bununla birlikte platform,
kimlige biirtinme yoluyla yaniltici bilgi yayilmasini 6nlemeye yonelik agik
bir politika izlemektedir. Bagkalarinin kimligini taklit ederek sahte beyanlarda
bulunan ve yanls bilgi yayan hesaplar, bu kurallar: ihlal ettikleri gerekgesiyle
platformdan kaldirilmaktadir. Platform son olarak; ciddi diizeyde siddet
igeren ve kanitlarla belgelenmis olaylarin inkérini i¢eren paylagimlar, nefret
soylemi politika kapsaminda yasaklanmaktadir (YouTube, 2025). Tiktok ise
dezenformasyonla miicadele etmek igin gesitli dogrulama platformlar: ile
i birligi yapmaktadir. Bu platformlar; Australian Associated Press (AAP),
Agence France-Presse (AFP), Animal Politico, Code for Africa, dpa Deutsche
Presse-Agentur, Estadao Verifica, Facta, Lead Stories, Logically, Newschecker,
Newtral, PolitiFact, Science Feedback ve Teyit’ten olugmaktadir. Platform
ayrica, Medya Okuryazarligi Egitimi Ulusal Dernegi (NAMLE) ile de ortaklik
yapmaktadir (TikTok, 2025).

2.9. Medya Okuryazarlig:

Gergek ile kurgu arasindaki farkin silindigi, yapay zeka ile artik ses ve
goriintii iizerinde son derece ger¢ek¢i manipiilasyonlarin yapilabildigi bu
dijital gagda medya okuryazarhig bireyler igin son derece elzem bir konu
haline gelmektedir.
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Insanlar “okuryazarhk” terimini diigiindiiklerinde, genellikle akillarina
okuma ve yazma, konugma ve dinleme gelmektedir ve bunlar gercekten de
okuryazarhigin temel unsurlaridir. Ancak giiniimiizde insanlar giinliik hayatta
cok farkl ifade ve iletisim tiirleri kullandiklari i¢in okuryazarlik kavramu,
topluma tam olarak katilabilmek i¢in sembol sistemleri araciligiyla anlam
paylagma becerisi olarak tanimlanmaya baglanmistir (Hobbs, 2010). Yazili
metne ek olarak mesaj ileten teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla okuryazarlik
tikri; gorsel okuryazarlik (diiz iki boyutlu resimleri veya ti¢ boyutlu diinyamizi
isleme yetenegi), hikdye okuryazarligi (televizyon ve filmdeki olaylar:
takip etme yetenegi) ve bilgisayar okuryazarlig: (kisinin kendi mesajlarini
kaydetme, bunlari elektronik olarak bagkalarina gonderme, mesajlart arama ve
elektronik ekranlardan anlami igleme yetenegi) gibi seyleri de igerecek sekilde
genigletilmigtir (Potter, 2016). Okuryazarlik, medya kavramu ile birlikte ele
alindiginda ise becerinin 6tesinde bir bilgi ve farkindaliga isaret etmektedir
(Tagkiran, 2007).

Aspen Enstitisi’niin 1992 yilinda yapilan Medya Okuryazarligi
Ulusal Liderlik Konferansr’'na katilan grup temsilcileri bir tanim tizerinde
uzlagmiglardir: Buna gore medya okuryazarligy, bir vatandagin belirli sonuglar
igin bilgiye erigme, analiz etme ve iiretme becerisidir (Aufderheide, 1993).
Potter’a (2016) gore medya okuryazarligy, kargilagtigimiz mesajlarin anlamini
islemek ve yorumlamak i¢in kendimizi kitle iletigim araglarina maruz birakirken
aktif olarak kullandigimiz bir dizi bakig agisidir. Yine medya okuryazarlig:
medya metinlerini anlayabilmekle birlikte iletisim teknolojilerini kullanabilme
kabiliyetini de kapsamaktadir (Giingor, 2018). Ulusal Medya Okuryazarhg:
Egitimi Dernegi’ne (2025) (National Association for Media Literacy
Education) gore medya okuryazarligi, medya araciligiyla iletilen sembolleri
kodlama ve kodunu ¢6zme, aracilik edilen mesajlari sentezleme, analiz etme
ve iiretme becerisidir. Laughey’e gore de (2010) medya okuryazarligi, yalnizca
medyay1 elestirel tiiketimle (izleme, okuma, yazma) sinirli degildir, ayni
zamanda yaratma, liretme, yazma ve diizeltme gibi becerileri de igermektedir.
Livingstone’a gore (2013) medya okuryazarligs, erisim, analiz, degerlendirme
ve igerik iiretimi olmak {izere dort temel beceriye dayali bir yaklagimla ele
alinmaktadir. Bu bilegenler, dogrusal olmayan ve etkilegimli bir 6grenme
siireci icinde birbirini tamamlayarak gelismektedir. Ornegin, icerik iiretme
becerisi, profesyonelce hazirlanmig medya igeriklerini daha derinlemesine analiz
etmeyi kolaylastirirken; analiz ve degerlendirme yetileri, dijital ortamlarin
yeni kullanim bigimlerini kegfetmeye olanak tanir ve erigim kapasitesini attirir.

Medya okuryazarhigr alanindaki egitimcilerin bazi inanglar1 paylagtigin
belirten Aufderheide, ortak temel ilkeleri su sekilde siralamaktadir:
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Medya kurgulanmugtir ve gergekligi inga eder
Medyanin ticari etkileri vardir
Medyanin ideolojik ve politik etkileri vardir

Bigim ve igerik, her biri kendine 6zgii bir estetige, kodlara ve geleneklere
sahip olan her mecrada birbiriyle iliskilidir

Alcilar medyada anlami miizakere eder (1993).
kapsamda Tagkiran’in (2007, 5.88) su sozleri anlam kazanmaktadir:

Bir haber gazeteye basilmadan, televizyon ekranindan sunulmadan ne
gibi iglemlerden, siizgeglerden ge¢mek zorunda kalmaktadir, bunlar
kim ve nigin yapmaktadir? Yapmak zorunda midirlar? Yapmazlarsa ne
olur? Iste tiim bu sorularin yamtini gorebilmek ayri bir bakis agisina
sahip olmayz, farkli bir bilgi birikimi gerektirmektedir. Her giin gazetede
okunan, televizyonda izlenen, radyoda dinlenen programlarin haberlerin,
bazi ¢ikarlar dogrultusunda kurgulandigini (manipiilasyon) yeniden
yapilandirildigint (reprodiiksiyon) bilingli bir okur-izler farkinda
olmahdur.

Tagkiran’in kitle iletigim araglar1 6zelinde yaptigi bu degerlendirme artik

internet ve yeni medya ortamlarini da igerisine almaktadir.

Medya okuryazarliginin 7 6zel beceriye dayandigini belirten Potter, (2021)
bunlar1 su sekilde agiklamaktadir:

Tablo 5: Medya Okuryazarviyjmn Yedi Becerisi

Beceri Tanim

Analiz

Bir mesaj1 anlamli unsurlara ayirma

Degerlendirme  Bir 6genin degerini yargilama; yargi, bir mesaj Ogesini bazi

standartlarla kargilagtirarak yapilir

Gruplama Hangi unsurlarin bir sekilde birbirine benzedigini belirleme; bir grup
unsurun diger unsur gruplarindan nasil farklt oldugunu belirleme

Timevarim Kiigiik bir 6ge kiimesinden bir oOriintii ¢ikarma, ardindan bu
oriintiiyii kitmedeki tiim 6gelere genelleme

Tiimdengelim  Tikelleri agiklamak igin genel ilkelerin kullanilmast

Sentez Elemanlar1 yeni bir yapida bir araya getirme

Soyutlama Bir mesajin 6ziinii, mesajin kendisinden daha az sayida kelimeyle

yakalayan kisa, net ve dogru bir agiklama olugturma

Kaynak: Potter, 2021, s.16.
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Hobbs (2016, s. 19) dijital ve medya okuryazarliginin temel yetkinliklerini
ise su sekilde siralamaktadir:

Tablo 6: Dijital ve Medya Okuryazarlyjmmn Temel Yetkinlikleri

Tiirler Aciklama

Erigim Medya ve teknoloji araglarini ustalikla bulma, kullanma, uygun ve

ilgili bilgileri bagkalariyla paylagma

Analiz Etmek ve  Mesajlar1 anlamak ve mesajlarin potansiyel etkilerini veya sonuglarini
Degerlendirmek goz o6niinde bulundururken mesaj kalitesini, dogrulugunu,

giivenilirligini ve bakig acisini analiz etmek igin elestirel diigiinceyi
kullanmak

Yaratm (iiretim) Amag, hedef kitle ve kompozisyon tekniklerinin farkindaligiyla,

yaraticihk ve kendini ifade etme konusunda 6zgiiven kullanarak
igerik olugturmak veya iiretmek

Yansitma Sosyal sorumluluk ve etik ilkeleri kendi kimligine ve yasadig

deneyime, iletisim davranislarina ve davraniglarina uygulama

Aksiyon (Eylem) Ailede, isyerinde ve toplumdaki bilgileri paylagmak ve sorunlart

¢ozmek igin bireysel ve isbirligi i¢inde ¢aligmak ve yerel, bolgesel,
ulusal ve uluslararasi diizeyde bir toplulugun tiyesi olarak katilmak.

Kaynak: Hobbs, 2016, s.19.

Baran’a gore de medya okuryazari olarak tiiketim 6zel bir takim becerileri

gerektirmektedir. Bunlar:

1.

Igerigi anlamak, dikkat etmek ve giiriiltiiyii aytklamak i¢in ¢aba gosterme
yetenegi ve istekliligi

Medya mesajlarinin giiciine dair bir anlayis ve saygi

. Tgerige yanit verirken duygusal ve mantikli tepkileri ayirt etme ve buna

gore hareket etme becerisi

Medya iceriginden yiiksek beklentilerin gelismesi

5. Tiir kurallarina dair bilgi ve bunlarin ne zaman karigtirildigini fark

etme becerisi

Kaynaklar1 ne kadar giivenilir olursa olsun, medya mesajlar1 hakkinda
clestirel diigiinme becerisi

Cesitli medyalarin i¢ dili hakkinda bilgi ve ne kadar karmagik olursa
olsun etkilerini anlama becerisi (2011, ss.24-25).

Livingstone’a gore (2004) medya okuryazarligi, demokratik ve elestirel bir
bakig agisiyla ele alinmadiginda, bireyler yalnizca gevrimigi igerik tiiketicileri
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konumlandirilmaktadir. Oysa medya okuryazarliginin vaadi, bireyleri pasif
alicilarindan aktif katilimeilara doniistiirerek onlart bilingli vatandaglar haline
getirmektir. Egitim, aile, bilingli ve katilimcr vatandag olmanin yani sira
kiiltiire] kapsam gibi birbirinden degisik niteliklere haiz olan ve bu kapsamda
degerlendirilmesi gereken medya okuryazarlig: egitimi, bilhassa yeni medya
kullanimu igin elestirel, farkindaliga sahip, dijital donemin gereksinimlerine
uyumlu kigiler igin 6nemli agilimlar1 beraberinde getirmektedir (Karaduman,
2019). Bilici ye gore de (2019) medya okuryazarligy, bisiklete binme becerisiyle
benzerlik gostermektedir. Nasil ki gocuklukta bisiklet siirmeyi 6grenen biri,
uzun bir aradan sonra tekrar bisiklete bindiginde bu beceriyi kolaylikla
hatirlayip kullanabiliyorsa, medya okuryazarhigi becerisine sahip bireyler de
bu yetkinligi kazandiktan sonra medya igeriklerini dogal ve refleksif bir sekilde
analiz edebilme kapasitesine ulagabilirler.

Medya okuryazarligi egitiminde ise korumaci (ana akim) ve elestirel olmak
tizere iki farkli egilim 6n plana ¢itkmaktadir. Korumaci medya okuryazarligy,
bireyleri ve 6zellikle de ¢ocuklar1, toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki agidan zararh
olabilecek medya igeriklerinden korumayi amaglamaktadir (Karaboga, 2017;
Inceoglu, 2025). Medyaya tamamen kargi olan bu yaklagim, medyay1 yalnizca
zararli igerik iireten bir “seytan” gibi konumlandirir ve ¢ocuklar ile genglerin
korunmast i¢in medyadan uzak tutulmalari gerektigi varsayimina dayanir
(Bilici, 2019). Elegtirel medya okuryazarligr gergevesinde ortak kabul goren
nokta ise sadece gocuk-medya iligkisini koruma perspektifinden almak yerine,
bireylerin medya kargisinda daha aktif ve bilingli bir durug sergilemelerinin
saglanmasidir (Hasdemir, 2012). Kellner & Share’e gore (2007) elestirel
medya okuryazarlig1, okuryazarlik kavramini farkl kitle iletisim ve popiiler
kiiltiir bigimlerini igerecek gekilde genisletir ve egitimin medya ile izleyiciler,
bilgi ve gii¢ arasindaki iligkileri elestirel bir sekilde analiz etme potansiyelini
derinlestirir. Fleming’e gore (2014) medya okuryazarlig1 egitiminin temel
amact, 0grencilerin kitle iletigim araglarinin dogasi ve etkisi hakkinda bilingli
ve elestirel anlayislar gelistirmelerine yardimer olmaktir.

Medya okuryazarligy, ilk olarak bir sivil toplum girigimi olarak ortaya
¢tkmasina ragmen, zamanla devletlerin de giindemine girmistir. Glintimiizde
ABD, Kanada, ingiltere, Almanya ve Avustralya gibi pek ¢ok iilkede hiikiimet
destegiyle medya okuryazarlig, ilkokul miifredatina temel derslerle birlikte
entegre edilmistir. Ozellikle ABD’de ders igeriklerinin hazirlanmasinda medya
kuruluslar da katki saglamaktadir (Avsar, 2014).

Tiirkiye’de medya okuryazarhigi alanindaki tartigmalar her ne kadar 2000’
yillarda yogunluk kazanmis olsa da, bu konudaki akademik ilginin ¢ok daha
onceye dayandigy, ozellikle Mehmet Said Paga’nin 1911 yilinda kaleme aldig1
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“Gazete Lisan1” adl eseri ile Muvaffak Uyanik’in 1937 tarihli “Yeni Okulun
Ders Vasitalarindan Gazete” baglikli aligmasi, medya okuryazarhigina yonelik
oncii bilimsel katkilar arasinda degerlendirilmektedir (Giingor, 2011, 5.361°den
aktaran; Begtimur, 2024). Bundan yillar sonra medya okuryazarligs ilk olarak
2003°te Tletigsim Surasr’nda ele alinmis, 2004’te RTUK iin 6nerisiyle Eylem
Planr’na déhil edilmisti. RTUK ve MEB is birligiyle 2006-2007°de bes
pilot ilde baglayan medya okuryazarhigi dersi, 2007-2008 6gretim yilinda ise
ilkogretim ikinci kademede se¢meli ders olarak uygulanmaya baglanmugtir (Kurt
ve Kiiriim, 2010). Dersin kapsamu ise; iletisim ve kitle iletigimi temellerinden
baglayarak medya ve internete, Tiirkiye’de televizyon yayinciiginin tarihsel
gelisgiminden, televizyon, ¢ocuk ve aile gibi ¢esitli konulara kadar uzanmaktadir
(Biiytikbaykal, 2018). MEB ile RTUKiin, sivil toplum kuruluglari, medya
temsilcileri ve tiniversitelerde gergeklestirdigi ortak ¢aligmayla hayata gegirilen
“medya okuryazarligr” projesinin amaci; 6grencilerin medya igeriklerini yalnizca
titketen degil, ayn1 zamanda bu igerikleri analiz edebilen, medyanin dilini ve
yapisini anlayabilen, bilingli ve iletigim siire¢lerinde etkin rol oynayan bireyler
olarak yetigmelerini saglamaktir (Avsar, 2014). RTUK ve MEB tarafindan
yiiriitiilen medya okuryazarhigr ¢aligmalarinin agirlikli olarak ¢ocuklar: ve
gengleri hedef aldigy, 6zellikle televizyon yayinlarinin olumsuz etkilerinden
korumay1 amaglayan korumaci bir yaklagimi benimsedigi sdylenebilmektedir
(Uysal, 2016).

Medya okuryazarligimin Tiirkiye’deki akademi camiasinda giindeme gelmesi
ise 2005 yilinda diizenlenen Marmara Universitesi Sempozyumu vasitasi ile
olmustur. Bu sempozyumun ardindan konu kapsaml bir sekilde tartigiimaya
baglanmug; tiniversitelerde ders programlarina dahil edilmis, tez gahiymalarina
konu olmug, geviri ve telif eserler iiretilmis ve ¢gesitli raporlar kaleme alinmaya
baglanmustir (Inal, 2016). Tiirk medya sektoriiniin medya okuryazarligina
bakigina bakildiginda ise pek ¢ok tilkedeki destekleyici tutumdan farklilik
gosterdigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki medya kuruluglar: bu siireci genellikle
mesafeli bir sekilde takip etmekte ya da deneyimli gazeteci Oguz Haksever’in
24 Kasim 2016 tarihinde RTUK tarafindan Ankara’da diizenlenen ‘Medya
Okuryazarhg: Uluslararasi Paneli’nde ifade ettigi lizere, ‘kendine kurgun sikmak’®
olarak degerlendirmektedir (Binark ve Bek, 2010).

2.9.1. Haber/Haber Medyas1 Okuryazarlig1
Dijital Cag, sivil toplum igin dort bilgi okuryazarhigr zorlugu ortaya
¢ikarmaktadir. Bunlar su sekilde 6zetlenebilmektedir:

+ Her giin lizerimize akin eden ezici miktardaki bilgi, giivenilir bilgiyi
uydurma bilgiden ayirmay1 zorlagtirmaktadr.
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+ Bilgi iiretmeye ve yaygin olarak paylagmaya yonelik yeni teknolojiler,
yetkili bir kaynaktan geliyormug gibi gortinen yanhs bilgilerin yayilmasina

imkin vermektedir.

« Hiz ve dogruluk arasindaki ¢atigma giderek artmaktadir. Hepimiz
bilgiyi olabildigince ¢abuk isterken, dijital gagda bilginin dagitiminin
hizlanmasi, bilginin yanlig olma ihtimalini de arttirmaktadir.

« Internet ve sosyal medya, yalnizca énceden var olan inanglarimizi
destekleyen bilgileri segmeyi ¢ok daha kolay hale getirerek, onlar1
sorgulamak yerine giiglendirmektedir (Center for News Literacy, 2024).

Yukarida bahsedilen zorluklar yeni bir okuryazarlik tiiriinii yani haber
okuryazarlhigini kaginilmaz kilmaktadir. Haber igeriklerinin elegtirel bigimde
incelenmesi uzun stiredir medya egitiminin temel unsurlarindan biri olsa da,
haber okuryazarligi bagimsiz bir disiplin olarak ancak 21. ylizyilin baglarinda
sekillenmigtir. Bu alan, hala medya okuryazarliginin genel gergevesine —
yani farkli medya tiirlerine erigme, onlar1 analiz etme, degerlendirme ve
tiretme becerilerine — dayansa da, odak noktasini dogrudan haber ve bilgiye
yoneltmektedir (Ashley, 2020). Okuryazarhik kavramini yalnizca okuma ve
yazma becerileriyle sinirh kalmadigr gibi, haber okuryazarligi da kokli bir
literatiire ve savunuculuk gegmisine sahip olan bilgi okuryazarligi ve medya
okuryazarligy ile yakin bir iligki igerisindedir (Malik vd., 2013).

Haber medyas1 okuryazarhigina yonelik dikkat ve aragtirma ihtiyac ise
ozellikle Amerika Birlegik Devletleri bagta olmak iizere diinya genelinde
belirgin bir sekilde degisime ugrayan dijital medya haber ortamiyla dogrudan
baglantilidir® (Giidekli vd., 2022). Nitekim ‘gergeklik’, ‘dogruluk’, ‘giivenirlik’
ve ‘nesnellik’ gibi uzun yillardir haberciligin temelini olusturan degerler, dijital
cagda yerini daha yogun ama daha az nitelikli igeriklere birakmistir (Yurdigiil
ve $ahin, 2024). Bu kapsamda dijital medya araglariyla habercilik faaliyetlerinin
yiiriitiilmeye baglanmasiyla birlikte glindeme gelen “sahte haber” sorunu, haber
okuryazarlig1 kavraminin merkezinde yer almakta ve giderek daha 6nemli bir
olgu haline gelmektedir (Uyanik, 2023).

Medya okuryazarliginin bir alt kiimesi olarak da degerlendirilen haber
okuryazarligi, haber mesajlarina erigmeyi, bunlar1 anlamay, degerlendirmeyi
ve yorumlamay1 icermektedir (Farmer, 2019). Unala (2024) gore haber
okuryazarhigy, 6zellikle sosyal medyanin da i¢inde oldugu ¢evrimigi ortamlarda
paylagilan ve haber vasfi tagryan igerikleri elegtirel bir tavirla degerlendirme ve
dogruluguna iliskin inceleme siirecidir.

8  Oziinde aymi kavrama igaret etse de bazi kaynaklarda haber okuryazarhg: bazi kaynaklarda ise
haber medyasi okuryazarlig1 olarak gegmektedir.
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Yine haber medyasi okuryazarligy, bireylerin haberle kurduklari etkilesimin
dinamiklerini, igerikleri anlamlandirma siireclerini ve bu tiiketimin kisiler
tizerindeki yansimalarini ¢6ziimlemeyi hedeflemektedir (Maksl vd., 2015).
Tully vd., gore ise (2021) haber okuryazarligi, haber siireglerinin (iiretim,
dagitim, titkketim) sosyal ve bireysel boyutlarini bilmeyi ve bu siiregler tizerinde
denetim kurmayi saglayan yetenekleri kapsamaktadir. Abu-Fadil’e gore (2020,
s.74) haber okuryazarlig1, “haberlerin dilini ve standartlarini anlamayi ve bu
ozelliklerin nasil kotiiye kullanildigini saptamayi saglayan daha kendi 6zgii
bir yetidir.”

Haber medyas1 okuryazarlig1, demokratik 6zyonetimin bilgilendirilmis
bir vatandaghiga dayandig: fikrine dayanmaktadir. Dolayisiyla, haber
medyasi okuryazarliginin genel amaci, haber tiiketicilerini, toplumun siyasi
ve sosyal yapilartyla ilgili bilingli kararlar alabilmeleri igin faydali ve dogru
bilgi arayisinda gii¢lendirmektir (Craft vd., 2017). Brunskill’e gore (2024)
haber okuryazarlig1, bireylere ne diistineceklerini degil, hangi bilgiye giivenip
nasil elestirel degerlendirme yapacaklarini 6gretmek amaciyla “bir gazeteci
gibi diigiinmeyi” de igeren bir beceridir. Aragtirmalar, haber izleyicilerinin,
haberlerin tretildigi kosullar1 daha iyi anlamalar1 halinde, haber medyasi
triinlerine erigme, bunlar1 degerlendirme, analiz etme ve tiretme konusunda
daha donanimli olabileceklerini gostermektedir (Maksl vd., 2015).

Malik vd., (2013) haber okuryazarlig1 taniminin neleri igermesi gerektigine
dair argimanlarini su sekilde siralamaktadirlar:

1) Haberlerin toplumda oynadig: roliin anlagilmas:

2) Haber arama motivasyonu

3) Haber bulma/tanimlama/tanima becerisi

4) Haberleri elestirel olarak degerlendirme becerisi
)

5) Haber tiretme becerisi

Tully vd., gore (2021, s.5) haber okuryazarliginin 6zii baglam, tretim,
igerik, dolagim ve titketimden olugmaktadir:

Baglam: Baglam, haberin tiretildigi sosyal, yasal ve ekonomik ortam olarak
tanimlanmaktadir. Bu, gazetecilerin ve haber yaraticilarinin ¢alistigi kurumsal
baglami, kuruluglarin iginde ve diginda igerik {ireticilerini kisitlayan daha
genig toplumsal yapilart ve bu uygulamalar sekillendiren ekonomik giigleri
igermektedir (s. 5).
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Yaratim (liretim): Haber tiretimi, gazetecilerin ve diger aktorlerin haberleri
tasarlama, raporlama ve yaratma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu stireg,
tiretimi etkileyen gesitli bireysel kararlar ve sosyal giigleri igermektedir (s. 7).

Ierik: Igerik bir haberin ya da haber pargasinin onu diger medya igerigi
tiirlerinden ayiran niteliksel 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir. ‘Haber?’
tanimak, diger igerik tiirlerinden (6rnegin bir kose yazist veya reklam) nasil
farkli oldugunu, bir olayin veya konunun 6zelliklerinin veya algilanan ‘haber
degerlerinin’ (6rnegin zamanlilik, yakinlk, ¢atiyma) neyin haber olarak
algilandigini ve sunuldugunu nasil gekillendirdigini bilmeyi igermektedir (s. 9).

Dolasim: Haber dolagimu, haberlerin potansiyel kitleler arasinda dagitildigs
ve yayildig siireg olarak tanimlanmaktadir. Bu siireg, sosyal bir sistemde
faaliyet gosteren hem insan hem de bilgisayar aktorlerinin karar vermesini
icermektedir (s. 10).

Tiiketim: Haber tiiketimi, haberlere maruz kalmaya, dikkat etmeye ve
degerlendirmeye katkida bulunan kigisel faktorler ve bu tiir tiiketimin etkilerinin
taninmasi olarak tanimlanmaktadir (s. 11).

Haber Okuryazarligi, New York’taki Stony Brook Universitesi’nde ders
miifredati olarak da kullaniimaktadir. Miifredat, 6grencilerin elestirel diigiinme
becerilerini geligtirmelerinin yani sira sosyal medya, televizyon, haber siteleri,
basili gazete ve dergiler aracihigiyla gelen haber ve bilgilerin giivenilirligini ve
inanilirhigint degerlendirecek arag ve kavramlart edinmelerine yardimei olmak
izere tasarlanmugtir (Center for News Literacy, 2025). Ogretim, degerlendirme
ve kursun genel kavramsal akigin1 yonlendirmek igin on 6grenme ¢iktist seti
olusturulmustur. Bu ¢iktilar, beg temel beceri ve beg temel kavrama boliinmiistiir.
Temel beceriler; (1) Gazetecilik ile diger bilgi tiirleri ve gazeteciler ile diger
bilgi saglayicilart arasindaki farki tanimak, (2) Gazetecilik baglaminda, haber
ve goriig arasindaki farki tanimak, (3) Haber hikayeleri baglaminda, iddia
ile dogrulama ve kanit ile ¢ikarim arasindaki farki analiz etmek, (4) Sunulan
kanitlarin kalitesi ve kaynaklarin giivenilirligi temelinde haber raporlarini
degerlendirmek ve yapisokiime ugratmak, bu ilkeleri tiim haber medya
platformlarinda anlamak ve uygulamak ve (5) Haber medyas: 6nyargist ile
izleyici 6nyargis1 arasindaki fark ayirt edebilmektir. Anahtar kavramlar ise; (1)
Giivenilir bilginin giictinii ve demokratik bir toplumda serbest bilgi akiginin
onemini takdir etmek, (2) Amerikan basinimnin dogasini ve misyonunu ve
hiikiimetle olan iliskisini anlamak; diinyadaki diger sistemlerle kargilagtirmak
ve kiyaslamak, (3) Gazetecilerin nasil ¢aligtiklarini, karar verdiklerini ve neden
hata yaptiklarini anlamak, (4). Dijital devrim ve haber medyasindaki yapisal
degisikliklerin haber tiiketicilerini nasil etkileyebilecegini anlamak; hem
yaymncilar hem de tiiketiciler olarak yeni sorumluluklarimizi anlamak, (5)
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Haberin neden 6nemli oldugunu ve neden daha dikkatli bir haber tiiketicisi
olmanin bireysel yagsamlari ve tilkenin yagamini degistirebilecegini anlamaktir
(Fleming, 2014, 5.150).

Ayrica, ABD’de 2008 yilinda hayata gegirilen ve kiar amaci giitmeyen
Haber Okuryazarligi Projesi de (News Literacy Project) tiim 6grencilerin
liseden mezun olmadan haber okuryazarligi konusunda beceri kazanmalarini,
elestirel diisiinebilen, bilingli vatandaglar olarak topluma katilabilmeleri igin
gerekli yetkinliklerin kazandirilmasini amaglamaktadir (News Literacy Project,
2025). Projenin web sayfasinda haber okuryazarligi egitimi veren egitmenler
igin ders planlari, sinif etkinlikleri, posterler ve infografikler, sinavlar, egitim
materyalleri ve videolar yer almaktadir. Bunun yani sira “herkes igin” baghg1
altinda ise genel olarak herkes igin iicretsiz materyaller bulunmaktadur.

News Literacy Project’in (2024) 13-18 yas araligindan olugan 1.110 gengle
yaptig1 haber okuryazarlig aragtirmasinda; ankete katilan genglerin biiyiik
gogunlugu (%94) medya okuryazarlig egitiminin okullarda zorunlu olmasi
gerektigini diigiinmektedir. Gengler, yaslar1 fark etmeksizin, haber, reklam,
goriis ve eglence gibi farkli bilgi tiirlerini ayirt etmekte giigliik gekmektedir.
Ankete katilanlarin yalnizca %181 bu tiir igerikleri ayirt etmeye yonelik iig
sorunun tamamini dogru yanitlayabilmistir. Ayrica sosyal medyada her 10
gengten 8’1 komplo teorilerini yayan veya destekleyen igeriklerle karsilagtigini
belirtmig; bu igeriklerden en az birine veya daha fazlasina inanma egilimi
gosterdigini ifade etmistir.

Reuters Dijital Haber Raporu 2025°e gore, bireylere haberlerin nasil
degerlendirecegi konusunda resmi veya gayri resmi herhangi bir egitim alip
almadiklar sorulmustur. Finlandiya (%34) da dahil olmak iizere baz1 Iskandinav
iilkeleri, haber okuryazarlig1 konusunda en yiiksek egitim oranlarina ulagirken,
Fransa (%11), Japonya (%11) ve bir¢ok Dogu Avrupa ile Balkan iilkesi ise
bu alanda en diistik seviyelerde yer almistir (Newman, 2025b).

Tiirkiye’deki akademik camiaya bakildiginda ise haber okuryazarhigi dersinin
Yeditepe Universitesi Iletigim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii ile Gukurova
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii olmak {izere sadece iki
tiniversitede oldugu goriilmektedir. Haber okuryazarligi dersi Yeditepe
Universitesi Gazetecilik boliimiinde zorunlu dersler havuzunda yer alirken,
Cukurova Universitesi'nde ise segmeli dersler havuzunda bulunmaktadir

(Unal, 2024).



BOLUM 3

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, problemi, yontemi, evren ve 6rneklemi,
veri toplama araglar1 ve veri analizi siireglerine yer verilmistir.

3.1. Aragtirmanin Modeli

Aragtirmada karma (mixed) yontem tercih edilmistir. Karma yontem
tasarimlari, tek bir ¢aligmada veya gok agamali bir dizi ¢aligmada hem nicel
hem de nitel verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve birlestirilmesine yonelik
prosediirlerdir (Creswell, 2012). Bu yontemde 6lgiimlenmig olgusal bilgiler ile
gesitli bakig agilarini igeren yorumsal bilgiler bir araya getirilerek daha gegerli
sonuglar elde etmek amaglanmaktadir (Simgek, 2015). Ayrica karma yontem
aragtirmasi, sadece nitel ve nicel veri toplama siireci degildir. Bu yontemde
iki veri tiirti birlestirilir, biitiinlestirilir, birbirine baglanir ya da i¢ ige gegirilir.
Kisacasi, karma yontemli bir aragtirmada veriler harmanlanmaktadir (Creswell,
2012). Karma yontem aragtirmast hem nitel ve hem de nicel aragtirmanin
cksik taraflarini gideren bir etkiye de sahiptir (Creswell & Plano Clark, 2015).
Bu yaklagimin temel varsayimi ise aragtirmacinin nicel verileri olugtururken
istatistiki egilimleri, nitel verileri igeren Gykiiler ve bireysel deneyimlerle
biitliinlestirmesinin, aragtirma problemini kavramada tek bir yontemin
kullanimina gore daha biiyiik yarar saglayacagidir (Creswell, 2021).

Karma yontemin tercih edildigi bu aragtirma eg zamanl model olarak
tasarlanmistir. Aragtirma kapsaminda nicel veriler (anket) siireci devam ederken,
bir yandan da yari-yapilandirilmig goriigmeler yiiriitiilmistiir. Bu kapsamda
es zamanlt model su agsamalar1 igermektedir:

Bu modelde 6nce nicel ve nitel yontemlerle veriler toplanir, ardindan her
iki yolla toplanan veriler kargilagtirilir ve iligkilendirilir, sonra yorumlama

71
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yapilir. Bu demektir ki, veriler nicel ve nitel yaklagimlarla es zamanlt
olarak toplanur, iki ayr1 veri seti olarak ¢6ziimlenir, sonuglari birlegtirerek
yorumlanir. Boylece her iki veri setinden yararlanilarak biitiinciil bir
anlayiga ulasilir, farkli yontemler kullanilmig olur ve arastirilan soruna
iligkin olarak tek sistem i¢inde ¢ok yonlii bakig acilar: gelistirilmis olur
(Simgek, 2015, s. 186).

Bu desende yontemler egit 6neme sahiptir. Analiz siirecinde bu agamalar
birbirinden bagimsiz degerlendirilirken, genel yorumlama agamasinda ise
sonuglar bir araya getirilir (Creswell & Plano Clark, 2015).

3.2. Arastirmanin Problemi

Giiniimiizde internet ve yeni medya ortamlari, bilginin hem iiretildigi hem
de tiiketildigi temel kaynaklar haline gelmigtir. Bireyler, yagadiklar1 toplum ve
diinya hakkinda bilgi edinirken bu platformlar1 yogun olarak kullanmaktadr.
Ancak bu ortamlarin editoryal siireglerden bagimsiz iglemesi, anonim hesaplarin
vayginlhigi, denetim eksikligi, ideolojik yonlendirmeler, nefret sdylemi ve
partizan igerikler gibi unsurlarin yani sira yalan ve sahte bilgilerin hizla
yayilmasi, bireylerin giiven duygusunun sarsilmasina neden olmaktadir. Bu
baglamda, 6zellikle geng nesil i¢in sosyal medya platformlar1 yogun bir sekilde
kullanilirken, dogru bilgi ile yalan ve yanilticr igerigi ayirt edebilme becerisi
de giderek daha 6nemli hale gelmektedir.

Bu kapsamda aragtirmanin temel problemi gu sekilde olusturulmustur:
Universite dgrencilerinin sosyal medya igeriklerine yonelik giiven diizeyleri
ile haber medyas1 okuryazarlig1 arasindaki iliski ve demografik farkliliklar ne
diizeydedir; 6grencilerin yeni medya ortamindaki haber dogrulama pratiklerini,
dezenformasyon deneyimlerini ve giiven algilarini gekillendiren temel faktorler
nelerdir?

Aragtirmanin hipotez ve aragtirma sorulari ise detayl bir gekilde agagida
sunulmustur.

Nicel Asama

Hipotez 1: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven diizeyleri
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.1: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklihk gostermektedir.

Hipotez 1.2: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri yaga gore anlamh bir farklihk gostermektedir.
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Hipotez 1.3: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.4: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

Hipotez 1.5: Universite 6grencilerinin sosyal medya icerigine giiven
diizeyleri tercih ettikleri medya platformlarina gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

Hipotez 2: Universite dgrencilerinin haber medyast okuryazarlik diizeyleri
demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.1: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.2: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri yaga gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.3: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.4: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hipotez 2.5: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlik
diizeyleri tercih ettikleri medya platformlarina gore gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hipotez 3: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven olgegi
alt boyut puanlari ile haber medyast okuryazarlik 6l¢egi alt boyut puanlari
arasinda anlaml bir iligki vardur.

Hipotez 3.1: Universite ogrencilerinin bilgi teyidi puanlari ile 6z-yeterlik
puanlari arasinda anlaml bir iliski vardur.

Hipotez 3.2: Universite dgrencilerinin bilgi teyidi puanlart ile elestirel
performans puanlari arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hipotez 3.3: Universite 6grencilerinin sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve
dezenformasyon puanlari ile 6z-yeterlik puanlari arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hipotez 3.4: Universite dgrencilerinin sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve
dezenformasyon puanlari ile elestirel performans puanlart arasinda anlamh
bir iligki vardir.
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Hipotez: 3.5: Universite dgrencilerinin sosyal medyaya giiven puanlari
ile 6z-yeterlik puanlar1 arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez: 3.6: Universite 6grencilerinin sosyal medyaya giiven puanlari
ile elestirel performans puanlari arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hipotez: 3.7: Universite dgrencilerinin kurumsal giiven puanlari ile 6z-
yeterlik puanlart arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez: 3.8: Universite 6grencilerinin kurumsal giiven puanlart ile
elestirel performans puanlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez: 3.9: Universite 6grencilerinin tarafgirlik puanlar ile 6z-yeterlik
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki vardr.

Hipotez: 3.10: Universite 6grencilerinin tarafgirlik puanlart ile elestirel
performans puanlarr arasinda anlamli bir iligki vardir.

Nitel Asama

Nitel Arastirma Sorusu 1: Universite 6grencilerinin habere erigsimde
belirli medya platformlarini tercih etmelerinin altinda yatan temel nedenler
ve motivasyonlar nelerdir?

Nitel Aragtirma Sorusu 2: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyada kargilagtiklar: bir habere iligkin dogrulama yontemleri nelerdir?

Nitel Aragtirma Sorusu 3: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medya ortamindaki bir habere giiven duymalarini saglayan faktorler nelerdir?

Nitel Aragtirma Sorusu 4: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyadaki yaniltict haber deneyimleri nelerdir?

Nitel Aragtirma Sorusu 5: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medya platformlarindaki dezenformasyonun yayilimi ve etkilerine iligkin
goriigleri nelerdir?

Nitel Aragtirma Sorusu 6: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyadaki bir igerigin glivenirligini ve dogrulugunu degerlendirmede kigisel
duygu ve inanglarinmn bir etkisi var midir?

3.3. Arastirmanin Nicel Yontemi

Aragtirmanin nicel sathasi betimsel ve korelasyonel (iligkisel) tarama
modelinde yapilandirilmigtir. Betimsel aragtirma, aragtirmanin odaklandigi
durum, olay veya olgunun ayrintili bir bigimde tanimlanmasini amaglayan
bir yaklagimdir. Bu tiir aragtirmalarda genellikle tarama yontemi kullanilarak
katilimecilarin bagari, davranig, tutum, fiziki sartlar gibi ¢esitli agilardan
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tanimlanmasi gereken Ozellikleri belirlenmeye galigihir (Biiytikoztiirk vd.,
2021). Cogunlukla korelasyon (bagintr) mantigini temel alan iliskisel tarama
caligmalar ise, iki veya daha fazla degigken arasindaki iliskilerden yola gikarak
gergege dair bir agiklama sunmaya ¢aligmaktadir (Simsek, 2015). Ornegin,
ise ge¢ kalma olgusunun belirli degiskenler (6rnegin, cinsiyet) agisindan
kargilagtirilmasi sonucunda anlaml farkliliklar olup olmadig1 bu yontemle
analiz edilebilmektedir (Giirbiiz ve §ahin, 2018). Yine korelasyonel aragtirma,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin higbir gekilde degiskenlere
dokunulmadan incelendigi aragtirmalardir ve bu yoniiyle nedensel kargilagtirma
aragtirmalart ile de benzer yanlar1 bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2021).
Korelasyonel tarama aragtirmalarinda, degiskenlere yonelik veriler siklikla
gergek yasam kosullarinda, isletmeler, okullar, devlet kurumlar ve sosyal
orgiitler gibi gesitli alanlarda ¢alisan bireylerden elde edilmektedir (Giirbiiz
ve Sahin, 2018).

3.4. Arastirmanin Nitel Yontemi

Aragtirmanin nitel boyutunda probleme uygun olarak durum galigmast (case
studies) yontemi tercih edilmistir. McMillan (2000), durum ¢aligmalarini; bir
veya daha fazla olay, ortam, program, sosyal grup veya birbirine bagli sistemlerin
derinlemesine arastirildigr yontem olarak agiklamaktadir (Biiytikoztiirk vd.,
2021). Bu yontemde, duruma yonelik faktorler biitiinctil bir yaklagimla ele
almarak incelenir ve bu faktorlerin durumu nasil etkiledikleri ve s6z konusu
durumdan nasil etkilendikleri tizerine yogunlasilir (Yildirim ve Simgek, 2021).
Belirli bir zaman araliginda derinlemesine galisilan durum galigmalarinda
nispeten kiigtik hacimli bir 6rneklem ve olgu tizerinde aragtirma yapilmaktadir

(Giirbiiz ve Sahin, 2018).

3.5. Aragtirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki tiniversite 6grencileri, 6rneklemini
ise Sakarya Universitesi ile Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi’nin
ogrencileri olusturmaktadir. Evren ve 6rneklemin segilmesinde aragtirmacinin
calistig1 sehir ve katimailara rahat ulagimi gibi sebepler etkili olmugtur. Bu
kapsamda aragtirmanin nicel 6rnekleme yontemi olarak basit rastlantisal
orneklem tercih edilmistir. Bu 6rnekleme tekniginde tiim birimlerin sansi
esittir ve uygulama agamasinda listeden rastgele birimler segilmektedir (Kilg,
2013). 2024 verilerine bakildiginda Sakarya Universitesi’nde aktif olarak
ogrenim goren 39.180 dgrenci; Sakarya Uygulamali Bilimler Universitesi’nde
ise 26.000 6grenci oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda aragtirmanin nicel
boliimii igin toplam 800 kisiden veri toplanmistir. 800 kisiden alinan nicel
verilerin bir kismu (315 kisi) dogrulayict faktor analizinde kullanilmug, geri
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kalan 485 kisi ise aragtirmanin ana orneklemini olugturmugtur. Yazicioglu ve
Erdogan’in (2011) sundugu orneklem biiyiikliigii tablosu esas alindiginda,
en yiiksek diizey dikkate alinsa dahi, 384 kisilik bir 6rnekleme ulagmak yeterli
kabul edilmektedir.

Aragtirmanin nitel boliimi igin ise 30 kisiden veri toplanmustir. Nitel
aragtirmalarda orneklem biiyiikliigii, 6nceden sabit bir say1 olarak degil,
veri doygunluguna ulagildiginda belirlenmektedir. Veri doygunlugu, yeni
katilimcilardan elde edilen bilgilerin artik mevcut bulgulara yenilik katmadigy,
tekrar etmeye bagladig1 noktada gergeklesmis sayilmaktadir (Creswell, 2021).
Aragtirmanin nitel 6rnekleme yonteminde ise amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum gegsitlilik 6rnekleme (maximum variation sampling) tercih edilmistir.
Aragtirma kapsaminda ele alinan probleme iligkin olarak, kendi i¢lerinde
benzerlik gostermekle birlikte belirli agilardan farklihik arz eden durumlarin
segilerek bu durumlar {izerinde inceleme yapilmasi, maksimum ¢esitlilik
orneklemesi yaklagimini ifade eder. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken
temel husus, 6rnekleme dahil edilecek gesitlilik unsurlarinin, aragtirmanin
amact dogrultusunda belirlenmesidir (Biiyiikoztiirk vd., 2021).

3.6. Veri Toplama Araglar1

Karma yontemin tercih edildigi bu aragtirmada nicel ve nitel veri toplama
araglarindan yararlanilmigtir. Aragtirmanin nicel boyutunda “Sosyal Medyn
Icerigiine Giiven Olgegi” (EK 1) ve “Haber Medyast Okuryazariyn Oleeii” (EK
2) olmak tizere iki farkl 6lgekten yararlanilmugtir. Aragtirmanin nitel boyutunda
ise aragtirmaci tarafindan olusturulan yari yapilandirilmig gortisme formundan
(EK 3) yararlanilmugtir.

3.6.1. Sosyal Medya Icerigine Giiven Olgegi

Aragtirmanin nicel boyutunda iki farkh 6lgekten yararlanilmugtir. Aragtirmada
ilk olarak kullamilan 6lgek; Kilig ve Tspir’in (2020) (Ma ve ark, 2014, s.
607), (Kilig ve Ispir, 2017, 5.407) ve (Comlekgi ve Basol, 2019, 5.66)’dan
uyarladigi 21 maddelik “Sosyal Medya Igerigine Giiven Olgegi”dir. Olgegin
alt boyutlar1 ve madde sayilari ise; bilgi teyidi (4), sosyal medyadaki bilgi
kirliligi ve dezenformasyon (4), sosyal medyaya giiven (6), kurumsal giiven
(5) ve tarafgirlik (2) maddeden olugmaktadir.

Olgegin gelistirilme siirecinde yapilan giivenirlik analizleri sonucunda alt
boyutlara iligkin giivenirlik katsayilar1 sirastyla; bilgi teyidi igin .84, sosyal
medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon igin .76, sosyal medyaya giiven
igin .72, kurumsal giiven igin .70 ve tarafgirlik i¢in .50 olarak bulunmustur.
Bu aragtirmada 6rneklemi iiniversite 6grencileri olugturdugundan, giivenirlik
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analizleri yeniden gergeklestirilmis ve elde edilen degerler; bilgi teyidi igin .79,
sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon igin .80, sosyal medyaya
giiven i¢in .70, kurumsal giiven igin .80 ve tarafgirlik igin .65 olarak tespit
edilmistir. Olgegin genel giivenirlik diizeyi ise .75 olarak bulunmusgtur.

3.6.1.1. Sosyal Medya Icerigsine Giiven Olgesji Dojrulayict Faktor Analizi

Bu aragtirmada, sosyal medya igerigine giiven 6lgeginin ortaya ¢iktig
orneklemdeki orijinal forma ait faktor yapisinin tiniversite 6grencileri 6rneklemi
tizerinde dogrulanma diizeyini belirlemek i¢in DFA-Dogrulayict Faktor Analizi
uygulanmustir.

Uyum indeksleriyle ilgili 5nemli goriilen genel olgiitler; CMIN/df igin bazi
kaynaklara gore x2/df=>5 kabul edilebilir bir uyum iken (Wheaton vd., 1977)
bazilarina gore ise ¥2/df=2 miikemmel uyum olarak tercih belirlenmistir
(Tabachnick & Fidell, 2007, s. 285). GFI, CFI ve NFI indekslerinde 0.90 kabul
edilebilir uyum ve 0.95 ise mitkemmel uyumu gostermektedir. (Bentler, 1980;
Bentler & Bonett, 1980; Marsh, vd., 2006). AGFI ve TLI indekslerinde .85
kabul edilebilir uyum ve .90 mitkemmel uyumu gostermektedir (Schermelleh-
Engel & Moosbrugger, 2003; Bentler & Bonett, 1980). RMSEA indeksinde
.08 kabul edilebilir uyum ve .05 mitkemmel uyumu gostermektedir (Byrne
& Campbell, 1999). SRMR indeksinin .08°den kiigiik olmasi iyi bir uyuma
(Maydeu-Olivares vd., 2017) sahip oldugunu gostermektedir. Birinci diizey
DEFA’da ulagilan beg boyutlu modele ait faktor yiikleri Sekil 1’de sunulmustur.
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Sekil 1: Sosyal Medya Igeriine Giiven Olgesjine Iliskin Bivinci Diizey DEA Path
Diyagrama ve Faktor Yiikleri

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Sekil I’de goriilecegi tizere F1 alt boyutu igin faktor yiikleri .85 ile 1.18
arasinda, F2 alt boyutu igin faktor yiikleri .84 ile 1.05 arasinda, F3 alt boyutu
i¢in faktor yiikleri .74 ile 1.43 arasinda, F4 alt boyutu igin faktor yiikleri .80
ile 1.21 arasinda ve F5 alt boyutu i¢in faktor yiikleri 1.00 ile 1.29 arasinda
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degismektedir. Aragtirmada incelemesi yapilan uyum indekslerine yonelik
miitkemmel ve kabul edilebilir uyum olgiitleri ve DEAda hesaplanan uyum
indeksleri Tablo 8’de verilmistir.

Toblo 7: Faktorlere Lliskin Elde Edilen Uynm Indeksleri Degerleri

Birinci Diizey

U;S;flierr:;:ksi Miikemmel Uyum Kabutlj;iudrilllebilir DFA.ula§1lan .
uyum indeksleri

y2/df 0=<y2/sd=<2 2<y2/sd=<5 1.955

GFI .95 < GFI < 1.00 .90 < GFI = 95 91

AGFI 90 < AGFI < 1.00 85 < AGFI < .90 .88

CFI .95 < CFI < 1.00 90 < CFI =< 95 91

TLI 90 < TLI < 1.00 85 < TLI =< .90. .90

SRMR .00 = SRMR = .05 .05 <SRMR = .08 .070

RMSEA .00 < RMSEA < .05 .05 < RMSEA < .08 .055

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7’ye gore ilgili dl¢ege uygulanan DFA’daki minimum ki-kare
degerinin (y2=342.040, Sd=175, p=0.00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Uyum indekslerine ait sonuglar ise oyledir; ki-kare’nin serbestlik derecesine
boliinme degerinin (x2/df=1.955) Wheaton vd., (1977)’e gore kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladig: goriilmektedir. Uyum indeksi degerleri
i¢in modelin diizeltme Onerilerine bakarak iyi uyum indeksleri igin diizeltmeler
saglanmugtir. Bylece modelde hatalarin paylagilmasina yonelik iligkilendirme
yontemiyle yapilan diizeltmeler sonucu uyum indekslerine ait sonuglar ise
soyledir; RMSEA=.055, SRMR=.070, TLI=.90, GFI=.91, AGFI=.88
ve CFI=.91 olacak sekilde hesaplanmistir. Incelemeler sonucu tiim uyum
indekslerinin kabul edilebilir uyum 6lgiitlerinin tizerinde oldugu i¢in DFAda,
bes faktorlii modelin uyum sagladigini ve ilgili 6lgegin orijinal halindeki
faktor yapisinin tiniversite 6grencileri 6rneklemindeki kargiligini dogruladig:
goriilmektedir. Aragtirmada kullanilan sosyal medya igerigine giiven 6lgegine
ve alt boyutlarina ait birinci diizey DFA ile ilgili gerceklestirilen parametrik
sonuglar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Dogrulayic: Faktor Analizi Sonuclar:

Tahmin Standart

Faktor Madde Degeri Hata z degeri P
SM1 .636 .062 10.329
SM2 259 .049 5.298
Bilgi Teyidi SM3 1.126 099 11399 <001
SM4 557 .065 8.549
SM5 .350 .046 7.581
]Sg(i’lg'“‘ll(?ﬁ‘.:gg‘vizl“ SM6 381 051 7521 _ 401
Dezenformasyon SM7 .629 .061 10.341
SM8 .693 .065 10.689
SM9 571 .054 10.548
SM10 .568 .055 10.354
. SM11 1.303 .108 12.060
é(i)is‘}’giMedyaya SM12 .704 .063 11.127 < ool
SM13 480 .060 8.061
SM14 .836 .075 11.171
SM15 465 .047 9.811
SM16 .549 .053 10.325
Kurumsal Giiven SM17 .358 .048 7437 < .001
SM18 .780 .068 11.542
SM19 .648 .058 11.086
Tarafigirlik SM20 .810 .094 8.653 < 001
SM21 .337 .116 2.893

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 8’deki DFA sonuglar1 incelendiginde tahmin, standart hata ve z
degerlerine ait bulgularin oldugu ve z degerlerinin ise istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle elde edilen z degerlerinin .01
diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda sosyal medya igerigine
giiven olgegi, bilgi teyidi, sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon,
sosyal medyaya giiven, kurumsal giiven ve tarafgirlik adlariyla beg faktorlii
bir yap1 kullanan bu 6lgek ile 6lgiilebilecegi ve aragtirmaya dahil olan kigilerin
say1 olarak faktor analizinde yeterli oldugu sylenebilir.
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Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha yontemiyle
bulunmugtur. Giivenirlik analizleriyle ilgili elde edilen bulgular Tablo 9°da
sunulmustur.

Toblo 9: SMIG Olgesji ve Alt Boyutlarmm I¢ Tutaritikta Hesaplanan Giivenirlik

Katsayilar:
Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Sosyal Medya Igerigine Giiven Olgegi .75
Bilgi Teyidi .79
Sosyal Medyadaki Bilgi Kirliligi ve Dezenformasyon .80
Sosyal Medyaya Giiven .70
Kurumsal Giiven .80
Tarafgirlik .65

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Arastirmaya katilan 315 kisiden elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi 6l¢egin
tiimiinde .75 olacak sekilde bulunmustur. Alt boyutlariyla ilgili i¢ tutarhlik
katsayisi ise bilgi teyidi alt boyutu igin .79, sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve
dezenformasyon alt boyutu i¢in .80, sosyal medyaya giiven alt boyutu igin
.70, kurumsal giiven alt boyutu igin .80, ve tarafgirlik alt boyutu i¢in .65
seklinde hesaplanmistir. Giivenirlik katsayist .70 ve iizeri degerler igin 6lgegin
giivenilir oldugu soylenmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Buradan hareketle
sosyal medya igerigine giiven Olgegi, bilgi teyidi, sosyal medyadaki bilgi kirliligi
ve dezenformasyon, sosyal medyaya giiven ve kurumsal giiven boyutlarina
ait giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde kabul edilebilir oldugu ancak
tarafgirlik alt boyutuna ait glivenirlik katsayisinin kabul edilebilir diizeye gok
yakin oldugu soylenebilmektedir.

3.6.2. Haber Medyas1 Okuryazarhigi Olgegi

Aragtirmada kullanilan ikinci 6lgek Giidekli, Deren Van Het Hof, Eser
ve Orug’un (2022) gelistirdigi 9 maddelik “Haber Medyas1 Okuryazarlig
Olgegi”dir. Olgegin alt boyutlar1 ve madde sayilar1 ise; elestirel performans (5)
ve O0z-yeterlik (4) olmak lizere 2 boyut ve toplamda 9 maddeden olugmaktadir.
Her iki 6lgek i¢in de katilimcilarin demografik bilgileri, sosyal medyada
gecirdikleri siire ve habere erigimde kullandiklar platformlardan olugan sorular
aragtirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Olgekler 5°li likert tipinde “1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum ve
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5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. Gegerlik ve giivenirlikleri
saglanmig Ol¢eklerin kullanimi igin yazarlardan gerekli izinleri alinmugtir.

Olgegin gelistirilme siirecinde gerceklestirilen giivenirlik analizleri
sonucunda 0z-yeterlik boyutu igin .86, elestirel performans boyutu igin .85
ve 6l¢egin tamamu i¢in .83 giivenirlik katsayisi elde edilmigtir. Bu aragtirmada
orneklemi iiniversite 6grencilerinin olugturmasi nedeniyle giivenirlik analizler
yeniden yapilmig; sonug olarak 6z-yeterlik boyutu igin .86, elestirel performans
boyutu i¢in .80 ve 6lgegin tamami .83 olarak bulunmugtur.

3.6.2.1. Haber Medyas: Okuryazariyir Olgegii Dogrulayics Falktor Analizi

Bu aragtirmada, haber medyas1 okuryazarlig: ol¢eginin ortaya ¢iktigi
orneklemdeki orijinal forma ait faktor yapisinin iiniversite 6grencisi 6rneklemi
tizerinde dogrulanma diizeyini belirlemek i¢in DFA-Dogrulayici Faktor Analizi
uygulanmistir.

Uyum indeksleriyle ilgili 6nemli goriilen genel dlgiitler; CMIN/df igin baz1
kaynaklara gore x2/df=>5 kabul edilebilir bir uyum iken (Wheaton vd., 1977)
bazilarina gore ise x2/df=2 miikemmel uyum olarak tercih belirlenmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007). GFI, CFI ve NFI indekslerinde 0.90 kabul
edilebilir uyum ve 0.95 ise mitkemmel uyumu gostermektedir . (Bentler, 1980;
Bentler & Bonett, 1980; Marsh, vd., 2006). AGFI ve TLI indekslerinde .85
kabul edilebilir uyum ve .90 mitkemmel uyumu gostermektedir (Schermelleh-
Engel & Moosbrugger, 2003; Bentler & Bonett, 1980). RMSEA indeksinde
.08 kabul edilebilir uyum ve .05 mitkemmel uyumu gostermektedir (Byrne
& Campbell, 1999). SRMR indeksinin .08’ den kiigiik olmasi iy1 bir uyuma
(Maydeu-Olivares vd., 2017) sahip oldugunu gostermektedir. Birinci diizey
DEFAda ulagilan iki boyutlu modele ait faktor yiikleri Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2: Haber Medyass Okuryazariyj Olgejine Iliskin Birinci Diizey DFA Path
Diyagrama ve Faktor Yiikleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2°de goriilecegi tizere F1 alt boyutu igin faktor yiikleri .69 ile
.89 arasinda ve F2 alt boyutu igin ise faktor yiikleri .61 ile .83 arasinda
degismektedir. Aragtirmada incelemesi yapilan uyum indekslerine yonelik
miikemmel ve kabul edilebilir uyum olgiitleri ve DFA’da hesaplanan uyum
indeksleri Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Faktirlere Iliskin Elde Edilen Uyum Indeksleri Degerleri

Incelenen Birinci Diizey
Uyum Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum  DFA ulasilan
Indeksi uyum indeksleri

x2/df 0<y2/sd<2 2<y2/sd<5 2.424
GFI .95 < GFI = 1.00 .90 = GFI = 95 .95
AGFI 90 < AGFI = 1.00 85 < AGFI = .90 .90
CFI .95 < CFI = 1.00 .90 < CFI = .95 .96
TLI 90 < TLI < 1.00 85 < TLI =< .90. .94
SRMR .00 = SRMR = .05 .05 < SRMR = .08 .070
RMSEA .00 = RMSEA = .05 .05 < RMSEA =< .08 .082

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 10%a gore ilgili 6lgege uygulanan DFA’daki minimum Kki-kare
degerinin (y2=58.169, Sd=24, p=0.00) anlaml1 oldugu goriilmiistiir.
Uyum indekslerine ait sonuglar ise oyledir; ki-kare’nin serbestlik derecesine
boliinme degerinin (32/df=2.424) Wheaton vd., (1977)’e gore kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladig goriilmektedir. Uyum indeksi degerleri
igin modelin diizeltme Onerilerine bakarak iyi uyum indeksleri igin diizeltmeler
saglanmugtir. Bylece modelde hatalarin paylagilmasina yonelik iligkilendirme
yontemiyle yapilan diizeltmeler sonucu uyum indekslerine ait sonuglar ise
soyledir; RMSEA=.082, SRMR =.070, TLI=.94, GFI=.95, AGFI=.90
ve CFI=.96 olacak sekilde hesaplanmigtir. Incelemeler sonucu uyum
indekslerinin mitkemmel ve kabul edilebilir uyum olgiitlerine gore DFA'da
ulagilan iki faktorlii modelin uyum sagladigini ve ilgili 6lgegin orijinal halindeki
faktor yapisinin tiniversite ogrencileri 6rneklemindeki kargihigini dogruladigy
goriilmektedir. Aragtirmada kullanilan haber medyas1 okuryazarlig: 6lgegine
ve alt boyutlarina ait birinci diizey DFA ile ilgili ger¢eklestirilen parametrik
sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 11: Dogrulayiwc: Faktor Analizi Sonuclar:

Tahmin
Faktor Madde Degeri Standart Hata z degeri P
HMO1 443 .050 8.876
HMO2 384 .044 8.685
.. ) HMO3 184 .035 5.229
Oz Yeterlik < .001
HMO4 .389 .048 8.173
HMO5 436 .050 8.777
HMO6 479 .076 6.334
Elestirel HMO7 .555 .091 6.120 1
Performans <00
HMOS8 957 .106 9.012
HMO9 .904 .099 9.175

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11’deki DFA sonuglar incelendiginde tahmin, standart hata ve
z degerlerine ait bulgularin oldugu ve z degerlerinin ise istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle elde edilen z degerlerinin
.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmigtir. Bu dogrultuda haber medyas:
okuryazarlig1 6l¢egi, 6z-yeterlik ve elestirel performans adlartyla iki faktorli
bir yap1 kullanan bu 6lgek ile 6lgiilebilecegi ve aragtirmaya dahil olan kigilerin
say1 olarak faktOr analizinde yeterli oldugu soylenebilir.

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach Alpha yontemiyle
bulunmugtur. Giivenirlik analizleriyle ilgili elde edilen bulgular Tablo 12°de
sunulmugtur.

Tablo 12: HMO Olgesji ve Alt Boyutlarmmn I Tutariikta Hesaplanan Giivenirlik

Katsaydar:
Alt Boyutlar Cronbach Alpha
Haber Medyas1 Okuryazarligi Olgegi .83
Oz-yeterlik .86
Elestirel Performans .80

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.
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Aragtirmaya katilan 215 kisiden elde edilen i¢ tutarlilik katsayisi 6lgegin
tiimiinde .83 olacak sekilde bulunmustur. Alt boyutlariyla ilgili i¢ tutarlilik
katsayis1 ise 0z yeterlik alt boyutu igin .86 ve elestirel performans alt boyutu
i¢in .80 geklinde hesaplanmustir. Giivenirlik katsayis1 .70 ve iizeri degerler
i¢in Olgegin glivenilir oldugu soéylenmektedir (Biiytikoztiirk, 2010). Buradan
hareketle haber medyas1 okuryazarhigi 6lgegi, 6z yeterlik ve elestirel performans
boyutlarina ait giivenirlik katsayilarinin yeterli diizeyde kabul edilebilir oldugu
soylenebilir.

3.6.3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Aragtirmanin nitel boyutunda goriigme tiirlerinden yar1 yapilandirilmig
goriigme tekniginden yararlanilmistir. Nitel bir goriigme, aragtirmacinin bir ya
da birden fazla katilimciya yonelttigi genel ve agik uglu sorular araciigryla veri
topladig1, bu verilerin kayit altina alindiktan sonra yazili forma doniistiiriilerek
analiz i¢in dijital ortama aktarilmasi ile yiiriitiilen bir veri toplama yontemidir
(Cresswell, 2012).

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmac tarafindan olugturulan 5 soruluk
yar1 yapilandiriimig goriigme formu kullanilmigtir. Sorular konuyla ilgili
literatiir (Comlekgi ve Bagol, 2019; Kilig ve Ispir, 2020; Kutlu ve Dogan,
2020; Onursoy vd., 2020; Akytiz vd., 2021; Guidekli vd., 2022) dikkate
alinarak olugturulmustur. 5 ana sorunun yani sira katihmcilarin demografik
bilgileri de formda yer almaktadir. S6z konusu yar1 yapilandirilmig goriigme
formuna uzman gortigii sonrasi son hali verilmistir.

Yar1 yapilandirilmig goriigmede aragtirmaci bir yandan goriisme kilavuzu
esliginde ilerleme kaydederken, bir yandan da derinlemesine bilgi elde
edebilmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2018). Yar1 yapilandirilmig goriigmelerde
miihim olan sorular ilk etapta hazirlanirken, bu sorular gortigiilen kisiye sirastyla
yoneltilmekte, gerekli goriiliirse de ek sorularla agimlama veya genigletme
yapilabilmektedir (Simgek, 2015). Bu aragtirmada da 5 ana sorunun yani
sira konuyla ilgili alt sorular da katilimcilara yoneltilmistir. Bu veri toplama
tekniginin avantajlari ise analizlerin kolayligi, goriigme yapilan kisiye kendini
ifade etme olanag: ve gerektiginde derinlemesine bilgi elde etme olarak
sayilabilmektedir (Biiylikoztirk vd., 2021).

3.7. Veri Toplama Siireci

Aragtirma i¢in Etik’ Kurul izni (EK-4) sonrasi 6l¢ek uygulamas:
Google Form iizerinden gevrimigi ortamda gergeklestirilmistir. Bu siiregte

9 Aragtirma, Sakarya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulunun 17.07.2024 tarihli
ve 72 sayili toplantisinda “20” No’lu karar ile uygun goriilmiistiir.
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aragtirmacinin Sakarya’da yagamasi, 6rneklemdeki tiniversitelerden (Sakarya
Uygulamali Bilimler Universitesi) birinde caligtyor olmasi, 6grencilere
dlceklerin uygulanma siirecinde etkili olmustur. Orneklemdeki iiniversitelerde
calisan akademisyenlerle iletisime gegilerek kendi 6grencilerine gevrimigi formu
ulagtirmalar1 ve 6grencilerin gontllii katihm saglamalar: istenmistir. Hem 6n
lisans hem lisans hem de lisanstistii 6grencilere ¢evrimigi formun ulagtiriimas: 6
aylik bir siiregte gergeklestirilmistir. Bu siire zarfinda aragtirmaci, nitel aragtirma
stirecine yonelik olarak yar1 yapilandirilmig gortismeleri de yiirtitmiistiir. Yari
yapilandirilmig goriigmelerin biiytik bir kismi (28) aragtirmaci tarafindan ytiz
ylize ortamda yapilmug, bazi goriismeler ise (2) ¢evrimigi goriigme platformu
(Google Meet) araciligiyla gerceklestirilmistir. GOriigmelerin cep telefonuyla
ses kayitlar1 alinmig, analiz 6ncesinde desifre edilerek metin belgesi haline
getirilmigtir. Ayrica goriigme Oncesinde katilimcilarin bilgilendirilmis onam
formunu imzalamalar1 istenmistir.

Nitel aragtirmalarda giivenirligi arttirmak i¢in bazi 6nlemler bulunmaktadir.
Bunlar:

Detayli alan kayitlarinin tutulmasi, aragtirma ekibinin dogru ve kapsaml
veri saglamasi, alan notlarinin katilimeilar tarafindan dogrulanmasi, ses ve
goriintii kayitlarinin alinmasi, gorsel materyallerin toplanmasi ve katilimer
ifadelerinin dogrudan, herhangi bir ekleme yapilmadan aktarilmas: biiyiik

onem tagimaktadir.

Bununla birlikte aragtirmacinin analizleri sonrasinda katilimecilarin sorulara
vermis olduklari cevaplara yonelik katilimer dogrulamas: yontemiyle (member
checking) elde edilen veriler katimcilarla paylagilarak, verilerin dogrulugu ve
cksiksizligi teyit edilebilmektedir. Giivenirligi arttirmanin bir diger yolu ise,
aragtirma siirecinin tiim agamalarinin ve izlenen yontemlerin ayrintili bigimde
agiklanmasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2021).

Aragtirma kapsaminda yukarida yer alan onlemlere uyulmug ve nitel
aragtirmanin agamalar1 detayli bir gekilde agiklanmugtir.

3.8. Verilerin Analizi

3.8.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu ¢alismada elde edilen nicel veriler SPSS 24.0 istatistik paket programi
ile analiz edilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda demografik degiskenler
i¢in betimsel analizlerden frekans ve yiizde analizleri yapilmugtir. Aragtirmadaki
tiim katilimcilardan elde edilen veriler analizlerde kullanilmigtir. Toplanilan
veriler kontrol edildiginde hatali veriye rastlanmamustir. Verilerin normal dagilip
dagilmadigini gosteren analizlerde basiklik ve garpiklik (kurtosis ve skewness)
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degerlerine bakilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +2 sinirlar1 arasinda
olmasi1 normal dagilim i¢in kabul edilebilir oldugunu gostermektedir (George
ve Mallery, 2003). Bu dogrultuda normal dagilim gosteren ve gostermeyen
degiskenler oldugu igin hem parametrik hem de parametrik olmayan testlerin
kullanilmasina karar verilmistir.

Ikili grup kargilastirmalarinda normal dagilim gosterenlere T Testi, normal
dagihim gostermeyenlere ise Mann Whitney U Testi uygulanmigtir. Tkiden
daha fazla grup kargilagtirmalarinda ise normal dagilim gosterenlere ANOVA,
normal dagilim gostermeyenlere ise Kruskal Wallis testi uygulanmustir. Ayrica,
Sosyal Medya Igerigine Giiven Olgegi ve Haber Medyast Okuryazarligi Olgegi
toplam puanlar arasindaki iligkiyi belirlerken normal dagilim olmadig: igin
Spearman Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin
kendi iglerindeki faktorler arasi iligkiyi belirlemek igin ise normal dagilim
gosterenlerde Pearson Korelasyon Analizi tercih edilirken normal dagilim
gostermeyenlerde ise Spearman Korelasyon Analizi tercih edilmistir. Anlamhilik
diizeyi olarak p<0.05 olarak belirlenmistir.

3.8.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boyutunda ilk olarak miilakatlar araciligiyla toplanan
veri (ses kayitlari) desifre edilerek Word belgesi olarak kayit altina alinmugtir.
Degifre edilen verilerin bulundugu Word belgeleri MAXQDA 2024 nitel
analiz programinda ige aktarilmistir. Ige aktarilan veri birkag defa okunmus,
aragtirmada kullanilacak temalar belirlenmistir. Temalar gortigme sorularindan
yararlanilarak olugturulmusgtur. Verilerin kodlanmas1 agamasinda kegsifsel
kodlama kullanilmistir. (kesifsel kodlama: daha 6nce literatiirde var olan bir
kod sisteminden degil, aragtirmacinin kendi kodlarini kendisinin olugturmast)
Verilerin kodlamasi yapilirken temalar1 yansitacak alt kodlar belirlenmig ve
kodlanmugtir. Kodlama iglemi birkag defaya mahsus olacak gekilde tekrar tekrar
verinin okunmasiyla tamamlanmugtir. Kodlama iglemi tamamlandiktan sonra
kod, alt kod boliimler modelleri olugturulmugtur. Daha sonra katihimcilarin
goriigmelerde sorulan sorulara verdikleri cevaplar tek bir dosyada toplanmug ve
en sik tekrarlanan kelimeleri saptamak adina kelime bulutu olugturulmustur.

Asagidaki tabloda kod sistemi bulunmaktadir. Kod sistemine toplamda 339
kod girilmigtir. Her bir temann altinda alt kodlar yer almaktadir. Kodlarin
kargisinda yer alan sayilar her bir kodun kag kez kodlandigini gostermektedir.
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Tablo 13: Kod Sistemi

Temalar Kodlar Frekans Katilimcilar
Aragtirmacilik 1 K7
Dini degerler 4 K4, K13, K14, K29
Haber | Ezr}lfélglilrar ve 6 K4, K9, K11, K22, K25, K30
]Iz?gerl‘?“d“mede Milli degerler 2 K21, K28
isisel Inanglarin ‘
Rolii Nesnellik ve 11 K3, K6, K10, K12, K15, K16,
tarafsizlik K17, K18, K19, K24, K26
Omellik o  KLK2, 1<5,K 1;5; Eg K20, K23,
Aligkanlik 1 K14
. ) K3, K4, K5, K6, K8, K14, K19,
Erigim kolaylig1 9 K21, K22
Habere Erisim Gorsellik 3 K3, K7, K12, K15, K17, K18,
Mecrasini Etkileyen K21, K23
Sebepler Giindem takibi 4 K4, K16, K25, K28
Givenilirlik 7 K4, K13, K24, K26, K28, 30
Huve Anndaie 8 K2 K5, K6, K9, K10, K11, K17,
K27
Basin K4, K5, K6, K7, K11, K13, K14,
kurumlarina 20 K17, K18, K19, K21, K22, K23,
ve gazetecilere K24, K25, K26, K27, K28, K29,
gliven K30
Bagimsiz K4, K8, K9, K10, K12, K15,
gazetecilere 11 K16, K20, K24, K28, 28
giiven
Habere Giiven K1, K3, K5, K6, K7, K8, K9,
Duygusunu - K10, K11, K12, K14, K15, K16,
Etkileyen Faktorler oo SEVIEYe 27 K17,KI18, K19, K20, K21, K22,
guven K23, K24, K25, K26, K27, K28,
K29, K30
K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9,
K10, K11, K12, K14, K15, K17,
Tdeoloji 26 K18, K19, K20, K21, K22, K23,

K24, K25, K26, K27, K28, K29,
K30
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K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9,

Dogrulama K10, K11, K12, K14, K15, K16,
platformu 28 K17, K18, K19, K20, K21, K22,
kullanimi K23, K24, K25, K26, K27, K28,
K29, K30
K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8,
Farkh kaynak K9, K10, K11, K12, K14, K15,
Kontrolii 28 K17, K18, K19, K20, K21, K22,
K23, K24, K25, K26, K27, K28,
Haberin K29, K30
Dogrulanma Sekli K1, K3, K4, K5, K6, K7, K9,
K10, K11, K12, K13, K14, K15,
Haber paylagimi 29 K16, K17, K18, K19, K20, K21,
K22, K23, K24, K25, K26, K27,
K28, K29, K30
K1, K3, K4, K5, K7, K8, K9,
Resmi kaynak K10, K11, K12, K13, K14, K15,
kontrolii 28 K16, K17, K18, K19, K20, K21,
K22, K23, K24, K25, K26, K27,
K28, K29, K30
Ekonomik 1 K12
motivasyonlar
Nefret ve ling 3 K9, K10, K27
kiiltiiri
Sosyal Medyada Siyasi gatigmalar 1 K28
I;f:;iiimasyonun Tik haberciligi 5 K3, K23, K25, K26, K30
Zit goriigler 4 K2, K5, K14, K26
Unlii olma 2 K12, K22
Tlgi/dikkat 3 K1, K15, K29
¢ekme
Bilgi kirliligi 1 K4
Dogal afet Ko, K8, K13, K15, K16, K24,
stireglerinde 9 K26, K29, K30
dezenformasyon
Kovid K12, K19, K20, K25, K27, K28,
doneminde 7 K30
dezenformasyon
Sosyal Medyada Kiskirtic 1 K17
Yaniltict Haber igerikler
Deneyimi K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8,
Manipiilasyon 20 K9, K11, K14, K16, K18, K19,
K21, K22, K24, K25, K28
Secim K7, K13, K15, K18, K21, K24,
donemlerinde 8 K28, K30
dezenformasyon
Yapay zeki ; K1, K17, K18, K23, K25, K28,
K30
Toplam Kod 339

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.



BOLUM 4

Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin nicel ve nitel boyutuna iligkin elde edilen bulgular
ortaya konularak yorumlanmugtir.

4.1. Aragtirmanin Nicel Boyutuna Iliskin Bulgular
Bu boliimde aragtirmanin nicel boyutuna iligkin elde edilen bulgular ortaya
konularak yorumlanmustir.

4.1.1. Demografik Bulgular

Uygulanan olgeklere cevap veren iiniversite 6grencilerinin cinsiyet,
yas, egitim durumu, sosyal medya kullanim stiresi ve haber edinme amagh
hangi medya platformunu kullandiklarina yonelik tercihlerine ait bilgilere
ulagilmigtir. Universite 6grencilerinin demografik bilgileriyle ilgili betimsel
analiz sonuglarina ait verileri tablo 14’te sunulmustur.

Toblo 14: Universite Ogrencilerinin Demografik Bilgilerine Ait Bulgular

Degisken Degisken Degeri Frekans Yiizde
o Erkek 159 32.8
Cinsiyet
Kadin 326 67.2
17-25 424 87.4
26-34 32 6.6
Yag
35-43 15 3.1
44 ve Ustii 14 2.9

91
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On Lisans 175 36.1
Egitim Durumu Lisans 255 52.6
Lisanstistii 55 11.3
1-3 Saat 282 58.1
Sosyal Medya Kullanim 4-6 Saat 165 34.0
Stiresi 7-9 Saat 25 5.2
10 Saat ve tistii 13 2.7
Facebook 5 1.0
Instagram 198 40.8
Haber Amach Kullanilan Internet Haber Siteleri 46 9.5
Sosyal Medya Platformu Twitter / X 179 37.0
Whatsapp 35 7.2
Youtube 22 45
Toplam 485 100.0

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 14 incelendiginde, analiz sonuglarina gore cinsiyet dagilimini, %32.8
(159) ile erkekler, %67.2 (326) ile kadinlar olugturmaktadir. Bu kapsamda
aragtirmada kadin katilimcilarin daha yogunlukta oldugu gozlenmektedir.

Yas degiskenine bakildiginda %87.4 (424 kisi) ile 17-25 yag arasindaki
iniversite 0grencilerinin ¢ogunlukta oldugu gortilmektedir. %6.6 ile 26-34
yas, %3.1 ile 35-43 yas ve %2.9 ile 44 ve istii yag grubundaki iniversite
ogrencilerinin katilimcr olduklart goriilmektedir.

Egitim durumu degiskenine bakildiginda katilimcilarin %36.1 6n lisans,
%52.6 lisans ve %11.3 ile lisansiistii tiniversite 6grencilerinden olugmaktadir.
Dolayisiyla aragtirmaya katilan 6grencilerin yaridan fazlasini lisans 6grencilerinin
olusturdugu soylenebilmektedir.

Giinliik sosyal medya kullanim siirelerine bakildiginda iiniversite
ogrencilerinin %58.1°1 1-3 saat arasinda, %34.0’1 4-6 saat arasinda, %5.2’s1
7-9 saat arasinda ve %2.7’s1 ise 10 saat ve {istii olacak sekilde sosyal medyada
vakit gegirdigi goriilmektedir.

Son olarak iiniversite 6grencilerinin haber amagl kullandiklar1 medya
platformu yoniinden tercihleri soruldugunda %1.0"1 Facebook, %40.8’1
Instagram, %9.51 Internet Haber Siteleri, %37’si X/Twitter, %7.2’si Whatsapp
ve %4.5’1 ise Youtube olacak sekilde cevap vermiglerdir. Bu kapsamda tiniversite
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ogrencilerinin haber edinme amagli en fazla tercih ettikleri platformlarin
Instagram ve X/Twitter oldugu gortilmektedir.

4.1.2. Sosyal Medya I¢erigine Giiven Olgegine Iliskin Bulgular

Bu boliimde sosyal medya igerigine giiven dlgegine yonelik bulgular yer
almaktadir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya igerigine giiven diizeyi puanlari

ile cinsiyetleri arasinda farklilik olup olmadigina yonelik normallik analizi
sonuglari tablo 15°de sunulmugtur.

Hipotez 1: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven diizeyleri
demogratik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 1.1: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamh bir farklilik gostermektedir.

Tablo 15: Sosyal Medya Igerijine Giiven Diizeyi Puanlarmm Cinsiyete Gore
Normallik Varsayunlar:

Gruplar n Kurtosis (Basiklik) Skewness (Carpiklik)
Erkek 159 5.525 -.560
Kadin 326 514 -.317

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 15°de tiniversite 6grencilerinin sosyal medya igeriklerine giiven
diizeyi puanlarinin kadinlarda normallik varsayimini sagladigi ancak erkeklerde
+2 smirlari arasinda olmadig igin saglamadigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin sosyal medya igerigine giiven diizeyi puanlarinin cinsiyete gore
tarklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney
U Testi sonuglar1 tablo 16°da verilmigtir.

Tablo 16: Sosyal Medya Igerifine Giiven Diizeyi Puanlarmn Cinsiyete Iiskin Mann
Whitney U Testi Analizi Sonuglar:

Cinsiyet N  Sira Ort. Sira Topl. u P
Sosyal Medya "y 159 248,65 3953550
I¢erigine Giiven 25018.500  .535
Kadin 326 24024 7831950

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 16 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya igeriklerine
giiven diizeyi puanlari cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga
sahip degildir (u=25018.500;p>0.05).

Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven dlcegi alt boyut
puanlari ile cinsiyetleri arasinda farklhilik olup olmadigina yonelik normallik
analizi sonuglar1 tablo 17°de sunulmugtur.

Tablo 17: Sosyal Medya Igerijine Giiven Olgeji Alt Boyut Puanlarmm Cinsiyete Gore
Novmallik Varsaymmlar:

Gruplar 0 Kurtosis Skewness
P (Basiklik) (Carpiklik)

Erkek 159 .532 -.664
Bilgi Teyidi

Kadin 326 .250 -.503
Sosyal Medya Bilgi Kirliligi ~ Erkek 159 1.243 -1.003
ve Dezenformasyon Kadin 326 941 -.906

Erkek 159 .887 .346
Sosyal Medyaya Giiven

Kadin 326 .595 152

Erkek 159 .599 -.340
Kurumsal Giiven

Kadin 326 .596 -.301

Erkek 159 713 .302
Tarafgirlik

Kadin 326 146 -172

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 17°de kadin ve erkek iiniversite ogrencilerinin sosyal medya
igerigine giiven olgegi alt boyut puanlarinin normallik varsayimini sagladigy
goriilmektedir. Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven 6lgegi
alt boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan T Testi sonuglar: tablo 18°de verilmigtir.
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Toblo 18: Sosyal Medya Igerijine Giiven Olgeji Alt Boyut Puanlarmn Cinsiyete
Tliskin T Testi Analizi Sonuglar

.. Standart

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sapma t sd P
Erkek 159 14.84 3.723

Bilgi Teyidi =277 483 782
Kadin 326 1493 3.346

SM Bilgi Erkek 159 1646 3.247

Kirliligi ve 784 483 434

Dezenformasyon Kadin 326  16.22 3.090
Erkek 159  16.25 4.235

SM Giiven 1.289 266.829 .199
Kadin 326 15.75 3.506
Erkek 159  16.69 3.629

Kurumsal Giiven -1.013 483 312
Kadin 326  17.02 3.328
Erkek 159 5.74 1.644

Tarafgirlik 536 483 .086
Kadin 326 5.65 1.651

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
gliven ol¢egi tiim alt boyutlar1 puanlarinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga sahip olmadig: goriilmektedir (bilgi teyidi; t=-.277;
p>.05; SM bilgi kirliligi ve dezenformasyon; t=.784; p>.05; SM Giiven;
t=1.289; p>.05; Kurumsal Giiven; t=-1.013; p>.05; Tarafgirlik; t=.536;
p>.05). Diger bir ifadeyle sosyal medya igerigine giiven olgegi tiim alt boyutlar

puanlari kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin kendi aralarinda esittir.
Bu dogrultuda Hipotez 1.1 reddedilmistir.

Hipotez 1.2: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri yaga gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven dlgegi ve alt boyut
puanlari ile yaglar1 arasinda farklhilik olup olmadigina yonelik normallik analizi
sonuglar1 tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19: Sosyal Medya Igerifine Giiven Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmn Yoslarma
Gore Normallik Varsaymmlar:

Gruplar 0 Kurtosis Skewness
P (Basiklik) (Carpiklik)
17-25 Yas 424 4.053 -405
Sosyal Medya Igerigine 26-34 Yag 32 255 -722
Giiven 35-43 Yas 15 -.326 456
44 ve Ustii Yas 14 2.453 -191
17-25 Yag 424 448 -577
o 26-34 Yag 32 -1.095 -.366
Bilgi Teyidi
35-43 Yag 15 466 -619
44 ve Ustii Yas 14 -1.748 013
17-25 Yag 424 958 -.887
Sosyal Medya 26-34 Yag 32 -444 -762
Bilgi Kirliligi ve
Dezenformasyon 35-43 Yag 15 4.570 -1.895
44 ve Ustii Yag 14 -180 -.857
17-25 Yas 424 1.049 323
26-34 Yag 32 -533 151
Sosyal Medyaya Giiven
35-43 Yas 15 -.239 -.624
44 ve Ustii Yag 14 -513 -.258
17-25 Yas 424 720 -.300
26-34 Yag 32 -177 -.789
Kurumsal Giiven
35-43 Yag 15 520 .009
44 ve Ustii Yag 14 1.796 -177
17-25 Yag 424 327 .006
o 26-34 Yag 32 -124 -47
Tarafgirlik
35-43 Yag 15 2.709 1.002
44 ve Ustii Yas 14 -519 -.265

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 19°da yaslara gore iniversite 6grencilerinin sosyal medya igeriklerine
giiven Olgegi puanlart ve bilgi kirliligi ve dezenformasyon ile tarafgirlik alt
boyut puanlar1 normallik varsayimini saglamazken bilgi teyidi, sosyal medyaya
giiven ve kurumsal giiven alt boyut puanlar1 normallik varsayimini sagladigi
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin sosyal medya igeriklerine giiven 6lgegi
ve sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon ile tarafgirlik alt boyut
puanlarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan Kruskal Wallis sonuglar1 tablo 20°de verilmistir. Bilgi teyidi, sosyal
medyaya giiven ve kurumsal giiven alt boyut puanlarinin yaga gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi ise tablo
23’de verilmigtir.

Tablo 20: Sosyal Medya Igerifine Giiven Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmn Yaga Gore
Kruskal Wallis Analizi Sonuclar:

Yas N  SwraOrt. Ki-kare sd P

17-25 424 230,20

26-34 32 281,17 8.007 2 .018

35-43 15 303,57

17-25 424 228,94

26-34 32 296,91 11.652 2 .003

35-43 15 305,67

17-25 424 23441

Tarafgirlik 26-34 32 246,02 733 2 .693
35-43 15 259,57

Sosyal Medya
Igeriklerine Giiven

SM Bilgi Kirliligi ve
Dezenformasyon

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 20 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven toplam puanlar1 ve sosyal medyada bilgi kirliligi ve dezenformasyon
alt boyut puani yaga gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterirken
tarafgirlik alt boyut puani istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir
(tablo sirasiyla; ki-kare=8.007; p<0.05; ki-kare=11.652; p<0.05; ki-
kare=.733; p>0.05). Bununla birlikte yaslar arasinda anlaml farklihgin
oldugu boyutlarda hangi yas gruplari arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
DSCEF kargilagtirmalartyla hesaplar yapilmistir. Sosyal medya igerigine giiven
toplam puanlarinin yas gruplariyla ilgili sonuglar tablo 21°de, bilgi kirliligi
ve dezenformasyon alt boyutu puanlarinin yag gruplariyla ilgili sonuglar ise
tablo 22°de sunulmustur.
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Toblo 21: Sosyal Medya Igerijine Giiven Olgei Puanlarmmn Yosa Gore Kruskal Wallis

Analizi DSCF Karsilastuma Sonuglar:

Yas W p

17-25 /26-34 -52.38 248

17-25/ 35-43 -75.92 234
S 17-25 / 44 ve tsti -50.43 1.000

Sosyal Medya Igerigine Giiven

26-34 / 35-43 -23.54 1.000

26-34 / 44 ve tsti 1.94 1.000

35-43 / 44 ve tstii 25.48 1.000

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 22: Bilyi Kirliligi ve Dezenformasyon Alt Boyut Puanlavmm Yosa Gore Krushkal

Wallis Analizi DSCF Karsdastwima Sonugclar:

Yas w p
17-25 / 26-34 -70.10 .036
17-25 / 35-43 -79.09 183
Bilgi Kirliligi ve 17-25 / 44 ve tstii -4.26 1.000
Dezenformasyon 26-34 / 35-43 -8.99 1.000
26-34 / 44 ve Usti 65.83 .838
35-43 / 44 ve tsti 74.82 .887

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore anlamli farklilik olmasina ragmen yapilan
goklu karsilagtirmalar i¢in hesap edilmis diizenlenmis anlamlilik derecelerine
bakildiginda sadece Sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon alt
boyutunda 17-25 yag arasi tiniversite 0grencileriyle 26-34 yag arasi tiniversite
ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmugtur. Diger
gruplar arasindaki higbir ikili kargilagtirmada anlamli fark bulunmamustir.
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Tablo 23: Sosyal Medya Igerifine Giiven Olgeji Alt Boyut Puanlarmm Yasa Gire
ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler s Kareler
Toplami Ort.

Gruplar Arast  218.191 3 72730 6.234 .000 17-25/26-34

F P Farklilik

Bilgi Teyidi .
g Grup Ici 5611.858 481 11.667 17-25/35-43
Gruplar Aras1 ~ 56.200 3 18.733 1.325 .265
SM Giiven . _
Grup Igi 6799.808 481 14.137
Kurumsal Gruplar Aras1 18.116 3 6.039 512 .674
Giiven Grup Igi 5673.072 481 11.794

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 23 incelendiginde {iniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven Olgegi bilgi teyidi alt boyutu puanlari yaglarina gore istatistiksel olarak
anlaml farklihiga sahiptir (F= 6.234; p<0.05). Bu farklilik 26-34 ve 35-43
yaglar arasi iiniversite ogrencileri ile 17-25 yag aras1 {iniversite 6grencileri
arasindadir. 26-34 ve 35-43 yag aras1 tiniversite 6grencilerinin bilgi teyidi
alt boyutu puanlart 17-25 yag arasi tiniversite 0grencilerinin bilgi teyidi alt
boyutu puanlarindan istatistiksel olarak daha ytiksektir. Bagka bir ifadeyle yas
arttikga bilgiyi teyit etme orani da artmaktadir. Bu dogrultuda Hipotez 1.2
kabul edilmistir.

Hipotez 1.3: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven 6lgegi ve alt boyut
puanlart ile egitim durumlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
normallik analizi sonuglari tablo 24°de sunulmustur.
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Tablo 24: Sosyal Medya Igeriine Giiven Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmn Egitim
Durumuna Give Normallik Varsayumlar:

Gruplar Kurtosis Skewness

(Basiklik) (Carpiklik)
o On Lisans 175 5.800 -.688
oosyal Medya Igerigine 1o g 255 1.621 052
Lisansiistii 55 1.577 -.879
On Lisans 175 706 -.670
Bilgi Teyidi Lisans 255 275 -.464
Lisansiistii 55 .353 =777
~ OnLisans 175 841 -.765
sgsg‘;lz gﬁ‘;grysqi‘yliK“hhgl Lisans 255 1.031 -.969
Lisanstistii 55 .570 -.960
On Lisans 175 913 247
Sosyal Medyaya Giiven Lisans 255 1.011 215
Lisanststii 55 -.242 234
On Lisans 175 .707 -.260
Kurumsal Giiven Lisans 255 .699 -.384
Lisansiistii 55 .150 -.439
On Lisans 175 026 025
Tarafgirlik Lisans 255 527 .002
Lisanstistii 55 .335 -.358

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 24’te egitim durumuna gore tiniversite 6grencilerinin sosyal medya
igeriklerine giiven Ol¢egi puanlari normallik varsayimini saglamazken alt
boyut puanlart ise normallik varsayimini sagladig1 goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin sosyal medya igeriklerine giiven 6lgegi puanlarinin egitim
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis sonuglari tablo 25°de verilmistir. Alt boyut puanlarinin egitim
durumuna gore farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
ANOVA Testi ise tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 25: Sosyal Medya Igerifine Giiven Olgesji Puanlarmmn Egitim Durumuna Gire
Kruskal Wallis Analizi Sonuclar:

Egitim Durumu N  Swra Ort. Ki-kare sd p

On Lisans 175  239.68
Sosyal Medya Lisans 255 232.63 11147 2 .004
Igerigine Giiven

Lisansustu 55 301.65

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 25 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven toplam puanlari egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik gostermektedir (ki-kare=11.147; p<0.05). Bununla birlikte
egitim durumlari arasindaki anlaml farkliligin hangi egitim gruplari arasinda
oldugunu belirlemek amactyla DSCF kargilastirmalartyla hesaplar yapilmistur.
Sosyal medya igeriklerine giiven toplam puanlarinin egitim durumlariyla ilgili
sonuglar Tablo 26°da sunulmustur.

Toblo 26: Sosyal Medya Igeriklerine Giiven Olgefi Puanlarmm Egitim Durumuna
Gore Kruskal Wallis Analizi DSCF Karsdasturma Sonuglar:

Egitim Durumu w p
Lisans-On lisans 7.051 1.000
Sosyal Medya Igerigine Giiven Lisans-Lisansiistii -69.016 .003
On lisans-Lisanstistii -61.965 .013

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore anlamli farklilik olmasina ragmen
yapilan ¢oklu kargilagtirmalar igin hesap edilmig diizenlenmig anlamlilik
derecelerine bakildiginda lisansiistii iniversite 6grencileriyle lisans ve 6n
lisans tiniversite 6grencileri arasinda ayr1 ayr1 anlaml bir farklilik bulunmustur.
Lisans ve 6n lisans tiniversite 6grencileri arasinda ise higbir ikili kargilagtirmada
anlaml fark bulunmamustir.
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Toblo 27: Sosyal Medya Igerviklerine Giiven Olgegi Alt Boyut Puanlarmmn Egitim
Durumuna Give ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Toplam sd Ort. F P Farklilik
gﬁ;lspl“ 254971 2 127.486 g’;alrlli‘;iu
Bilgi Teyidi ! 11.022 .000 .
. Lisans-
Grupici  5575.078 482 11.567 Lisansiistii
Gruplar 530860 2 115.434 On lisans-
. Arasi Lisans
SM Bilgi On lisans-
Kirliligi ve 12242 .000 . A
Dezenformasyon ici 5 Lisanstistl
Yon Gruplici 4544.781 482 9.429 Lisans.
Lisansustu
AGEuplar 168.719 2 84.360 S.“ lisans-
SM Giiven ast 6.080 .002 S
. On lisans-
Grupici 6687.289 482 13.874 Lisansiistii
Gruplar o017 5 13.608
Kurumsal Giiven Arasi 1.158 .315 -
Grupici  5663.971 482 11.751
Gruplar 1337 2 .668

Tarafgirlik Arast 245 782 -
GrupI¢i  1312.486 482 2.723

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 27 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven Olgegi bilgi teyidi, sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon ve
SM giiven alt boyutu puanlari egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklihga sahiptir (F= 11.022; p<0.05; F=12.242; p<0.05; F=6.080;
p<0.05). Bu farkliliklar bilgi teyidi alt boyutunda lisansiistii diizey, sosyal
medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon alt boyutunda lisansiistii ve lisans
diizey ve sosyal medyaya giiven alt boyutunda ise 6n lisans diizeyi lehine daha
yiiksek oldugu gortilmektedir. Bu dogrultuda Hipotez 1.3 kabul edilmigtir.

Hipotez 1.4: Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri giinliik sosyal medya kullanim siiresine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven 6lgegi ve alt boyut
puanlari ile sosyal medya kullanim siireleri arasinda farklilik olup olmadigina
yonelik normallik analizi sonuglari tablo 28’da sunulmugtur.
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Toblo 28: Sosyal Medya Igerijine Giiven Olgesfi ve Alt Boyut Puanlarman Sosyal Medya
Kullanun Siivelerine Gore Novmallik Varsayunlor:

Gruplar 0 Kurtosis Skewness
p (Basiklik) (Carpiklik)
1-3 Saat 282 4.403 -814
Sosyal Medya Igerigine  4-6 Saat 165 -.003 -.133
Gliven 7-9 Saat 25 051 -288
10 Saat ve Ustii 13 626 569
1-3 Saat 282 825 -737
o 4-6 Saat 165 -.090 -275
Bilgi Teyidi
7-9 Saat 25 -538 -.344
10 Saat ve Ustii 13 -.105 -258
1-3 Saat 282 1.536 -1.061
SM Bilgi Kirliligi ve 4-6 Saat 165 374 -.798
Dezenformasyon 7-9 Saat 25 -1.335 023
10 Saat ve Ustii 13 916 -.849
1-3 Saat 282 427 113
4-6 Saat 165 -.008 144
SM Giiven
7-9 Saat 25 2.282 -123
10 Saat ve Ustii 13 282 734
1-3 Saat 282 448 -.369
4-6 Saat 165 975 -.189
Kurumsal Guiven
7-9 Saat 25 -272 -.662
10 Saat ve Ustii 13 .189 475
1-3 Saat 282 203 -.034
o 4-6 Saat 165 775 013
Tarafgirlik
7-9 Saat 25 -.480 -.375
10 Saat ve Ustii 13 -.027 923

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 28°de sosyal medya kullanim siiresine gore iiniversite 6grencilerinin
sosyal medya igerigine giiven ol¢egi ve sosyal medyaya giiven alt boyut puanlari
normallik varsayimuinm saglamazken diger alt boyut puanlarimn ise normallik

varsayimini sagladigr goriilmektedir. Universite dgrencilerinin sosyal medya
igerigine giiven 6l¢egi ve sosyal medyaya giiven alt boyut puanlarinin sosyal
medya kullanim siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan Kruskal Wallis sonuglar1 tablo 29’da verilmigtir. Diger alt
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boyut puanlarinin sosyal medya kullanim siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi ise tablo 30°da

verilmistir.

Tablo 29: Sosyal Medya Igerifine Giiven Olgesji ve SM Giiven Alt Boyut Puaniarmn
SM Kullanun Siiresine Gove Kruskal Wallis Analizi Sonuglar:

SM Kullanim Siiresi N Sira Ort.  Ki-kare sd p

1-3 Saat 282 244.61
Sosyal Medya 4.6 Saat 165  239.96
Igerigine 1.322 3 724
Giiven 7-9 Saat 25 226.28
10 Saat ve tistii 13 278.81
1-3 Saat 282 247.29
. 4-6 Saat 165 236.55
SM Giiven 1.131 3 770
7-9 Saat 25 228.48
10 Saat ve Ustii 13 259.73

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 29 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven toplam puanlar1 ve sosyal medyaya giiven alt boyutu puanlari
sosyal medya kullanim siiresine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihik
gostermemektedir (ki-kare=1.322; p<0.05; ki-kare=1.131; p<0.05).

Tablo 30: Sosyal Medya Igerijfine Giiven Olgegi Diger Alt Boyut Puanlavmm SM
Kullanwm Siivesine Gore ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Toplam sd Ort. F P Farklilik

e Gruplar 43000 3 14.363
Bilgi Teyidi Arasi 1.194 .312

Grup I¢i  5786.960 481 12.031

SM Bilgi Gruplar 55600 3 8543
Kirliligi ve Aras 865 459
Dezenformasyon Grup Igi  4750.021 481 9.875
o Gruplaresyoh 3 28390
Kurumsal Giiven Arast 2.436 .064
GrupI¢i  5606.018 481 11.655
SRl 7832 3 9277 10 saac ve s
Tarafgirlik 3.470 .016

10 saat ve tstii

GrupIci  1285.991 482 2.674 46 saat

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 30 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven olgegi tarafgirlik alt boyutu puanlart sosyal medya kullanim siiresine
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahiptir (F= 3.470; p<0.05). Bu
tarklilik 1-3 saat ve 4-6 saat tercihleriyle 10 saat ve iistii tercihi arasinda olup 10
saat ve iistl tercihi lehine daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Bu dogrultuda
Hipotez 1.4 kabul edilmistir.

Hipotez 1.5: Universite ogrencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyleri kullanilan medya platformuna gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven 6lgegi ve alt boyut
puanlari ile sosyal medya platformlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
normallik analizi sonuglar1 tablo 31’de sunulmugtur.

Tablo 31: Sosyal Medya Igerifine Giiven Olgegi ve Alt Boyut Puanlarmmn Medyn
Platformiarma Gove Normallik Varsayunlar:

Gruplar 0 Kurtosis Skewness
(Basiklik) (Carpiklik)
Facebook 5 -.315 -.608
Instagram 198 2.279 233
Sosyal Medya Internet Haber Siteleri 46 -.498 197
Igerigine Giiven Twitter/X 179 6.945 -1.467
Whatsapp 35 2.161 .256
Youtube 22 315 -.102
Facebook 5 -1.488 541
Instagram 198 516 -.590
Bilgi Teyidi Internet Haber Siteleri 46 .867 -.673
Twitter/X 179 450 -.584
Whatsapp 35 -401 -.268
Youtube 22 -401 -.390
Facebook 5 -2.088 .039
Instagram 198 -.008 -.658
SM Bilgi Kirliligi ve Internet Haber Siteleri 46 -1.132 -.302
Dezenformasyon Twitter/X 179 2.072 -1.119
Whatsapp 35 -415 -.686

Youtube 22 -1.722 -.308
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Facebook 5 3.773 1.881
Instagram 198 1.217 304
Internet Haber Siteleri 46 1.915 .645
SM Giiven
Twitter/X 179 .159 .062
Whatsapp 35 1.365 719
Youtube 22 .364 .050
Facebook 5 -.188 -.051
Instagram 198 .643 -.375
Internet Haber Siteleri 46 702 -.189
Kurumsal Giiven
Twitter/X 179 553 -.347
Whatsapp 35 1.242 -.020
Youtube 22 -.610 -.716
Facebook 5 5.000 2.236
Instagram 198 146 .090
Internet Haber Siteleri 46 1.821 .096
Tarafgirlik
Twitter/X 179 -.114 -.266
Whatsapp 35 .798 113
Youtube 22 744 -.833

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 31°de medya platformlarina gore tiniversite 6grencilerinin sosyal
medya i¢erigine giiven Olgegi, bilgi kirliligi ve dezenformasyon, sosyal medyaya
giiven ve tarafgirlik alt boyut puanlar1 normallik varsayimini saglamazken
bilgi teyidi ve kurumsal given alt boyut puanlarinin ise normallik varsayimin:
sagladigi goriilmektedir. Universite dgrencilerinin sosyal medya igerigine giiven
Olgegi sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon, sosyal medyaya
giiven ve tarafgirlik alt boyut puanlarinin medya platformlarina gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis sonuglar1
tablo 32’de verilmigtir. Bilgi teyidi ve kurumsal giiven alt boyut puanlarinin
medya platformlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA Testi ise tablo 34’de verilmigtir.
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Toblo 32: Sosyal Medya Igerijine Giiven Olgesfi, SM Bilgi Kirlilisi ve Dezenformasyon,
SM Giiven ve Tavafyirlik Alt Boyut Puanlavmm Medya Platformlavma Gore Kruskal
Wallis Analizi Sonuclar:

SM Platformlar: N SwraOrt. Ki-kare sd p
Facebook 5 194.50
Instagram 198 231.71
Internet Haber Siteleri 46 276.77
Sosyal Medya ' P 7172 5 208
Igerigine Given  Tyjtter/X 179 254.86
Whatsapp 35 224.83
Youtube 22 217.43
Facebook 5 95.60
Instagram 198 232.31
SM Bilgi Internet Haber Siteleri 46 266.46
Kirliligi ve ) 11.675 5 .040
Dezenformasyon Twitter/X 179  248.81
Whatsapp 35 231.50
Youtube 22 294.66
Facebook 5 328.90
Instagram 198  250.81
Internet Haber Siteleri 46 243.20
SM Giiven 7.041 5 .218
Twitter/X 179 39.17
Whatsapp 35 245.10
Youtube 22 180.64
Facebook 5 309.80
Instagram 198 241.51
o Internet Haber Siteleri 46 269.24
Tarafgirlik . 8.336 5 .139
Twitter/X 179  231.96
Whatsapp 35 282.87
Youtube 22 212.82

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 32 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven toplam puanlari, sosyal medyaya giiven ve tarafgirlik alt boyut puanlar1
medya platformlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhilik gostermezken,
bilgi kirliligi ve dezenformasyon alt boyut puant ise istatistiksel olarak anlaml
farklilik gostermektedir (ki-kare=.11.675; p<0.05). Bununla birlikte medya
platformlar1 arasinda anlamli farkliligin hangi platformlar arasinda oldugunu
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belirlemek amaciyla DSCF kargilagtirmalariyla hesaplar yapilmistir. Sosyal
medyada bilgi kirliligi ve dezenformasyon alt boyutu puaninin medya
platformlariyla ilgili sonuglar tablo 33°de sunulmustur.

Tablo 33: Sosyal Medyada Bilgi Kirvliligi ve Dezenformasyon Puanwmin Medya
Platformiarma Gove Kruskal Wallis Analizi DSCF Karsilastuwma Sonuglar:

Medya Platformu w P
Facebook-Whatsapp 125.000 .615
Facebook-Instagram 136.000 450
Sosyal Medyada  Facebook-Twitter/X 152.210 227
Bilgi Kirliligi ve )
Dezenformasyon Facebook-Internet Haber Siteleri 196.859 197
Facebook-Youtube 190.059 .058
Instagram-Youtube 52.245 592

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Kruskal Wallis testi sonuglarina gore anlamh farklihik olmasmna ragmen
yapilan ¢oklu kargilagtirmalar igin hesap edilmis diizenlenmig anlamlilik
derecelerine bakildiginda farkli medya platformlarini kullanan {iniversite
ogrencileri arasinda higbir ikili kargilagtirmada anlamli fark bulunmamugtir.

Tablo 34: Sosyal Medya Igerigine Giiven Olgesji Bilgi Teyidi ve Kurumsal Giiven Alt
Boyut Puanlarmn Medya Platformlarma Gore ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Toplamu s Ort.
. ... Gruplar Aras1 130.122 5 26.024
Bilgi Teyidi . 2.187 .055
Grup I¢i 5699.928 479 11.900
Kurumsal Gruplar Aras1  64.380 5 12.876

Giiven Grup Igi 5626.807 479 11.747

F P Farklilik

1.096 .362

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 34 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven Olgegi bilgi teyidi ve kurumsal giiven alt boyut puanlart medya
platformlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip degildir
(F= 2.187; p>0.05; F= 1.096; p>0.05). Bu dogrultuda Hipotez 1.5
reddedilmistir.
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4.1.3. Haber Medyasi1 Okuryazarligi Olgegine Iliskin Bulgular

Universite 6grencilerinin haber medyast okuryazarlik 6lgegi ve alt boyut
puanlari ile cinsiyetleri arasinda farklhilik olup olmadigina yonelik normallik
analizi sonuglari tablo 35°de sunulmustur.

Tablo 35: Haber Medyas: Okuryazarik ve Alt Boyut Puanlavinin Cinsiyete Gore
Normallik Varsayunlar:

Gruplar 0 Kurtosis Skewness
P (Basiklik) (Carpiklik)
Haber McdyaSI Erkek 159 163 -.102
Okuryazarligt Kadin 326 .090 241
.. ) Erkek 159 1.152 -.797
Oz-yeterlik
Kadin 326 .066 -.152
) Erkek 159 -.380 .100
Elestirel Performans
Kadin 326 -410 .004

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hipotez 2: Universite ogrencilerinin haber medyasi okuryazarlik diizeyleri
demografik degiskenlere gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Hipotez 2.1: Universite 6grencilerinin haber medyas1 okuryazarlik
diizeyleri cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Tablo 35°de kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin haber medyasi
okuryazarlik ve alt boyut puanlarinin normallik varsayimini sagladig:
goriilmektedir. Universite dgrencilerinin haber medyasi okuryazarlik ve alt
boyut puanlarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan T Testi sonuglari tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36: Haber Medyast Okuryazarlyjr Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmn Cinsiyete
Tliskin T Testi Analizi Sonuglar

.. Standart
Alt Boyutlar Cinsiyet N  Ortalama Sapma t sd P
Erkek 159  30.99 6.632
Haber Medyas;  Erke 298 266219 766
Okuryazarlig Kadin 326 30.81 5.475
. _ Erkek 159  19.32 3.938
Oz-yeterlik 1.054 264.053 .293
Kadin 326 18.94 3.218
; Erkek 159  11.67 3.864
Elestirel e 564 483 573
Performans Kadin 326 11.87 3.519

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 36 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin haber medyasi
okuryazarlik diizeyleri ve tiim alt boyut puanlarinin cinsiyetlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga sahip olmadig1 goriilmektedir (haber
medyasi okuryazarligy; t=.298; p>.05; 6z-yeterlik; t=1.054; p>.05; elestirel
performans; t=-.564; p>.05). Diger bir ifadeyle haber medyas: okuryazarlig:
olgegi ve tiim alt boyut puanlar1 kadin ve erkek tiniversite 6grencilerinin kendi
aralarinda egittir. Bu dogrultuda Hipotez 2.1 reddedilmistir.

Hipotez 2.2: Universite ogrencilerinin haber medyas: okuryazarlik
diizeyleri yaga gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Universite 6grencilerinin haber medyast okuryazarlik 6lgegi ve alt boyut
puanlari ile yaglart arasinda farklilik olup olmadigina yonelik normallik analizi
sonuglar1 Tablo 37°de sunulmugtur.

Tablo 37: Haber Medyas: Okuryazaritk Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmn Yoglarma
Gore Normallik Varsaymmlar:

Gruplar 0 Kurtosis Skewness
P (Basiklik)  (Carpiklik)
17-25 Yas 424 380 189
Haber Medyast 26-34 Yag 32 -.097 -.699
Okuryazarligi 35-43 Yag 15 1.569 804
44 ve Ustii Yas 14 -.186 335
17-25 Yag 424 594 -371
. 26-34 Yag 32 1.287 -.652
Oz-yeterlik
35-43 Yag 15 -.756 117
44 ve Ustii Yag 14 -1.272 -.022
17-25 Yas 424 -263 .093
26-34 Yag 32 -1.226 -507
Elestirel Performans
35-43 Yag 15 771 558
44 ve Ustii Yas 14 -.840 276

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 37°de yaslara gore iiniversite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlig
olgegi puanlari ve 6z-yeterlik ve elegtirel performans alt boyut puanlari
normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir. Universite dgrencilerinin
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haber medyas1 okuryazarligi 6lgegi ve alt boyut puanlarinin yaga gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA Testi tablo
38de verilmistir.

Tablo 38: Haber Medyast Okuryazarlyjs Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmmn Yosa Gore

ANOVA Analizi Sonuglar:
Kareler Kareler
Toplami s Ort. P Farklilik
Haber Gruplar o818 3 226.173 17-25/26-34
Medyas Arasi 6.795 .000 17-25/35-43
Okuryazarhigl Grup I¢i 16017.256 481  33.300 17-25/44 ve lstli
Gruplar
. 152.666 3 50.889 g )
Oz-yeterlik ~ Arast 4.310 .005 };;gﬁi ;f’ﬁm.j
Grup I¢i  5679.223 481 11.807
. Gruplar
Elestirel Arast 189.207° 3 63069 (o4 oop 17-25/35-43
Performans 17-25/44 ve tsti

Grupigi 6198.575 481 12.887

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 38 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin haber medyas:
okuryazarlig1 toplam puanlari, 6z-yeterlik ve elestirel performans alt boyutu
puanlar1 yaglarina gore istatistiksel olarak anlamh farkliliga sahiptir (F= 6.795;
p<0.05; F=4.310; p<0.05; F=4.894; p<0.05). Bu farklilik haber medyas1
okuryazarlig1 toplam puaninda sirasiyla 35-43, 44 ve {istii, 26-34 ve 17-25
yas olacak sekilde istatistiksel olarak daha yiiksekten diisiige dogru siralamay1
olusturmaktadir (Ort=35.00, 34.93, 32.78 ve 30.45). Baska bir ifadeyle daha
yliksek yag gruplarinda haber medyas1 okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu soylenebilmektedir. Bu dogrultuda Hipotez 2.2 kabul edilmigtir.

Hipotez 2.3: Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarlk
diizeyleri egitim durumlarina gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Universite ogrencilerinin haber medyas1 okuryazarlik 6lgegi ve alt boyut
puanlart ile egitim durumlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
normallik analizi sonuglar tablo 39°da sunulmustur.
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Tablo 39: Haber Medyas: Okuryazarisk Olgesi ve Alt Boyut Puanlarmn Egitim
Durumuna Gove Normallik Varsayumlar:

Gruplar Kurtosis Skewness
P (Bastkhk)  (Garpiklik)
On Lisans 175 580 .000
Faber Medyas: Lisans 255 217 307
Okuryazarligt
Lisanstistii 55 831 -.570
On Lisans 175 704 -.441
OZ—thCflik Lisans 255 622 -.335
Lisanstistii 55 412 -.444
On Lisans 175 -.284 081
Elestirel Performans Lisans 255 -.300 .088
Lisanstistii 55 -.601 -.368

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 39°da egitim durumuna gore iiniversite 6grencilerinin haber medyasi
okuryazarlhig1 6l¢egi puanlari ile 6z-yeterlik ve elestirel performans alt boyut
puanlarinin normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin haber medyasi okuryazarligi 6lgegi ve alt boyut puanlarinin
egitim durumuna gore farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA Testi tablo 40°da verilmistir.

Tablo 40: Haber Medyas: Okuryazariyi Olgesji ve Alt Boyut Puanlarimn Ejitim
Durumuna Gore ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Toplam S Ort. F P Farklilik
Haber Gruplar 409305 2 234.698 N
Medyast Arast ’ ' 6.971 .001 Ei;ﬁ:ﬁii&ﬁ:ﬂs
Okuryazarhgl Grup Igi  16226.679 482 33.665
Gruplar .
. 158.179 2 79.090 st Onl
Oz-yeterlik ~ Arasi 6.719 .001 Eiiﬁiﬁg&‘ﬁ?ﬁ
Grup Ici  5673.710 482 11.771
. Gruplar Lisansiistii-On
Eifgsrriam Arasi 82808 2 41404 s 043 lisans
Grup I¢i  6304.974 482 13.081 Lisansiisti-Lisans

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 40 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin haber medyasi
okuryazarligi toplam puanlari, 6z-yeterlik ve elestirel performans alt boyutu
puanlar egitim durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahiptir
(F=6.971; p<0.05; F=6.719; p<0.05; F=3.165; p<0.05). Bu farkliliklarin
oOlcek toplam puaninda ve alt boyut puanlarinda lisanstistii diizey lehine daha
yliiksek oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyigle egitim diizeyi arttikga haber
medyas1 okuryazarlik diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
Hipotez 2.3 kabul edilmistir.

Hipotez 2.4: Universite dgrencilerinin haber medyasi okuryazarlik diizeyleri
sosyal medya kullanim siiresine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

Universite 6grencilerinin haber medyasi okuryazarhk lgegi ve alt boyut
puanlari ile sosyal medya kullanim stireleri arasinda farklilik olup olmadigina
yonelik normallik analizi sonuglar tablo 41°de sunulmugtur.

Tablo 41: Haber Medyas: Okuryazaritk Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmm SM
Kullanun Siivesine Gore Normallik Varsayunlar:

Gruplar 0 Kurtosis Skewness
P (Basiklik)  (Carpiklik)
1-3 Saat 282 523 -.133
Haber Medyas 4-6 Saat 165 195 411
Okuryazarligi 7-9 Saat 25 -.653 694
10 Saat ve Ustii 13 -.542 -.145
1-3 Saat 282 1.236 -.684
.. . 4-6 Saat 165 -.493 170
Oz-yeterlik
7-9 Saat 25 -1.205 .069
10 Saat ve Ustii 13 1.713 -1.145
1-3 Saat 282 -411 .005
) 4-6 Saat 165 -.295 .046
Elestirel Performans
7-9 Saat 25 -.752 331
10 Saat ve Ustii 13 -.165 -126

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 41°de sosyal medya kullanim siiresine gore iiniversite 6grencilerinin
haber medyas okuryazarhig: 6lgegi puanlar: ile 6z-yeterlik ve eletirel performans
alt boyut puanlarinin normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin haber medyast okuryazarlig: 6lgegi ve alt boyut puanlarinin
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sosyal medya kullanim siiresine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan ANOVA Testi tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: Haber Medyas: Okuryazarlyir Olgesji ve Alt Boyut Puanlarmm SM
Kullanun Siivesine Gore ANOVA Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler

Toplam S Ort. F P Farklilik
Haber Gruplar 6045 3 20315
Medyast Arast 587  .624 -
Okuryazarhgl Grup igi 16635.130 481 34.584
3 o Gmplar e 601 3 6200
Oz-yeterlik Arast 513 673 -
Grup igi 5813.288 481 12.086
. Gruplar
Elestirel A 16360 3 5453 _
Performans ’ '

Grup Igi 6371.421 482 13.246

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 42 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin haber medyas1 okuryazarhg:
Olgegi ve alt boyutlar1 sosyal medya kullanim siiresine gore istatiksel olarak
anlaml farkliliga sahip degildir (F= .587; p>0.05; F= .513; p>0.05; F=
.745; p>0.05). Bu dogrultuda Hipotez 2.4 reddedilmistir.

Hipotez 2.5: Universite dgrencilerinin haber medyasi okuryazarlik diizeyleri
kullanilan medya platformuna gore anlaml bir farklihk gostermektedir.

Universite ogrencilerinin haber medyasi okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut
puanlar1 ile medya platformlari arasinda farklilik olup olmadigina yonelik
normallik analizi sonuglar tablo 43’de sunulmustur.
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Tablo 43: Haber Medyas: Okuryazariyp Oleesji ve Alt Boyut Puanlarmn Medya
Platformlarma Gove Normallik Varsayumlar:

Gruplar n Kurtosis Skewness
(Basiklik)  (Carpiklik)
Facebook 5 2.268 -1.009
Instagram 198 -.078 321
Haber Medyast Internet Haber Siteleri 46 -417 -.072
Okuryazarhig: Twitter/X 179 687 .056
Whatsapp 35 238 -.208
Youtube 22 -.525 331
Facebook 5 2.793 -1.596
Instagram 198 277 -.249
.. . Internet Haber Siteleri 46 -.641 -.129
Oz-yeterlik .
Twitter/X 179 .825 -.402
Whatsapp 35 -.457 -.436
Youtube 22 -.398 -.070
Facebook 5 -.681 .183
Instagram 198 -.522 -.065
Internet Haber Siteleri 46 -179 -.125
Elestirel Performans )
Twitter/X 179 -.320 .136
Whatsapp 35 .376 -.140
Youtube 22 175 .690

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 43’de medya platformlarina gore tiniversite 6grencilerinin haber
medyast okuryazarligi olgegi ve 6z-yeterlik alt boyut puanlari normallik
varsayimini saglamazken elestirel performans alt boyut puaninin ise normallik
varsayimini sagladigi goriilmektedir. Universite 6grencilerinin haber medyast
okuryazarlig1 6lgegi ve 6z-yeterlik alt boyut puaninin medya platformlarina
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis sonuglari tablo 44°de verilmistir. Elestirel performans alt boyut puaninin
medya platformlarina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan ANOVA Testi ise tablo 46’da verilmigtir.
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Tablo 44: Haber Medyas: Okuryazariyp Olgesji ve Oz-yeterlik Alt Boyut Puaniarmin
Medya Platformlarma Gove Kruskal Wallis Analizi Sonuclar:

SM Platformlari N  SiraOrt. Ki-kare sd p
Facebook 5 129.50
Instagram 198 234.69
Internet Haber Siteleri 46 274.37
gﬁss;azl\?riygﬁ Twitter/X 179  254.10 9693 5 084
Whatsapp 35 207.41
Youtube 22 244.25
Facebook 5 136.10
Instagram 198 228.51
.. . Internet Haber Siteleri 46 256.46
Oz-yeterlik . 13.795 5 .017
Twitter/X 179 262.13
Whatsapp 35 200.47
Youtube 22 281.61

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 44 incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin haber medyasi
okuryazarlig1 toplam puanlar1 medya platformlarina gore istatistiksel olarak
anlamh farklilik gostermezken, 6z-yeterlik alt boyut puan ise istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir (ki-kare=.13.795; p<0.05). Bununla birlikte
medya platformlar1 arasinda anlamh farkliigin hangi platformlar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla DSCEF karsilagtirmalartyla hesaplar yapilmistir.
Oz-yeterlik alt boyutu puaninin medya platformlariyla ilgili sonuglar tablo
45°de sunulmustur.

Tablo 45: Oz-yeterlik Puanmm Medya Platformlavima Gove Kruskal Wallis Analizi
DSCF Karsdasturma Sonuglar:

Sosyal Medya Platformu W P
Whatsapp-Twitter/X 61.654 252
Instagram-Twitter/X -33.616 293
Oz-yeterlik Whatsapp-Youtube 61.147 489
Facebook-Youtube 145.614 530
FacebookTwitter/X 128.626 .696

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.
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Kruskal Wallis testi sonuglarina gore anlamli farklilik olmasina ragmen
yapilan ¢oklu kargilagtirmalar i¢in hesap edilmis diizenlenmis anlamlilik
derecelerine bakildiginda farkli medya platformlarini kullanan tiniversite
ogrencileri arasinda higbir ikili karsilagtirmada anlamli fark bulunmamugtir.

Toblo 46: Haber Medyas: Oluryazariyp Olgesji Elestivel Performans Alt Boyut
Puanmnin Medya Platformlarina Gore ANOVA Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler
Toplamu s Ort.

Elestirel Gruplar Arast  74.777 5  14.955
Performans Grup hgi 6313.004 479 13.180

F P Farklilik

135 341 -

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 46 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin haber medyas:
okuryazarligi 6lgegi elestirel performans alt boyut puani medya platformlarina
gore istatistiksel olarak anlamli farkliliga sahip degildir (F= 1.135; p>0.05).
Bu dogrultuda Hipotez 2.5 reddedilmistir.

4.1.4. Korelasyonel Bulgular

Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven ile haber medyast
okuryazarlik puanlari arasinda iliski olup olmadigina yonelik normallik analizi
sonuglar1 Tablo 47°de sunulmustur.

Toblo 47: Universite Ogjrencilerinin Sosyal Medya Igevijfine Giiven ile Haber Medyast
Oluryazarviyy Puanlavinin Normallik Varsaymmlar:

n Kurtosis (Basiklik) Skewness (Carpiklik)
SOS yal Medya Igerigine 485 3.765 -433
Giiven
Haber Med}:as1 485 211 091
Okuryazarhigy

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 47°de Sosyal Medya Igerigine Giiven Olgegi maddelerinin toplam
puant lizerinden yapilan normallik analizlerinde basiklik (kurtosis) degerinin
+2 araliginda olmadig: i¢in normallik varsayimini kargilamadigr ancak
Haber Medyas1 Okuryazarlik Olgegi maddelerinin toplam puant iizerinden
yapilan normallik analizlerinde basiklik ve garpiklik degerlerinin #2 sinirlar



118 | Dezenformasyon Caginda Gereei Avamak: Yeni Medyndn Habere Giiven ve Haber Oluryazarlyit

arasinda olmasi sebebiyle normallik varsayimi i¢in kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir (George ve Mallery, 2003). Universite dgrencilerinin sosyal
medya igeriklerine giiven puanlari ile haber medyas1 okuryazarligi puanlari
arasindaki korelasyon katsayisini belirlemek amaciyla yapilan Spearman Sira
Farklar1 Korelasyon katsayist analizi sonuglar: tablo 48°de verilmistir.

Toblo 48: Universite Ogrencilerinin Sosyal Medyn Igerigine Giiven ile Haber Medyas:
Okuryazarviyi Puanlar: Avasmdaki Speavman Swa Farklar: Kovelasyon Katsayist

Analizi
Haber Medyas1 Okuryazarlig:
r 479
Sosyal Medya Igeriklerine Giiven p ,000
N 485

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 48 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven ile haber medyas1 okuryazarligi puanlari arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (r=.479;
p<0.05).

Universite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven lgegi (SMIGO) alt
boyutlart ile haber medyast okuryazarlik 6lgegi (HMOO) alt boyutlart puant
arasinda iliski olup olmadigina yonelik Pearson Korelasyon Katsay: analizi
sonuglar1 tablo 49°da sunulmustur.

Toblo 49: Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Igeriine Giiven Olgesji Alt Boyut
Puanlar: Avasmdaki Pearson Kovelasyon Katsayist Analizi

Oz-yeterlik Elestirel Performans

r 469 .370

Bilgi Teyidi p .000 .000
N 485 485

R 372 122
o B K, g
N 485 485

r .061 153

Sosyal Medyaya Giiven p 181 .001
N 485 485
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r .333 127
Kurumsal Giiven p .000 .005
N 485 485
r -.021 105
Tarafgirlik p .647 .020
N 485 485

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 49 incelendiginde tiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine
giiven Olgegi alt boyutlari ile haber medyasi okuryazarligy alt boyut puanlari
arasindaki iligki durumlarina ait bilgiler agagidaki gibidir.

Bilgi Teyidi puani ile Oz-yeterlik ve Elestirel Performans puanlar
arasinda ayr1 ayri olacak gekilde istatistiksel olarak pozitif yonlii orta
diizeyde anlaml bir iligki oldugu gortilmektedir (r,, .. = 4095 Ty

performans — .370; p<0.05). Bu dogrultuda Hipotez 3.1 ve 3.2 kabul
edilmigtir.

Sosyal Medyadaki Bilgi Kirliligi ve Dezenformasyon puani ile Oz-
yeterlik ve Elestirel Performans puanlari arasinda ayr ayri olacak sekilde
istatistiksel olarak 6z-yeterlik alt boyutu igin pozitif yonlii orta diizeyde
elestirel performans alt boyutu igin pozitif yonlii diigiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu goriilmektedir (rt')z-yeterlik='372; T tegtiel performans — 122
p<0.05). Bu dogrultuda Hipotez 3.3 ve 3.4 kabul edilmistir.

Sosyal Medyaya Giiven puant ile Oz-yeterlik puani arasinda istatistiksel
olarak anlamlt bir iligki bulunamamugtir (r,, . =.061; p>0.05) Bu
kapsamda Hipotez 3.5 reddedilmistir. Sosyal Medyaya Giiven puani
ile Elegtirel Performans puani arasinda ise istatistiksel olarak pozitif
yonlii diigiik diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r,,

= .153; p<0.05). Bu dogrultuda Hipotez 3.6 kabul edilmistir.

performans

Kurumsal Giiven puant ile Oz-yeterlik ve Elestirel Performans puanlar
arasinda ayr1 ayr1 olacak sekilde istatistiksel olarak 6z-yeterlik alt boyutu
igin pozitif yonli orta diizeyde elestirel performans alt boyutu igin
pozitif yonlii diigiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir
(r(.)z_ycw_“k= 3335 T i performans 127; p<0.05). Bu dogrultuda Hipotez
3.7 ve 3.8 kabul edilmistir.

Tarafgirlik puani ile Oz-yeterlik puani arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunamamuistir (r -.021; p>0.05). Bu dogrultuda

dz-yeterlik
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Hipotez 3.9 reddedilmigtir. Tarafgirlik puani ile Elegtirel Performans
puani arasinda ise istatistiksel olarak pozitif yonlii diisiik diizeyde anlaml
bir iligkinin oldugu goriilmektedir (r,, ;. oman= -109; p<0.05). Bu

dogrultuda Hipotez 3.10 kabul edilmistir.

4.1.5. Olgeklerin Ortalamast

Aragtirmada toplanilan verilerin analizleri galiyma grubundan elde edilen
veriler dogrultusunda degerlendirilmistir. Olgekten alinan puanlara gore
diizeyleri belirlemek igin adim hesab: yapilarak (5-1)/5=0.8 degeri diizeyler
arasi farki belirlemigtir. Hangi deger araliklarina gore yorumlama yapilacags
ise tablo 50°de gosterilmistir.

Tablo 50: Olgekler ve Alt Boyutlarmdan Elde Edilen Orvtalamalarm Yorumlanmas:

Ortalama/Madde Sayis1 Karar
1.00-1.79 Cok Diigiik
1.80-2.59 Diisiik
2.60 - 3.39 Orta
3.40-4.19 Yiiksek
4.20-5.00 Cok Yiiksek

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 50’ye bakildiginda 1 ile 1.79 arasindaki degerlerin gok diisiik ve 4.20
tizerinde olacak degerlerin ise ¢ok yiiksek olacag: seklinde yorumlanabilecegi
goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin Sosyal Medya Igerigine Giiven Olgegi ve alt
boyutlart ile Haber Medyas1 Okuryazarligi Olgegi ve alt boyutlarindan elde
edilen ortalamalarla ilgili betimsel degerler tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51: SMIGO, HMOO ve Tiim Alt Boyutlarm Toplam Puan Ortalamas:
Degerleri

N Ort Degerlendirme

Sosyal Medya I¢erigine Giiven Olgegi 485 3.3189 Orta
Bilgi Teyidi 485 3.7247 Yiiksek
Sosyal Medyada Bilgi Kirliligi ve 485 4.0747 Yiiksek

Dezenformasyon
Sosyal Medyaya Giiven 485 2.6515 Orta
Kurumsal Giiven 485 3.3823 Orta
Tarafgirlik 485 2.8392 Orta

Haber Medyas1 Okuryazarligi Olgegi 485 3.4302 Yiiksek
Oz-yeterlik 485 3.8132 Yiiksek
Elestirel Performans 485 29515 Orta

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 51¢ bakildiginda sosyal medya igerigine giiven 6l¢egi, haber medyasi
okuryazarhg 6lgegi ve alt boyutlarinin toplam puan ortalamalarinin 2.60-3.39
araliginda olanlarin orta diizeyde ve 3.40-4.19 araliginda olanlarin ise yiiksek
diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle tiniversite 6grencilerinin
sosyal medya igerigine giiven diizeylerinin orta, haber medyas1 okuryazarhig
diizeylerinin ise yiiksek oldugu soylenebilmektedir.

4.2. Aragtirmanin Nitel Boyutuna Iligkin Bulgular

Bu boliimde aragtirmanin nitel bulgularina yer verilmistir. Temalar, gortisme
sorularindan yararlamlarak olugturulmusg ve ilgili temalar1 temsil edecek sekilde
kodlama siireci yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda belirlenen temalar sunlardir:
(1) Haber mecrasin etkileyen sebepler, (2) Haberin dogrulanma sekli, (3)
Habere giiven duygusunu etkileyen faktorler, (4) Sosyal medyada yaniltict
haber deneyimi (5) Sosyal medyada dezenformasyonun sebepleri ve (6) Haber
degerlendirmede kisisel inanglarin rolii.
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4.2.1. Demografik Bulgular

Tablo 52: Katdunciarm Demografik Bilgilevine Yonelik Bulgular:

Cinsiyet  Yas Egitim ;:&;Z;lt:?;?i}tﬁg; I-.Iaber.e erigimde

Durumu siire tercih edilen platform

K1 Erkek 22 On lisans 5 saat X

K2 Erkek 33 Lisanstistii 2 saat X

K3 Erkek 32 Lisanstistii 2 saat Instagram

K4 Kadin 30 Lisanstisti 2 saat X

K5 Kadin 23 Lisans 1 saatten az X

Ko Erkek 19 On lisans 2 saat Telegram

K7 Erkek 20 On lisans 2 saat Instagram

K8 Erkek 31 Lisanstistii 2 saat X

K9 Erkek 21 Lisans 2 saat X

K10 Kadin 20 On lisans 5 saat X

K11 Erkek 23 Lisans 4 saat X

K12 Erkek 19 Lisans 1-2 saat Instagram

K13 Kadin 40 Lisanstistii 2 saat X

K14 Erkek 23 Lisans 4 saat X

K15 Kadin 19 Lisans 2 saat Instagram

K16 Erkek 35 Lisansiistii 1,5 saat X

K17 Kadin 22 Lisans 2 saat Instagram

K18 Kadin 20 Lisans 2.5 saat Instagram

K19 Erkek 22 Lisans 1,5 saat X

K20 Kadin 21 Lisans 1 saat Instagram

K21 Kadin 40  Lisansiistii 2 saat Instagram

K22 Kadin 20 On lisans 4-5 saat Instagram

K23 Kadin 23 On lisans 3 saat Instagram

K24 Kadin 19 On lisans 3 saat Internet Haber Siteleri

K25 Kadin 19 On lisans 5 saat Instagram

K26 Erkek 19 On lisans 45 dakika Internet Haber Siteleri

K27 Erkek 22 On lisans 2,5 saat X

K28 Erkek 45 Lisanstistii 1,5 saat Internet Haber Siteleri

K29 Kadin 39  Lisansiistii 30 dakika Instagram

K30 Kadin 27 Lisanstistii 2 saat Internet Haber Siteleri

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Aragtirmanin nitel boyutunda gergeklestirilen yari yapilandirilmig

goriigmelerden elde edilen demografik bulgular su sekildedir:

« Katimalarin 15%1 erkek 15°1 ise kadinlardan olugmaktadhr.

+ Katiimalarin yag grubuna bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun 19-23
yag arahigindan olustugu (20 kisi) goriilmektedir.
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+ Katlimalarin egitim durumuna bakildiginda 10 kiginin 6n lisans, 10
kiginin lisans ve 10 kisinin de lisansiistiinden olustugu goriilmektedir.

+ Kattlimailarin sosyal medyada gegirdikleri siireye bakildiginda
gogunlugun 1-3 saat araliginda oldugu gortilmektedir.

+ Katihmalarin habere erisimde tercih ettigi platforma bakildiginda 13
katilimcinin X/Twitter, 12 kullanicinin Instagram, 4 katilimcinin internet
haber siteleri ve 1 katilimcinin da Telegram’ tercih ettigi goriilmektedir.

4.2.2. Katiimcilarin Habere Erisimde Tercih Ettikleri Platformlar

Nitel Arastirma Sorusu 1: Universite 6grencilerinin habere erisimde
belirli medya platformlarini tercih etmelerinin altinda yatan temel nedenler
ve motivasyonlar nelerdir?

Tablo 53: Haber Mecrasiny Etkileyen Sebepler

Goriig

Tema Kodlar Saytsi(n)

Ornek Gériigler

Kolay bir erisimi var. Direkt tek tikla
Erigim girebiliyorsun.(K8)
Kolayhig1 Yani istedigimiz zaman istedigimiz habere
direkt erigebiliyoruz. (K5)

Daha hizl ve giincel bilgileri daha kolay sekilde
Hiz ve ahyorum. (I<17)

Anindalik Anlik  olmasi. Giindemi buradan takip
ediyorum. (K2)

Gorsel tabanlt olmasi da ilgimi gekiyor. (K15)

Gorsellik 8 Instagramdan haber, goriintii olarak daha gok
ilgimi gekiyor. (K23)

Haber Giincel olaylar1 takip etmek i¢in genellikle

Mecrasint giivenilir haber sitelerini tercih ediyorum.

Etkileyen Guvenirlik 7 (K30)

Sebepler Clinkii twitter haberde daha giivenilir bir
platform olarak geliyor. (K1)

Ordu’da ne olmug, Tirkiye’de ne olmus ya da
diinyada ne olmug onlar: aragtiririm. (K28)

Giindem Giindemi de oradan takip ediyorum. Mescla
Takibi 4 herhangi bir bilgi ile ilgili bir arastirma
yapacaksam bunu diger sosyal medya
platformlarinin yerine twitterda yapmayi tercih
ederim. (K4)
Bir de aligmisim hemen girdigim zaman 6niime

Alskanlik 1 gtkiyor zaten, giincel olaylar ana sayfama
diigiiyor. (K14)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 53’de katilimcilarin habere erigiminde tercih ettikleri platformlari
kullanma sebeplerine iliskin goriiglere yer verilmistir. Haber mecrasini
etkileyen sebepler temasr altinda; erigim kolayligi, hiz ve anindalik, gorsellik,
giivenirlik, giindem takibi ve aligkanlik olmak iizere toplamda 6 baglikta
katthmailarin goriigleri yer almistir. Bu kapsamda katilimcilarin en fazla erigim
kolaylig1 sebebiyle yeni medya platformlarini kullanarak habere erigtikleri
gozlenmektedir. Bu durumun 6zellikle mobil cihazlar tizerinden tek tikla
habere ulagabilme pratigiyle ilgili oldugu soylenebilmektedir.

Katilimcilarin habere erisim mecrasini etkileyen sebeplerin bir digeri hiz
ve anindaliktir. Sosyal medyanin bilgiyi ¢ok hizli ve anlik olarak yaymasi
katilimcilar i¢in 6n plana ¢ikan bir avantaj olarak degerlendirilmektedir. Habere
erigim mecrasini etkileyen bir diger sebep ise gorselliktir. Katimeilar igin
habere ulagtiklar: mecralarin gorsel igerige dayali olmasi onlar igin daha cazip
bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Instagram gibi gorselligin
on planda oldugu platformlarda gorsel haber sunumlar: dikkat ¢ekmektedir.

Haber mecrasini etkileyen bir diger sebep ise giivenilirliktir. Baz1 katilimcilar,
sosyal medya i¢inde de giivenilir kaynaklara yonelme egiliminde olduklarini
belirtirken, X/Twitter gibi mecralar, 6zellikle habercilik yoniiyle daha giivenilir
algilanmaktadur.

4.2.3. Katilimailarin Haber Dogrulamaya Iligkin Goriisleri

Nitel Aragtirma Sorusu 2: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyada kargilastiklar1 bir habere iligkin dogrulama yontemleri nelerdir?
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Tablo 54: Haber Dogrulama Yontemleri

Gortig

Tema Kodlar S Ornek Goriigler
ayisi(n)
Eger ilgimi ¢eken bir seyse ve bilgi edinmem
de gerekiyorsa resmi kaynaklara bakarim.
Resmi (K15)
Kaynak 28 Resmi  kaynaklara  kesinlikle bakarim.
Kontrolii Herhangi bir haber kaynaginda bir gsey
gordiiysem kesinlikle resmi sitesine girerek
bir inceleme yaparim. (K4)
Medya yanh oldugu i¢in farkli kaynaklara
bakarim genelde. (K5)
Farkl 3 )
Kaynak 28 Yakin zamana .bal<t1g1mda fadfcti bir kanalg
Kontrolii bakmadan, bir yerde gordiigiim haberi
Haberin bagka bir sayfada da var m1 ayn1 haber diye
Dogrulanma bakiyorum. (K3)
Sekli 5 En belirgin ve yaygin olarak bildigim teyit.
Dogrulama org. Bu siteye kesinlikle bakiyorum. (K8)
Platformu 28 o
Kullanimt Dogrulama Platff)r.mlanm bilmiyordum. $u
anda 6grendim, iyi de oldu. (K4)
Kesinlikle paylasmam. Yani emin olmadan
} 5 asla hicbir sekilde sosyal medyada bir gey
gogmlugu paylagmam. (K4)
Eii}ﬁ:ncdcn 29 Haylr, kesinlikle paylag,mam. on. c'iddi
Haber b}r hgber olmasa b_ﬂe_ Pay1a§ma ihtiyaci
Paylagimi hissediyorsam o bilgiyi dogrulugundan

emin olmadan asla paylagim yapmam.
(K16)

Kaynak: Yozar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 54°de katilimcilarin haber dogrulamaya yonelik goriiglerine yer
verilmigtir. Katilimcilarin haberin dogruluguna iligkin olarak kurum ve
kigilerin kendi web sayfa ve sosyal medya hesaplarindan bir kontrol yaptiklari
gozlemlenirken, yine farkli kaynaklardan da haberlere iligskin bir dogrulama
yaptiklar1 goriilmektedir. Dogrulama platformu kullaniminda ise bazi
katihmcilarin bu platformlara yonelik bir bilgisinin bulunmadig1 goriilmiis,
bazi katihmcilarin ise daha fazla bilgi sahibi olarak bu platformlar kullandiklar:
gozlemlenmistir. Son olarak dogru olup olmadigi bilinmeden haber paylagimi
yapilmasina yonelik goriigleri alinan katilimcilarin neredeyse tamami teyit
edilmemis bir haberi paylagmayacaklarini beyan etmislerdir.
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4.2.4. Katilimailarin Habere Giiven Duygusuna Iligkin Goriisleri

Nitel Aragtirma Sorusu 3: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medya ortamindaki bir habere giiven duymalarini saglayan faktorler nelerdir?

Tablo 55: Habere Gitven Duygusunu Etkileyen Faktorler

Tema

Kodlar

Gortig
Sayisi(n)

Ornek Goriigler

Habere Giiven

Duygusunu
Etkileyen
Faktorler

Yakin

Cevreye

Giiven

27

Cok giivenmem. Genelde resmi kurumlar,
internet sitelerinin paylagtig: bilgileri daha
¢ok dikkate alirim. (K1)

Hayir, inanmam. Yakinlarimda egitim
seviyelerinden ~ ve  yastan  kaynakl
gordiikleri  haberi  direkt  paylastiklart
zaman, dogrulugundan onlarda ok emin
olmadigy i¢in inanmiyorum (K5)

Basin
Kurumlarina
ve
Gazetecilere
Giiven

20

Basin kurumundan gelen bilgiler daha
giivenilir gelir. Ciinkii onlarin haberi
dogrudan elde ettiklerini ve aktardiklarini
diigiinityorum (K5)

Gazeteciler zaten profesyonel olmak ve
sektorde yer edinmek igin giivenilir olmak
zorunda. Bu anlamda biz de daha fazla
giivenebiliriz (K7)

Bagimsiz
Gazetecilere
Giiven

11

Daha bagimsiz olanlara sanki bir tik daha
giivenim artiyor gibi. Ana akim haber
kuruluglarina ¢ok giivenmiyorum, takip
de etmiyorum zaten (K20)

Hayir yok. Kisisel olarak ne kadar ne
biliyorlar da paylagiyorlar. Tsin iginde ne
kadar varlar, resmiyetin bile giremedigi
bir noktaya girebilecek kadar giiglityseler
neden gazeteciler (K24)

Ideoloji

26

Evet, ¢eker. Yani benim goriisiimde olan
bir haberse okur, incelerim (K5)

Benim gibi diiglinen biri gordiigiim
zaman elbette kendimi yakin hissetme
gibi bir yonelimim her insan gibi olabilir.
Yine de inansam da kontrol etme giidiisii
hissediyorum (K8)

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.

Tablo 55°de katilimcilarin habere giiven duygusunu etkileyen faktorlere yer
verilmistir. Habere giiven duygusunu etkileyen faktorler temasi altinda yakin
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gevreye giiven, basin kurumlarina ve gazetecilere giiven, bagimsiz gazetecilere
giiven ve ideolojiye yakin haberlere giiven olmak tizere toplam 4 kod ortaya
ctkmugtir. Katiimailarin gortgleri incelendiginde birgok katilimcinin yakin
cevrelerinden gelen bilgi ve haberlere giivenmedigi, resmi bilgi kaynaklarina
daha fazla yoneldikleri goriilmektedir. Bu durum giivenin bireyler aras:
iliskilerde bile elestirel siizgegten gegirildigini gostermektedir. Katilimcilarin
basin kurumlarina ve profesyonel gazetecilere olan giiven diizeyine iligkin
gortigleri incelendiginde, ¢ogunlugunun geleneksel medya kurumlarina daha
fazla giiven duydugu gortilmektedir. Bazi katihmailar ise bagimsiz gazetecilere
ana akim medyadan daha fazla giivendigini beyan ederken, bazi katilimcilar
ise bagimsiz gazetecileri yeteri kadar nitelikli bulmadigini ifade etmiglerdir.
Habere giivende 6ne ¢ikan bir diger faktoriin ideoloji oldugu goriilmektedir.
Nitekim katilimcilar, kendi goriiglerine benzer ve yakin goriisleri dile getiren
haberlere daha kolay giiven duyduklarini ifade etmiglerdir.

4.2.5. Katilimcilarin Yaniltict Haber Deneyimlerine ili§kin
Goriisleri

Nitel Aragtirma Sorusu 4: Universite 6grencilerinin yeni medya/sosyal
medyadaki yaniltict haber deneyimleri nelerdir?

Tablo 56: Sosyal Medyada Yaniltics Haber Deneyimi

Tema Kodlar Gorig Ornek Goriigler
Sayisi(n)
Aslinda  konuyu  biraz  garpitarak,
degistirerek, farkli yorumlayarak ya da
gercekten yalan olacak sekilde net bilgileri
de gormezden gelerek vs. bu sekilde
insanlart manipiile ettigi ya da insanin
Sosval farklr gekilde yorumlayacaklarini bildikleri
osya tarz haberler yapan mecralarin oldugunu
Medyada L
- goriiyorum (K11)
Yaniltict Manipiilasyon 20 o Lo
Haber Yanulticr ok sey tabii ki yagadim. Ciinkii
Deneyimi yillarca medya okuryazarhiginda bagat bir

karikatiir vardir, kameranin gosterdigi ile
arka plandaki gey. Bu gelencksel medyada
da, yeni medyada da, sosyal medyada
da yogunlukla yagadigimiz bir sey. Bir
seyin nasil olmasmi istiyorsak o sekilde
gosterebiliriz (K8)
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Ozellikle son yasadigimiz depremlerde
bazi derneklerin faaliyetlerini  farkl
gosterip  sosyal medyada bir ling

gf)gai Afe(ti 9 kampanyas1 baglattiklarina hepimiz gahit
uregiennde olduk (K13)

Dezentf
czenformasyon Yine depremde bir kanal veya baraj

patlamisti ve sonradan yanliy oldugu
ortaya ¢itkmugt1 (K6)

Genelde se¢cim zamanlari 6zel hayatlariyla
ilgili bir haber cikiyor. Yine giindem
degistirme olay1 (K21)

Segim Cok da siyasi bir kimligim yok ama
Doénemlerinde 8 segim  donemlerinde de ¢ok fazla
Dezenformasyon dezenformasyon oluyor. Hem mubhalefet
tarafinda hem de hiikiimet tarafinda.
Yani birbirlerini karalamak igin bir geyler
yapiliyor (K28)
Korona zamaninda testlerde ¢ip var vs.
gibi haberler ¢ikmigti. Onlara zaten gok
giivenmedim ama tabi ki yaniltict bir etki
Kovid brrakiyorlar (K25)
Doneminde 7 Iste icki igmek kovide iyi geliyormus, icki
Dezenformasyon igenler kovid olmuyormus diye bir haber
hatirhyorum. Sumak suyu igmek kovide
iyi geliyor diye bir haber hatirhyorum
(K28)
Mesela Papa’min giincel bir marka g¢ok
pofidik bir mont giydigi paylagimi vardu.
Ik gordiigiimde ben de onu gercek
sandim. Yapay zekd olduguna hig dikkat
etmemigtim (K17)
Evet, mesela ¢ocuklarin  suratlarini
kullanip, ¢ok fazla kotii seyler yapiyorlar.
Miistehcen  fotograflarmi  kapaklarina
yapistiriyorlar. Ingilizcede yanlig
hatirlamiyorsam kidnapping oluyor yani
¢ocuklarin fotograflarini alip kotii yonlere
kullanmak i¢in (K18)
Ben dogrulugunu kanitlamadan higbir
Bilgi Kirliligi 1 seyl paylasamam. Ciinkii ¢ok fazla bilgi
kirliligi var (K4)
Yaniltic1 degil ama kiskirtict. Miiltecilerle
1 ilgili bazi haberlerin  gok kiskirtict
oldugunun farkindayim (K17)

Sosyal
Medyada
Yaniltict
Haber
Deneyimi

Yapay Zcka 7

Kigkartict
Igerikler

Kaynak: Yazar tavafindan olusturulmustur.
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Tablo 56°da katilimcilarin sosyal medyada yasadiklar1 yaniltict haber
deneyimlerine iligkin goriiglerine yer verilmigtir. Katthmcilar igin en fazla 6ne
¢ikan kod manipiilasyon olarak bulgulanmistir. Bu kod, bilgi ve haberlerin
bilingli bir sekilde ¢arpitilmasi, baglamindan koparilarak aktariimasi ve gorsel
ya da metinsel olarak yonlendirilmesini vurgulamaktadir. Katilimcilar sosyal
medyada gogunlukla karg1 kargiya kaldiklar: bu durumu medya kurumlarinin
tutumlariyla bagdastirmaktadirlar. Katiimcilarin goriisleri incelendiginde
ortaya ¢tkan diger 6nemli kodlar ise dogal afet siirelerinde dezenformasyon
ve se¢im donemlerinde dezenformasyondur. Katilimcilar 6zellikle deprem
gibi afet stireglerinde, sosyal medyada panige sebep olacak yanlig haberlerin
ve dezenformayonun yayildigini beyan etmislerdir. Bununla birlikte se¢im
donemlerinde yapilan haberlerin birgogunun tarafli ve yaniltict oldugu
da katilmailar tarafindan belirtilmigtir. Yine kovid 19 pandemi siireci de
katilimcilar i¢in dezenformasyonun bir unsuru olarak degerlendirilmistir.
Nitekim pandemi siirecinde sosyal medyada yayilan stipheli igerikler, halk
saghgi agisindan riskler yaratmigtir. Tiim bunlarla birlikte dezenformasyonun
bir diger unsuru ise yapay zeké olarak goriilmektedir. Ozellikle yapay zeka
ile tretilen sahte igerik ve gorseller, bilgi giivenligini tehdit eden bir unsur
olarak degerlendirilmistir.

4.2.6. Katilimcilarin Dezenformasyona ili§kin Goriisleri

Nitel Aragtirma Sorusu 5: Universite grencilerinin yeni medya/sosyal
medya platformlarindaki dezenformasyonun yayilimi ve etkilerine iliskin
goriigleri nelerdir?

Tablo 57: Sosyal Medyada Dezenformasyonun Sebepleri

Tema Kodlar Gori Ornek Goriigler
Sayisi(n)
Yine tiklama almak igin ¢ok fazla var.
Daha ¢ok bunlart sayfa biiyiitmek
igin yapryorlar. Sayfayr biiyiitiip,
insanlart  gekip, ziyaretgi  sayis
Sosyal Medyada artirmak igin yapiyorlar genelde
Tik
Dezenformasyonun Habercilisi 5 (K26)
Sebepleri & Hasan Can Kayanin fotografi

¢iktt mesela kargima. Bu {inlii soyle
yakaland: gibi. Merak ettim, tiklayip
habere girdigimde bir tiirlii haber
igerigine ulagamadim (K3)
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Genellikle sagci-solcu diye ayrim
yaptiklarinda ok fazla yasaniyor bu
durum (K26)

Siyasetgilere gok  yapryorlar. A

Zit Gorigler 4 siyasetgisine B’dekiler daha ¢ok

yapiyor mesela. Zit goristekiler
daha gok bunu yapiyor ki daha gok
ortam kirleniyor (K14)
Bazilar1 da sirf hakaret yemek igin
yalan-yanhs bilgiler sizdiriyor. O
ylizden de dezenformasyon ¢ok
yayiliyor (K27)

Nefret ve Ling 3 Bagka biriyle yagadigi bir olay

Kiltirti varsa “o bana boyle yapti vs” gibi
paylagimlar oluyor. Yani birbirlerini
lingletiyorlar. Attiginiz bir tweetten
bile linglenme olasihginiz ¢ok yiiksek
olabiliyor (K10)

Insanlarin  ilgisini  daha  gok
gekebilmek, dikkat g¢ekmek, sosyal
medyada 6n plana ¢ikmak igin bu
tarz yalan haberler uydurduklarini

Tlgi/Dikkat 3 diigtiniiyorum (K1)
Sosyal Medyada Cekme Insanlarin hani gergek habere ulagsin
Dezenformasyonun diye bir kaygis1 yok. Hanispekiilasyon
Sebepleri olur, yalan-yanhs haberler olur amag

burada bir gonderi atip insanlarin
ilgisini cekmek (K29)
Dedigim gibi prim kasmak igin yani
daha fazla iinlii olmak igin ya da para
kazanmak igin o bilgiyi degistirip
degistirip daha ilgi ¢ekici  hale
Unlii Olma 2 getiriyorlar (K22)
Sohret, tinlii olma istegi sebebiyle
illaki yanhg igerik, yalan haber
paylasan  insanlarin  oldugunu
disiintiyorum (K12)
Yani egemen olmak igin bir savag
alant siyaset. Ve troller oldugu igin

Styasi I 1 kargisinda bir ¢atigma var. Yani bu
(atgmalar sadece Tiirkiye igin gegerli degil,
diinya i¢in de gecerli (K28)
Gerek medyanin baskilamasi olsun,
bagka mecralarda yine paylagim
Ekonomik yapan insanlarin basklllamva.m f)lsun
Motivasyonlar 1 veyahut para kazanma istegi, sohret,

tinlii olma istegi sebebiyle illaki yanlig
igerik, yalan haber paylasan insanlarin
oldugunu goriiyorum (K12)

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin sosyal medyadaki dezenformasyonun sebeplerine iliskin
goriiglerine bakildiginda en fazla goriisiin tik haberciligi tizerinde yogunlagtig
goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilar igin en fazla ilgi ¢ekme ve tiklama
alma motivasyonu dezenformasyonun ana unsuru olarak goriilmektedir.
Katilimeilar i¢in dezenformasyona sebep olan bir diger faktor ise zit goriigler
etrafinda toplanmaktadir. Bu kod altindaki goriiglerin ise dezenformasyonun
siyasi kutuplagmalardan beslendigi, toplumsal yap1 ve politik gerilimlerin
dezenformasyona yol a¢tig1 goriisleri etrafinda sekillenmesidir. Ortaya ¢ikan
onemli bir bulgu da katilimcilar igin yalan-yanlis bilgilerin ling etme amaciyla
tiretildigini ve bu durumun da nefret kiiltiirii ile iligkilendirildigini gbstermesidir.
Ortaya ¢ikan bir diger faktor ise ilgi/dikkat ¢ekmektir. Katilimailar, kullanicilarin
dikkat ¢ekmek ve 6ne ¢ikmak igin yanlig veya abartilmug igerikler paylagtigini
ifade etmiglerdir.

4.2.7. Katilimcilarin Haber Degerlendirmeye ili§kin Goriisleri

Nitel Aragtirma Sorusu 6: Universite grencilerinin yeni medya/sosyal
medyadaki bir igerigin giivenirligini ve dogrulugunu degerlendirmede kisisel
duygu ve inanglarinin bir etkisi var midir?

Toblo 58: Haber Degerlendirmede Kisisel Inanglarm Rolii

Gortig

Tema Kodlar Saytsi(n)

Ornek Goriigler

Benimsedigimiz  bir olaym veya
taraftar1  oldugumuz bir takimin
olumlu veya olumsuz bir haberini
gordiigiimiizde tabi duygularimiz aktif
oluyor ama gazetecilik boliimiinde
okudugumuz igin derslerden de
ogrendigimiz  kadariyla  objektif

Haber ) ) olmamiz lazim (K6)
Degerlendirmede Nesnellik ve

Kigisel Inanglarin  Tarafsizlik u Benim dini goriigim vs. ne kadar gey
Rolii olsa da baktigim haberdeki kiginin

dini goriisii, cinsiyeti vb. gibi hi¢bir
sey benim igin 6nemli degil. Sonugta
o da bir insan. Ne kadar benimle ayn1
seyleri yagamiyor olsa da bagkasinin
da kendi haklar1 ve Ozgiirliigii var.
Bu yiizden yargilamam. Daha tarafsiz
olmaya ¢aligirrm (K10)




132 | Dezenformasyon Caginda Gergei Avamak: Yeni Medyndn Habere Giiven ve Haber Oluryazarlyit

Cok nesnel kalamiyorum haberi
degerlendirirken. ~ Mesela  kadin
cinayetleri iglenirken orada tamamen
kadinin  yerine kendimi koyup o
sekilde haberi degerlendiririm (K5)

Oznellik 9 Muhtemelen  kendi isime  geldigi
gibi bir degerlendirme yaparim. Bu
anlamda daha 6znel yaklagirim. Kendi
diisiincelerime  uygun  davranirim.
Ister istemez bir taraf olma durumu
oluyor (K1)

Ben kesinlikle duygularin  6nemi

oldugunu diistiniiyorum. Tamamen

objektif bakiyorum diyen insana da
Duygular ve ok giivenmiyorum (K22)

Inanglar Genel olarak duygularimin,
goriiglerimin bence etkisi var. Ciinkii
bana daha yakin geldigi igin daha ¢ok
inanasim, giivenesim geliyor (K25)

Tabi  insanin  bazt  dokunulmaz

Haber kutsal alanlart var. Bu alanlarla ilgili
Degerlendirmede konularda ben kendim tamamen
Kisisel Inanglarin mesela Miisliiman birisi olarak Tslam
Roli diniyle ilgili bir seyin dogrulugunu

yiizde yiiz bildigim igin dinin kendi

Dini Degerler 4 oziiyle ilgili bir seye yonelik bir seyin
yanlighgini o slizgegten gegiririm.
Onu 6n plana koyarim. Onu nesnel
olarak degerlendirmem (K2)

Peygamber efendimiz igin bir elestiri
varsa, sOylem varsa ‘ne diyor bu ya’
deyip kapatirim (K29)

Ben biraz milli, manevi degerleri
yiiksek olan bir insanim. Bir teror
orgiitii mensubunun yasadig: bir seye

Milli Degerler 2 ok tarafsiz bakamayabilirim (K28)
Ama iilke bazindaysa tabi ki de o
degisiyor yani. Ama bazi keskin
cizgiler var yani (K21)

Ben insanlara ve haberlere ¢ok fazla
giivenen bir insan olmadigim igin net

Aragtirmacilik 1 olarak aragtiririm. Tlk olarak o bilgiye
inansam bile aklimin bir kosesinde bir
kusku kalir (K7)

Kaynak: Yozar tavafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin haber degerlendirmede kigisel inanglarin roliine iliskin
olarak verdikleri goriiglere bakildiginda en fazla nesnellik ve tarafsizlik kodu
on plana ¢tkmaktadir. Dolayisiyla katilimcilarin bilgiye giivenmeden 6nce
dogrulugunu aragtirma egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
goriisleri incelendiginde ortaya ¢ikan bir diger kod ise 6znelliktir. Bu kapsamda
bazi katilimailar, haber ve bilgiyi degerlendirirken kendi diisiincelerine uygun
davranuglar sergilediklerini ifade etmislerdir. Ote yandan bazi katilimeilar ise
bilgiye yonelik tutumlarinin kigisel inanglar ve duygusal egilimler ¢ergevesinde
sekillendigini ifade etmiglerdir. Yine bazi katilimcilar igin bilgi ve haber
degerlendirmede dini inanglarin da belirleyici oldugu goriisleri 6n plana
¢ikmaktadir.






Sonug

Karma yontem ile gergeklestirilen bu aragtirmada nicel ve nitel veriler eg
zamanli olarak elde edilmistir. Aragtirmanin nicel boyutunda iki farkh 6lgekten
olugan anket tasarimu ile iiniversite 6grencilerinin sosyal medya igerigine giiven
diizeyi ile haber medyas1 okuryazarlik diizeyleri ve her iki 6l¢ek arasindaki
iliskiler analiz edilmistir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise yar1 yapilandirilmug
goriigme teknigi ile tiniversite 6grencilerinin yeni medyadaki haberlere
giiven diizeyi, dogrulama/teyit etme pratikleri, yalan haber deneyimleri ile
dezenformasyonun sebeplerine iliskin gortigleri ve haber degerlendirmede
kigisel duygu ve inanglarin roliine iligkin goriiglerinden derinlemesine bilgiler
elde edilmistir. Bu kapsamda aragtirmada ortaya ¢ikan nicel ve nitel verilerin
yorumu bir arada sunulmustur.

Katilmcilarin cinsiyete gore dagilim ele alindiginda; aragtirmanin nicel
boyutunda ankete katilan 485 6grencinin %67.2’sinin kadinlar, %32.8’inin
ise erkeklerden olugtugu goriilmektedir. Bu kapsamda kadin katilimcilarin
yogun oldugu séylenebilmektedir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise toplam
30 6grencinin 15’ini kadin, 15°ini ise erkek 6grenciler olusturmaktadir. Nitel
boyutun bu anlamda dengeli bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Katihmailarin yaga gore dagilimina bakildiginda ankete katilan 6grencilerin
%87,4’tinlin  17-25 yag arasindaki liniversite 6grencilerinden olustugu
goriilmektedir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise biiyiik ¢ogunlugun (20
kisgi) 19-23 yas araligindan olugtugu goriilmektedir. Bu kapsamda yaga gore
nicel ve nitel verilerin birbiriyle ortiigtiigli soylenebilmektedir.

Katilmcilarin egitim durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda ankete
katilanlarin %36.1’ini 6n lisans, %52.6’s1n1 lisans ve %1 1.3inii ise lisansiistii
tniversite ogrencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda aragtirmanin nicel
boyutundaki 6grencilerin yaridan fazlasini lisans 6grencilerinin olugturdugu
goriilmektedir. Aragtirmanin nitel boyutunda ise 10 6grenci 6n lisans, 10
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ogrenci lisans ve 10 6grenci de lisansiistiinden olugmug ve esit bir dagilim
yakalanmugtir.

Katilimcilarin sosyal medyada gegirdigi gtinliik kullanim stirelerinin
dagilimina bakildiginda ankete katilan 6grencilerin  %58.1 ile biyiik
gogunlugunun 1-3 saat arasinda sosyal medyada vakit gegirdikleri goriilmiigtiir.
Aragtirmanin nitel boyutunda da 18 kisinin 1-3 saat araliginda sosyal medyada
vakit gegirdikleri goriilmektedir. Dolayisiyla sosyal medyada gegirilen siire
bakimindan nicel ve nitel veriler birbiriyle ortiigmektedir. Kutlu ve Dogan’in
(2020) galiymasinda da katilimailarin yaridan fazlasinin 1-3 saat arasinda
sosyal medyada vakit gegirdikleri ortaya ¢ikmustir.

Universite 6grencilerinin habere erisimde tercih ettigi platformlara
bakildiginda en fazla X/Twvitter ve Instagram’in tercih edildigi goriilmektedir.
Aragtirmanin nicel boyutunda anketi dolduran 485 6grencinin % 40.8’1
Instagram’, %37’si ise X/Twitter’1 igaretlemistir. Toplamda bu sayr anketi
dolduran 6grencilerin %77,7’sine denk diismektedir. Aragtirmanin nitel
boyutunda ise 30 6grenciden 13’tiniin X/Tiwitter, 12’sinin ise Instagram’
tercih ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla tiniversite 6grencilerinin habere
erigim tercihinde nicel ve nitel veriler birbirini desteklerken, aragtirmanin
nitel boyutunda bu mecralarin tercih edilme sebepleri de sorgulanmig ve
katihimcilarin; erigim kolayligi, hiz ve anindalik, gorsellik, giivenirlik, giindem
takibi ve aligkanlik sebebiyle bu platformlari tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.
Ornegin 6grenciler; “mobil cihazda tek tikla hizlica haber okuyabilmek” veya
“Instagram’da gorsel haber sunumunun etkileyici olugu” gibi nedenlerle sosyal
medyay1 tercih ettigini belirtmiglerdir. Yine 6grenciler tarafindan X/Twitter
gibi mecralarin da dogruluk agisindan tercih edilebilir oldugu ifade edilmistir.
Nitekim Begik¢i’nin (2025) galigmasinda da sosyal medya platformlari arasinda
en fazla X/Twitter’a giivenildigi ortaya ¢ikmigtir. Bu kapsamda 6grencilerin
habere erisimde yogun olarak sosyal medya platformlarini kullandiklar: ve
bilgiye elde etmede 6nceligi bu mecralara verdikleri sdylenebilmektedir. Balci
ve Bekiroglu'nun (2014) ¢aligmasinda tiniversite 6grencilerinin haber alma
gereksinimlerini kargilamada en fazla internet ve sosyal medyayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Unal vd., (2022) calismasinda da haber takibinde en fazla
tercih edilen platform X/Twitter olarak bulgulanirken; Kavakli (2019), Kutlu
ve Dogan (2020), Comlekgi ve Basol (2020), Onursoy vd., (2020), Akyiiz
vd., (2021), Besik¢i (2024), We Are Social Dijital 2025 Tiirkiye Raporu ve
Reuters 2025 Tiirkiye Dijital Haber Raporu’nda da en fazla tercih edilen
platform olarak Instagram’in ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Olgekler ayr1 ayri ele alindiginda; hem sosyal medya icerigine giiven
Olgegi ve alt boyutlarinda hem de haber medyasi1 okuryazarhig: ol¢egi ve alt
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boyutlarinda cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunamamugtir. Diger bir
ifadeyle kadin ve erkek tiniversite grencilerinin puanlari kendi aralarinda egittir.
Atesgoz’lin tiniversite 6grencileri tizerinde yaptig1 haber medyasi okuryazarlig
(2023) caligmasinda da kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlaml bir farklilik
bulunamanugtir. Ote yandan Demirhan vd., (2024) galigmasinda ise cinsiyet
degiskenine iligkin gergeklestirilen t testi analizine gore, 6grencilerin haber
medyas okuryazarlig1 puan ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark bulunmustur.
Analiz sonuglari, erkek 6grencilerin bu alandaki puanlarinin kadin 6grencilere
kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Yas degiskenine gore ele alindiginda iiniversite 6grencilerinin sosyal medya
ierigine giiven oOlgegi bilgi teyidi alt boyutu puanlart ile yaglar1 arasinda anlaml
farklihik bulunmugstur. Bu farklilik 26-34 ve 35-43 yaslar aras: iiniversite
ogrencileri ile 17-25 yag arasi iiniversite 6grencileri arasindadir. 26-34 ve 35-
43 yag arasi tiniversite 6grencilerinin bilgi teyidi alt boyutu puanlar1 17-25 yag
arast Uiniversite 6grencilerinin bilgi teyidi alt boyutu puanlarindan istatistiksel
olarak daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle yas arttikga bilgiyi teyit etme orani da
artmaktadir. Bu bulgu Kilig ve Tspir’in (2020) galismasinda da ortaya ¢kmig
ve 20 yas alts katilimcilarin daha az bilgi teyidinde bulundugu bulgulanmustir.
Nitel veriler yagla ilgili kesin bir olgu sunmasa da, genel olarak daha tecriibeli
katilimcilarin habere temkinle yaklagtigi ve dogrulama egiliminde oldugu
gozlenmektedir. Nitekim 35 yagindaki K16 bilgiyi teyit etme bigimini “Ya
ilgili resmi haber kanallarina iste Anadolu Ajansina bakarim var mi boyle bir
haber veyahut daha resmi bir kaynaktan alabilecegim bir sey var m1 yok mu
diye kontrol ederim. O haberin yalan haber mi yoksa ger¢ek mi oldugunu
aragtiririm” geklinde agiklamaktadir.

Universite 6grencilerinin haber medyast okuryazarligi élgegi toplam
puanlari ve 6z-yeterlik ve elestirel performans alt boyutlari ile yaslari arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farklilik haber medyas: okuryazarlig:
toplam puaninda sirastyla 35-43, 44 ve tistii, 26-34 ve 17-25 yag olacak sekilde
istatistiksel olarak daha yiiksekten diigiige dogru siralamayi olugturmaktadir.
Bagka bir ifadeyle daha yiiksek yas gruplarinda haber medyas: okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilmektedir. Aragtirmanin nitel boyutunda
da katilimailar haberin dogrulugunu kontrol etmek igin resmi kaynaklari ile farkl
haber kaynaklarini kullandiklarini belirtmiglerdir. Dogrulama platformlarinin
farkindalig ise bazi1 katilimcilarda diistik olarak bulgulanmugtir. Benzer sekilde
Kavaklrnin (2019) arastirmasi da stipheli bir haberle kargilagan 6grencilerin
az bir kismmnin (%8.9) dogrulama platformlarini kullandigini, biiyiik bir
kisminin da herhangi bir dogrulama/teyit platformlarini kullanmadigini
ortaya ¢ikarmigtir. Teyit edilmemig bilgileri paylagmama konusunda ise
ortak bir hassasiyet bulundugu goriilmektedir. Unal vd., (2021) ¢aligmast
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katilimeilarin %75 ile bityiik ¢ogunlugunun dogrulugunu kontrol etmedigi
bir haberi paylagmadigini ortaya ¢ikarmistir. Reuters Dijital Haber Raporu
2025’te katihmcilara bir bilginin dogrulugunu kontrol etmek igin hangi araci
kullandiklar1 sorulmus, giivenilir haber kuruluslar1 %38, resmi kaynaklar %35,
arama motorlar1 %33 ve dogrulama siteleri ise %25 oran ile ilk dort sirada
yer almaktadir. Akyiiz vd., (2021) galiymasinda ise iiniversite 6grencilerine
stipheli bilgileri dogrulama refleksleri sorulmus, 6grenciler igin internette
aragtirma yapmak ilk sirada yer alirken, giivenilir kaynaklara bakmak ise
ikinci sirada yer almigtir. Dogrulama platformu kullanimi ve giivenilir kisilere
sorma yontemlerinin ise daha az tercih edildigi gortilmiigtiir. Bu kapsamda
bu ¢aligmalarin nitel verileri destekledigi soylenebilmektedir.

Egitim degiskenine gore ele alindiginda tiniversite 6grencilerinin sosyal
medya igerigine giiven 6lgegi bilgi teyidi, sosyal medyadaki bilgi kirliligi
ve dezenformasyon ve sosyal medyaya giiven alt boyutu puanlari ile egitim
diizeyleri arasinda anlamh farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar bilgi teyidi alt
boyutunda lisanstiistii diizey, sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon
alt boyutunda lisansiistii ve lisans diizey ve sosyal medyaya giiven alt boyutunda
ise on lisans diizeyi lehine ytliksek ¢ikmugtir. Aragtirmanin nitel boyutunda,
dezenformasyonun nedenleri ayrintili olarak incelenmig ve iiniversite
ogrencilerinin konuya iliskin goriigleri belirlenmigtir. Bu goriigler arasinda
tik haberciligi, zit goriisler, nefret ve ling kiiltiirii, ilgi/dikkat ¢ekme ile tinlii
olma gibi kategoriler 6ne ¢ikmugtir. Bunun yaninda yalan haber deneyimlerine
iliskin de goriigleri alinan 6grenciler, manipiilasyon, dogal afet siire¢lerinde
dezenformasyon, se¢im donemlerinde dezenformasyon, kovid doneminde
dezenformasyon ve yapay zeka gibi farklh kategorilerde kargilastiklar: yalan
ve yaniltict haber 6rneklerini paylagmislardir.

Sosyal medyaya giivenle ilgili 6n lisans 6grencilerinin puanlarinin yiiksek
olmasi ise dezenformasyona daha agik ve elegtirellikten daha uzak olduklarini
gostermektedir. Nitekim egitim seviyesi yiikseldikge, sosyal medyaya duyulan
giiven azalmaktadir. Bu bulgu akademik egitimin, sosyal medya igeriklerine
karg1 daha stipheci ve dogrulayici bir tutum gelistirmede 6nemli bir rol
oynadigini kanitlamaktadir. Nitekim sosyal medyaya giiven alt boyutunda
yer alan maddeler; sosyal medyanin geleneksel medyaya gore daha giivenilir
oldugu, arkadas/tanidik ve bireyler ile sosyal medya fenomenlerinin sosyal
medya paylagimlarinin daha giivenilir oldugu tizerinedir.

Kilig ve Ispir’in (2020) galigmasinda da bilgi teyidi alt boyutunda egitim
durumuna gore anlaml farkliliklar ¢ikmig ve egitim seviyesi yiikseldikge
bilgi teyidi ihtiyacinin arttigi bulgulanmistir. Yine Yagar ve Ugurhan’in
(2021) galigmast da egitim seviyesi diistiikge bilgiyi teyit etme oraninin
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diistiigiinii gostermektedir. Bu kapsamda aragtirmalarin birbirini destekledigi
soylenebilmektedir. Hem nicel hem de nitel veriler, sosyal medyada yaniltict
ve dezenformasyon igeriklerinin mevcudiyetini ve bunlarin haber tiiketme
davraniglarini etkiledigini ortaya koymaktadir. Kisacast nicel veriler,
sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon boyutunun belirli
demografik etkenlere gore farkhilik gosterdigini belirtirken, nitel gortisler
ise dezenformasyonla miicadelede elestirel ve sorgulayict bir yaklagim
benimsediklerini gostermektedir.

Universite 6grencilerinin haber medyas1 okuryazarligi 6lgegi toplam
puanlari, oz-yeterlik ve elestirel performans alt boyutu puanlari ile egitim
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmugtur. Bu farkliliklar 6lgek toplam
puaninda ve alt boyut puanlarinda lisansiistii diizey lehine daha yiiksek ¢tkmugtir.
Bu kapsamda egitim diizeyi arttik¢a haber medyasi okuryazarlik diizeyinin de
arttig1 soylenebilmektedir. Bu bulgular, egitim ilerledik¢e hem haber dogrulama
egilimi hem de habere elestirel yaklagimlarin arttigini gostermektedir.

Sosyal medya kullanim siiresinin giiven diizeyine etkisi genelde 6nemsiz
bulunmustur. Sosyal medya kullanim siiresi ile sadece tarafgirlik alt boyutunda
anlamli bir iligki bulunmugtur. 10 saat ve Gstii sosyal medyada vakit gegiren
tiniversite Ogrencileri 1-3 ve 4-6 saat araliginda anlamli bigimde daha yiiksek
skor almugtir. Kullanilan medya platformlar: arasinda ise anlamli farkliliklar
bulunamamugtir. Atesgdz’iin (2023) aragtirmasi ise lisans 6grencilerinin haber
takibi igin tercih ettikleri dijital platformlara gore haber medyasi okuryazarhig
ve Oz-yeterlik diizeylerinde anlamli farkhiliklar oldugunu ortaya koymustur.
Telegram, Twitter ve YouTube kullanan 6grenciler, haber siteleri, dijital gazeteler
ve Instagram kullanicilarina kiyasla daha yiiksek ¢tkmugtir. Bununla birlikte
telegram kullanan lisans 6grencilerinin elestirel performans diizeyleri de diger
platformlar: kullanan 6grencilerden anlaml bir gekilde farklilagmaktadir.

Olgekler arasindaki korelasyonel bulgular ele alindiginda sosyal medya
igerigine giiven Olgegi alt boyutu bilgi teyidi puani ile haber medyasi
okuryazarlig 6lgegi alt boyutlart olan Oz Yeterlik ve Elestirel Performans
puanlari arasinda ayr1 ayr1 olacak sekilde istatistiksel olarak pozitif yonlii orta
diizeyde anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢tkmugtir. Bagka bir ifadeyle kendini
haber medyas1 okuryazarhginda yeterli goren ve elestirel diistinen 6grenciler,
bilgiyi teyit etme davranigini daha fazla sergilemektedirler. Dolayistyla yiiksek
okuryazarlik seviyesi, sosyal medyaya kor bir giiveni degil, “bilgi teyidi”
farkindaligs gibi elestirel becerileri de beraberinde getirmektedir. Haber medyasi
okuryazarhg: diizeyi yiiksek olsa da aragtirmanin nitel boyutu, tiniversite
ogrencilerinin ideolojik ve duygusal egilimlerinden tamamen bagimsiz hareket
edemedigini ortaya koymustur. Yag ve egitim diizeyinin yiiksekligi bu noktada
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en 6nemli kriter olarak goriilmektedir. 19 yagindaki 6n lisans 6grencisi K25’in
“...Genel olarak duygularimin, goriislerimin bence etkisi var. Clinkii bana
daha yakin geldigi igin daha ¢ok inanasim, giivenesim geliyor”... seklindeki
goriigii bu durumu agiklar niteliktedir.

Benzer sekilde sosyal medyadaki bilgi kirliligi ve dezenformasyon alt boyut
puant ile 6z-yeterlik ve elestirel performans puanlari arasinda ayri ayr olacak
sekilde istatistiksel olarak 6z-yeterlik alt boyutu igin pozitit yonli orta diizeyde
elestirel performans alt boyutu igin pozitit yonlii diisiik diizeyde anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla haber medyasi okuryazarlik diizeyleri
yliksek olan 6grencilerin, sosyal medyadaki bilgi kirliliginin daha fazla farkinda
olduklar1 séylenebilmektedir.

Sosyal Medyaya Giiven puant ile Oz-yeterlik puani arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki bulunmazken, Elestirel Performans puani arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii diigiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle iiniversite 6grencilerinin haberin yazari,
kiinye bilgileri, dogrulama platformu kullanimi gibi elegtirel performanslari,
sosyal medyaya duyulan giivenle iligki igerisindedir.

Kurumsal giiven puanlari ise 6z-yeterlik ile orta diizeyde, elestirel performans
ile de diisiik diizeyde anlaml iligkiler gostermistir. Bu baglamda o6zellikle 6z-
yeterlik puani yiiksek olan 6grencilerin kurumsal haber kaynaklari, resmi
kurumlar ve gazetecilere daha fazla giivenme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Arasgtirmanin nitel boyutunda ise habere giiven duygusunu etkileyen faktorler
incelenmistir. Ogrencilerin biiyiik bir kismi yakin gevrelerinden gelen bilgi
ve haberlere giivenmedigini belirtmigtir. Bununla birlikte 6grenciler basin
kurumlarindan ve profesyonel gazetecilerden gelen bilgi ve haberlere
giivendigini belirtirken, bazi katihimcilar ise bagimsiz gazetecilere daha fazla
giiven duydugunu aktarmistir. Yine 6nemli bir bulgu olarak katilimcilarin
kendi ideoloji ve goriiglerine yakin bilgi ve haberlere daha fazla giiven
duyma egilimi gosterdikleri ortaya ¢tkmugtir. Kutlu ve Dogan’in ¢alismas: da
(2020), geleneksel medya kurumlarindan gelen haberlere daha fazla giiven
duyuldugunu gostermektedir. Cengiz ve Patan’in (2021) arastirmasinda,
katilimcilarin kurumsal kaynaklar araciligiyla paylagilan bilgi ve haberleri,
bireysel kaynaklardan gelenlere kiyasla daha giivenilir bulduklar1 ortaya
konmugtur. Bu kapsamda galigmalar elde edilen bulgular: destekler niteliktedir.

Sosyal medya igerigine giiven 6l¢egi tarafgirlik alt boyutu ile haber medyasi
okuryazarligi 6l¢egi elestirel performans alt boyutu arasinda da istatiksel olarak
pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligki bulunmustur. Kiginin kendi goriiglerine
yakin haberlere giiven diizeyini 6lgen tarafgirlik alt boyutu zayif diizeyde de
olsa 6grencilerin elegtirel performanslart ile iligki igerisindedir. Nitekim her
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iki boyutun da orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Koralesyonel bulgular
ozetle sunu gostermektedir: Haber medyasi okuryazarlig arttik¢a, 6grenciler
bilgiyi daha fazla teyit etmekte, bilgi kirliligi ve dezenformasyonun daha fazla
farkina varmakta ve kurumsal kaynaklara daha ¢ok giivenmektedirler.

Sonug olarak; sosyal medya, {iniversite 6grencilerinin birincil haber
alma kaynag olarak konumlanmaktadir. Ozellikle gorselligi 6n planda olan
Instagram, tiniversite 6grencilerinin habere erisimde en fazla tercih ettigi
platform olmugtur. Universite 6grencilerinin sosyal medya icerigine giiven
diizeylerinin orta, haber medyasi okuryazarhg: diizeylerinin ise yliksege yakin
oldugu goriilmektedir. Haber medyas1 okuryazarlig: ve bilgi teyidi becerileri,
sosyal medyada yayilan yanhs bilginin etkisini azaltmada 6nemli bir role
sahiptir. Nitekim egitim seviyesi ve yag hem bilgi teyidi hem de haber medyasi
okuryazarhk diizeylerinin artmasinda en 6nemli bulgular olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Ogrenci goriisleri degerlendirildiginde dezenformasyonun yayilma bigimleri,
tik alma, kargit fikirler, nefret ve ling kiiltiirii, dikkat ¢ekme istegi ve iin kazanma
gibi faktorler etrafinda sekillenmektedir. Ote yandan toplumsal kriz dénemleri
(siyasi se¢im, pandemi, dogal afet siiregleri) yalan haberlerin artisinda etkili
goriinmektedir. Yine yapay zeka igeriklerinin sosyal medya iizerindeki artigi
gergek olmayan bilgilerin yayilimini artirmaktadir. Bu bulgu sosyal medyadaki
bilgi kirliligi ve dezenformasyon alt boyutuyla 6rtiismektedir. Ogrenciler
aile, arkadag, akraba vb. yakin ¢evrelerinden gelen bilgi ve haberlere ¢ok fazla
giiven duymazken, daha ¢ok resmi kurumlarin, kurumsal basin organlarinin
ve gazetecilerin verdigi bilgilere giiven duyma egilimi gostermektedirler.
Bu bulgu, sosyal medya icerigine giiven 6lgeginin alt boyutlarindan olan
kurumsal giiven boyutunu da destekler niteliktedir. Ogrenciler dogrulama
stireglerine 6nem vermekle birlikte, haber degerlendirmelerinde ideolojik ve
duygusal faktorlerin etkisinde kalabilmektedir. Bu durum, farkindaliklarin
pratige dokme konusunda giidiisel ve duygusal engellerle kargilagtiklarini
ortaya koyarken, post-truth fenomeninin varligini siirdiirdiigiine igarettir. Bu
bulgunun da tarafgirlik alt boyutu ile ortiistiigii soylenebilmektedir.

Aragtirma sonuglari, diigiik egitim diizeyine ve yag grubuna sahip 6grencilerin
dezenformasyona karsi bilinglenmeleri, haber ve bilgi degerlendirme
yontemlerini 6grenmeleri gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
genel olarak medya okuryazarlig1, 6zelde ise haber okuryazarlik diizeylerinin
arttirilmast biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle iletisim fakiiltelerinin
miifredatlarina “haber/haber medyas1 okuryazarligi1” dersinin eklenmesi,
diger fakiilte/meslek yiiksekokullarinda ise bu dersin ortak se¢meli olarak
sunulmast, internet ve yeni medya araglarini yogun bigimde kullanan tiniversite
ogrencilerinin gergek ile kurgu arasindaki bulanik sinirlari ayirt edebilmeleri,
elestire]l diiglinme becerisi kazanmalar1 ve dogru bilgiye ulagmalari agisindan
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kritik bir gerekliliktir. Ote yandan, Tiirkiye’de haber medyast okuryazarlig
alaninda yapilan ¢aligmalarin sayica sinirli ve nispeten yeni oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle, iiniversite 6grencileri tizerinde gergeklestirilen bu ¢alismanin,
gelecekte farkli yag gruplari, meslekler ve sosyo-demogratik 6zelliklere sahip
orneklem gruplariyla kargilagtirmali olarak aragtirilmasi alana 6nemli katkalar
saglayacaktir.
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Ek

Ek 1: Sosyal Medya Igerigine Giiven Olgegi

Universite Ogrencilerinin Yeni Medya ve Haber Tiiketiminde Giiven
ve Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi Arastirmasi Anket Formu

Bu caligmadaki veriler bilimsel aragtirma amagli kullanilacaktir. Tsim
vermenize gerek yoktur. Cevaplariniz gizli tutulacak olup aragtirma diginda
kullanilmayacaktir. Sorularr igtenlikte cevaplamaniz ve bog madde birakmamaniz
oldukga 6nemlidir. Sorulara samimi yanitlar verdiginiz igin tegekkiir ederim.

Emre EROGLU
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tletisim Bilimleri Doktora Ogrencisi

DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyetiniz

Kadin () Erkek ( )

2. Yasiniz

18-24 () 25-34( ) 35-44 () 45-54 ( ) 55vetizeri( )
3. Egitim Durumunuz

On Lisans () Lisans () Lisansiistii ()
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4. Sosyal medyaya giinliik kag¢ saatinizi ayiriyorsunuz? (Saat olarak
belirtiniz)

1 saattenaz () 1-2 saat aras1 () 3- 4 saat aras1 ()
5 saat ve tizeri ()

5. Haber edinme amagli en ¢ok hangi yeni medya platformunu
kullaniyorsunuz?

Twitter/X ()
Whatsapp ()

Facebook () Instagram ()
Youtube () Telegram ( )

Internet Haber Siteleri ( )

ACIKLAMA: Asagida bireylerin sosyal medya igeriklerine giiven
diizeyini 6lgen ifadeler yer almaktadir. Liitfen agagida verilen ifadelerin size
uygunluk derecesini 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5 (kesinlikle katiliyorum)
arasinda isaretleyerek belirtiniz. Cevaplarimz gizli tutulacak olup aragtirma
disinda kullanilmayacaktir. Sorular igtenlikte cevaplamaniz ve bog madde
birakmamaniz olduk¢a 6nemlidir. Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

katilmiyorum
Katilmryorum
Katiliyorum
Katiliyorum

Kararsizim

= | Kesinlikle
9 | Kesinlikle

1. Sosyal medya iizerinden ulagtigim bir haberi
sosyal medyadaki farkli kaynaklardan teyit ederim

2. Sosyal medya iizerinden ulagtigim haberin
dogrulugu/giivenilirligi ile ilgili aragtirma yaparim

3. Sosyal medya tizerinden ulastigim bir haberi
internet digindaki kaynaklardan teyit ederim

4. Sosyal medya tizerinden ulagtigim bir haberi
sosyal medya digindaki internet kaynaklarindan teyit
ederim

5. Sosyal medyadaki haberlerde dezenformasyon/
yaniltic yanhsg bilgi vardir

6. Sosyal medyada paylagilan haberlerde tarafgirlik
vardir

7. Sosyal medyadaki haberler yaniltict baslik ile
sunulmaktadir
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8. Sosyal medyada kisisel kisisel yorum ve
paylagimlar olaylarin haberlerin abartili bir bigimde
bityiimesine neden olmaktadir

9. Sosyal medyada sunulan haberler giivenilirdir

10. Sosyal medyada bireylerin paylastigi haberler
giivenilirdir

11. Sosyal medya, gelencksel medyaya gore (gazete,
televizyon, radyo, dergi) daha giivenilir

12. Arkadaslarimin/tanidiklarimin sosyal medya
paylagimlarina giivenirim

13. Sosyal medya fenomenlerinin sosyal medya
paylagimlarina giivenirim

14. Eksisozliik vb. gibi kullanicilarin igerik
olusturdugu mecralarin paylagimlarina giivenirim

15. Internet gazetelerinin sosyal medya
paylagimlarina giivenirim

16. Sosyal medyada kurumsal/medya/basin
baglantisiyla sunulan haberler giivenilirdir

17. Basili olarak dagitilan gazetelerin sosyal medya
paylagimlarina giivenirim

18. Kurumsal olarak giivendigim profesyonel medya
kuruluslarinin sosyal medyada paylagtigi haberleri
okurum

19. Taninmug gazetecilerin sosyal medya
paylagimlarina giivenirim

20. Benimle ayn1 goriiste olmayan kisilerin sosyal
medyada paylagtigi haberlere giivenmem

21. Sosyal medyada benimle ayni goriiste olan
kisilerin paylastig1 haberlere giivenirim
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Ek 2: Haber Medyasi Okuryazarligi Olgegi

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmryorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

(921

1. Bir konuda karara varmadan 6nce bilgi toplarim. |1 2 3 4

2. Bir konuda anlatilan/yapilmis bir haberin dogru
olup olmadigini anlarim

3. Okudugum haberde sunulan bilgiler arasindaki
zitliklar1 bulabilirim.

4. Haberde 6ne siiriilen iddialarin nesnelligini
degerlendirebilirim.

5. Ayni haber metnindeki verilerle yorumlar:
birbirlerinden ayirt edebilirim.

6. Haber sitelerinin kiinye bilgilerine bakarak sahibi,
editorii vb. konularda bilgi edinirim.

7. Haberin yazarimin kim oldugunu aragtiririm.

8. Dogrulama sitelerine bakarim.

9. Dogrulama siteleriyle iletisim kurarak
arastirmalarini isterim.
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Ek 3: Yar1 Yapilandirilmig Goriigme Formu

Universite Ogrencilerinin Yeni Medyadaki Haber Tiiketiminde Giiven
ve Okuryazarlik Diizeylerinin Incelenmesi YariYapilandirilmig Goriisme
Formu

Degerli Katilimc,

Bu galigmanin genel amaci, iiniversite ogrencilerinin “sosyal medya
igeriklerine giiven ve haber okuryazarlig1” diizeylerini saptamaktir. Yazdiginiz
kigisel bilgiler, tiimiiyle bilimsel amagli arastirma kapsaminda kullanilacak ve
gizli tutulacaktir. Sorulara igtenlikle ve dogru cevaplar vermeniz ¢aligmanin
dogru sonuglar vermesi agisindan ok yararli olacaktir. Ayirdiginiz zaman,
gosterdiginiz ilgi ve bilime katkiniz igin tegekkiir ederim.

Emre EROGLU
Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tletigim Bilimleri Doktora Ogrencisi

KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz

Kadin ( ) Erkek ()

2. Yasiz

18-24 () 25-34( ) 35-44 () 45-54 ( ) 55vetizeri( )
3. Egitim Durumunuz

On Lisans () Lisans () Lisanstistii ()

4. Sosyal medyaya giinliik kag saatinizi ayirryorsunuz? (Saat olarak
belirtiniz)

1 saattenaz () 1-2 saat aras1 () 3-4 saataras1 ()
5 saat ve tizeri ()

5. Haber edinme amagli en ¢ok hangi yeni medya platformunu
kullaniyorsunuz?

Facebook () Instagram () Twitter/X ()
Youtube ( ) Telegram ( ) Whatsapp ()

Internet Haber Siteleri ()
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Universite Ogrencileri I¢in Yari-Yapilandirilmis Goriigme Formu

1.

Habere erisimde kullandiginiz medya mecrast olarak ............
belirtmigsiniz ? Habere erisimde bu platformu tercih etme sebepleriniz
nelerdir?

Yeni medya/sosyal medyada kargilagtiginiz bir haberin dogruluguna
iliskin ne tiir bir aragtirma yaparsiniz?

. Yeni medya/sosyal medyada bir habere giiven duymaniz1 saglayan

faktorler nelerdir?

Yeni medya/sosyal medyada haberlerin yaniltici veya manipiilatif
oldugunu diisiindiigliniiz bir deneyim yasadiniz m1? Sizce sosyal
medyada haber konusunda dezenformasyon var mi?

. Yeni medya/sosyal medyada bir igerigin giivenirligini ve dogrulugunu

degerlendirirken kigisel duygu inanglarimizin bir etkisi var midir? Bir bilgi
veya haberi degerlendirirken ne 6lgiide nesnel/objektif kalabilirsiniz?
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Ek 4: Sakarya Universitesi Etik Kurul Tzni

Evrak Tarih ve Sayisi: 18.07.2024-E. 380540

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU ‘mﬁ
Etik Kurulu -

uIvERSITES

Sayr : E-61923333-050.99-380540 18.07.2024

Konu :72/20 Emre EROGLU

Sayin Emre EROGLU

lgi  : 12.07.2024 tarihli ve E=-030.99-0 sayih yazniz.

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Ftik Kurulunun 17.07.2024 tarihli ve 72 sayih
toplantisinda alman "20" nolu karar ile Emre EROGLU'nun bagvurusu uygun goriilmiis ve karar drnegi

ekte sunulmustur.
Bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Selim INANCLI
Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulu

Bagkam
Ek: Karar Yazis: (1 Sayfa)
Bu belge, gitvenli elektronik imza ile imzalanmagtrr.
luss Kods :BSELFIDTNT Pin Kods :564852 Ts Advesi ¢ v nfehd e =S TIA A dD=RSEL FODTN TReS=3005 30
Billgi igin: Hanific Babacan

Adres:Esemiepe Kampiisi 54187 Serdivan SAKARY A / KEP Adresi:
iversites Unvans: Birim Evrak Sorumluesu

versitesi@hsi)
Telefon No:0264 285 50 00 Faks No-0264 295 50 31
yn.cdiatr ik Afzwow sakarya eduir
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20. Emre EROGLU nun * Universite Ogrencllenmn‘fm MedyawHaber‘IikmmndeGﬂ\-en
ve Okuryazarhk Dizeyleninin Incel i 7 baghkli caligmasi goriigmeye agilds.

Yapilan goriismeler Emre EROGLU nun * Universite Ofirencilerinin Yeni Medya ve
Haber Tiiketiminde Giiven ve Okuryazarlik Dizeylerinin Incelenmesi ™ baghkh ¢ahsmasinin
Etik agidan uygun olduguna oy birligi ile karar venldi.
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