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Finansal Raporlama Kalitesinin Kargilagtirmali
Olarak Incelenmesi: BIST te Bir Arastirma

Murat Duizer!

Ozet

Caliymanin  amaci, finansal raporlama kalitesini kargilagtirmali olarak
incelemektir. Caligmada, Borsa Istanbul (BIST) Gida, Igecek ve Tiitiin
sektoriinde faaliyet gosteren sirketlerin 2018-2022 donemi verilerinden
yararlanilmugtir.  Finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak kazang
yonetimini esas alan Diizeltilmis Jones, Kasznik, Larcker-Richardson ve
Performans Eglestirmeli Diizeltilmis Jones modelleri kullanilmistir. Dort
modelin tahmin edilmesinde havuzlanmig panel veri analizi kullanilmig ve
finansal raporlama kalitesi sirkete, yila ve modele gore karsilagtirilmigtir.
Caliymadan elde edilen sonuglar, sektordeki sirketlerin  gogunlugunun
2018 ve 2019 yillarinda kazang azaltici, 2020 yilindan itibaren ise kazang
artirict ihtiyari tahakkuk uygulamalarina yoneldiklerini  gostermektedir.
Bununla birlikte galiymada uygulanan dort modelin sonuglarina gore sektor
sirketlerinin finansal raporlama kalitesinin en yiiksek oldugu yil 2020 yili,
en diisiik oldugu yil ise 2022 yili olarak tespit edilmistir. Ayrica Performans
Eslestirmeli Diizeltilmis Jones Modelinde finansal raporlama kalitesi diigiik
veya yiiksek olarak belirlenen girketlerin, diger modellerde tespit edilen
sirketlere gore genel olarak farklilik gosterdigi goriilmiigtiir.

1. Giris

1§letrneler; varliklarint stirdiirmek, biiytimek, kar elde etmek, topluma
hizmet etmek gibi amaglarla faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Isletmeler
tarafindan vyiiriitiilen faaliyetler zaman igerisinde isletmelerin finansal
durumu {izerinde de degisim meydana getirmektedir. Finansal durumda
yaganan bu degisimler hakkinda muhasebe bilgi sisteminden elde edilen
ciktilar yardimiyla bilgi sahibi olunabilir. Muhasebe bilgi sistemi, isletmelerde
gergeklesen ve igletmenin finansal durumunda degisim yaratan iglemleri belli
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bir sistematik gercevesinde igleyerek sonuglarini finansal raporlar araciligiyla
isletme hakkinda karar alacak taraflara sunmaktadir.

Kavramsal ¢ergevede finansal raporlamanin amact “Mevcut ve potansiyel
yatwsmeday, borg vevenler ve kvedi veven diger tavaflara, vaporlayan isletme
haklinda o isletmeye kaynak saglamaya ilishin kavarlar verivken faydal olacak
finansal bilgiyi sayflamaktir” seklinde ifade edilmektedir (Kavramsal Cergeve,
2018: 7). Finansal raporlarda yer alan finansal bilginin faydali olmasi,
ihtiyaca ve gergege uygun olarak sunulmasiyla miimkiin olabilmektedir.
Finansal bilginin kullanicilarin kararlari {izerinde etkili olmasi ihtiyaca
uygun; tam, tarafsiz ve hatasiz olarak sunulmasi ise ger¢ege uygun sunum
ozelliklerini sagladigini gostermektedir. Bununla birlikte kargilastirilabilirlik,
dogrulanabilirlik, zamaninda sunum ve anlagilabilirlik finansal bilginin
taydasini artiran 6zelliklerdir (Kavramsal Cergeve, 2018).

Finansal raporlar, ayni standartlar uygulansa bile firmalar arasinda
farkliik ~ gosterebilir.  Muhasebe standartlarindaki  esneklik, finansal
raporlama konusunda yoneticilere takdir yetkilerini kullanmalarina imkan
saglayarak finansal raporlarin firmalar arasinda farklilagmasina neden
olmaktadir. Yonetimin takdir yetkisini kullanmasi, ayni zamanda firmanin
performansina yonelik bilginin dogrulugunu da tehdit etmektedir. Yanlig
veya daha az bilgilendirici finansal bilgilerin ya da kirlarin sunumu, bilgi
kullanicilarint yanlis yonlendirebilecegi gibi bu durum finansal raporlarin
kalitesinin diigiik olmasi ile de ayni anlama gelmektedir (Seker, 2020: 4).
Muhasebe bilgi sisteminin trettigi finansal raporlara dayanarak karar alacak
taraflar, kararlarinin temel dayanagi olan finansal raporlarin yiiksek kalitede
ve giivenilir olmasini arzu etmektedirler. Dolayisiyla finansal raporlamanin
kalitesi, bir¢ok bilgi kullanicisini dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecegi
i¢in olduk¢a 6nemlidir.

2. Finansal Raporlama Kalitesi

Finansal raporlama kalitesi ile ilgili literatiirde birgok ¢aligma yer almasina
ragmen, finansal raporlama kalitesi kavramina iliskin ortak bir tanima
ulagmak zordur. Bununla birlikte genel olarak finansal raporlama kalitesi, bir
tirmanin raporlanan finansal tablolarinin firmanin performansini yansitmada
ne kadar dogru oldugu ve gelecekteki nakit akislarinin tahmin edilmesinde
ne kadar faydal oldugu ile ilgilidir (Robinson vd., 2009: 724). Finansal
raporlarin yliksek kalitede olmasi, raporlanan kazanglarin temel ekonomik
olay ve kogullart dogru bir sekilde yansitmasina ve mali tablo kullanicilarinin
daha iyi kararlar almasina olanak saglamasina bagldir (Menucucci, 2020:
15). Gaynor vd. (2016: 5) ise finansal raporlarin tam, tarafsiz ve hatasiz
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olmast ile firmanin temel ekonomik durumu ve performansi hakkinda tahmin
giicl yiiksek ve dogrulayici bilgiler sunmasi durumunda finansal raporlama
kalitesinin yiiksek olacagini ifade etmigtir. Biddle vd. (2009) de, finansal
raporlama kalitesini finansal raporlamanin firmanin faaliyetleri ve 6zellikle
de beklenen nakit akiglar1 hakkinda yatirimcilart bilgilendirme noktasinda
bilgileri aktarma hassasiyeti olarak tanimlamuglardir. Finansal raporlama
kalitesi, bilgi kullanicilarinin ihtiyaglar1 dogrultusunda tam bir finansal rapor
setinin kalitesi ya da kazanglarin kalitesi olarak da ifade edilebilir (Durak ve
Giirel, 2014: 96). Francis vd. (2006) de kazang kalitesinin finansal raporlama
kalitesinin Gzet bir gostergesi olabilecegini glinkli kazancin gozlenmesinin
daha kolay olabilecegini ifade etmistir. Ayrica finansal raporlama siirecinin
en onemli sonug gostergesinin kazang olmasi, kazanca odaklanmay1 dogal
kilmaktadir (Francis vd., 2006: 273).

Kazang Kkalitesi, finansal raporlamanin onemli ilgi alanlarindan
birini olugturmakta ve finansal raporlama kalitesinin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir. Kazang kalitesi; finansal bilgi  kullanicilar,
uygulayicilar ve diizenleyiciler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ciinkii
genig bir kullanict grubu igin firma performansinin 6zet Olglisii olarak
kazanglar oncelikli bilgi konumundadir. Kazanglar ayni zamanda gelecekteki
nakit akiglarinin daha iyi bir sekilde tahmin edilmesinde de 6nemli bir
rol oynamaktadir (Menucucci, 2020: 14). Bu agidan raporlanan kazang,
gelecekteki nakit akuglarr ile yiiksek diizeyde iliskiye sahipse kaliteli kazang
olarak degerlendirilir (Cohen, 2004: 1).

Finansal raporlamanin kalitesinin belirlenmesinde literatiirde birgok
yontem kullanilmakla birlikte, bu yontemler igerisinde kazang kalitesinin
belirlenmesi yaklagimi, temel olarak finansal tablolarda raporlanan kazang
rakaminin kalitesinin 6lgiilmesine dayanmaktadir. Kazang kalitesi yaklagimina
gore, kazang kalitesi ile finansal raporlama kalitesi arasinda dogru bir oranti
bulunmaktadir. Raporlanan kazancin kalitesinin yiiksek olmasi finansal
raporlamanin kalitesinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsilik,
kazang kalitesi kavramina yonelik genel bir tanim veya 6l¢ii bulunmamaktadir
(Bbus, 2007: 28). Francis vd. (2004: 969), kazang kalitesinin muhasebe ve
piyasa temelli 6l¢iiler olarak ele aldig1 7 6lgii ile degerlendirilebilecegini ifade
etmigtir. Muhasebe temelli Olgiiler, nakit ya da kazang gibi sadece muhasebe
bilgilerini esas alirken; piyasa temelli Olgiiler ise hem muhasebe hem de piyasa
verilerini dikkate almaktadir. Muhasebe temelli 6lgiiler tahakkuklarin kalitest,
kazancin siirekliligi, kazancin tahmin edilebilirligi ve kazancin diizgiinligii;
piyasa temelli Olgiiler ise deger ilgisi, zamanlilik ve ihtiyatlilik olarak ifade
edilmigtir. Bu olgiiler asagidaki gibi agiklanabilir (Francis vd., 2004; Francis
vd., 20006).
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Tahakkuk Kalitesi: Nakit akiglariyla daha yakindan eglesen kazanglarin
kaliteli oldugu goriisiine dayanmaktadir. Kazancin Siivekliligi: Kazancin
stirdiirtilebilir olmasina vurgu yapmaktadir. Kazancin siirekliligi, tekrarlaniyor
olmasi nedeniyle istenen bir durumdur. Kazang, ilerleyen donemlerde de
devam ediyorsa yiiksek kaliteli kazang olarak degerlendirilebilir. Kazancin
Takbmin Edilebilivligi: Kazancin kendini tahmin etme yetenegi olarak ifade
edilmigtir. Tahmin edilebilirlik; gegmis donemlerde elde edilen kazanglarin,
gelecekte elde edilecek kazanglarin 6ngoriilmesine imkan saglamasi olarak da
ifade edilebilir. Kazancin Diizgiinliigi: Yoneticilerin kazang hakkinda sahip
olduklar1 6zel bilgileri, gelecekte olugacak dalgalanmalarin 6niine gegmek ve
raporlarin daha temsili ve daha faydali olmasini saglamak i¢in kullanmalari
esasina dayanan bir kazang oOzelligidir. Deger ilgisi: Kazanglarin hisse
senedi getirilerindeki degisikligi agiklama yetenegi olarak tanimlanabilir.
Zamanhilik: Kazanglarin, getirilerdeki iyi veya kotii haberleri yansitma
yetenegi olarak tanimlanabilir. Thtiyatlalsk: Tyi ve kotii haberlerin kazanglara
yansitilma zamanlamast ile ilgilidir. Tyi haberlerin kazanglara yansitilmas
igin kesinlesmesi gerekirken, kotii haberlerin kazanglara yansitilmasi igin
olast duruma gelmesi yeterlidir. Zamanlilik ve ihtiyatlilik birlikte geffaflik
olarak nitelendirilirken kazancin istenen 6zellikleri arasinda yer almaktadir

(Ball vd., 2000).

Finansal raporlama kalitesinin degerlendirilmesinde kazang kalitesiyle
birlikte kazang yonetimi kavramina da deginmek yerinde olacaktir. Kazang
yonetimi, yoneticilerin raporlanan muhasebe bilgilerine bagli olarak
kendi lehlerine olan sozlesme sonuglarini etkilemek ve firmanin ekonomik
performans: hakkinda paydaslari yamltmak amaciyla finansal raporlama
stirecinde takdir yetkilerini kullanmalar1 olarak tanimlanabilir (Healy ve
Wahlen, 1999: 371). Schipper (1989: 92) ise kazang yOonetimini, baz1 6zel
kazanglar elde etmek amaciyla finansal raporlama siirecine kasith olarak
miidahalede bulunma olarak tanimlamugtir. Kazang kalitesi ve kazang yonetimi
birbiriyle iliskili konular olup, yiiksek diizeyde yonetimin etkisine maruz
kalmig kazanglarin kalitesinin diigiik olmasi beklenebilir (Lo, 2008: 351).
Yoneticilerin finansal tablolarin hazirlanmas: siirecinde takdir yetkisini kendi
cikarlar1 dogrultusunda kullanmalar1 sonucu bilgi kullanicilarna yaniltict
sonuglarin sunulmasi kazang yonetiminin yapildigini gostermektedir (Temiz
vd., 2016: 239). Yonetim bazi 6zel kazanglar elde edebilmek igin paydaslar:
yaniltmakta ve sonuglari etkilemektedir. Buna gore kazang yonetimi ne kadar
iyl olursa kazancin kalitesi diigmektedir. Bu durum kazang¢ yonetiminin
firsatg1 bakig agisin1 yansitmaktadir. Ciinkii bu durumda finansal bilgilerin
kullanicilar igin kullanighliginin azalmasi bilgi kullanicilarinin yamiltilmasina
yol agmaktadir (Bbus, 2007: 29). Kazang yonetiminin belirlenmesi, kazang
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kalitesi ve finansal raporlama kalitesini degerlendirmede 6nem tagimaktadir.
Kazang yonetimi hem kazang kalitesini hem de finansal raporlama kalitesini
olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiksek diizeyde kazang yonetimi, diigiik
finansal raporlama kalitesini gostermektedir (Cavug, 2018; Seker, 2020).

Kazang  yoOnetiminin  belirlenebilmesi  igin  sikhikla  kullanilan
yontemlerden birisi tahakkuk esasli modellerdir. Tahakkuk esasli modellerde
tahakkuklar, ihtiyari ve ihtiyari olmayan tahakkuklar olarak iki boliimde
degerlendirilmektedir. Thtiyari olmayan tahakkuklar; firmanin performans
diizeyi, i stratejisi, sektore 6zgii anlagmalar, makroekonomik olaylar ve
diger ekonomik faktorler dikkate alindiginda cari dénemde firma igin
normal olan islemlerden kaynaklanan tahakkuklardir. Thtiyari tahakkuklar
ise, kazanglarin yonetilmesi amaciyla yapilan ve segilen muhasebe
politikalarindan kaynaklanan tahakkuklardir (Ronen ve Yaari, 2008: 372).
Tahakkuk esashi modellerde yoneticilerin ihtiyari olmayan tahakkuklara
miidahalede bulunamayacaklari, kazang yonetimi uygulamalarini kontrolleri
alunda bulunan ihtiyari tahakkuklar {izerinde gergeklestirebilecekleri
ifade edilmektedir. Dolayisiyla ihtiyari tahakkuklarin biyiikliigii kazang
yonetiminin bir gostergesidir (Duman, 2014: 134). Thtiyari tahakkuklarin
ayni zamanda algilanan finansal raporlama kalitesinden ziyade ger¢eklesen
finansal raporlama kalitesini yansittig1 varsayilmaktadir (Islam, 2016: 113).
Dolayisiyla yoneticiler, kazang yonetimi uygulamalarini ihtiyari tahakkuklar
tizerinde ne kadar yogunlagtirirlarsa dogru ve seffaf olmayan, yaniltict
bilgiler ortaya gikacak ve finansal raporlamanin kalitesinde de bir diigiis
gozlenebilecektir.

Thtiyari tahakkuklarin olgiimii igin oncelikle toplam tahakkuklarin
belirlenmesi gerekmektedir. Daha sonra toplam tahakkuklarin ihtiyari ve
ihtiyari olmayan tahakkuklar seklinde ayrilmasina imkan taniyan modeller
kullanihir (Dechow vd., 1995: 197). Bu modeller yardimiyla tespit edilen
ihtiyari tahakkuklar kazang yonetiminin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Jones, 1991: 206).

Thtiyari tahakkuklarin baglangi¢ noktast olan toplam tahakkuklar farkl:
yontemler ile bulunabilir. Caligmada, nakit akigi yaklagimi benimsenmig
ve toplam tahakkuklar Liu ve Lu (2007: 889) tarafindan ortaya konulan
“Toplam Tahakkuklar = Net Kar — Isletme Faaliyetlerinden Saglanan Nakit
Alase” esitligi ile hesaplanmugtir.

Thtiyari tahakkuklarin belirlenebilmesinde literatiirde ok sayida model
olmakla birlikte ¢aligmada dort model esas alinarak degerlendirmeler
yapimugtir. Bu sebeple ¢aliymada bu dort model hakkinda bilgi verilecek olup
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bu modeller; Diizeltilmis Jones, Kasznik, Larcker-Richardson ve Performans
Eslestirmeli Diizeltilmis Jones Modelleridir.

2.1. Diizeltilmis Jones Modeli

Dechow vd. (1995), hasilat {izerinde yonetimin takdir yetkisini
kullanarak kazang yonetimi yapmasi durumunda ihtiyari tahakkuklarin yanlig
Olgiilebilecegini belirtmis ve bu durumu ortadan kaldirmak igin ihtiyari
tahakkuklarin tahmin edilmesi igin agagidaki modeli Onermistir.
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TT, = isirketinin t donemine ait toplam tahakkuklarr,

AHas, = 1 sirketinin t doneminde hasilat kaleminde meydana gelen
degisim

ATicAL = 1 girketinin t déneminde ticari alacaklar kaleminde meydana
gelen degisim

TV, = isirketinin t-1 donemine ait toplam varliklari

MDYV, = i sirketinin t donemine ait briit maddi duran varliklar

Eie= | sirketinin t donemine ait hata terimi

Diizeltilmis Jones Modeli’nde kazang yonetimi uygulamalarinin kredili
satiglar iizerinden yapildig1 varsayilmaktadir. Diger bir ifadeyle bu model,
yonetimin takdir yetkisini kullanmasinin kredili satiglarda nakit satiglara gore
daha kolay oldugu temeline dayanmaktadir (Dechow vd., 1995).

2.2. Kasznik Modeli

Diizeltilmis Jones modeli temel alnarak gelistirilmis bir model olan
Kasznik modelinde igletme faaliyetlerinden saglanan nakitte yaganan degisim
agiklayic degisken olarak modele dahil edilmigtir. Bunun gerekgesi olarak da
toplam tahakkuklarla isletme faaliyetlerinden saglanan nakit arasinda negatif
iligki bulunmast (Dechow vd., 1995) gosterilmistir. Bununla birlikte model
kesitsel olarak tahmin edilmektedir (Kasznik, 1999: 64).

AHas; —ATicAl;, MDV; ATFNA;
_ B : L + L Lt + £ <2>
Vi 0 TVWie— Vit 2TV oy 3TVit—s mE
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Diizeltilmis Jones Modeli’nden farki, isletme faaliyetlerinden elde edilen
nakit akiginda yasanan degisimin modelde yer almasidir. Diger degiskenler
Diizeltilmis Jones Modeli’'ndeki degiskenlerle aynidr.

AiFNALtz 1 girketinin t doneminde isletme faaliyetlerinden saglanan
nakit akigindaki degisim

2.3. Larcker-Richardson Modeli

Larcker-Richardson modeli de Diizeltilmis Jones Modeli temel alinarak
gelistirilen bir modeldir. Larcker ve Richardson (2004), Diizeltilmig
Jones Modeline PD / DD orani ile igletme faaliyetlerinden saglanan nakit
akigini dahil ederek tahakkuklart tahmin etmistir. Gelecekteki biiyiimeye
iliskin piyasa beklentilerinin yonetim iizerinde kazang yonetimine girigme
konusunda daha biiyiik bir baski olusturabilecegi ve mevcut performansin
da kazang yonetimine katilmaya yonelik tegvikler sunabilecegi diisiincesiyle
bu iki degisken modele dahil edilmistir (Larcker ve Richardson, 2004: 634-
635). Larcker — Richardson modelinde toplam tahakkuklar agagidaki model
ile tahmin edilmektedir:

TTie 1

AHas; p— ATicAl;, MDVit EDi, IFNA;,
TVigs @ 0TV,

Wiew | PaVies T Papp Tt B, e, | bt 3)

+181

Diizeltilmis Jones Modeline iki degisken eklenirken, diger degiskenler
aynidir. Farkli olan degiskenler agagida ifade edilmistir.

PD. = i sirketinin t donemine ait piyasa degeri
it
DD, = i sirketinin t donemine ait defter degeri

IFNAi’rz 1 sirketinin t donemine ait igletme faaliyetlerinden saglanan

nakit akigt

2.4. Performans Eslestirmeli Diizeltilmis Jones Modeli

Kothari vd. (2005), Diizeltilmis Jones Modelinde igletme performansinin
goz ardi edilmesinin ihtiyari tahakkuklar1 6l¢mede hatalara sebebiyet
verebilecegini ifade etmigler ve gelistirdikleri modele, isletme performansinin
gostergesi  olarak aktif kirlilk oranim dahil etmiglerdir. Boylelikle
performansin ihtiyari tahakkuklar {izerindeki etkisini kontrol etmeyi
amaglamuglardir. Tahakkuklar, Performans Eslestirmeli Diizeltilmis Jones
Modeli ile agagidaki sekilde tahmin edilmektedir (Kothari vd., 2005: 174).
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Diizeltilmis Jones Modelinden farkli olarak modele aktif” karlilik orant
degiskeni eklenmis olup diger degiskenler aymidur.

AK, = i girketinin t d6nemindeki aktif karlilik orant

3. Literatiir

Literatiirde finansal raporlama kalitesi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde
genellikle finansal raporlama kalitesi ile kurumsal yonetim, denetim kalitesi,
stirdiiriilebilirlik performansi gibi degiskenlerle olan iligkisinin aragtirildigt
goriilmiistiir. Bu boliimde literatiirde finansal raporlama kalitesi kavraminin
one ¢iktigr gahiymalardan bazilarina agagida yer verilmistir.

BBus (2007) denetim komitesi olusumunun ve ozelliklerinin finansal
raporlama kalitesinin artmasiyla iligkili olup olmadigin1 aragtirmistir.
Avustralya Borsasina kayith 230 girketin 2001 verilerinin kullanildigt
caligmada denetim komitesinin 6zellikleri uzmanlik, biiytikliik, bagimsizlik,
taaliyet ve gorev siiresi olarak belirlenirken finansal raporlama kalitesinin
belirlenmesinde Jones, Diizeltilmis Jones ve Dechow-Dichev modelleri
kullanilmigtir.  Caligmanin sonuglarina gore, Diizeltilmis Jones Modeli
kullanilarak yapilan incelemede denetim komitesinin olugumuyla birlikte
tinansal raporlama kalitesinin arttigina yonelik bulgular elde edilmistir. Fakat
bu bulgu diger modellerden elde edilen sonuglarla desteklenmemistir. Buna
bagl olarak denetim komitesi kurulduktan sonra 6zelliklerinde meydana
gelen degisikliklerin finansal raporlama kalitesi tizerinde 6nemli bir etkide
bulunmadig: ¢ikariminda bulunulmugtur.

Liu ve Lu (2007) kurumsal yonetim ile kir yonetimi arasindaki iligkiyi
aragtirmugtir. Caliymada Cin borsasinda iglem goren 1009 sirketin 1999-2005
verilerinden yararlanilarak regresyon analiz gergeklestirilmigtir. Caligmanin
sonuglarina gore daha yiiksek kurumsal yonetim seviyesine sahip sirketlerde
kazang yonetimi uygulamalarinin azaldigr gortilmiistiir.

Beest vd. (2009) finansal raporlama kalitesini 6l¢gmek i¢in Kavramsal
Cergevede yer alan faydali bilginin niteliksel 6zelliklerini temel alarak 21
maddeden olusan bir endeks olusturmuslardir. ABD, Ingiltere ve Hollanda
borsalarinda 2005 ve 2007 yillarinda islem goren sirketlerin yillik raporlar:
kullanilarak 6nerilen 6lgiim aracinin gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
Bu ¢alismada Onerilen 6lgiim araci ile faydal bilginin niteliksel 6zelliklerinin
Olgiilebilir hale gelinmesine katkida bulunulmustur.
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Biddle vd. (2009) agir1 ya da yetersiz yatirima yakin ortamlarda faaliyet
gosteren firmalar i¢in finansal raporlama kalitesi ile yatinm verimliligi
arasindaki iligkiyi aragtirmigtir. 1993 yilindan 2005 yilina kadar olan donemi
kapsayan 34791 firma yili gézleminden olugan 6rneklem ile regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Caliymanin sonucunda finansal raporlama kalitesi yiiksek
olan firmalarin 6ngoriilen yatirim seviyelerine gore daha az sapma gosterdigi
ve makroekonomik kosullardan daha az etkilendigi tespit edilmigtir.

Durak ve Giirel (2014) ¢aligmalarinda finansal raporlama kalitesi kavra-
mina odaklanarak finansal raporlama kalitesini etkileyen faktorleri agiklamig-
lardir. Yapilan literatiir incemesi sonucunda Kkiiltiir, politik sistem, finansal
piyasalarin gelismiglik diizeyi, sosyal ve ekonomik kosullar, muhasebe altya-
pist ve muhasebe meslek orgiitleri, rekabet ortamu, yasal sistem, vergi sistemi
ve muhasebe standartlar1 faktorlerinin finansal raporlama kalitesini etkileyen
tilkeye 6zgii faktorler oldugu tespit edilmistir.

Kargin vd. (2015) kurumsal yonetimin finansal raporlama kalitesi
tizerindeki etkisini aragtirmigtir. Kurumsal Yonetim Endeksi’nde islem
goren ve islem gormeyen sirketlerin finansal raporlama kaliteleri, 2006-
2013 donemi verilerinden vyararlanilarak karlarin siirekliligi agisindan
kargilagtirilmugtir. Basit ve ¢oklu regresyon analizinin kullanildig1 ¢aligmanin
sonuglarina gore, Kurumsal Yonetim Endeksi’nde iglem goren sirketlerin
Karlarinin siirekliliginin diger sirketlerin kérlarma gore daha iyi oldugu
belirlenmisgtir.

Kargin ve Aric1 (2015) muhasebe bilgisinin kalitesini 6lgmeyi amagla-
diklar1 galigmalarinda Borsa Istanbul’da islem goren sirketlerin 2005-2012
donemi verilerini kullanarak regresyon analizi ger¢eklestirmistir. Muhasebe
bilgisinin kalitesini 6lgmede Ohlson, karlarin stirekliligi, Sloan (1996)’1n na-
kit akiglar1 ve tahakkuklarin stirekliligi modelleri ile Finansal Muhasebe Stan-
dartlar1 Kurulu (FASB)’nun 6nermesi kullanilmigtir. Caligmanin sonuglarina
gore, muhasebe bilgileri ile hisse senedi gostergeleri arasinda deger iligkisi
oldugu, karlarin siirekli oldugu, nakit akiglarinin tahakkuklara gére daha si-
rekli oldugu ve gelecekteki nakit akiglarinin tahmin edilmesinde karin nakit
akiglarina nazaran daha iyi bir gosterge oldugu goriilmiistiir.

Muttakin vd. (2015) kurumsal sosyal sorumluluk ile kazang kalitesi
arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Bangladeg borsasinda 2005-2009 yillar
arasinda iglem goren 116 sirketin verilerinin kullanildig: caligmada regresyon
analizi uygulanmgtir. Kazang kalitesi gostergesi olarak Diizeltilmis Jones
modelinden yararlamilan ¢aliymanin sonuglarina gore, daha fazla kurumsal
sosyal sorumluluk agiklamas: yapilmasinin daha fazla kazang¢ yonetimini
beraberinde getirdigi saptanmustir.
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Gaynor vd. (2016) finansal raporlama kalitesi ve denetim kalitesi
arasindaki iligkiye yonelik literatiirii inceleyerek finansal raporlama kalitesi
ile denetim kalitesinin birbiriyle iliskili ama farkli yapilar oldugunu ifade
etmiglerdir. Ayrica finansal raporlama kalitesi ile denetim kalitesi arasinda
yinelenen bir iligkinin var oldugu vurgulanmugtir. Buna gore denetim kalitesi,
denetim Oncesi finansal raporlama kalitesini etkileyen gevresel bir 6zellik;
raporlama kalitesi ise denetim kalitesini etkileyen bir gorev ozelligi olarak
nitelendirilmistir. Bununla birlikte galigmada finansal raporlama kalitesi ile
denetim kalitesinin igletmenin temel ekonomik durumundan da etkilendigi
ve bu durumun dikkate alinmas gerektigi ifade edilmigtir.

Islam (2016) denetim ve denetim dist hizmetler ile denetim firmasi
gorev siiresi diizenlemelerinin fiili denet¢i bagimsizligi ve finansal raporlama
kalitesi iizerindeki etkisini aragtirmistir. FTSE350 Endeksinde yer alan
finansal hizmetler sektOrii harig ve verilerine tam olarak ulagilan 242 firmanin
2003-2012 donemi verilerinden yararlanilarak analizler gergeklestirilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore, denetim ve denetim dig1 hizmet ticretleri ile
denetim firmasi1 gorev siiresinin finansal raporlama kalitesini diigiirdiigiine
yonelik genel alginin ¢ok az desteklendigi gortilmiistiir. Ayrica etik
standartlarin uygulanmaya baglamasindan sonra vyiiriitiilen denetimlerin
ihtiyari tahakkuklar tizerinde diigiiriicii bir etkiye sahip oldugu ve bu sekilde
tinansal raporlama kalitesinin iyilestirilmesine katki sagladig tespit edilmistir.
Cahiymada ayrica dort biiyiik denetim firmasi tarafindan denetlenen
sirketlerde, denetim firmasinin gorev siiresi ile ihtiyari tahakkuklar arasinda
anlamli negatif bir iligki bulunurken dort biiyiik denetim firmas: tarafindan
denetlenmeyen sirketlerde boyle bir durumun s6z konusu olmadig:
goriilmiistiir.

Cengiz ve Tosunoglu (2017) Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlarimin  (IFRS) finansal raporlama kalitesi tizerindeki etkisini
aragtirmugtir. BIST imalat sektoriinde yer alan 50 sirketin IFRS 6ncesi 2001-
2004 ve IFRS sonras1 2005-2008 donemlerine iligkin veriler ile panel veri
analizi gergeklestirilmigtir. Finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak
kazang yonetimi, deger iliskisi ve zamaninda zarar kayd: degigkenleri bagiml
degisken olarak belirlenmigtir. Kazang yOnetimi gostergesinin bagiml
degisken oldugu modelin sonuglarina gore IFRS uygulanmaya bagladiktan
sonra kazang yonetimi uygulamalarmin arttigi ve finansal raporlama
kalitesinin distiigii tespit edilmistir. Zamaninda zarar kaydi gostergesinin
bagimli degisken oldugu modelin sonuglarina goére IFRS uygulanmaya
bagladiktan sonra zamaninda zarar kaydinin arttign ve finansal raporlama
kalitesinin de arttig1 belirlenmigtir. Deger iliskisiyle ilgili modelin sonuglar1
ise finansal raporlama standartlarinin uygulanmaya baglamasindan sonra
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bulunan deger iligkisinin IFRS 6ncesi doneme gore arttigi saptanmistir.
Caligmanin sonuglar1 genel olarak IFR $’nin uygulanmasiyla birlikte finansal
raporlama kalitesinin arttigin1 gostermistir.

Cavug (2018) BIST Imalat Sektoriinde yer alan sirketlerin 2009-2017
donemi verilerini kullanarak, kisi ve ¢evre boyutundaki gesitli faktorlerin
finansal raporlama kalitesi tizerindeki etkisini incelemistir. Finansal raporlama
kalitesi Larcker-Richardson ve Ohlson modelleriyle belirlenerek ¢aligmanin
bagimli degiskeni olugturulmug ve ¢alismada panel veri analizi kullanilmistur.
Caligmanin sonucunda yonetim kurulu biyiikliigli, yonetim kurulunda yer
alan bagimsiz tiyelerin orani, denetim komitesinde yer alan bagimsiz tiyelerin
orani, halka agiklik orani, kaldirag orani ve isletme biiyiikliigli degiskenlerinin
Larcker-Richardson modeline gore belirlenen finansal raporlama kalitesi
tizerinde etkili oldugu gozlenmistir. Tiirk Ticaret Kanunuw’nun degismesi
ve girketin Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer almasinin Ohlson modeli
aracihigiyla tahmin edilen finansal raporlama kalitesi iizerinde etkili oldugu
goriilmiigtiir.

Kose (2019) finansal raporlama standartlarini zorunlu veya goniilli
olarak uygulayan Tiirkiye’deki ve diinyadaki isletmelerin finansal raporlama
standartlar1 uygulamalarinin muhasebe kalitesi tizerine etkisini aragtirmistir.
Finansal raporlama standartlar1 uygulanmadan 6nceki donem 2000-2004
ve finansal raporlama standartlar1 uygulanmaya basladiktan sonraki donem
2005-2014 donemi olarak belirlenmig, Tiirkiye ve 25 farkh iilkeden 5435
isletmenin istege bagh tahakkuklar1 Diizeltilmig Jones Modeliyle belirlenerek
ANOVA analiziyle kargilagtiriimistir. Caligmanin sonuglarina gore, Tiirkiye’de
finansal raporlama standartlarnin uygulanmaya baglamasi muhasebe
kalitesini olumlu yonde etkilemistir. Ayrica Fransa, Italya, Polonya, Ingiltere,
Isveg, Arjantin iilkelerinde de isletmelerin finansal raporlama standartlar:
uygulamalarinin muhasebe kalitesini pozitif olarak etkiledigi gortilmiigtiir.

Once ve Cavug (2019) kurumsal yonetimin finansal raporlama kalitesi
tizerine etkisini aragtirmigti.  Caliyma  Orneklemi Kurumsal Yonetim
Endeksi'nde yer alan 36 ve bu endekste yer almayan 36 sirketten
olugturulmustur. Finansal raporlama kalitesinin belirlenmesinde ise karlarin
stirekliligi ve Ohlson’un deger ilgisi yaklagimi kullaniimugtir. Bu iki model
panel veri analizi yardimiyla tahmin edilmig ve her iki modelin sonuglarina
gore Kurumsal Yonetim Endeksi’nde yer alan girketlerin karlarinin daha
stirekli oldugu ve algilanan finansal raporlama kalitesinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Rezaee ve Tuo (2019) siirdiiriilebilirlik agiklamalarinin nitelik ve niceligi
ile kazang kalitesi arasindaki iliskiyi aragtirmistir. 1999-2015 donemini
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kapsayan 35110 firma yili gozleminden olugsan oOrneklem ile regresyon
analizi gergeklestirilmigtir. Caligmanin sonuglarina gore ihtiyari tahakkuklarla
belirlenen kazang kalitesi ile siirdiirtilebilirlik agiklamalar1 arasinda negatif
iligki, ihtiyari olmayan tahakkuklarla siirdiiriilebilirlik agiklamalar: arasinda
ise pozitif iligki tespit edilmigtir.

Yoon vd. (2019) sosyal sorumluluk sahibi firmalarin daha yiiksek
kalitede finansal raporlamaya sahip olup olmadiklarini aragtirmugtir. Finansal
raporlama kalitesi gostergesi olarak ihtiyari tahakkuklar, kurumsal sosyal
sorumluluk gostergesi olarak da ESG puanlari kullanilmigtir. Caligmanin
sonuglari, daha fazla sosyal sorumluluk sahibi girketlerin finansal raporlama
kalitelerinin daha yiiksek olabilecegine yonelik hipotezi zayif bir sekilde
desteklemigtir. Ayrica firma Ozellikleri ve faaliyet gevresinin de finansal
raporlama kalitesi ile kurumsal sosyal sorumluluk arasindaki iligkiyi etkiledigi
tespit edilmistir.

Acar (2020) Tiirkiye’deki bankalarin finansal raporlama kalitesi ile
denetim kalitesi arasindaki iligkiyi 2003-2018 donemi verilerini kullanarak
incelemigtir. Caliyma Orneklemi 22 bankadan olugmakta olup yatirim ve
kalkinma bankalar1 6rneklem diginda tutulmustur. Panel veri analizinin
kullamldigr ¢aligmanin sonuglarina gore, denetim kalitesinin kir yonetimi
uygulamalarini sinirlayarak finansal raporlama kalitesi iizerinde anlamli
pozitif etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica finans sektoriinde uzmanlagan
bagimsiz denetim firmalarinin, sektordeki hileli muhasebe uygulamalarini
onleyici etkisi oldugu ve finansal raporlama kalitesinin artmasmna katki
sagladigy goriilmiistiir.

Once ve Cavus (2020) BIST imalat sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin 2015-2018 donemi verilerini kullanarak finansal raporlama
kalitesi ile siirdiiriilebilirlik raporlamasi arasindaki iligkiyi aragtirmistir.
Diizeltilmis Jones Modeliyle finansal raporlama kalitesi gostergesi elde
edilmis ve degiskenler arasi iligkinin tahmin edilmesinde panel veri analizi
kullanilmigtir. Caligmanin sonucunda, siirdiirtilebilirlik raporu yayinlayan
sirketlerin daha kaliteli finansal raporlar ortaya koyduklari tespit edilmistir.

Seker (2020) sirketlerin gevresel, sosyal ve vyonetisim (ESG)
performanslarinin finansal raporlama kalitesi tizerine etkisini aragtirmistir.
Caligma 6rneklemi, 35 iilkeden 2009 sirketten olusmakta olup bu sirketlerin
2010-2017 donemi verileri kullanilmistir. Finansal raporlamanin kalitesini
belirlemek igin dort model; ESG performansi olarak da ESG puanu, gevresel
puan, sosyal puan, yonetigim puani ve kombine ESG puani esas alinmistir.
Caliymanin sonucunda ESG performansinin finansal raporlama kalitesi
tizerinde olumlu etki gosterdigi tespit edilmistir.



Murat Diizer | 253

Karakelleoglu ve Yiik¢ii (2022) muhasebe kiiltiirii ile ilgili faktorlerin
finansal raporlama kalitesi tizerine etkisini aragtirmigtir. BIST imalat
sektoriinde yer alan 177 sirketin 2013-2017 donemi verilerinden yararlanilan
caligmada sagkalim analizi kullanilmistir. Finansal raporlama kalitesinin
gostergesi olarak vergi oncesi kir ve faaliyet kirinin alindigi ¢aligmanin
sonuglarina gore, muhasebe kiiltiirli 6zelliklerinden profesyonellik, seffaflik
ve esneklik 6zelliklerinin finansal raporlama kalitesini olumlu yonde etkiledigi
goriilmiigtiir. Muhasebe kiiltiiriiniin statitkoculuk ve gizlilik 6zelliklerinin
ise finansal raporlama kalitesini olumsuz yonde etkiledigi sonuglarina
ulagilmigtir.

Yalgin (2022) BIST Siirdiiriilebilirlik Endeksi’nde yer alan girketlerin
genel siirdiirtilebilirlik, gevresel, sosyal ve yoOnetisim performanslarinin
kazang kalitesi iizerine etkisini aragtirmugtir. Finans sektorii digindan ve
verilerine tam olarak ulasilan 30 sirketin 2018-2020 donemi incelenmistir.
Kazang kalitesine ve siirdiirtilebilirlik performansina iliskin veriler Refinitiv
veri tabanindan elde edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda genel
stirdiiriilebilirlik performansiyla kazang kalitesi arasinda pozitif yonlii bir
iligki tespit edilirken; gevresel, sosyal ve yonetigim performanslartyla kazang
kalitesi arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir.

4. Veri ve YOontem

Caligmada BIST Gida Igecek ve Tiitiin sektoriinde yer alan sirketlerden
2018-2022 donemi verilerine eksiksiz olarak ulagilan 23 sirket 6rneklem
olarak belirlenmistir. Orneklemde yer alan sirketlerin finansal raporlama
kaliteleri; Diizeltilmis Jones Modeli, Kasznik Modeli, Larcker-Richardson
Modeli ve Performans Eglestirmeli Diizeltilmig Jones Modeli kullanilarak
analiz edilmigtir. Caligmada kullanilan modeller Diizeltilmis Jones Modeli
temel alinarak gelistirilmis modellerdir.

Bu modeller daha once de ifade edildigi gibi tahakkuk esasli olup,
regresyon modeli uygulanmasi sonucu elde edilen artik degerler, ihtiyari
tahakkuklar1 gostermektedir (Jones, 1991: 212). Ihtiyari tahakkuklar,
yonetimin kazanglar tizerinde yaptig1 manipiilasyon hakkinda bilgi vermekte
ve ayni zamanda finansal raporlama kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.
Dolayisiyla negatif artik degerler kazanci azaltic1 yonde, pozitif artik degerler
ise kazanci arttirict yonde hareket eden igletmeleri gostermektedir. Diger
bir ifadeyle artik degerlerin mutlak degeri ne kadar yiiksek olursa kazang
yonetimi uygulamalarinin oldugu ve finansal raporlama kalitesinin diigtiigii
ifade edilebilir (Cavus, 2018; Seker, 2020).
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Caligmada kullanilan modeller, havuzlanmig panel veri analizi ile tahmin
edilmigtir. Uygulanan regresyon modelinden elde edilen artik degerlerin
mutlak degeri finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak degerlendirilmig
ve kargilastirmali olarak incelenmistir. Caligmada kullanilacak modeller
agagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. Calismada Kullanidacak Modeller

Model Adi Model Tahmini

Diizeltilmig Thie SHasy-ATicAlyy | o MDWe
Jones Modeli  T¥ie-. By TVie—: P TVie_s B MV, T it

Kasznik TTi 1 AHasi—ATicAly MDVig slvA:
Modeli TVt = ﬁo T p- + ﬁ] TVig-1 + BzTV['Jr_l + ﬁg TVt + =it
Larcker-

. , ; AHasis—ATicAl; MDV; PDi ¢ —
Richardson e _ 1 it Lt g 14 e | o
Modeli TV ﬂO 'Wf,r—1+ ﬁl TVit—1 +32Wi,r—1 +,8399[-,,+ﬁ4 Wi,r-1+ Lt

odeli
Performans
Eglegtirmeli T 1 AHasip~ATicAly MDY

Diizeltilmis Ties = By Vi, + B, TVigoy + Byvies + B SAKi,t + fir
Jones Modeli

Tablo 1’den de goriilecegi lizere tahakkuk esasli modellerin tiimiinde
bagimli degisken toplam tahakkuklardir. Bagimsiz degiskenler ise modeller
arasinda farkliliklar gostermektedir. Caligmada kullanilacak modellerde yer
alan degigkenlere iligkin bilgilerin yer aldig1 tablo ise agagidaki gibidir.
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Tablo 2. Calismada Kullanilan Modellerde Yer Alan Degjiskenler

o ‘. Degisken
Degisken Degisken Agiklamasi Tiiré
C o N L Bagimli
TT 1 sirketinin t donemine ait toplam tahakkuklar: ”.
i Degisken
AHas 1 sirketinin t doneminde hasilat kaleminde meydana gelen
it degisim
ATicAl 1 sirketinin t déneminde ticari alacaklar kaleminde meydana
i gelen degisim
MDV,, 1 sirketinin t donemine ait briit maddi duran varliklar
ATENA 1 girketinin t déneminde igletme faaliyetlerinden saglanan
i nakit akigindaki degigim Bagimsiz
PD,, 1 girketinin t donemine ait piyasa degeri Degigkenler
DD, i sirketinin t donemine ait defter degeri
TENA 1 sirketinin t donemine ait igletme faaliyetlerinden saglanan
i nakit akigt
AK,, 1 girketinin t donemindeki aktif kirhlik oran
TV, , 1 sirketinin t-1 donemine ait toplam varliklar

Modellerde bagimli degisken olarak kullanilacak toplam tahakkuklar

(TT) nakit akim yaklagimina gore hesaplanmugtir:

Toplam Tabakkuklar (TT;) = Doénem Net Kan (NK;) - Isletme
Faaliyetlerinden Elde Edilen Nakit Akigt (iFNAi’t)

5. Bulgular

Caligmada kullanilacak modellerde yer alan degiskenlere iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 3’te gOsterilmisgtir.
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Tablo 3. Degiskenlere Iliskin Tanwmlayiwcs Istatistikler

Ortalama  Medyan Std Sapma Mak Min
TT /TV , 0.0316 0.0305 0.1204 0.3850 -0.3637
AHas-ATicAl/TV, 0.3004 0.1863 0.5540 2.5347 -0.9355
MDV/TV 0.1530 0.0785 0.2298 1.2578 -0.4111
AiFNA/TVt_1 -0.0042 0.0175 0.1536 0.4507 -0.8281
iFNA/TVt_1 0.0291 0.0478 0.1598 0.5222 -0.8628
PD /DD 3.95 2.00 10.21 96.77 0.38
AK 0.06 0.05 0.09 0.36 -0.27

Tablo 3 incelendiginde toplam tahakkuklarin 6nceki dénem toplam
varliklarina orani ortalamasinin 0,0316 oldugu, hasilattaki degisim ile ticari
alacaklardaki degigim arasindaki farkin 6nceki donem toplam varliklarina
oraninin ortalama olarak 0,3004 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Maddi
duran varhklarin 6nceki donem toplam varliklarina orani ortalama olarak
0,1530 iken, igletme faaliyetlerinden elde edilen nakit akiginda yaganan
degisimin Onceki donem toplam varliklarina oraninin ortalama olarak
-0,0042 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte isletme faaliyetlerinden elde
edilen nakit akiginin 6nceki donem toplam varliklarina orani ortalama olarak
0,0291 diizeyinde gergeklegmistir. PD / DD ortalamasi 3,95, maksimum PD
/ DD orani 96,77 ve minimum PD / DD oran1 0,38 olarak gergeklesmistir.
Aktif karlilik ortalamasi 0,06 diizeyinde olmakla birlikte sektorde maksimum
0,36 diizeyini gormiigtiir.
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Tablo 4. Kovelasyon Tablosu

AHas- iy ATENA,  TENA PD
T/, AT‘%\}{ TVE{ TVE{ TV[,{ DD/ AK
TT/TV,, 1
AHas-ATicAl /
TV, 0.128697 1
01705 -
MDV/TV, 0026305 0.31085 1
0.7802  0.0007%* -
ATENA/TV,,  -0.542401 -0.057295 -0.125977 1
0.0000%* 0.543 01797 -
IENA/ TV, -0.6454 0.010333 -0.149096 0.809028 1
0.0000%*  0.9127 0.1118  0.0000%*
PD /DD 0.046587 0.069783 -0.008806 0.012275 0.050779 1
0.621 04587 0.9256  0.8964  0.5899 -
AK 0.63946 0.198179 -0.031682 -0.023216 0.10696 0.1132 1

0.0000**  0.0337* 0.7368 0.8055 0.2552 02284  -----

* %5 seviyesinde, ** %1 seviyesinde istatistiki olarak anlamlyj: ifade etmektedir.

Korelasyon tablosu incelendiginde TT degiskeniyle ATFNA ve TFNA
degiskenleri arasinda negatif yonlii ve TT degiskeni ile AK degiskeni
arasinda pozitif yonlii anlaml iligki oldugu gozlenmektedir. Bununla birlikte
TT degiskeniyle AHas-ATicAl, MDV ve PD/DD degiskenleri arasinda
anlamli iliskilerin olmadig gortilmektedir. Ayrica tablodaki verilere bakilarak
bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilariin ¢ok yiiksek
olmadig: da ifade edilebilir. Korelasyon analizinde elde edilen sonuglar 6n
bilgi niteliginde olup degiskenler arasindaki neden sonug iliskileri ¢aliymada
kullanilacak olan regresyon modelleriyle belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Caliymada havuzlanmig panel veri yontemi ile tahmin edilmis olan
regresyon modellerinin artik degerleri ihtiyari tahakkuklar: diger bir ifadeyle
kazang yonetimi uygulamalarini temsil etmektedir. Bu dort farkli modelin
uygulanmast sonucu elde edilmis olan ihtiyari tahakkuklar1 temsil eden
artik degerler ayni zamanda finansal raporlama kalitesine iligkin gosterge
niteligindedir. Finansal raporlama kalitesi gostergesine iligkin elde edilen
veriler sirket, yil ve modellere gore kargilagtirilacaktir. Tlk olarak yillik ve
sirketlere gore elde edilen sonuglar sunulmustur.
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Tablo 5. 2018 Yulr Sivkete ve Modele Gore Finansal Raporiama Kalitesi Verileri

Larck Performans
Sirket Diizeltilmis Kasznik | areRer Eslestirmeli
Yil . . Richardson .
No Jones Modeli Modeli . Diizeltilmis
Modeli :
Jones Modeli
1 2018 -0.1205 -0.1069 -0.0722 -0.0935
2 2018 -0.0990 -0.0879 -0.0614 -0.0524
3 2018 0.0416 0.0009 0.0244 0.0291
4 2018 -0.1434 -0.1377 -0.1142 -0.0867
5 2018 0.0125 0.0735 0.0197 0.0071
6 2018 0.0632 0.0399 -0.0291 0.1401
7 2018 -0.1833 -0.2171 -0.0910 -0.1717
8 2018 -0.2091 -0.2052 -0.1948 -0.0558
9 2018 -0.0427 -0.0080 -0.0042 -0.0354
10 2018 -0.0788 -0.0570 -0.0232 -0.0924
11 2018 0.0360 0.0127 0.1089 -0.0503
12 2018 -0.0851 -0.0613 -0.1040 0.0170
13 2018 -0.1374 -0.0364 -0.0654 -0.0934
14 2018 0.1228 0.1090 0.0448 0.1692
15 2018 0.0047 -0.0162 0.0184 -0.0224
16 2018 -0.1321 -0.1132 -0.1259 -0.0198
17 2018 -0.0818 -0.0507 -0.0425 -0.0649
18 2018 -0.0297 -0.0176 -0.0167 -0.0267
19 2018 -0.0218 -0.0322 -0.0574 0.0460
20 2018 0.1483 0.2495 0.0840 0.1557
21 2018 0.0818 0.0508 0.1217 -0.0305
22 2018 0.0539 -0.0075 0.0006 0.0845
23 2018 -0.0105 -0.0149 -0.0214 0.0151
Negatif Ihtiyari
Tohakkuk 14 16 15 14
Pozitif Intiyari
Tabakkuk 9 7 8 9

Tablo 5’teki 2018 yili sonuglari incelendiginde dort modelde de
kazang azaltici ihtiyari tahakkuklara yonelen sirket sayisinin fazla oldugu
goriilmektedir. Uygulanan dort farkli modelin sonuglarina bakilarak,
sektorde yer alan girketlerin ¢ogunlugunun 2018 yilinda kazanglar1 azaltict
yonde uygulamalar yaparak finansal raporlama kalitesini olumsuz yonde

etkiledigi ifade edilebilir.

Tablo 5’teki  sonuglar finansal raporlama  kalitesi agisindan
degerlendirildiginde, Diizeltilmig Jones Modeline gore 15 nolu
sirketin  (]0.0047|=0.0047), Kasznik Modeline gore 3 nolu sirketin
(10.0009|=0.0009), Larcker-Richardson Modeline gore 22 nolu sirketin
(10.0006| =0.0006), Performans Eslestirmeli Diizeltilmis Jones Modeline
gore ise 5 nolu sirketin (]0.0071|=0.0071) finansal raporlama kalitesinin
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en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan 8 nolu sirketin

Diizeltilmis  Jones

(]-0.2091 | =0.2091)

ve Larcker-Richardson (|-

0.1948|=0.1948) modellerine gore finansal raporlama kalitesinin en diisiik
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Kasznik Modeline gore 20 nolu sirketin
(10.2495]=0.2495) ve Performans Eslestirmeli Diizeltilmis Jones Modeline
gore ise 7 nolu sirketin ([-0.1717|=0.1717) finansal raporlama kalitesinin
en diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Tiablo 6. 2019 Yils Sivkete ve Modele Gore Finansal Raporiama Kalitesi Verileri

Larcker Performans
Sirket Diizeltilmis Kasznik . Eslestirmeli
No i Jones Modeli Modeli Rlchardsor} Diizeltilmis
Modeli .
Jones Modeli
1 2019 -0.0928 -0.0823 -0.0360 -0.0994
2 2019 -0.0944 -0.0809 -0.0562 -0.0673
3 2019 -0.0126 0.0168 0.0072 -0.0279
4 2019 -0.1085 -0.1061 -0.0673 -0.1057
5 2019 0.0401 0.0616 0.0464 -0.0183
6 2019 -0.0383 0.0487 -0.0126 -0.0332
7 2019 -0.1444 -0.1329 -0.0423 -0.1426
8 2019 -0.0420 -0.0390 -0.0216 -0.0427
9 2019 0.0235 0.0343 0.0489 -0.0340
10 2019 -0.0684 -0.0898 -0.0549 -0.0432
11 2019 -0.0126 -0.0224 0.0054 -0.0194
12 2019 0.0971 0.0294 -0.0006 0.1472
13 2019 0.1397 0.0193 0.0365 0.1639
14 2019 0.0476 0.0572 -0.0107 0.0788
15 2019 -0.0429 -0.0321 -0.0157 -0.0451
16 2019 -0.1527 -0.1535 -0.1514 -0.0206
17 2019 -0.0425 -0.0651 -0.0381 -0.0144
18 2019 0.0617 0.0295 0.0422 0.0329
19 2019 0.0413 0.0243 -0.0012 0.0662
20 2019 -0.3645 -0.2840 -0.3428 -0.1016
21 2019 -0.1146 -0.0244 0.0108 -0.2159
22 2019 0.0293 0.0842 0.0531 -0.0165
23 2019 0.0436 0.0358 0.0298 0.0260
Negatif Thtiyari
Tahakkuk 14 12 14 17
Pozitif Ihtiyari
Tohaklkuk 9 11 9 6

Tablo 6°da yer alan 2019 yili sonuglarina bakildiginda, 2018 yilina benzer
sekilde dort modelde de kazang azaltict ihtiyari tahakkuk uygulamalarina
yonelen sirket sayisinin gogunlukta oldugu goriilmektedir. Diizeltilmis Jones
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Modeline gore 3 ve 11 nolu sirketin (|-0.0126|=0.0126), Kasznik Modeline
gore 3 nolu sirketin (]0.0168|=0.0168), Larcker-Richardson Modeline
gore 12 nolu girketin (|-0.0006|=0.0006), Performans Eslestirmeli
Diizeltilmis Jones Modeline gore ise 17 nolu sirketin (|-0.0144|=0,0144)
finansal raporlama kalitesinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan 20 nolu sirketin Diizeltilmis Jones (|-0.3645|=0.3645),
Kasznik (]-0.2840|=0.2840) ve Larcker-Richardson (|-0.3428|=0.3428)
modellerine gore finansal raporlama kalitesinin en diigiik diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Performans Eglestirmeli Diizeltilmis Jones Modeline gore
ise 21 nolu sirketin (|-0.2159]=0.2159) finansal raporlama kalitesinin en
diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 7. 2020 Yils Sivkete ve Modele Gove Finansal Raporlama Kalitesi Verileri

Larcker Performans
Sirket Diizeltilmis Kasznik . Eslestirmeli
No Y ones Modeli Modeli ~ ichardson  pyr, i iimis
Modeli .
Jones Modeli
1 2020 -0.1148 -0.0925 -0.0392 -0.1234
2 2020 -0.1082 -0.1031 -0.0706 -0.0747
3 2020 -0.0016 -0.0090 0.0046 -0.0065
4 2020 0.0365 0.0059 0.0509 -0.0168
5 2020 0.0131 0.0345 0.0537 -0.0343
6 2020 -0.0182 -0.0582 -0.0558 0.0420
7 2020 -0.1003 -0.1792 -0.1289 0.0181
8 2020 0.0309 -0.0408 -0.0368 0.0785
9 2020 -0.2153 -0.0232 0.0291 -0.2633
10 2020 0.0094 0.0412 -0.0061 -0.0571
11 2020 0.0990 0.0337 0.0291 0.0997
12 2020 -0.0379 0.0294 -0.0385 -0.0081
13 2020 0.0174 0.0761 0.0003 0.0264
14 2020 0.1343 0.0856 0.0159 0.1870
15 2020 0.0150 0.0064 0.0272 -0.0135
16 2020 -0.1952 -0.1611 -0.1529 -0.0728
17 2020 0.0185 -0.0148 -0.0161 0.0508
18 2020 0.0812 0.0818 0.0605 0.0267
19 2020 0.0811 0.0393 -0.0149 0.1369
20 2020 0.2202 0.1394 0.1593 0.1096
21 2020 -0.1530 -0.1059 0.0120 -0.2262
22 2020 0.1414 0.0336 0.0223 0.1701
23 2020 0.0019 -0.0016 -0.0114 0.0190
Negatif Thtiyari
Tahakkuk 9 11 11 11
Pozitif Ihtiyari

Tohakkuk 14 12 12 12
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Tablo 7 incelendiginde, 2018 ve 2019 yilindan farkli olarak kazang artiric
ihtiyari tahakkuk uygulamas: yapan girket sayisinin ¢ogunlukta oldugu ifade
edilebilir. Diizeltilmig Jones (|-0.0016| =0.0016) ve Performans Eglestirmeli
Diizeltilmis Jones Modeline (|-0.0065|=0.0065) gore 3 nolu sirketin,
Kasznik Modeline gore 23 nolu sirketin (]-0.0016|=0.0016) ve Larcker-
Richardson Modeline gore ise 13 nolu sirketin (]0.0003|=0.0003) finansal
raporlama kalitesinin en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte Diizeltilmis Jones (|0.2202|=0.2202) ve Larcker-Richardson
(10.1593]=0.1593) modellerine gore 20 nolu sirketin, Kasznik Modeline
gore 7 nolu sirketin (]-0.1792|=0.1792) ve Performans Eglestirmeli
Diizeltilmis Jones Modeline gore de 9 nolu sirketin (-0.2633]=0.2633)
finansal raporlama kalitesinin en diisiik diizeylerde oldugu ifade edilebilir.

Tablo 8. 2021 Yz Sivkete ve Modele Gore Finansal Raporiama Kalitesi Verileri

Larcker Performans

Sirket Yil Diizeltilmis Kasznik Richardson Eslestirmeli

No Jones Modeli Modeli . Diizeltilmis
Modeli .

Jones Modeli
1 2021 -0.0813 -0.0450 0.0280 -0.1000
2 2021 -0.1089 -0.0738 -0.0274 -0.0796
3 2021 -0.0436 -0.0586 -0.0571 0.0170
4 2021 -0.0716 -0.0795 -0.0729 -0.0067
5 2021 -0.0242 0.0077 0.0292 -0.0808
6 2021 0.0606 0.0491 0.0206 0.0595
7 2021 -0.0480 -0.0287 -0.0506 -0.0070
8 2021 0.0979 0.1402 0.1064 0.0066
9 2021 0.0520 -0.1332 -0.0249 0.0750
10 2021 0.0673 0.0466 0.0418 0.0070
11 2021 -0.0134 0.0398 -0.0122 0.0001
12 2021 0.0001 0.0002 0.0068 0.0110
13 2021 -0.0173 0.0028 -0.0110 -0.0099
14 2021 0.0741 0.1073 0.0270 0.0755
15 2021 -0.0170 0.0164 0.0356 -0.0408
16 2021 -0.1783 -0.1623 -0.1278 -0.0566
17 2021 -0.0023 0.0277 0.0120 0.0050
18 2021 0.1421 0.1169 0.1058 0.0707
19 2021 -0.1200 -0.0069 -0.0808 -0.0311
20 2021 0.2388 0.2692 0.2298 0.0423
21 2021 0.0348 0.0300 0.1450 -0.1304
22 2021 0.1324 0.1977 0.1239 0.0364
23 2021 -0.0061 0.0101 0.0119 0.0051

Negatif Ihtiyari
Tahakluk 13 8 9 10
Pozitif Thtiyari

Tahakkuk 10 15 14 13




262 | Finansal Raporiama Kalitesinin Kavsiagtrmaly Olavak Incelenmesi: BIST te Bir Avagtuma

Tablo 8deki verilere gore, gida igecek ve tiitiin sektoriinde Diizeltilmig
Jones Modeline gore kazang azaltici ihtiyari tahakkuk uygulamasi yapan
sirket sayisinin daha fazla oldugu goriiliirken, diger modellere gore ise kazang
artiricr ihtiyari tahakkuk uygulamalart yapan girket sayisinin gogunlukta
oldugu goriilmektedir. Performans Eglestirmeli Diizeltilmis Jones Modeline
gore 11 nolu sirketin (|0.0001|=0.0001) ve diger modellere gore ise
12 nolu girketin finansal raporlama kalitesinin en yiiksek diizeyde oldugu
ifade edilebilir. Bununla birlikte Performans Eglestirmeli Diizeltilmis Jones
Modeline gore 21 nolu sirketin (|-0.1304|=0.1304) ve diger modellere
gore ise 20 nolu sirketin finansal raporlama kalitesinin en diigiik diizeyde
oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. 2022 Yl Sivkete ve Modele Gorve Finansal Raporlama Kalitesi Verileri

Larcker Performans
Sirket Diizeltilmis Kasznik . Eslestirmeli
No b Jones Modeli Modeli Rlchardsorf Diizeltilmis
Modeli .
Jones Modeli
1 2022 -0.0913 -0.0478 -0.0006 -0.0893
2 2022 -0.1090 -0.0821 -0.0469 -0.0732
3 2022 -0.1175 -0.0706 -0.0788 -0.0532
4 2022 0.0330 0.0656 0.0597 -0.0057
5 2022 0.3005 0.2345 0.2518 0.0831
6 2022 0.2412 0.1532 0.1014 0.1688
7 2022 -0.1724 -0.1324 -0.1314 -0.0416
8 2022 0.3028 0.2406 0.2256 0.1229
9 2022 0.1450 0.1440 0.0911 0.0864
10 2022 -0.0185 0.0009 -0.0404 0.0038
11 2022 0.2014 0.0281 -0.0199 0.2191
12 2022 0.0162 0.0407 0.0226 0.0080
13 2022 0.1622 -0.0362 -0.0558 0.1398
14 2022 0.0528 0.0692 0.0357 0.0456
15 2022 0.0739 0.0403 0.0595 0.0422
16 2022 -0.1257 -0.1176 -0.1005 -0.0300
17 2022 0.0163 0.0187 0.0097 0.0257
18 2022 0.3385 -0.0134 -0.1172 0.3480
19 2022 -0.1231 -0.0117 0.0061 -0.0715
20 2022 0.3122 0.3312 0.3291 0.0277
21 2022 -0.0125 0.0686 0.1519 -0.1458
22 2022 0.1141 0.1314 0.1223 0.0128
23 2022 -0.0455 -0.0418 -0.0562 0.0050
Negatif Ihtiyari
Tahakkuk 9 9 10 8
Pozitif Thtiyari

Tohakkuk 14 14 13 15
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Tablo 9 incelendiginde dort modele gore elde edilen sonuglar, sektordeki
sirketlerin biiyiik bir boliimiiniin 2022 yilinda kazang artirici ihtiyari tahakkuk
uygulamalar1 yaptiklarin1 gostermektedir. Diizeltilmis Jones Modeline gore
21 nolu sirketin (|-0.0125|=0.0125), Larcker-Richardson Modeline gore
1 nolu sirketin (]-0.0006|=0.0006), Kasznik (]|0.0009|=0.0009) ve
Performans Eglestirmeli Diizeltilmig Jones (|0.0038| =0.0038) modellerine
gore ise 10 nolu sirketin finansal raporlama kalitesinin en yiiksek diizeyde
oldugu ifade edilebilir. Diger taraftan Diizeltilmis Jones (|0.3385]=0.3385)
ve Performans Eslestirmeli Diizeltilmig Jones ((|0.3480]=0.3480)
modellerine gore 18 nolu sirketin, Kasznik (|0.3312|=0.3312) ve Larcker-
Richardson (]0.3291|=0.3291) Modellerine gore ise 20 nolu sirketin
finansal raporlama kalitesinin en diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 10. Calismada Kullanilan Modelleve Gove Finansal Raporiama Kalitesine

Tliskin Istatistikler
Model Istatistikler 2018 2019 2020 2021 2022
Ortalama -0.0352 -0.0351 -0.0019 0.0073 0.0650
. Medyan -0.0297 -0.0383 0.0131 -0.0061 0.0330
Diizeltilmig
. Standart Sapma  0.0971 0.1055 0.1082 0.0944 0.1600
Jones Modeli
Maksimum 0.1483 0.1397 0.2202 0.2388 0.3385
Minimum -0.2091 -0.3645 -0.2153 -0.1783 -0.1724
Ortalama -0.0275 -0.0292 -0.0079  0.0206 0.0441
Medyan -0.0176 -0.0224 0.0059 0.0101 0.0281
Kasznik Modeli  Standart Sapma ~ 0.0999  0.0865 0.0797  0.0993  0.1180
Maksimum 0.2495 0.0842 0.1394 0.2692 0.3312
Minimum 202171 -0.2840 -0.1792 -0.1623 -0.1324
Ortalama -0.0261 -0.0248 -0.0046 0.0200 0.0356
Larcker Medyan -0.0232 -0.0107 0.0003 0.0120 0.0097
Richardson  Standart Sapma  0.0762  0.0837 0.0641 0.0810 0.1200
Modeli  yraksimum 0.1217 0.0531 0.1593 0.2298 0.3291
Minimum -0.1948 -0.3428 -0.1529 -0.1278 -0.1314
Ortalama -0.0101 -0.0232  0.0030 -0.0057 0.0360
Performans Medyan -0.0267 -0.0279 0.0181 0.0050 0.0128
Eslestirmeli
Driizeltilmis Standart Sapma  0.0853  0.0858 0.1105 0.0559 0.1103
Jones Modeli ~ Maksimum 0.1692 0.1639 0.1870 0.0755 0.3480

Minimum -0.1717 -0.2159 -0.2633 -0.1304 -0.1458
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Diizeltilmis Jones, Kasznik ve Larcker-Richardson Modellerinde ortalama
degerler ile bakildiginda 2018, 2019 ve 2020 yillar1 igin kazang azaltici
ihtiyari tahakkuk uygulamalar1, 2021 ve 2022 yillar1 igin ise kazang arttirict
ihtiyari tahakkuk uygulamalarinin agirhk kazandig:r dikkat ¢ekmektedir.
Dort modelde elde edilen sonuglara bakilarak 2018 yilindan 2022 yilina
dogru kazang azalticr ihtiyari tahakkuk uygulamalarindan kazang artirici
ihtiyari tahakkuk uygulamalarina dogru bir yonelimin oldugu da agik¢a
goriilmektedir. $ekil 1’de ise Tablo 10°daki ortalama degerlerin mutlak
degeri alinarak finansal raporlama kalitesine iligkin gortiniim sunulmugtur.

0,07

0,06 / =0=—Diizeltilmis Jones
0,05

0.04 / ’ ==K asznik

0,03 Larcker-Richardson

0,02 -
Performans

0,01 Eslestirmeli

0,00 T T T T ) Diizeltilmis Jones
2018 2019 2020 2021 2022

Sekil 1. Modelleve ve Yillara Give Finansal Raporlama Kalitesinin Egilimi

Sekil 1 incelendiginde, dort modele gore en diigiik ortalama mutlak
degerin 2020 yilinda oldugu ve sektorde finansal raporlama kalitesinin
analiz donemi igerisinde 2020 yilinda en iist noktaya ¢iktig: ifade edilebilir.
Diger taraftan dort modele gore de en yiiksek ortalama mutlak degerlerin ise
genel olarak 2022 yilinda oldugu ve dolayisiyla sektorde finansal raporlama
kalitesinin 2022 yilinda en diisiik diizeyde oldugu ifade edilebilir.

Sektorde yer alan girketlerden analiz donemini kapsayan yillar itibariyle
uygulanan dort modele gore finansal raporlama kalitesi en yiiksek ve en
diisiik olanlara ait bilgiler 6zet olarak Tablo 11’de gosterilmistir.
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Tablo 11. Finansal Raporiama Kalitesi En Yiiksek ve En Diigiik Uy Sivkete Iligkin

Veriler
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o ] % 0 3 -] 2. 3
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En Yiiksek En Diistik

‘

2018 2 23 22 9 23 7 7 16 14
3. 5 9 18 12 20 8 21 20

v u s v L w0 2
2019 2 3 13 19 22 16 16 16 13
3 9 11 11 5 7 7 4 12

‘

2020 2 23 4 3 12 9 16 16 21
3. 10 15 10 15 16 20 7 14
T e e e Dawman
2021 2. 17 13 13 17 16 22 21 1
3. 23 19 23 23 18 16 16 5
L a1 1 w0 s 20 20 1
2022 2. 12 19 19 23 20 8 5 11
3 17 18 17 4 8 5 8 6

Tablo 11 incelendiginde, genellikle finansal raporlama kalitesi en yiiksek
olan girketin dort modele gore farkli sirketler oldugu goriilmektedir.
Ancak 2021 yilinda Diizeltilmis Jones, Kasznik ve Larcker Richardson
Modellerine gore finansal raporlama kalitesi en yiiksek olan girketin 12 nolu
sirket oldugu goriilmiistiir. Ayrica Kasznik Modeline gore 3 nolu sirket
ve Larcker-Richardson Modeline gore ise 12 nolu sirket iki kez finansal
raporlama kalitesi en yiiksek sirket olarak tespit edilmigtir. Diizeltilmis Jones
ve Performans Eslestirmeli Diizeltilmis Jones Modeline gore 23 nolu girket,
Kasznik Modeline gore 13 nolu sirket ve Larcker Richardson Modeline gore
19 nolu sirket iki kez finansal raporlama kalitesi en yiiksek ikinci girket olarak
bulunmugtur. Yine 2021 yilinda 23 nolu sirketin Kasznik Modeli harig diger
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ti¢ model tarafindan finansal raporlama kalitesi en yiiksek tglincii girket
olarak bulundugu goriilmistiir.

Finansal raporlama kalitesi en diigiik olan sirketler agisindan degerlendirme
yapildiginda ise Diizeltilmig Jones Modeline gore 20 nolu sirket iig kez,
Kasznik ve Larcker Richardson Modeline gore ise 20 nolu sirket dort kez
finansal raporlama kalitesi en diisiik girket olarak degerlendirilmigtir. Buna
gore analiz donemi igerisinde 20 nolu sirketin finansal raporlama kalitesinin
diisiik oldugu ifade edilebilir. Performans Eslestirmeli Diizeltilmis Jones
Modeline gore ise 21 nolu sirket iki kez finansal raporlama kalitesi en diigiik
sirket olarak belirlenmistir. 16 nolu girket; Diizeltilmig Jones ve Kasznik
Modeline gore iki kez, Larcker-Richardson Modeline gore ise ¢ kez finansal
raporlama kalitesi en diigiik ikinci girket olarak tespit edilmistir. Finansal
raporlama kalitesi en diigiik tiglincii girketlere bakildiginda ise 2018 yilinda
20 nolu sirket Diizeltilmis Jones ve Performans Eslestirmeli Diizeltilmig
Jones Modeli tarafindan, 2019 yilinda 7 nolu sirket Diizeltilmis Jones ve
Kasznik Modeli tarafindan, 2021 yilinda 16 nolu sirket Kasznik ve Larcker-
Richardson Modeli tarafindan, 2022 yilinda ise 8 nolu sirket Diizeltilmig
Jones ve Larcker-Richardson Modeli tarafindan finansal raporlama kalitesi
en diigiik ti¢tincii sirket olarak bulunmugtur.

Genel olarak degerlendirildiginde Diizeltilmis Jones, Kasznik ve Larcker-
Richardson Modellerinin genellikle benzer sirketleri finansal raporlama
kalitesi en diisiik sirketler olarak belirledikleri ifade edilebilir. Performans
Eslestirmeli Diizeltilmis Jones Modeline gore finansal raporlama kalitesi en
diisiik olan sirketlerin genellikle diger ii¢ modelde elde edilen sonuglardan
tarkl sirketler oldugu goriilmektedir. Finansal raporlama kalitesi en yiiksek
olan girketler agisindan bakildiginda ise dort modelden elde edilen sonuglar,
2021 yili diginda genellikle farkli girketleri farkl siralarda gostermektedir.
Buna gore finansal raporlama kalitesi en diigiik olan sirketlere iligkin dort
modelden elde edilen verilerin birbiriyle daha uyumlu oldugu ifade edilebilir.

SONUG

Finansal raporlama, dig kullanicillar bagta olmak {izere paydaglara
isletmenin performansina yonelik bilgi sunmasi agisindan 6nemlidir. Bilgi
kullanicilari karar alirken, muhasebe bilgi sisteminin bir ¢iktisi olan finansal
raporlarda yer alan bilgilerin gergege uygun, giivenilir ve yiiksek kalitede
olmasini arzu ederler. Fakat finansal raporlarin hazirlanmas: siirecinde
yoneticilerin takdir yetkilerini kullanabilme imkanlarinin var olugu, finansal
raporlarin kalitesinin farklilagmasina sebebiyet vermektedir. Bu baglamda
caliymada sirketlerin finansal raporlama kalitelerinin kargilagtirmali olarak
incelenmesi amaglanmugtir.
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Cahgmada BIST Gida Igecek ve Tiitiin sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerden 2018-2022 doénemi igin verilerine eksiksiz olarak ulagilan
23 girket Orneklem olarak belirlenmis ve tahakkuk esasli modeller olan
Diizeltilmis Jones, Kasznik, Larcker-Richardson ve Performans Eslestirmeli
Diizeltilmis Jones modelleri ile finansal raporlama kalitesi incelenmistir.
Uygulanan regresyon modellerinden ulagilan artik degerlerin mutlak degeri
finansal raporlama kalitesinin gostergesi olarak alinmig ve degerlendirmeler
bu dogrultuda yapilmustir.

Caligmada elde edilen sonuglara gore, 2018 ve 2019 yillarinda kazang
azaltic ihtiyari tahakkuk uygulayan sirket sayis1 gogunluktayken 2020-2022
doneminde ise sektordeki sirketlerin gogunlugunun kazang artiricr ihtiyari
tahakkuk uyguladiklar1 goriilmistiir. Ortalama degerler ile bakildiginda ise
Diizeltilmis Jones, Kasznik ve Larcker-Richardson modellerine gore 2018-
2020 donemi kazang azaltici ihtiyari tahakkuk uygulamalari 6n plandayken,
2021-2022 doneminde ise kazang artirici ihtiyari tahakkuk uygulamalar
agirhk  kazanmugtir.  Gerek sirket sayisinda yaganan gerekse ortalama
degerlerde yaganan degisim, sektordeki sirketlerin 2018 yilindan 2022 yilina
dogru kazang azaltici ihtiyari tahakkuk uygulamalarindan kazang artirict
ihtiyari tahakkuk uygulamalarina yoneldiklerini gostermektedir.

Finansal raporlama kalitesi agisindan degerlendirme yapildiginda ise,
sektor sirketlerinin finansal raporlama kalitesinin uygulanan dort modele
gore 2020 yilinda en vyiiksek diizeye ulastgi ifade edilebilir. Sektor
sirketlerinin finansal raporlama kalitesinin en diigiik diizeyde oldugu yilin
ise 2022 yili oldugu saptanmugtir. Bununla birlikte uygulanan dort modelin
tinansal raporlama kalitesi diigiik olan girketleri belirlemede birbiriyle daha
uyumlu sonuglar iirettigi, finansal raporlama kalitesi yiiksek olan girketleri
belirlemede ise modellerin sonuglari arasindaki uyumun nispeten daha diigiik
oldugu ifade edilebilir. Ayrica Performans Eglestirmeli Diizeltilmig Jones
Modelinden finansal raporlama kalitesine iliskin elde edilen sonuglarin, diger
modellerden elde edilen sonuglara gore farkhlagtig gortilmiistiir. Diger bir
ifadeyle Performans Esglestirmeli Diizeltilmis Jones Modelinde genellikle
diger modellere gore farkli sirketler finansal raporlama kalitesi diisiik veya
yiksek sirket olarak tespit edilmistir.

Caligmada ulagilan sonuglar ¢ergevesinde finansal raporlama kalitesinin
yillar itibariyle degiskenlik gosterdigi ifade edilebilir. Bu kapsamda ileride
yapilacak g¢aligmalarda, belli donemlerde gergeklesen etki boyutu yiiksek
ulusal ve uluslararas: 6nemli geligmelerin, finansal raporlama kalitesine etkisi
farkl sektor ve iilkeler dahil edilerek arastirilabilir.
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