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Antropomortik Kaplarin Anadolu
Cografyasindaki Tipolojisi

Goknil Arda’

Ozet

Bu galiymamizda “Eskigag Anadolu’sunun Antropomorfik Kaplar™ni ele
aldik. Eskigag kiiltiirii aragtirmalarimizda bu konuyla ilgili fark ettigimiz
bazi eksiklikleri gidermek hem alanimiza yeni katkilar saglayacak hem de bu
alanda uluslararast baglantilar1 ortaya ¢ikaracaktir. Bagka bir ifadeyle kiiltiirel
akigin uluslararasindaki 6nemini vurgulayacak ve dolayisiyla bu alanin global
biitlinliigiinii saglayacaktir. Caliymamizda Anadolu cografyasinda ortaya
gikarilmig antropomorfik kaplarin, taramizdan diizenlenmig kap bigimsel,
bezemesel ve kronolojik tipolojisine yer verilmigtir.

1. Giris

Insanlarin en eski caglardaki sosyolojik ve inanglarina 6zgii yasgam bigimleri
daima merak konusu olmustur. Ge¢gmigi aydinlatmaya yonelik olarak yapi-
lan arkeolojik aragtirmalarla ortaya pek ¢ok nesne konulmaktadir. Insanlarin
sosyo-kiiltiirel yagamlariyla ilgili olan bu nesneler arasinda ¢anak-¢omlekler,
aletler, siis egyalar1, mobilya aksamlari, yazili belgeler vb. gibi birgok buluntu
yer almaktadir. Prehistorik ¢aglara ait nesneler iginde ayricalikli yapr arz eden
pargalar da bulunmaktadir. Iste bu ayricalikli 6rneklerden bir grup, antropo-
morfik kaplardir.

Kaplar iizerinde insan yiiziiniin gekillendirilmesinin yani sira kaplarin in-
san viicudunu yansitan bi¢imlendirilmesi, daha sonraki sanat olaylarina da
bir zemin tegkil etmigtir. S6z konusu kaplarin {iretim amacinin ne oldugu,
sosyal yagamuyla iligkisi gibi konular bagka bir ¢aligmada ayrica ele alinacaktir.
En erken donemlerden itibaren goriilen bu sembolizmin daha da geliserek
farkli kap formlarinda ve farkli uygulamalarla bile olsa ge¢ donemlerde de
goriilmesi, bu sanat anlayiginin devamini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Bezemeleri ve kap formlari agisindan diger ¢anak ¢gomlek 6rnekleri arasin-
da farkli bir yapiya sahip antropomorfik kaplarin 6nemi bilinmekle beraber,
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bu konu hakkinda Ulkemizde hemen hemen higbir galigmanin yapilmamig
olmasi bilim adina bir eksiklik olarak goriilmektedir. Ayricalikli bir yapiya
sahip antropomorfik kaplarin, tizerindeki insan yiizii bezemesi ve insan vii-
cudu geklinde bigimlendiriligi agisindan bir tipolojisi yapilmaya ¢alisimistir.
Bilindigi kadariyla bugiine kadar boyle bir tasnifin yapilmamig olmasi, bu
caligmaya ilk olma 6zelligi kazandirmaktadur.

1.1. Antropomorfizm (Anthropomorphismus) ve Antropomorfik
Kavramlar:

Yunanca “anthropos” kelimesi “insan”, “morphe” ise “viicut yapist” anla-

mina gelmektedir (Brockhaus, 1986: 633; Yazoglu, 1998: 259-273). Keli-
me olarak insanin fiziki yapisina ait, insana benzer, insana 6zgii anlamlarina
gelen “antropomorf™, felsefi bir terim olarak “Antropomorfizm” geklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Brockhaus, 1986: 633; Okse, 1999: 69, No. 764,
Sek. 17). Insanlara 6zgii 6zelliklerin veya davraniglarin insaniistii varlikla-
ra, Tanrr’ya veya Tanrilara atfedilmesi, yoluyla somut bir gekilde sunulmasi
anlayigidir. Bagka bir ifadeyle, insan olmayan biitiin varhiklar1 insanmuglar
gibi diigiinen, “Insan bigimcilik” olarak da tanimlanan “Antropomorfizm”,
Tanr veya Tanrilarin, insan viicuduna, bilincine, duygularina, duyumlarina,
diisiincelerine vb. ozelliklerine sahip oldugu inancidir (Hangerlioglu, 1967;
Brockhaus, 1986; Yazoglu, 1998; Karlsson, 2011: 107-122; Tiirk, 2012:
189-217; Karatag, 2013: 70-72, 77; Andrews ve Huss, 2014: 711-729).
Din dilinin ne oldugu ve islevselligi hakkinda pek gok yaklagim bulunmakta-
dir. Caglayan, bu tartigmalarin gereksizligini, 6nemli olanin din dilinde agir1
sembolizme, kat1 dogrulamaciliga ve anlambilimin digina tagma gibi tutum-
lara yonelmemek oldugunu, deneycilige verdigi 6nem dolayisiyla pozitivist-
lerin Onctileri arasinda sayilabilecek olan David Hume’un Tanri hakkinda ko-
nugurken agirt tegbihi/antropomorfizm dile miiracaat edilmesinin sorunlara
davetiye ¢ikaracagini savundugunu belirtmektedir. Dinin sembolik dili ola-
rak ise antropomorfizmde Tanri, insana son derece benzeyen fakat birtakim
insaniistii giiglere sahip olaganiistii bir “varlik” haline gelmekte (Caglayan,
2014: 50 vd.), dolayisiyla da onu olug-yok olug seklinde igleyen kategorik
yapinin igine dahil etmektedir (Tokat, 2009: 83).

Antik ¢ag tabiat filozoflar1 tarafindan varligin ilk sebebi olarak goriilen
su-hava-toprak-ates, ayn1 zamanda Tanr1 olarak algilandiklarini gosteren ve-
rilere sahiptir. Homeros™un anlattig1, ahlaki bakimdan insanlardan pek {is-
tiinliikleri olmayan bu eski Yunan tanrilari, Aristoteles’in de belirttigi gibi
“oltimsiiz insanlar” idi. Bu anlayisla ilk miicadele eden, bununla birlikte
“insan bigimciligin” dinlerin temel niteligi olduguna inanan kigi Xenopha-
nes’tir. MO 6. yy.da antropomorfizmin dinlerin 6zelliklerinden biri oldugu-
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nu savunmakta, o donemde ifade edilen gekline karsi ¢ikmakta, bunu eles-
tirirken Homeros ve Hesiodos’un insanlar arasinda ne kadar ayip ve kusur
varsa hepsini Tanrilara yiiklediklerini séylemektedir (Yazoglu, 1998: 260 vd;
Yildirim, 2010: 66 vd.): “lanridar hwwsizhk ederiey;, yalan soyleries; eslervini al-
datwriar: Sonva: Oliimbiler sanvyoviar ki, tanrilar da kendilers gibi dogmuglardu;
kendileri gibi giyinirler, kendilevinin bicimindedivier. Nitekim Habesler tanvila-
rim kendileri gibi kava ve yasse burunlu; Trakyalilar savisin ve mavi gozlii olavak
diisiiniirier. Boyle olunca atlavn, arslanlarvmn elleri olup da vesim yapabilselerds,
atlar tanvilarm at gibi, arslanlar da arslan gibi gizeceklerdi. Oysa, tanviar ne
arslan bigimindedivier, ne zenciler gibidiviey, ne de Yunan heykellerinde oldugu
Jibi insan kilypmdadriar” Xenophanes’e gore, Tanrilari insanlara 6zgii 6rnek-
lemeye gore davranislar yapiyor seklinde tasvir etmek, Tanrinin terbiye etme
konusundaki ahlak anlayigiyla birlestirilemez.

Antropomorfizm, “doga halklart” denilen insanlarin ve gocuklarin 6zel-
likle soyut yeteneklerini (abstrak) ve naif-gercekgi (realist) yasantilarini ka-
rakterize eder. Teolojik anlamda ise sosyomorfik ve biyomorfik model dii-
stincelerinin Ozel bir durumu olarak Tanrilar, insan sekillerinde ve insanlar
gibi reaksiyon gosterip, insanlar gibi davranig sergilerler seklinde diigiiniil-
miiglerdir. Bu felsefi bakis agisina her tiirlii doga fenomeni, hayvanlar, yil-
dizlar vb. ayrica Tanr1 tasvirlerini igeren konular girer. Antropomorf tasvir
seklinde bir kisilestirme olay1 vardir ve bu kigilestirme ile insanlarin Tanrilarla
olan birlikteligi ve iletisim kurmalar1 saglanmis olur. Bu temel elestirinin
yani sira insanlara ait goriiniig seklini sadece Tanrisal bir goriintigiin gekli
olarak algilayan teolojik varsayimlar (Epiphanie) da vardir. Antropomort ve
Teriomorf yapilar arasindaki degisme veya karigik yapilar halinde tasvir etme
birbirleriyle iliskiye sokulan anlatimlardir. Béylece antropomort gosterimler
konusunda bir elestiri ortaya gtkmugtir, buna gore Tanrinin varligi onun go-
riiniigiiniin gizgilerle ifadesinden bagimsizdir. Bununla birlikte antropomorf
Tanri tiplerinin savanuculugunu yapan bir goriis vardir: Insan, 6zellikle kral,
Tanrinin tasviridir veya Tanr insan1 kendi goriiniigiine gore yaratmugtir. Boy-
le bir temele dayandirilan iligskinin bu sekilde gosterilmesiyle, sadece Tanr1
antropomorf Ozellikte goriilmez, aksine insan da teomort 6zellikte goriiliir
(Brockhaus, 1986: 633, 634). Antropomortik diistinceyi, “dogadaki her seye
insanst mitelikler yiikleyerek onlarim davvamslarime ya da durusiarim anlamian-
drrma gayrets” olarak yorumlayan Uhri, bu diisiincenin “giindimiizden yak-
lagik 40 000 yil once, insamn farkl akidlavimin arasmdaki duvaviarm yiedmaya
baglamasu ile ortaya giktyy diisiindilen kiiltiivel patlamanin bir sonucn olavak dog-
dwgn” varsayimun ileri siirer (Uhri, 2014: 39, 76).
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Plessner, “sadece ve agik segik olavak insanlara ozgii bir tekel olan taklit etme
yetenesji bugiine kadar ortadan kaldwilmass miimbkiin olmayan antropomorflar-
dan bivisidir” gortsiinde olup antropomorf kavramint “wmetafer son derece
onemli bir istiv: Dil tasw: Bir seyin yevine bir baska seyi itevek yerlestivir: Yani
insan ile diinya avasindaki lnbil-ambivalent iliskideks temsil edici bir ara medyay:
kullanyr” seklinde yorumlayan Plessner’in konuyla ilgili devam eden agikla-
malart goyledir (Plessner, 1961: 59, 61, 62, 74, 75): Tnsan yiizti, strlar
ile biitiin bir kisinin varlyjimm yansitihmas: anlanundadw ve bunun anlam da
goriilebiliv olmaktw: Goz, bakss anlamans tagy: Bakis kavranunda ise insanlava-
rase anlagma avaclyy sakhdir... ‘Rol’ ve ‘Oyun’ hichir zaman temel anlamdan
ayre olavak goriinemezler. Bunlar toplum igin temsil edilmesi geveken bir dav-
ranssin vurgulanavak gosterilme seklidir... ‘Rol’ ise bugiine kadar iki anlamdn
anlasilmastr. Bivincisi vol’, canly bir varlyym canlandwilmase ve kisilestivilmesi
olavak kullamimusts. Canlandwma, kimliklestivme ve kisilestivme olavak diger rol
yapilarime dn igerir: Kigilestirmenin arkatk ve doga halklavmdaki izlevine bakacak
olursak; insanlar avasmdn kendilerini hayvanlaria kisilestivme olmustuy, hayvan-
lar kabilenin tanvilar: ve atalars olavak sayg gormiistiin, boylece antropomorfik ve
daha sonva antropomorfologi olavak isimlendivilen bu olmy belivli yisksek kiiltiivier-
de bu kokten hareket edevek vaviklarim siivdiirmiis olabilivler. .. Sosyal yasaman
en onemli unsuvlarimdan bivi olan temsil edilme olay: ilablara ait kiiltlerde veya
bir deviet kiiltiinde kendisini gosterir ve toplumsal-siyasi biv kategoriye teatral bir
rol kawramu olavak yayiw: Yiice sevef sahibi kisiler kendi vollevini oynamak zorun-
dadwinr”

Xenophanes dini reddetmemis, eski mitolojilerden daha iyi bir din ol-
duguna inanmistir (Yazoglu, 1998: 261 vd; Yildirim, 2010: 68): “Tek bir
Tanrs var... ne bigimi benzer oliimliilere ne de diisiincesi... Her seyi goviin, her seyi
diisiindir ve her seyi igitiv.. Kipwdamadan, kapwdatwr her seyi tinin diisiincesiy-
le.” Cassirer ve Hegel sanat, dinsel diigiince ve bilimsel aragtirmanin merak-
tan dogdugunu belirtmektedir. Onlara gore realitenin bir kesfi olan sanat,
realitenin kavramlar aracihgiyla degil, sezgiler aracihigiyla; diigiince ortami
aracih@iyla degil, duyusal formlar aracihigiyla yorumlanmasidir. Biiyiiyii,
dinsel torenleri, mitoslar1 ve dini, sanat ve riiyalarla birlikte sembolik trans-
formasyonlar olarak diigiinen Langer’e gore, diisiinme faaliyeti semboller
tizerinde gergeklegmektedir. Zihin kendi yagantilarini sembollere gevirir ve
onlar1 kullanarak diigiiniir. Duyular tarafindan getirilen malzemeler devamh
olarak zihin tarafindan sembollere doniistiiriiliir. Kutsal seyler ritiiellerden,
teolojiler ise mitoslardan dogar. Insanda 6ykii anlatma ve mitos kurma iggii-
diisti uyanir uyanmaz antropomorfizm ve teoloji dogmustur. Mitos metafi-
zik diigiincenin ilkel agamasidir. Biiyii ve dinsel torenler ilkel sembolik fonk-
siyonlardir. Biitiin bunlar bireyin dogay1 agiklama gabalari, iginde yasadigi
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evrendeki diizeni kendi zihninde yarattigi sembollerle anlatmaya yonelme

yollaridir (Tokat, 2009).

1.2. Anadolu Cografyasindaki Antropomorfik Kaplarin Tipolojisi
(Tablo 1-4)

Kaplar iizerine yapilmig olan insan yiizii tasvirleri birbirinden farkli tip-
lerde betimlenmig olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu farkliliklar kas, goz,
burun, agiz ve kulak islenisinde kendini gostermektedir.

Insan viicudu bigimindeki kaplar da, sekillendirmeler sirasinda farkli 6zel-
likler kazanmuglardir. Tnsan viicuduna ait uzuvlarin gésterilis sekilleri kapla-
rin ayri tipler halinde ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Insan yiizii tasviri ile insan viicudu bigiminde iiretilmis kaplardaki tasvir-
lerin bir bezeme unsuru olarak degerlendirildigi bu boliimde bir bezeme ti-
polojisi olusturulmaya ¢aligilmugtir. Yayinlarda fotografi ya da ¢iziminden bir
tipolojisi anlagilabilen s6z konusu eserler degerlendirmeye alinmigtir. Once
insan yiizii tasvirli kaplar (T I) ve insan viicudu bigimli kaplardan (T II)
olusan iki temel grup olusturulmus; daha sonra bu iki grup kendi iglerinde,
bezeme Ozelliklerinde gosterdikleri farklihiklar goz Oniine alinarak ana tip
gruplarina ayrilmiglardir. Bazi ana tipler, alt gruplar olugturmay: gerektirmis-
tir. Tip tanimlamalarinda kullanilan kodlama su sekildedir:

Tip : T
Temel Grup LI
Ana Tip Grubu :1,2,3, ...

Alt Tip Grubu :a,byq, ...
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1.2.1. Kaplardaki Insan Yiizii Bezemesinin Tipolojisi
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Tablo 1: Anadoluw’da Insan Yiizii Tasvirli Kaplarin Sematik Bezeme Tipleri
(G. Arda).

1.2.1.1.Tip I (= T I): Insan Yiizii Tasvirli Kaplar:

TI/1 | Kaplar iizerinde insan yiiziine ait gozler ve baz1 or-
ne $3 cklerde kaslar betimlenmigstir. Burun, agiz ve kulak-
lar hig gosterilmemistir. 2 alt gruba ayrilmaktadir:

T I/ 1a: Kaplar lizerinde insan yiiziine ait sadece gozler betimlenmistir.

Figiir 1: 1) Tilintepe (Esin, 1993: Fig. 2); 2) Troia (Blegen vd., 1950:
257/1), 3-5) Hacilar (Mellaart, 1970: No. 102, 144/2; Constantina, 20006: Zx.

35.5).
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T I/ 1b: Kaplar lizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve kaslar betim-
lenmistir.

Figiir 2: 1-2) Troia (Blegen vd., 1950: 257/4; Schliemann, 1972: No. 1); 3)
Kiiltepe (Emvre, 1963: Fig. 10).

TI/2 o0 Kaplar tizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve
- ag1z betimlenmistir. Kaglar, burun ve kulaklar hig
' gosterilmemigtir.
©.®
aYaYa

Figiir 3: Hacilar (Mellaart, 1970: No. 150/1).

TI/3 Kaplar tizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve

burun, bazi 6rneklerde ise gozler, burun ve ag1z be-

2 b

timlenmigstir. Kaglar ve kulaklar hi¢ gosterilmemistir.
2 alt gruba ayrilmaktadir:

T I/ 3a: Kaplar tizerinde insan yiiziine ait sadece gozler ve burun betim-
lenmigtir.
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12 3 4 5 7 8 9 10 11

12 13
Figiir 4: 1) Karaz (Istkl, 2011: Res. C); 2-5) Troia (Schliemann, 1972: No.
2; Blegen va., 1950: 257/3; Schmidt, 1902: No. 1051; Lamb, 1951: Fig. 4/a);
6-7) Hacilar (Mellaart, 1970: No. 102); 8) An1 (Sagona, 1984: Fig. 12/9); 9)
Koca Hoyiik IT (Mellart, 1963: Fig. 10/2); 10-11) Karagiindiiz (Sevin, Ka-
vakh, 1996: Res. 8/7); 12) Sarlak (Mellart, 1963: Fig. 10/23); 13) Beycesultan
(Mellaart, Murray, 1995: Fig. P 15/9).

T I / 3b: Kaplar iizerinde insan yiiziine ait gozler, burun ve agiz betim-
lenmistir.

1 2 3

Figiir 5: 1-6) Catalhoyiik (Catalhoyiik, 2016 ; Catalhoyiik, 2016,); 7)
Troia (Blegen vd., 1950: 257/2).

TI/4|%® "P i("—“ i 3 Kaplar iizerinde insan yiiziine ait kaglar, gozler
— oo~ ve burun betimlenmistir. Agiz ve kulaklar hig
gosterilmemigtir. 7 alt gruba ayrilir:

T I / 4a: Kaglar birlesik-diiz bir ¢izgi halindedir. Kaglara bitigik olarak
inen dikey-uzun burun ile birlikte yiiz tasviri “T” harfi seklinde bir goriintii-
ye sahiptir. Gozler gosterilmistir.
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4 5 6 7 8 9

Figiir 6: 1) Troia (Schmidt, 1902: No. 1051); 2-3) Hacilar (Mellaart, 1970:
Pl LXX/8; CXVIIIl/b); 4) Kurtbaba (Mellart, 1963: Fig. 10/24); 5) Kanag
(Mellart, 1963: Fig. 10/20); 6) Yanagelmez (Mellart, 1963: Fig. 10/22); 7)
Uchiiyiik (Mellart, 1963: Fig. 10/19); 8) Karaca (Mellart, 1963: Fig. 10/17);
9) Akgasehir (Mellart, 1963: Fig. 10/18).

T I/ 4b: Kaslar, birlesik-yay seklinde; kaglara bitisik olarak inen burun ise
dikey-uzundur. Gozler gosterilmistir.

%
b
&

1 2 3 4 5 6 7 8
Figiir 7: 1-2) Eskiyapar (Ozgiig, 1999 : Pl 4, 5); 3-4) Kumtepe (Sperling,
1976: Pl. 79/823, 824); 5) Seyitomer (Efe, Ilash, 1997: PL 1/16); 6) Kerhane
(Mellart, 1963: Fig. 10/15); 7) Kuzlar (Mellart, 1963: Fig. 10/16); 8) Beyce-
sultan (Mellart, Murray, 1995: Fig. P. 23/7).

T I/ 4c: Kasglar, birlegik-uzun yay seklinde; kaglara bitigik olarak inen bu-
run ise dikey-kisadir. Burun ¢ok kisa yapildigy i¢in goriintiide bir orantisizlik
izlenmektedir. Gozler gosterilmistir.

2 3

Figiir 8: 1) Troia (Schmidt, 1902: No. 1845); 3) Bogazkoy (Boehmer,
1983: Taf 1V)5).

T I/ 4d: Kaslar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaglara bitigik olarak
inen burun ise dikey-uzundur. Gozler gosterilmistir.
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Figiir 9: 1-2) Seyitomer (Efz, 2011: 211; Efe, Hash, 1997: PL 1/17); 3)
Baglararas1 (Ankara, 2016); 4) Kiiltepe (Empre, 1963: Fig. 12); 5) Pulur-Sak-
yol (Yakay, 1985: Fig. XX1/2); 6) Beycesultan (Mellaart, Murray, 1995: Fig. P
21/7); 7) Kocabag Tepe (Arda 2002: Lev. XV1/20) ; 8) Giivercinkayast (Grilgus,
Sagw; 2003: Resim 7) 5 9-10) Liman Tepe (Giinel, 1999: Abb. 15/20, Taf. 12/4;
Awda, 2002: Lev. XVII/2); 11) Kusakli-Sarissa (Mielke, 2006: Tafel 81/1); 12)
Asag1 Pnar (Schwarzbery, 2000: Taf: 1/4); 13) Elmali-Karatasg (Warner, 1994:
Pl 180/f); 14) Canakkale- Bandirma Bolgesi (Ozdogan, 1991: Res. 4/1366).

T I / 4e: Kaglar, birbirinden bagimsiz-uzun yay seklinde; kaglara bitigik
olarak inen burun ise dikey-uzundur. Kaglarin uglardaki bitimi ile burun ucu
yaklagik ayn1 hizaya denk gelmektedir. Gozler gosterilmistir.

1 2 3 4 5
Figiir 10: 1-2) Baglararasi (Sahoglu, 2007: Fig. 6); 3) Liman Tepe (Arda,
2002: Lev. XIV/15); 4) ikiztepe (Atak, 2012: Ciz. 47); 5) Demircih6yiik-Sa-
riket (Seeher, 1993: Abb. 1/1).

T I / 4f: Kaglar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaglara bitigik olarak
inen burun ise dikey-uzundur. Burun, diger tiplerdekinden farkli olarak, di-
key-tek bir ¢izgi goriiniimiinde degil, U-harfi bigiminde bir goriiniime sa-
hiptir. Gozler gosterilmistir.

@ oy L

1 2 3

Figiir 11: 1) Hacilar (Mellaart, 1970: 328/89-16) ; 2) Can Hasan (French,
2005: Fig. 059/12); 3) ikiztepe (Alksm, 2012: Lev. 1/3).
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T I/ 4g: Kaslar, birbirinden bagimsiz-zikzak seklinde; kaslara bitigik ola-
rak inen burun ise dikey-uzundur. Gézler gosterilmistir.

2 3 5 6
Figiir 12: 1-6) Pulur-Sakyol (Uzunoglu, 1983: No. A. 183, 184; Kosmy,
1971: Lev. 77/1, 2; Sagona, 1984: Fig. 17/2; 122/233-236).

TI/5 CoONCo Kaplar iizerinde insan yiiziine ait kaglar, gozler, burun
] | ve agiz betimlenmigstir. Kulaklar hi¢ gosterilmemistir. 2
alt tipe ayrilmaktadir:

T I/ 5a: Kaglar, birlesik-yay seklinde; kaglara bitigik olarak inen burun ise
dikey-uzundur. Gozler ve ag1z gosterilmigtir.

2 3 4
1 2 3 4 5

Figiiv 13: 1-2) Bogazkoy (Boehmer, 1983: ‘Inf. IV/6, 7¢); 3) Magat Hoyiik
(Ozgiig, 1982: Lev. 88/3n-b); 4-5) Ahlat Miizesi (Yigitpasa, 2012 ; Res. 11).

| —

T I/ 5b: Kaglar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaglara bitigik olarak
inen burun ise dikey-uzundur. Gozler ve agiz gosterilmistir.

1 2 3 4 5 6

Figiir 14: 1) Kusura (Durn, 1974: Fig. 86); 2) Kiiltepe (Ozgiig, 1983:
Taf.84/3); 3-4) Troia (Efe, 2011: 226; Schmidt, 1902: No. 1037); 5) Pasgatepe
(Yigitpaga, 2012 : Res. 12); 6) Ahlat Miizesi (Yigitpasa, 2012 : Res. 11).
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TI/6 Jolop :m ! ey Kaplarmﬂbazﬂan tizerinde insan yiiziine ait

. = | sadece gozler, burun ve kulaklar, bazilarinda
kaslar, gozler, burun ve kulaklar, kimilerinde
ise kaglar, gozler, burun, agiz ve kulaklar gos-
terilmigtir. 3 alt gruba ayrilir:

T I/ 6a: Kaplar {izerinde insan yiiziine ait sadece gozler, dikey-uzun bu-
run ve kulaklar gosterilmigtir.

NG (.5
1 2 3 4

Figiir 15: 1-4) Troia (Schmidt, 1902: No. 1840, 1841; Schliemann, 1990:
Tof. 158; Blegen vd., 1951: No. 33.214).

T I/ 6b: Kaslar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaslara bitigik olarak
inen burun ise dikey-uzundur. Gozler ve kulaklar gosterilmistir.

Ean
1 2 3

Figiir 16: 1-3) Troia (Blegen vd., 1951: Fig. 79/34.390; Schmidt, 1902: No.
308, 309).

T I/ 6¢: Kaglar, birbirinden bagimsiz-yay seklinde; kaglara bitigik olarak
inen burun ise dikey-uzundur. Gozler, agiz ve kulaklar gosterilmigtir.

 YYIIYLR 8

B @
1 2

3

Figiir 17: 1-8) Troia (Schmidt, 1902: No. 318a, b, 327, 329, 1048a, b;
Blegen vd., 1951: Fig. 79/33.214, 33.215; Blegen 1963: PI. 31); 9) Karahoyiik
(Bossert, 1942: No. 613-616); 10-14) Kiiltepe (Bittel, 1976: Abb. 57, 86; Oz-
giig, 2005: No. 229-231); 15) Eskiyapar (Ozgriig, 1 999 : Pl 11/a-b).
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1.2.2. Kaplardaki Insan Viicudu Bigiminin Tipolojisi

| I I
el I
:& )I@»l@
TII.-1\_L A ! =2 TH/2 .\ j,

= .'

-__-c___

|-.-| -
LG

s Q) f’;} -_— (Di @

a a

TH/S el Tipler

Tablo 2: Anadohw’da Insan Viicudu Bigimli Kaplarin $ematik Bezeme Tipleri
(G. Arda).

1.2.2.1. Tip II (= T II): Insan Viicudu Bicimli Kaplar:

% | Insan viicudu bigimli kaplarin boyun kisimlarin-
| da insan yiiziine ait kaglar, gozler, burun, agiz ve
kulaklar yer alirken, kabin govdesi iizerinde insan
viicuduna ait uzuvlar gosterilmistir. 4 alt gruba ay-
rilmaktadir:

TII/1 [

T II / 1a: Kabin boyun kisminda kaslar, gozler, burun ve kulaklar, bazi
orneklerde ise agiz da gosterilmigtir. Kapta omuz hizasinda 6nde, gogiisler
vurgulanmugtir.

1 2
Figiir 18: 1) Troia (Schliemann, 1990: Taf: 191); 2) Bakla Tepe (Evkanal,
Ozkan, 1999: Res. 2); 3) Aphrodisias (Joukowsky, 1986: Fig. 310).
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T II / 1b: Kabin boyun kisminda kaglar, gozler ve burun; bazilarinda
sadece gozler ve burun; kimilerinde ise agiz ve kulaklar da gosterilmistir.
Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, 6ne karin bolgesine dog-
ru uzanmakta veya karin tizerinde birlegmektedirler. Baz1 kaplarda omuz hi-
zasinda onde, gogiisler vurgulanmugtir.

9 10 11

Figiir 19: 1) Karatag-Semayiik (Uzunogiu, 1983: A. 432); 2) Bolu (Uzu-
noglu vd., 1994: No. A 75); 3) Ulucak (Hansen, 2006 ; 203); 4-5) Kogk Ho-
yik (Schwarzberg, 2010: Taf 1/1; Oztan, 2007: Fig. 13); 6-8) Hacilar (?)
(Umurtak, 1996: Levha 13; Hansen, 2006 : 202; Abegg-Stiftunyg); 9-11)
Haalar (Meliaart, 1970: No. 114/35, 36; 248/1).

T II / 1c: Kabin boyun kisminda kaglar, gozler ve burun, bazi 6rnek-
lerde ag1z ve kulaklar da gosterilmistir. Bir kapta gaga agizli boyun kismi
izlenmektedir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, 6ne karin
bolgesine dogru uzanmakta ve karin bolgesinde bir kabr tutmaktadirlar. Bir
ornekte s6z konusu kap, omuz iizerine yerlestirilmistir. Baz1 kaplarda omuz
hizasinda 6nde, gogiisler vurgulanmistir.
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Figiir 20: 1) Troia (Bossert, 1983: afel 40/2, 3); 2) Bavurdu (Uzunogjin
vd, 1994: No. A 76); 3-8) Seyitomer (Bilgen vd., 2015: Fig. 145, 150, 151a-b).
9-10) Hacilar (Schwarzbery, 2010: 1af. 1/2; Mellaart, 1970: No. 249/2).

T II / 1d: Kabin boyun kisminda kaglar, gozler ve burun, bazi 6rnekler-
de ag1z ve kulaklar da gosterilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan
¢tkan kollar, 6ne karin bolgesine dogru uzanmakta ve karin bolgesinde bir
kabr tutmaktadirlar; ayrica baslar: tizerinde de ikinci bir kap durmaktadir.
Bazi kaplarda omuz hizasinda 6nde, gogiisler vurgulanmustir.

i

Figiir 20: 1) Troia (Korfinann, 211: 237); 2) Kiiltepe (Ozgiig, 1983: Tafel
84/1a-c).

TII/2 T) \m4 'k J Insan viicudu bigimli kaplarin boyun kisimlarin-
‘(. TR ‘ da insan yiiziine ait kaglar, gozler, burun, agiz

ve kulaklar yer alirken, kabin govdesi tizerinde
insan viicuduna ait uzuvlar gosterilmistir. 3 alt

gruba ayrilmaktadir:

T II / 2a: Kabin boyun kisminda kaglar, gozler ve burun, bazi 6rnekler-
de agiz ve kulaklar da gosterilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan
¢tkan kollar, yukariya dogru uzanmaktadir. Bazi 6rneklerde bu kollar, kulp
vazifesini gormektedir. Kaplarda omuz hizasinda 6nde, gogiisler vurgulan-
migtir.

Figiir 20: 1-3) Troia (Schmidt, 1902: No. 1072, 1831; Blegen vd., 1951:
Fig. 168/37.1023).

T II / 2b: Kabin boyun kisminda kaglar, gozler ve burun, bazi 6rnekler-
de agiz ve kulaklar da gosterilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan
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¢ikan kollar, yukariya dogru uzanmaktadir. Bazi 6rneklerde bu kollar, kulp
vazifesini gormektedir. Kaplarda omuz hizasinda 6nde, gogiisler; karin bol-
gesinde Onde ise tek bir kabara ile gobek vurgulanmustir.

: " A
1 2 3

Figiir 21: 1-3) Troia (Schmidt, 1902: No.306, 1036, 1068).

T IT / 2c: Kabin boyun kisminda kaslar, gozler ve burun betimlenmemis-
tir. Yani kapta insan yiizii tasvirinin yer almasinin gerektigi boyun kismi bog
brrakilmistir. Kaplarin omuz kisimlarinda yanlardan ¢ikan kollar, yukariya
dogru uzanmaktadir. Bazi 6rneklerde bu kollar, kulp vazifesini gérmektedir.
Baz1 kaplarda omuz hizasinda 6nde, gogiisler ve gobek gosterilmistir. Bu
tip grubundaki kaplar, insan yiizii tasvirli kapaklarla tamamlanmaktadir. Bu
kapaklar, tutamakli-silindir bi¢imli ve tutamaksiz-silindir big¢imli olarak iki
tipte karsgimiza gtkmaktadirlar.

Figiir 22: 1-3) Troia (Schmidt, 1902: No. 1044, 1051, 1080, 1084, 1847).

TII/3 : “Bobrek bigimli” olarak tanimlanan insan viicudu bi-
o) : S ¢imli (?) kaplar ile yine insan viicudu bigimli (?) oldu-
gu soylenen bagka bir kap tipi, bu grupta yer alir. 2 alt

tipe ayrilmaktadir:

T II / 3a: “Bobrek bigimli” kaplarda insan yiizii betimlenmemistir. Sade-
ce, kabin govde kisminda insana ait (?) oldugu soylenilen bir sekillendirme
vardir. Bu kaplar da olasilikla insan yiizii tasvirli kapaklarla tamamlaniyordu.

Y A A ~
$ : ¢ !

1 2 3 4

Figiir 23: 1-4) Hoylicek (Durn, 1996: Lev. 18/3; Umurtak, 1996: Lev. 2/2,
3).
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T II / 3b: Kap iizerinde insan yiizii betimi yer almamaktadir. Kap govde-
s insan viicudu bi¢iminde (?) sekillendirilmistir.

1
Figiir 24: 1) Hoylicek (Duru, 1996: Ley. 20/2, 23/1).

TII/4 @ Insan viicudu bigimli bu kaplarda sadece insanin alt

govdesinin gekillendirmesi yer almaktadir. 2 alt tipe

!

ayrilmaktadir:

T II / 4a: Kabin biitliniinde bir insanin alt govdesinin gekillendirilmesi
goriilmektedir.

Figiir 25: 1-2) Kosk Hoyiik (Oztan, Ozkan, 2003: Fig. 1/Cizim 1, 2, Fig.
3/3:1, 2).

T II / 4b: Kabin biitiiniinde bir insanin alt govdesinin sekillendirilmesi
goriilmektedir. Ozellik, iki ayr1 kap govdesinin birlestirilmesiyle vurgulan-

§ o

Figiir 26: 1) Kiiltepe (Sipahi, 1995: Lev. I, 712); 2) Inandiktepe (Sipahi,
1995: Lev. I11/2); 3) Masat Hoyiik (Ozgiig, 1982: Lev.-PL 50/3).

TII/5

Bezeme olarak yukaridaki tiplerden higbirine uygun olmayan ve kap bigi-
mi agisindan farkli yapida ozellik gosteren insan viicudu bigimli kaplar, “6zel
tipler” olarak bu grupta yer almaktadir.
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9 10 11 12
Figiir 27: 1) Boziiyiik (Koerte, 1899: Taf 11/5); 2) Kiiltepe (Ozgiig, 2005:
Res. 165); 3) Domuztepe (Carter, Campell, 2006: Fig. 10); 4) Karahoyiik
(Kunst- und,, 2002: Kat. No. 56); 5-6) Asag1 Pinar (Ozdogan vd., 1999: Res.
10; Ozdogzan, 2000,: Fig. 9); 7) Toptepe (Hansen, 2006 : 202); 8) Afyonka-
rahisar (Uzunoglu vd., 1994: 98); 9-10) Masat Hoyiik (Ozgiig, 1982: Lev. 68,
la-b; 78, 2; Sek. 152); 11) Eskiyapar’dan insan viicudu bigimli kap pargasi
(Sipahi, 2014: Res. 3C); 12) Hacilar (Constantina, 2006: Zx. 34. B); 13) Kiil-
tepe (Ozgiig, 1979: Sck.-Fig. 1-4).
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Tablo 3: Anadolu’da Insan Yiizii Tasvirli Kaplarin Kronolojik ve Tipsel
Sematik Dagilimi (G. Arda).
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Tablo 4: Anadolw’da Insan Viicudu Bigimli Kaplarin Kronolojik ve Tipsel
Sematik Dagilimi (G. Arda).

1.3. Degerlendirme ve Sonug

Antropomorfik kaplarin Anadolu’da bugiine kadar bilinen en erken oOr-
nekleri Neolitik Cag’a tarihlenmektedir (Tablo 3-4).

Erken Neolitik Cag’da insan yiizii tasvirli kaplar T I/3b tipi ile ilk kez go-
riilmeye baglamistir. T I/4a tipi ise ise Geg Neolitik Cag’da kargimiza ¢itkmak-
tadr. T II/3a ve T II/3b tipi insan viicudu bigimli kaplar ise Erken Neolitik/
Orta Neolitik Cag’da tiretilmeye ve kullanilmaya baglamistir. Ge¢ Neolitik/
Erken Kalkolitik Cag’da ise insan yiizii tasvirli kaplara hig rastlanmamakta,
insan viicudu bigimli kaplar ise tek bir tipte, T II/1b tipinde goriilmektedir.
Bunun yani sira T II/5 tipinde kaplar kullaniimaya devam etmektedir.

Geg Neolitik Cag’da T II/3a tipi kaplar kullanilmaya devam etmig; T
I1/3b tipi ortadan kaybolmugtur. Bunun yani sira Geg Neolitik Cag insan vii-
cudu bigimli kaplarinda yeni bir tip daha gortilmektedir: T II/4a. Ayrica bu
donemde T II/5 tipinde yani Ozel tipler olarak adlandirdigimiz bir kap tipi
ile T II/3a ve T II/4a tip1 kaplar goriilmeye devam etmistir. T II/1b insan vii-
cudu bigimli ve T I/4a insan yiizii tasvirli kap tipleri ise ilk kez kargimiza gik-
maktadir. Yani bu ¢agda insan viicudu bi¢imli kaplarin yani sira insan yiizii
tasvirli kaplar da ilk defa tiretilmeye ve kullanilmaya baglamig; ancak hem
T II/3a hem de T II/4a tipi kaplar, simdiki bilgilerimiz 1g181nda bu ¢agdan
sonra bir daha hi¢ goriilmemek iizere tiretimden ve kullanimdan kalkmustur.
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Erken Kalkolitik Cag’a gelindiginde ise insan yiizii tasvirlerinde bir gesit-
lenme bagladig1 goze ¢arpmaktadir. T 1/2, T 1/3a, T 1/4, d, f ve T 1/6b tiple-
rinin kullanildig1 kaplar ortaya g¢tkmaya baglar. Insan viicudu bigimli tiplerde
ise Geg Neolitik Cag’daki T II/1b ve T II/5 tipinin devam ettigi izlenmekte,
yeni bir tip goriilmemektedir. Erken Kalkolitik/Geg Kalkolitik Cag’da insan
yiizii tasvirli kaplarla hi¢ kargilagilmamakta, sadece yine onceki donemden
devam eden T II/1b tipi insan viicudu bigimli kaplar kullanim gormektedir.

Orta Kalkolitik Cag’da insan yiizii tasvirli kaplar T I/4d, insan viicudu
bigimli kaplar ise T II/1b tipi ile temsil edilirler.

Geg Kalkolitik/Erken Tung Cagrnda insan yiizii tasvirli kaplar sadece bir
tek tipte, yani T I/4g tipinde karsimiza ¢ikmakta; insan viicudu bigimli kap-
lar ise hi¢ goriilmemektedir.

Erken Tung Cagrnda hem insan yiizii tasvirli hem de insan viicudu bigim-
li kaplarin sayisinda ve ¢esidinde ani bir artig gézlemlenmektedir. Kaplarin
yani sira kapaklar da sayica ¢ogalmaktadir. Insan yiizii tasvirli kaplarda ve ka-
paklarda T I/1a-b, T I/3a-b, T I/4a-e, T I/5a-b ve T I/6a-c; insan viicudu bi-
¢imli kaplarda ise T II/1a-d, T II/2a-c ve T II/5 tipleri karsgimiza ¢ikmaktadr.

Orta Tung Cagrnda insan yiizii tasvirli kaplarda T 1/3a, T I/4c-e, T I/5a-b
ve T I/6¢; insan viicudu bigimli kaplarda ise T II/1b, T II/1d, T 1I/4b ve T
I1/5 tipi goriilmektedir.

Geg Tung Cagrna gelindiginde ise insan yiizii tasvirli kaplarda T I/3a ve
T 1/4b, d tipleri kargimiza gikarken, insan viicudu bigimli kaplara hig rastlan-
mamaktadir.

Erken Demir Cagr’nda insan viicudu bigimli kaplar sadece T II/5 tipinde
goriilmekte, insan yiizii tasvirli kaplarla ise kargilagiimamaktadir.

Geg Demir Cagr insan yiizii tasvirli kaplart T I/5b tipi, insan viicudu bi-
¢imli kaplar ise T II/5 ile temsil edilirler.

Ozel tipler (T II/5), Geg Neolitik, Erken Kalkolitik, Orta Kalkolitik Cag
ile Erken Tung, Orta Tung, Erken Demir ve Ge¢ Demir Cagrnda kendilerine
Ozgii bigimlerle izlenmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, ¢aglar boyunca en sevilerek kullanim
gormiis tipin, T II/1b olarak tanimladigimiz insan viicudu bi¢imli kap ol-
dugu anlagilmaktadir. Geg Neolitik Cag’dan Orta Kalkolitik Cag’in sonuna
kadar siirekli kullanim goren bu kap tipine sadece Geg Kalkolitik’ten Erken
Tung Cagrna gecis doneminde rastlanmamaktadir. Bu tip, Erken Tung ve
Orta Tung Cagrnda da kullanilmaya devam etmistir.
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Insan yuzii tasvirli tiplerde ise T I/4a, T 1/4d ve T I/3a tipleri, kaplar
tizerinde daha fazla karsimiza ¢ikmakta ve donemler arasinda bir devamlilik
izlenebilmektedir.

T II/3b tipi sadece Erken Neolitik/Orta Neolitik Cag; T II/3a ve T I1/4a
tipi Geg Neolitik Cag i¢in s6z konusuyken; T I/2 ve T 1/4f tipi Erken Kalko-
litik Cag; T 1/4g tipi Geg Kalkolitik Cag/Erken Tung Cag1; T I/1a-b, T 1/3b,
T I/6a, T II/1a, T II/1c ve T II/2a-c tipleri Erken Tung¢ Cagrna 6zgii olup
diger donemlerde gortilmezler. T I1/4b tipi ise Orta Tung Cagrnda kargimiza
¢tkmaktadr.

Erken Neolitik/Orta Neolitik Cag’da tek bir tipte kaplar tiretilmig ve kul-
lanilmigken, Geg Neolitik Cag’da tip sayis1 4’e ¢tkmakta, buna karsin Geg
Neolitik Cag’dan Erken Kalkolitik Cag’a ge¢is doneminde tekrar tek bir tipe
inmektedir. Ayn1 durum, Erken Kalkolitik Cag’da da izlenmektedir. Onceki
gegis doneminde tek tip kap soz konusuyken, Erken Kalkolitik Cag’da tip
sayis1 7°ye yiikselmekte, Erken Kalkolitik/Geg Kalkolitik Cag gecig evresi ise
yine tek bir tiple temsil edilmektedir. S6z konusu bu durum Geg Kalkolitik
Cag’dan Erken Tung Cagrna gegis doneminde de ayni sekilde karsimiza gik-
maktadir. Orta Kalkolitik Cag’da 2 tip goriiliirken, gegis doneminde sadece
tek tip izlenmektedir.

Erken Tung Cagr'na gelindiginde, insan yiizii tasvirli ve insan viicudu bi-
¢imli kaplar, en genig tip yelpazesine sahiptir. Geg Kalkolitik Cag’dan Erken
Tung Cagrna gegis doneminde sadece bir tip goriiliirken, Erken Tung Cagrn-
da aniden bir gegitlenme olmakta, insan yiizii tasvirli kaplarda ve kapaklarda
14, insan viicudu bigimli kaplarda 7 tip ortaya ¢tkmaktadir. Insan yiizleri ve
insan bigimleri ulagabildigi en zengin gesitlemelerle Erken Tung Cagrnda
temsil edilmektedir. Orta Tung Cagrnda Erken Tung Cagrnda goriilen tiple-
rin bir kismi1 kullanilmaya devam etmekte, bununla birlikte tiplerde gesitlilik
azalmakta ve sayica bir diisgii izlenmektedir. Geg Tung, Erken Demir ve Geg
Demir Cagrnda ise antropomorfik kaplarin tiretimi ve kullanimi yok dene-
cek kadar azalmugtir.

Gegis donemlerinde hem insan yiizii tasvirli hem de insan viicudu bigimli
kap tiplerinin sayisinda azalma oldugunu, birdenbire tek bir tipe kadar diige-
bildigini, hatta tiretimlerinin dahi yapilmadigini séylemek miimkiindiir. Bu
durum insan gruplarinin yer degistirmesi, sosyal orglitlenme, inang diinyast,
yeni yerlesim birimlerinin olusmasi vd. degisimlerle birlikte toplumlarda ya-
sanan belirsiz ve karmagik siireglerin bir yansimast olarak da yorumlanabilir.
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