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Ozet

Kesisimsellik teorisi/paradigmast 1989°da Crenshaw tarafindan adi konularak
feminist teori ve politika literatiiriine girmigtir. Basta ik ve toplumsal
cinsiyet olmak {izere sosyal kategorilerin ve bu kategorilerin dayandig baski
sistemlerinin  kesisimindeki marjinallestirilme deneyimlerinin ¢ahigilmasina
imkan veren kesisimsellik teorisi/paradigmas: 2000’Li yillarin bagindan itibaren
feminist galigmalar1 ve toplumsal cinsiyet galigmalarini gekillendirecek kadar
giiglenmis ve yayginlagmustir. Bu caligmada oncelikle kesigimsellik teorisi/
paradigmasindaki teorik ve politik tartigmalar genel hatlariyla incelenmistir.
Ikinci olarak Psikoloji ve Sosyal Psikolojinin kesisimsellik teorisi/paradigmas
ile kargilagmasindaki zorluklar tartigilmistir. Son olarak feminist psikolojide
kesisimsellik teori/paradigmasinin niceliksel aragtirma yontemlerine nasil
meydan okuduguna odaklanilmus, feminist psikologlarin bu konuda teorik/
epistemolojik ve metodolojik agidan yaptiklar literatiir tartigmasi gozden

gegirilmisgtir.

Girig

Kaynagini 19. Yizyilda Marie Stewart, The Combae River Kolektifi,
Sojourne Truth gibi siyah kadinlarin 6nciiliik ettikleri siyah kadin hareketinden
alan kesisimsellik kavrami, 1989°da ilk defa Kimberlé Crenshaw tarafindan
ad1 konularak hem feminist galigmalar1 ve toplumsal cinsiyet galigmalar
alanina hem de elegtirel irk galigmalar1 alanina girmistir. Brah ve Phoenix

(2004) ile Jordan-Zachery (2007) kesisimselligi siyah feminist kadinlarin
sosyal bilimlere bir armagani olarak gormektedirler.

Kesisimsellik kavrami ilk kez Crenshaw (1989) tarafindan siyah kadinlarin
sadece “siyah” ya da “kadin” olarak degil ama “siyah kadin” olarak yasadiklar
ayrimcihgin hukuki baglamda gosterilmesi amaciyla kullanilmustir. Tlgili
literatiirde siyah kadinlarin goriinmezligini ¢ok iy1 gosteren bir 6rnek oldugu
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i¢in en ¢ok General Motors girketine agilan davaya referans verilir. 1964’¢
kadar hig siyah kadin is¢i galigtirmayan General Motors sirketi 1970’te, sirketin
kidem sistemi (“ilk 6nce son alinan isciler isten ¢ikarilir”) dogrultusunda
1964’ten sonra ige alinan tiim siyah kadinlari isten ¢ikarmigtir. Buna kargilik
bes siyah isci kadin, siyah kadinlara ayrimcilik yaptigt ve bunun 1964 6ncesi
kadinlara yapilan ayrimciligin bir devami oldugu gerekgesiyle General Motors
sirketine dava agmuglardir. Mahkeme, sirketin kadinlara (beyaz kadinlara) ve
siyahlara (erkek siyahlara) ayrimcilik yapmadigina hitkmetmistir (Kocadost,
2023). Siyah kadinlarin bu ve benzeri deneyimleri, “siyah kadin” kimlikleriyle
ayrimciliga ugrayan bu kadmnlarin deneyimlerinin goriinmez oldugunu ve
verili cinsiyetgilik ve 1rkgilik yaklagimlarinin bu kadinlarin 6zgiil deneyimini
gormek ve kavramak igin yeterli olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla
Crenshaw’in ilk kullanimindan sonra kesigimsellik teorisi/paradigmasi bagta
irk ve toplumsal cinsiyet olmak iizere, marjinallestirilmig sosyal kategorilerin
ve bunlarin dayandigi baski sistemlerinin kesigmesiyle ortaya ¢ikan 6zgiil
marjinellestirme pratiklerini ve deneyimlerini goriiniir hale getirmek iizere
sosyal bilimlere girmig, 6zellikle de feminist teori ve politikayi sekillendiren
kurucu bir unsur haline gelmistir.

2000’lerden itibaren Ingilizce konugulan diinyada kesisimsellikle ilgili
hacimli bir literatiir ortaya ¢ikmis, kesisimsellik feminist ¢aligmalar ve
toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda vazgegilmez bir teori/paradigma olarak
tim diinyada yaygmlasmigtir (Carbin ve Edenheim, 2013). Tiirkiye’de
ise bu konunun genel olarak sosyal bilimcilerin giindemine girdigini
soylemek zordur, ancak toplumsal cinsiyetle ilgili olan feminist akademi ve
aktivist gevrelerde son yillarda bu paradigmanin kullanimimnin yayginlagtig:
sOylenebilir. Kocadost (2023) kesigimsellik teriminin kendisini degilse bile
terimin temsil ettigi fikrin Turkiye’de patriyarkanin kapitalizm, militarizm,
heteroseksizm gibi diger tahakkiim sistemleriyle nasil etkilestigine dair teorik
analizlerde kullanmildigini belirtir. Transkadinlarin, lezbiyen ve bisekstiel
kadinlarin, Kiirt kadinlarin yagadiklart marjinallestirilmenin kesigimsel dogasi
da Tiirkiye’de kesigimselligin feminist politikaya girmesine yola agmustir.

Feminist ¢aligmalar ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 literatiiriinde
kesigimsellik bir taraftan ¢ok Oviilen ama diger taraftan ¢ok sert tartigmalara
yol agan bir teori/paradigmadir. Ornegin McCall (2005) kesisimselligi “kadin
ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 alanina bugiine kadar yapilmig en 6nemli
teorik katki” olarak goriir. Benzer bigimde Davis (2008) de, McCall’un bu
Ovgiistinii paylagir ve kesigimselligin bu kadar yayginlagip “moda kavram
(buzzword)” haline gelmesini bagarili bir teori olmanin gostergesi olarak
yorumlar. Ancak diger yandan kesisimsellik teorisi/paradigmasi genigledikge
ve mutasyona ugradik¢a, mutasyonlarimin bir boliimiiniin  teorinin/
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paradigmanin original halinden uzaklagmasi ve sosyal adalete iliskin radikal
varsayimlarini yitirmesi dolayisiyla sert sekilde elestirilmigtir. Yakin gelecekte
bitecek gibi goriinmeyen bu elestiriler icin Nash (2017) “kesigimsellik
savaglar” terimini kullanmaktadir.

Bu tartigmalarda ozellikle Bilge’nin (2013) feminist akademide bilginin
dretimi sirasinda ne tiir giic miicadelelerinin yagandigina ve bunlarin
kesisimsellik galigmalart i¢in ne tiir politik sonuglar dogurduguna iliskin
saptamalar1 oldukga kayda degerdir. Bilge (2013) Oncelikle kesisimselligin
bir sosyal adalet meselesi olarak yayginlagmasini degil, neoliberal gesitlilik
ve gogulluk igeren goriiniiste Ozgiirliik¢li olan soylemlerle eklemlenerek
sulandirilmasini ve depolitize edilmesini sorunlastirir. Bilge’ye (2013: 407)
gore, “original olarak doniigtiiriicii ve hegemonya kargiti bilgi tiretimine
ve radikal sosyal adalete odaklanmig olan kesigimsellik neoliberal rejimler
tarafindan metalagtirilmig ve somiirgelestirilmistir”. Bu minvalde radikal
sosyal adalet sOylemiyle iligkisi kesilen kesisimsellik neoliberal gesitlilik
kiiltiirii ve kimlik politikalariyla ig ige gegirilerek, opportunist kullanimlar
igin elverigli bir entelektiiel, politik ve moral sermaye haline gelmistir.
Bilge kesisimselligin bu depolitizasyonundan biiyiik Olgiide “disipliner
feminizm”i sorumlu tutmaktadir. Yazar disipliner feminizmi “bilgi iiretimi
stireci gergevesinde, megru bilimsel bilgiyi olugturan parametreler her ne
ise, onlara meydan okumak yerine onlara uygun “bilim” yapmak™ olarak
tanimlar (Bilge, 2013: 409). Disipliner feminizmin kesigimselligi hangi
yollarla depolitize ettigini analiz eden Bilge, kesisimsellik konusunda empirik
aragtirma yapmay1p onun iizerinde derin epistemolojik tartigmalar yapmanin
bu yollardan biri oldugunu ileri siirer. Ona gore bu yolla kesisimselligin bir
sosyal adalet araci olarak goriilmesinden uzaklagilir. Bilge kesisimselligin
depolitizasyonunda “kesigimselligi beyazlatma™ adini verdigi bir bagka yol
daha saptar. Gergek ten rengiyle hi¢bir iliskisi olmayan bu soylem, iki strateji
aracihgyla iiretilir ve yeniden iiretilir: Tlki kesisimselligi feminizmin parlak
bulusu (brain child) olarak gostererek onun kesigimsel kokenlerini silmektir.
Bu, kesisimsel diigiince ve aktivizmin ortaya ¢ikigindaki irk faktoriintin 6nemini
yadsimak anlamina gelir. Bilge’ye (2013) gore kesisimselligi “beyazlatan”
ikinci yol, kesisimselligin jeneolojisini  genigletme ¢agrisidir.  Bilge’nin
analizinde bu, kesigimselligin aslinda adi konulmadan once de feminist
teoride varoldugunu soyleyerek, bu teorinin bagka “analar” oldugunu ve
onlarin katkilarmi tamimak gerektigini igerir. Bilge buradaki ironiyi gok 1yi
yakalar: Tarihsel olarak siyah feminizm tam olarak beyaz feminizme karst
cikarak siyah feminizm oldu. §imdi ise siyah feminizmin bizzat kendisinden
dogan kesigimsellik Bilge’nin deyimiyle “beyazlatiimaktadir”.
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Salem (2018) kesigimselligi “gezgin teori” olarak kavramsallagtirarak
bu teorinin/paradigmanin etrafinda siiregiden tartigmalar igin bir gergeve
olusturmayr amaglamigtir. “Gezgin teori” kavramlagtirmasi, kesigimsellik
teorisinin/paradigmasimin “gezdigi” farkli cografyalar (6zellikle de Kuzey
Amerikadan Avrupaya yapilan seyahat), farkli disiplinler ve tarihsel degisimler
dolayisiyla mutasyona ugramasini ve “sulandirilmasi”ni daha “dogal” bir
stireg gibi yorumlamaya izin veren bir zemin yaratir. Davis de (2008) bu
“gezginlik” meselesine daha olumlu bakarak, bunun gatigmaya yol agan
degil, diyaloga imkan veren bir durum olarak degerlendirilmesinden yanadir.

Kesigimsellik teorisi/paradigmasinin cografi “gezginligi” diginda sosyal
bilimler arasindaki “gezginliginden” s6z etmek miimkiindiir. Feminist
ve toplumsal cinsiyet galigmalar1 alaninda ¢ok etkili olsa da, bu teorinin/
paradigmanin her disiplinde aymi Olglide ya da aymi bigimde etkili
oldugu soylenemez. Tersine, her bilimsel disiplin kesigsimsellik teorisini/
paradigmasini kendi bilgi tiretme pratiklerinin bir pargas1 haline getirmistir.
Bu, bu ¢aligmanin konusu olan Psikoloji ve Sosyal Psikoloji disiplinleri igin
de gegerlidir. Psikoloji ve Sosyal Psikoloji ile kesisimsellik ¢aligmalarinin
arasindaki ilisgki tipki diger sosyal bilimlerde oldugu gibi ¢ift yonliidiir:
Psikoloji ve Sosyal psikoloji bu galigma alanina katki yaparken, kesisimsellik
caligmalarinin 6zellikle feminist teori ve feminist politikaya iligkin getirdigi
radikal sorgulamanin Psikoloji ve Sosyal Psikoloji disiplinlerini de etkilemesi
ve doniigtiirmesi beklenir. Bu sadece sosyal kimliklerin bizatihi ¢aligma
konusu oldugu Sosyal Psikoloji igin degil, Psikolojinin tiim alanlar1 igin
gegerli olan bir beklentidir. Zira Psikolojinin hangi alani olursa olsun,
kesigimselligin “iktidar yapilarina, toplumsal baglama ve insan yagaminin
karmagikligina odaklanmasi dolayisiyla psikolojik aragtirmalar giiglendirme
potansiyeli bulunmaktadir” (Warner, Settles ve Shields, 2016: 175).

Bu yazida once kesigimsellik kavramimnin tanimlanma ¢abalar1 ve bu
alandaki tartigmalar genel hatlariyla ele alinacaktir. Bununla kesigimsellik
kavramiyla daha once kargilagmamig olan psikolog ve sosyal psikologlar
bagta olmak iizere tiim sosyal bilimcilere kesigimsel galiyma alaninin genel
goriiniimiine dair bir fikir verilmesi amaglanmustir. Tkinci olarak, Psikoloji
ve Sosyal Psikoloji disipinlerinin bu ¢aligma alaniyla kargilagmasinda ne tiir
zorluklar ve sorunlar yasandigina odaklanilarak, kesisimsellik teorisinin/
paradigmasinin bu disiplinlerde yarattig: tartigmalar ele alinmugtir. Ancak
kesigimsellik alaninin Psikoloji ve Sosyal Psikolojide neredeyse sadece feminist
caliymalar ya da toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 yapan psikologlarin ilgi ve
tartigmalariyla simirht kaldigini vurgulamak gerekir. Dolayisiyla bu ¢aligma
da feminist/toplumsal cinsiyet ¢aligmalar1 yapan psikologlarin kesigimsellik
tartigmalariyla sinirhdir.
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Kesisimsellik tartigmalari

Girig boliimiinde de belirtildigi gibi kesigimsellik, ¢ok popiilerlesmesi
dolayisiyla kullanimlarnin ¢ok ¢esitlendigi ve farkll kullanimlar1 arasinda
biiyiik farkhiliklarin ve uyugmazliklarin oldugu bir tartigma alani haline
gelmigtir (Nash, 2017). Bu tartigmalar gok yonlii ve ¢ok kapsamli oldugu igin
ve ayrica bu galigmanin amaci agisindan da, bu galigmada sadece literatiirde
one ¢ikan temel birkag teorik ve metodolojik tartisma genel hatlartyla
incelenecektir. Cho, Crenshaw ve McCall (2013) feminist literatiirdeki
kesisimsellik ~galigmalarinin = kapsaminin  ii¢ baghkta toplanabilecegini
ifade eder: Kesigimsellik paradigmasinin uygulamalar1 ya da kesigimsellik
dinamiklerinin aragtirilmasi, teorik ve metodolojik bir paradigma olarak
kesisimselligin kapsami ve igerigi hakkindaki tartigmalar ve kesigimsellik
bakis agisindan gergeklestirilen politik miidahaleler. Aslinda bu ¢ alani
kesin smurlarla ayirmak miimkiin olmasa da, bu ¢aliymada kesigimsellik
paradigmasinin daha ¢ok teorik ve metodolojik yonlerine odaklanilmugtir.

Feminist ¢aliymalar ve toplumsal cinsiyet g¢aliymalar1 alaninda
kesisimselligin gesitli tanimlar1 yapilsa da, asil 6nemli olan kesigimselligi
tanimlamak degil, aragtirmacilarin  kesigimsellikle ne yaptiklari, yani
aragtirmalarinda ne tiir sorular sorduklari, kesigimselligi nasil kullandiklar: ve
aragtirma sonuglarini nasil yorumladiklaridir. Hergeye ragmen kesigimselligi
tanimlamaya kalkigtigimizda ise literatiirdeki tanim kaosuyla baga ¢ikmak
zorunda kaliriz. Oncelikle literatiirde kesigimselligin bir kavram mu, bir teori
mi, bir paradigma mi yoksa bir metod mu olduguna dair herhangi tartigma
ya da genel kabul mevcut degildir (Carbin ve Edenheim, 2013). Bunlardan
birinde el yordamiyla karar kilinsa bile sorun hala ¢oziilmiis degildir. Zira
kesisimsellik  kavraminin/teorisinin/paradigmasinin/metodunun  sosyal
kategorinin kendisine mi, sosyal kategori iiyeliklerine mi yoksa sosyal
kategorilerin dayandigi baski sistemlerine mi igaret ettigi agik degildir
(Bernstein; 2019). Bir ornek tizerinden bu durumu tarif etmek gerekirse,
kesisimsellik, 1rk kategorisininin ve toplumsal cinsiyet kategorisinin kendisini
(siyahlik kategorisi ve kadinlik kategorisi), kategori iyelerini (siyah kadinlarr)
ya da baski sistemlerini (1rkgilig1 ve cinsiyetgiligi) isaret ediyor olabilir. Bunun
disinda kesisimsellik teorisi, marginallestirilmig deneyimlere kesigimsellesmig
baski sistemlerinin yol agtigini ileri siirdiigiinden bir nedensellik teorisi
olarak da goriilebilir.

Feminist literatiirde kesigimselligin nasil farkli bi¢imlerde ve farkli bir
anlayisla ele alindigini gosteren gesitli tamimlamalar meveuttur. Ornegin
Collins ve Bilge (2016; 25) kesisimselligi soyle betimliyorlar:
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“Kesigimsellik diinyanin, insanlarin ve insan deneyimlerinin karmagikligini
anlama ve analiz etmenin bir yoludur. Toplumsal ve politik yagamin kogullari,
olaylar ve benlik nadiren tek bir faktor tarafindan sekillendirilmis olarak
anlagilir. Bunlar genellikle gesitlilik gosteren ve kargilikli olarak birbirlerini
etkileyen pek ¢ok faktor tarafindan bigimlendirilmistir. Toplumsal esitsizlik
soz konusu oldugunda verili bir toplumdaki insanlarin yagami ve giiciin
orgiitlenmesi sadece tek bir toplumsal boliinme ekseniyle degil, - bu eksen
ister toplumsal cinsiyet, ister irk ister siif olsun- birlikte igbaginda olan
ve birbirini etkileyen ¢ok sayida eksen tarafindan sekillendirilmis bigimde
anlagilr. Bir analitik ara¢ olarak kesisimsellik insanlarin diinyanin ve
kendilerinin karmagikligina daha iyi bir erisimi saglar.”

Farkedilecegi tizere yazarlar kesigimselligin ucu agik, olduk¢a gevsek
bir tanimini yaparak, onun bir teori, metod ya da bir politika olduguna
dair bir belirleme yapmamislardir. Collins ve Bilge’den farkl olarak, May
(2015) kesisimselligi, “siyah feminist ve renkli kadinlarin teorik ve politik
geleneklerinden ortaya ¢ikmig bir “yonelim” olarak tanimlar. Bu “y6nelim”,
yazara gore ayricalik ve baskiyr es zamanl ve iliskisel olarak goriir ve sadece
gruplar arasinda degil grup igindeki farkhliklar1 ve adaletsizligi de dikkate
alir. Diger yandan Hancock (2007a) kesisimselligi baglangigta irk, toplumsal
cinsiyet, sosyal siif ve cinsel yonelimin kesisimselliginde marjinallestirilme
deneyimi yagayan kadin 6znelligi ¢ergevesinde igerik-temelli gordiigiinii ama
uzun aragtirma tecriibesinden sonra kesisimselligi bir empirik ve normatif
paradigma olarak gormeye basladigini ifade eder. Ona gore bu normatif
kesigimsellik teorisi ve empirik kesigimsellik aragtirmasi alti1 temel varsayima
dayanir. Bunlar: Cesitli politik problemlerde birden fazla kategori farkliliginin
(ornegin, 1rk, toplumsal cinsiyet, sosyal siif vb) rol oynamasi, bu ¢esitli
kategori farkliliklarina esit olarak yer vermekle birlikte kategoriler arasindaki
iligkinin empirik bir soru olmasi, kategori farkliliklarinin bireysel ve kurumsal
taktorlerin dinamik tirtinleri olarak goriilmesi, her bir farklihk kategorisinin
kendi iginde ¢egitlilik tagimast, kesisimsel bir aragtirmanin kategorileri birden
gok diizeyde analiz etmesi ve aragtirma sorusunun hem empirik hem de teorik
yoniine dikkat edilmesi. Hancock’un kesisimsellige iliskin bu yaklagiminda
sosyal kategoriler arast iligkileri “farkhilik” olarak telaffuz etmesinin
sorunlu oldugu not edilmelidir. Psikoloji ve Sosyal Psikoloji disiplinlerinin
kesisimsellige nasil yaklagtigina dair bir ipucu olmasi bakimindan Hancock’un
(2017) sosyolog Choo ve Ferre’den aktardigr kesigimsellik yaklagimina da
dikkat ¢ekmek 6nemli goriinmektedir. Bu yaklagima gore, “kesisimselligi
teorilestirmedeki ii¢ boyut, kesisimselligin neyi imlediginin bir pargas1 haline
gelmistir: Coklu diizeyde marjinallestirilmig kadinlarin, 6zellikle de renkli
kadinlarin bakig agilarini igermek; ¢oklu diizeyde, birbirinden bagimsiz
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esitsizlik tabakalarinin birbirine eklenmesinden bir ¢arpmaya ve boylelikle
kategorilerin temel etkilerinin etkilegimine dogru bir analitik kayma;
¢oklu kurumlarin biraraya gelerek esitsizlikleri sonradan degil daha bastan
drettiklerine odaklanan bir bakis.” (akt. Hancock, 2017:19). Hancock
bunu kesigimselligin belirli bir demografik grubun (burada kastettigi siyah
feministlerdir) entelektiiel miilkii olarak mi yoksa belirli bir yerden kokenlense
bile bagka baglamlara modifiye edilerek uygulanacak bir “meme” olarak mu
goriilmesi gerektigini tartigirken tipik bir mimetik yaklagim ornegi olarak
verir. Zaten terminolojisinden de kolayca anlagilabilecegi gibi, bu yaklagim
kesisimselligin pozitivist bir epistemoloji ve metodolojiye uyarlanmasidir.

Feminist ve toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinda kesigimsellik teorisinin/
paradigmasinin en 6nemli sorunlagtirilma alanlarindan biri sosyal kategoriler
arast iliskilerin teorik ve empirik olarak nasil kurulacagi sorusu iizerinde
temellenir. Aslinda bizzatihi kesisimin dogasinin nasil agiklanacagina dair bir
sorudur bu. Bu soruya verilecek cevaplardan birini Hancock (2007b) politik
bilimlerdeki sosyal kategorilere yonelik gelistirilmis ti¢ anlayis1 karsilagtirarak
verir: “Birlesik” yaklagim, ¢oklu yaklagim ve kesisimsel yaklagim. Birlesik
yaklagim 1rk, toplumsal cinsiyet ve sosyal sinif kategorilerinden birine agirhik
verir ve agiklama giicli en fazla oldugu iddia edilen sosyal kategori ya da
kimlige odaklanir . Ornegin ik, toplumsal cinsiyet ve sosyal siif kategorileri
arasinda sosyal smufin diger iki kategoriyi de belirledigi diisiiniilerek bu
kategorinin 6ne ¢ikarilmast bu yaklagimi ¢ok iyi agiklar. Coklu yaklagim,
adindan da anlagilabilecegi gibi, ilk yaklagimin tersine daha analize
baglamadan yani 6nsel olarak s6z konusu sosyal kategorilerin hepsinin
varligini ve deneyimi/baskiy: etkileme ya da belirleme giicii agisindan egit
onemde oldugunu kabul eder. Ama bu 6nsel kabul, empirik diizeyde s6z
konusu sosyal kategorilerin birlikte ele alinmasina yetmedigi icin sosyal
kategoriler birbirinden bagimmsiz degerlendirilirler. Bu yaklagim, daha
sonra Psikoloji ve Sosyal Psikoloji disiplinlerindeki niceliksel aragtirmalara
kesisimselligi entegre etme ¢abalarinda sorunlagtirilan degigkenlerin temel
etkisi ve bunlarin etkilesimi meselesini ok iyi yansitir. Kesisimsellik yaklagimi
ise diger iki yaklagimdan kategorik olarak farklidir. Bu yaklagimda sosyal
kategorilerden birini digerinin oniine ge¢mesi ya da daha baskin olmasi
zaten sOz konusu olamaz. Ama daha kritik olan nokta sosyal kategorilerin
hepsinin varligini ve esit nemde olduklarini kabul ettikten sonra bu sosyal
kategorilerin empirik diizeyde ayr1 ayr1 “degiskenler”mis gibi nasil ya da ne
kadar etkilestiklerini analiz etmek degil, 6rnegin irk ve toplumsal cinsiyetin
o belirli baglamda kargilikli birbirini kurarak, tek bir “degisken” olarak
etkisini inceleyebilmektir. Girig boliimiindeki 6rnek buradaki yaklagimlara
uygulanirsa §oyle denilebilir: Ne “siyah” olmak “kadin” olmaktan daha
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ezici bir deneyimdir (ya da tersi), ne de sadece “siyah” olmak veya sadece
“kadin” olmak “siyah kadin” deneyimi igin yeterlidir. “Siyah kadin” olarak
nasil marjinallestirilme yasandigini sadece “siyah kadin” kategorisinin dogasi
aragtirtlarak anlagilabilir. Bunu, Bowleg’in (2008), makalesinin basghgi da
olan su formiilii ok iyi ifade eder: Siyah +Lezbiyen+Kadin # Siyah lezbiyen
kadin. Kesisimsellik literatiiriinde sosyal kategorileri tek tek 6zcii bir bigimde
tanimlayan ve onlar1 mekanik olarak birbirine eklenmesiyle kesisimselligin
anlagildigr modele eklemeli model ad1 verilir. Bu modele kargi ¢ikan tiim
feminist aragtirmacilar sosyal kategorilerin birbirinden ayrilamayacagini,
aksi takdirde bunlarin kesisimindeki baskilarin ve marjinallegtirilmelerin
goriilemeyecegini ileri siirerler. Ancak sosyal kategorilerin ya da sosyal
kimliklerin ve bunlar yoluyla igleyen baski sistemlerinin (ataerkillik,
kapitalizm vb.) kesigtiklerini sOylemek, mantiksal olarak, son tahlilde ayr1
olduklarini soylemek anlamina da gelir; zira ayr1 olmayan entiteler kesigemez.
Elestirel realist perspektiften kesigimselligi analiz eden Gunnarsson (2017)
sosyal kategorilerin/kimliklerin/baski sistemlerinin birbirinden ayrilabilirligi
ve ayrilamazligr meselesini “ya o, ya 0” yaklagimiyla degil “hem o, hem 0”
yaklagimiyla anlagilmasi gerektigini iddia eder. Diyalektik elestirel realist
goriise gore varlik, farkli parcalar1 ve boyutlari igsel olarak hem birbirine
bagli hem de gorece birbirinden 6zerk agik uglu bir biitiindiir. Dolayisiyla
pargalarin/boyutlarin ne ayrilabilirligi ne de ayrilamazhgr mutlaktir. Bu,
“birlik i¢inde farklihk (difference-in-unity)” fikrini ifade eder. Gunnarsson’a
gore, bu fikir, “kesigsen kategorilere uygulandiginda, toplumsal cinsiyet, 1rk/
etnisite/sosyal simf gibi kategorilerin stirekli bigimde birbirlerini kurduklar
ve somut 0znelerde ve toplumsal stireglerde kesintisiz bir sekilde birlegtikleri
ger¢egine ragmen onlarin ayri tutulmalarina da izin verir.” (Gunnarsson,
2017: 118). Zira elegtirel realist perspektif’ geregince bir entitenin 6zerk
olabilmesi igin 6zelliklerinin ve etkisinin tamamen digerinin 6zelliklerinden
¢tkarsanamiyor ve digerinin Ozellikleri tarafindan agiklanamiyor olmasi
gerekir. Bu durumda irk/etnisite, toplumsal cinsiyet, sosyal simf vb.
kategorilerinin 6znede bir araya gelerek kesigmesi ve ataerkillik, kapitalizm
ve 1rkeilik gibi bask: sistemlerinin birbirinden ayrilabilir etkileri oldugunu
soylemek miimkiin goriinmektedir.

Feminist ve toplumsal cinsiyet caligmalarinda kesigimselligin teorik
kullanimlariinsorunlagtirildigiaynialan metodolojiksorgulamanindanemli
bir konusudur. Diger bir deyisle metodolojik agidan sosyal kategoriler arasi
iligkinin nasil anlagilabilecegi sorusu onemlidir. Kesisimsellik literatiiriinde
kesigimsellik teorisi/paradigmasina dair metodoloji tartigilirken hig kugkusuz
McCall’un (2005) bu tartigmaya yaptig1 temel katki referans alinir. McCall
sosyal kategorilerin kesisimselliginin karmagikligini betimleyebilmek iizere
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tiglii bir siniflandirma yapar: Kategori-karsit1 karmagiklik, kategoriler arasi
karmagiklik ve kategori-igi karmagiklik. Kategori-kargiti yaklagim sosyal
kategorileri yapi-sokiime tabi tutar ve onlart reddeder. Yani bu yaklagim 1rk/
etnisite, toplumsal cinsiyet veya sosyal sinif gibi kategorilendirmelerle insan
deneyimlerinin anlagilamayacagy fikrine dayanir. Kategoriler arasi yaklagim,
kesigimsellik galigmalarinda McCall’a gore en az bilinen ve kullanilan
yaklagimdir. Bu, sosyal kategorilerin varligini stratejik olarak kabul eden bir
yaklagimdir. Zira sosyal kategoriler arasi esitsizlik aragtirilmak isteniyorsa,
oncelikle stratejik de olsa bu kategorilerin varliginin kabul edilmesi gereklidir.
Kesigimsellik teriminin bizatihi tiiretildigi durum, kategori-igi yaklagimdir.
Ik yaklagimda kategoriler reddedilir. Tkinci yaklagimda kategorilerin
varliklar stratejik olarak kabul edilir. Kategori-i¢i yaklagimda ise bir taraftan
ilk yaklagimda oldugu gibi kategori smnirlart sorgulanir, yani kategorilere
yonelik elestirel bir durug vardir ama ayni1 zamanda sosyal kategoriler verili
bir zamanda istikrarli ve siiregen iligkileri igeren yapilar olarak gortiliir.

Sosyal kategorileri bir teorik ve metodolojik ara¢ olarak kullanmak
sozkonusu oldugunda sorulacak en 6nemli sorulardan biri bu araglarin
bize ne fayda saglayacagidir. Carastathis’e gore (2014), kesisimsellik, sosyal
kategorilerle iligkili bagka teorik ve metodolojik araglarin yapamayacag: dort
islevi yapmaya muktedirdir: Eszamanlilik, karmagiklik, indirgenemezlik ve
kapsayicilik. Tster bireylerin giinliik deneyimleri diizeyinde ister kurumsal
pratikler diizeyinde olsun, sosyal kategorilerin insan yasaminda nasil iglevsellik
kazandig1, kesigimselligin bu dort temel ozelligi sayesinde agiklanabilir.
Ilk olarak, kesigsimsellik sayesinde sosyal kategorilerin egzamanli iglevsellik
gosterdigi diisinmek miimkiin hile gelir. Eszamanlihk fenomenolojik ve
ontolojik olarak iki gekilde anlasilabilir: Eszamanhlik fenomenolojik olarak
ele alindiginda kesigimsellik, baskilarin ayni anda nasil deneyimlendigini
anlamamiz1 saglar. Egzamanlihgin ontolojik diizlemde diisiiniilmesi ise
kesigimselligin kurumsallagmig pratiklerde baski sistemlerinin birbirlerini
kargihkl kurmalarini ve ig ige gegmelerini teorilestirme imként verir. Tkinci
olarak, kesisimselligin sagladigi fayda tek¢i yaklagimlarin tersine, hem
deneyimsel hem de yapisal karmagikligr agiklayabilmesidir. Indirgenemezlik
sosyal kategorilerin ¢aligtimasinda  kesigimselligin  sagladigi  bagka bir
olanaktir. Bu, baskiy1 tek bir kurucu kategoriye indirgemek ve bu kategoriye
ontolojik bir ayricalik vererek agiklamak yerine baskinin goklu, merkezsiz
ve kargilikli olugturucu gii¢ eksenlerinin etkilesimiyle agiklanmasi anlamina
gelir. Kesisimselligin dordiincii faydasi kapsayiciliktir. Kapsayicilik, bir teorik
paradigma olarak kesisimselligin hegemonik feminizmin beyaz solipsizmine,
elitizmine karg1, “kadin” kategorisinden diglananlar kapsayan diizeltici bir
edimdir.
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Kesisimselligin Psikolojideki seriiveni

Kesigimselligin Psikolojiyle nasil bir iliskisi vardir ya da kesisimsellik
kavrami/teorisi Psikolojide nasil alimlanmugtir sorusu farkli eksenlerde
cevaplanabilecek bir sorudur. Her seyden 6nce bu soruya “hangi Psikoloji”
sorusuyla kargilik verilebilir. Glintimiizde artik her ne kadar somiirgecilik
sonrast bir donemden s6z ediyor isek de Psikolojide (tiim alt alanlar dahil)
ve Sosyal Psikolojide diinyadaki tiim galigmalara biyiik 6lglide ingilizce
konugulan toplumlar hakim olmugtur. Bu minvalde iki odak olarak Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa Psikolojisi ve Sosyal Psikolojisinden s6z edilebilir.
Literatiirde agirhkli olarak Kuzey Amerika psikolojisinin kesigimsellikle
kargilagmas1 ve bu kargilagmaya iligkin tartigmalar mevcuttur. Bu baglamda
en sik bagvurulan referanslardan biri Cole’un (2009) American Psychologist
igin yazdigr makaledir. Bu makalede Cole, Kuzey Amerikan psikolojisinin
kesigimsellik perspektifi/paradigmast ile karsilagmasinin diger sosyal bilimlere
gore geg ve daha yavag oldugunu ifade eder. Tartismalara bakildiginda, ge¢
ve yavag olmasi bir yana, bu kargilasmanin hig kolay olmadig1 da rahatlikla
diigtiniilebilir. Bu kargilagmanin  mabhiyeti, “kesigimsellik mi psikolojiyi
doniigtiirecek yoksa psikoloji mi kesisimsellik yaklagimini dontistiirecek”
sorusuyla ozetlenebilir (Grazanka, 2014). Kuzey Amerikan psikolojisi ile
kesigimsellik yaklagimi arasindaki iliskiyi bu soruyla ele almak, kesigimsellik
kavraminin/yaklagimmin en azindan bazi versiyonlar1 ile Psikoloji ve
Sosyal Psikolojide baskin olan pozitivist-empirisist yaklagim (gerek Kuzey
Amerika’da giiglii olan feminist empirisizm gerekse Psikolojinin tiim alanlari
ve Sosyal Psikoloji) arasinda bir kan uyugmazlig: oldugunu gostermektedir.
Ama diger taraftan Feminism and Psychology dergisinin temsil ettidi tiirden
bir feminist psikoloji ¢izgisi agisindan, yani agirlikli olarak post-yapisalci
ya da Psikolojideki ve Sosyal Psikolojideki adiyla sosyal ingaci yaklagimlar
agisindan boyle bir kan uyugmazlig: yok gibi goriinmektedir. Zira bu dergide
kesisimsellik yaklagimini/metodolojisini kullanan ¢aliymalarin yaymnlanmasi
bir yana (6rnegin, Okuyan, 2018), kesigimsellik yaklagimi derginin
amaglarindan biridir ve derginin yaymn politikasina dair editoryal tutumu
yansitir. (Macload, Marecek ve Capdevilla, 2014).

Ozgiil olarak Sosyal Psikolojinin kesisimsellik yaklagimi ile nasil bir
kargilagsma yagadig1 sorusuna verilen cevap da DPsikolojininkinden gok
farkli degildir. Ashinda ister analitik bir kavram, ister teorik bir yaklagim
isterse de metodolojik bir yaklagim olarak ele alinsin, kesisimselligin sosyal
kategorilerin dogasi, sosyal kategorilere aidiyet, yani sosyal kimlik ve bu
aidiyetler temelindeki yaganan deneyimler ya da sosyal kategorilerin ortaya
ciktig1 daha genis yapisal ve giig iliskileriyle ilgili oldugu diistiniildiigtinde,
Sosyal Psikoloji disiplini igin vazgegilmez bir ger¢eve oldugu da ¢ok agik hale
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gelir. Bowleg de (2017) kesisimselligi, Sosyal Psikolojide olmasi gerekenden
daha az kullanilan ama ¢ok temel bir teorik ¢ergeve olarak gormektedir. Irk/
etnisite, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, yas, sosyal simif, saglam/sakat
bedenlilik temelindeki kimlikleri ve bu kimliklere bagl olarak ortaya ¢ikan
ve toplumsal bir problem olarak goriilen kalipyargi, 6nyargi ve ayrimciligin
temel galigma konular1 oldugu bir disiplinde, tam da bu konular analiz etmek
ve agiklamak igin 1989°da ad1 konulmug ama aslinda fikir olarak daha geriye
giden ve 2000’lerden itibaren de inanilmaz miktarda bir literatiiriin iiretildigi
bu ger¢evenin Sosyal Psikolojideki yoklugunu anlamak gergekten oldukga
zordur. (Bati1) Sosyal Psikoloji(sin)de sosyal kategorilerin ele alinmasinda
kesisimsellik anlayiginin yoklugu, ayrimcilik analizlerinin ne kadar yetersiz
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir. Ana akim sosyal psikolojide
rkeihigin daha ¢ok erkekleri, cinsiyetgiligin de daha ¢ok beyaz kadinlar
etkiledigi gibi bir varsayim oldugu ileri siiriilmektedir (Goff ve Kahn, 2013;
Bowleg, 2017). Bunun da, kadinlarin deneyimlerindeki 1rk¢ihigr goz ardi
ederek erkek merkezli bir 1rkgilik anlayis1 iiretirken, cinsiyetgilik anlayiginda
beyazkadinlarindeneyimlerine ayricalik taniyip diger kadinlarin deneyimlerini
goz ardi ederek cinsiyetgiligin kapsamini daralttigr soylenebilir. Diger bir
deyisle, rkqilik tanimlamalart bir dereceye kadar cinsiyetgi, cinsiyetgilik
tanimlamalari ise bir dereceye kadar irk¢idir. Aslinda ayni sosyal psikolojik
tutum, Tirkiye gibi irk¢iligin siyahlik-beyazlik ekseninde islemedigi irkgilik
olgularinda da gozlenebilir. Ornegin Suriyelilere yonelik diigmanlik rkgihk
temelinde degerlendirilirken bu irk¢ilik bi¢iminin cinsiyetcilik, yascilik ya
da simif¢ilik igerip igermedigi ya da ne kadar/nasil igerdigi sorusu digarida
brrakilmaktadir. Diger yandan Sosyal Psikoloji disiplininin bireyi merkeze
koyan bakis agis1 kesigimsel yaklagimin gerektirdigi toplumsal/yapisal kogullar
(ekonomi, politika, toplumsal kurumlar ve igleyisleri) goz ontine almadig:
i¢in toplumsal kategorilerin tarihsel ve kiiltiirel baglam iginde ortaya ¢ikig ve
isleyis dinamiklerini agiklama giiciinden yoksun oldugu ileri siiriilmektedir.
Bu nedenle de toplumsal kategorilendirme pratikleri ve bunlarin toplumsal
yagsamda yarattig1 problemler toplumsal egitsizlik olarak degil, insan zihninin
igleyiginin “dogal” ve “notr” sonuglar1 gibi goriiniir. (Bowleg, 2017).
Oysa Bowleg’ gore (2017:508-509) “kesigimsellik, bireysel deneyimin
gergeklestigi mikro diizeyde 1rk, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, sosyo-
ckonomik statii ve saglamlik/sakathk gibi ¢oklu sosyal kimliklerin, makro
sosyal-yapisal diizeyde birbirine kenetlenmis ayricalik ve baski sistemlerini
(yani irkgilik, cinsiyetgilik, heteroseksizm, sinif¢ilik) agiga ¢ikarmak igin nasil
kesistiklerini vurgulayan elestirel, teorik ve analitik bir gergevedir.”

Shields (2008) gruplar arasindaki gii¢ iligkilerini inceleyen ya da
geleneksel metodolojileri gok boyutlulugu ve degiskenler arasindaki dinamik
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ve kompleks iligkileri ¢aligma kapasitesi olan disiplinlerin kesigimselligin
etkisine daha agik oldugunu ileri stirer. Bu durumda, kesigimselligin hem
(ana akim) Psikoloji disiplini hem de (ana akim) Sosyal Psikoloji disiplinine
meydan okudugu kolayca soylenebilir. Eger durum buysa, kesisimsellik ile
(anaakim) Psikoloji ve Sosyal Psikoloji arasindaki bu gerilimli kargilagma
hem 06zgiil olarak bu konuda 6nemlidir hem de Psikoloji ve Sosyal Psikoloji
disiplininin disiplin dis1 teori/yaklagim/metodoloji ile karsilagmasindaki
zorluklar1 gosteren bir mikrokozmoz yaratmast itibari ile 6nemlidir. Yukarida
deginildigi gibi, Bilge (2013) kesisimsellik hakkindaki tartigmalarin
disiplinlerin igindeki gii¢ miicadelesinin gostergesi oldugunu ifade eder.
Bu minvalde kesigsimsel bilgi tiretme kriterinin “iiretilen bilginin kurumsal
bagaris1 degil hegemonya karsit1” niteligi oldugu konusunda uyar da yapar.
Psikoloji ve Sosyal Psikoloji disiplinleri de ne bu uyaridan ne de bu gii¢
miicadelelerinden muaftir.

Kesigimsellik yaklagimini Psikoloji disiplinine tagimak isteyen psikologlar,
kesigimsellik ve Psikolojinin nasil bir araya gelebilecegini tartiymadan once
ya da ashnda bunu tartigabilmenin zeminini kurmak i¢in kesigimselligin
Psikolojiye neden ve nasil katki yapacagini vurgulamak istemigler, hatta
adeta disiplindeki aragtirmacilar1 kesisimselligin psikolojiye olumlu bir
katkist olacagina ikna etmeye galigmuglardir. Ornegin Rosenthal (2016)
kesigimselligin ABD Psikolojisinin giindemine toplumsal adalet ve esitligi
almak igin iyi bir firsat yarattigini diistinmektedir. Rosenthal kesigimsellik
sayesinde DPsikolojinin giindemine alinabilecek sosyal kategorilere bagl
esitsizliklerin sonuglarina dikkat ¢ekerek Psikolojinin toplumsal esitsizlikleri
caliymasinin megruiyetini kurmaya ¢aligmaktadir. Daha spesifik olarak
toplumsal cinsiyet, irk/etnisite, cinsel yonelim, yas, HIV gibi sosyal
kategorilere bagli olarak yasanan ayrimcilik ve damgalanma deneyimlerinin
beden imgesi, egitimle ilgili sonuglar, saglik davranislari, is tatmini, mental
ve fiziksel saglik, benlik-saygisi, yagam kalitesi, iligki kalitesi vb. tizerindeki
olumsuz etkilerini vurgulamaktadir. Eger Psikoloji disiplini insanlarin saglik
ve iyilik hallerini tegvik etmeyi amaglayan bir disiplinse, ki APAya gore boyle,
o halde psikolojinin sonuglar1 dolayisiyla toplumsal esitsizlikleri ¢aligmasinda
bir sorun olmamalidir. Rosenthal Psikoloji biliminin birinci gorevini insan
davranigini anlamak, ikinci gorevini ise insanin iyilik durumunu tegvik etmek
olarak koydugunda, kesisimsellik ¢aligmasini ikinci gorevle megrulagtirmakta
ve ilk goreviyle herhangi bir baglantist olup olmadigini sorgulamamaktadir.
Oysa “insan davranigini anlamak” denildiginde toplumsal baglami igindeki
insan davranigim anlamak kastediliyorsa, ki ideal olarak Oyle olmak
durumundadir, insan davraniglarinin kendisi zaten toplumdaki verili giig
iligkilerinin igine gomiik oldugu igin toplumsal esitsizlikleri sanki davraniga
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digsal, davramigtan ayr1 bir toplumsal olguymug gibi gormeye gerek
kalmayacak ve toplumsal esitsizlikleri analizin odagina koymak igin herhangi
bir mesrulagtirma ya da hakhlastirma ¢abasi gerekmeyecektir.

Rosenthal sonuglar1 araciligiyla toplumsal esitsizliklerin kesigimselligini
caligmayr haklilagtirmaya ¢alisgirken ayni zamanda bunu ¢alismanin
Psikolojinin bilimselligiyle gelismedigini vurgular. Ancak insanlara yardim
etme amaciyla da olsa Psikolojinin, ajandasina toplumsal adalet ve toplumsal
degismeyi koymasi bilimsel “yanlilik suglamasiyla kargilanmaktadir. Hatta
ABD Dsikolojisi ortaminda bu hedeflerin “liberal” goriindiigii igin disiplinde
muhafazakarlara kargi bir yanhlik iirettiginden endise edilmektedir. Oysa
bilimsellik ile bilimsel ¢aligmalarda sosyal adaleti bir etos ya da ilke olarak
kabul etmek arasinda bir geliski olmadigini, tam tersine Psikolojinin ve
Sosyal Psikolojinin sosyal adalet ilkeleri gergevesinde ¢aligma yapmasi
gerektigini savunanlar vardir (6rnegin Hammock, 2018; Grzanka, 2014,
2020). Bu baglamda Hammock’in Sosyal Psikolojide sosyal adalete iliskin
empirik ¢aligmalar i¢in 6nerdigi ilkelerin Psikoloji ve Sosyal Psikolojideki
kesisimsellik ¢aligmalari igin de gegerli oldugu iddia edilebilir (Warner, Settles
ve Shields, 2016; Grazanka, 2020). Bu ilkeler sunlardir; sosyal diinyaya
iliskin elegtirel bir ontolojik perspektife sahip olmak, (aragtirmacilarin)
normatif bir duruglari oldugunu varsaymak, madunlarla ittifak kurmak,
sadece baskinin kurbanlarini degil direnenleri de analize sokmak suretiyle
direnmeyi analiz etmek ve sadece diinyadaki adaletsizlikler hakkinda bilgi
tiretmekle yetinmeyip irettikleri bilimsel kanitlar1 ve bir uzman olarak
otoritelerini toplumsal degisme igin kullanmak.

Kesigimsellik kavrami/yaklagimimnin Psikolojiye ve Sosyal psikolojiye
entegre etme girigimini megrulagtirmak igin bagvurulan bagka bir yol,
kesisimselligin psikoloji/sosyal psikoloji aragtirmalarinin katilimcilarinin
demografilerini  nasil  sorunlagtirdigini  gostermektir.  McCormick-
Huhn, Warner, Settles ve Shields’a (2019) gore kesisimsellik sayesinde
psikoloji aragtirmalarinin nasil yanli popiilasyonlardan toplanan verilerle
yuriitiildiigiinii gormek miimkiin hale gelir. APA dergilerinde hali hazirda
yayimlanan aragtirmalarin % 96’sinin Batili/Beyaz, Egitimli, Endiistrilesmis,
Zengin ve Demokratik (WEIRD, Western/White, Educated, Industrialized,
Rich, Democratic) popiilasyonlarla ger¢eklestirildigini, oysa bu topluluklarin
diinya genelindeki niifusun sadece %12’sini olugturdugu vurgulanmaktadir
(McCormick-Huhn ve ark., 2019). ABD’deki Kadinin Psikolojisi alaninda
da durum pek farkli degildir. Cole (2009) Kadinin Psikolojisi alaninda
bilinenlerin beyaz ve orta siif 6grencilerden alinan verilere dayandigini soyler.
Tiirkiye’de de psikoloji aragtirmalarinin ¢ogunun iiniversite 6grencilerinden
toplanan verilerle gergeklestirildigi diigiiniiliirse, Tirkiye’deki tniversite
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ogrencilerinin ~ “demografik”  profillerinin  aragtirmanin  sonuglarinin
genellendigi toplumu ne kadar temsil ettigi sorusunu sormak kaginilmazdir.
Ayrica Tirkiye baglaminda tiniversite 6grencilerinin “WEIRD” popiilasyon
olup olmadig ya da ne kadar/hangi agidan “WEIRD” popiilasyon olarak
nitelendirebilecegi de kendi katilmcilarimizi tanimak agisindan ilging bir
tartigma konusu olarak 6niimiizde durmaktadir.

Elbette kesigimselligin Psikoloji ve Sosyal Psikoloji igin nasil ve neden
onemli oldugunu soylemekle aragtirma pratiklerine nasil dahil edilebilecegini
soylemek bir ve aymi seyler degildir (Cole, 2009; Shields, 2008).
Kesigimselligin psikolojiye geg ve gii¢ girmesini Cole (2009) kesisimsellik
yaklagiminin Psikolojide empirik aragtirmalarda nasil ele alinacagina dair bir
rehber olmamasina baglamaktadir. Bunun anlami kesigimselligin empirik
aragtirmalara operasyonel bir sekilde dahil edilemedigi siirece Psikolojinin
diginda kalacagidir. Cole kesigimsellik yaklagimini/paradigmasini Psikolojiye
uygun hale getirmek i¢in psikoloji aragtirmalarinda sosyal kategorilere ait iig
soru sorulmasini 6nermektedir. Tlki s6z konusu sosyal kategorinin kimleri
igerdigi sorusudur. Cole, sosyal kategorilerin kesigimsel dogasinin bu soru
sayesinde tizerinde diigliniilecek bir konu haline gelecegini ve aragtirmacinin
dikkatini kategori igindeki farkliliklara gekecegini diiglinmektedir. Bazi
gruplarin psikoloji literatiirtinde yeterince temsil edilmedigini ifade eden
Cole, kesigimselligi buna bir ¢are olarak da gormektedir. Cole’un 6nerdigi
ikinci soru, toplumsal kategorilerin, toplumsal ve maddi yasami yapilandiran
gii¢ hiyerarsileri iginde kavramlagtirilmasiyla ilgilidir.  Kesigimsellik
kavrami tarihsel olarak marjinallestirilmis kimlikler/kategoriler itizerinden
gelistirilmigtir. Ancak Psikoloji ve Sosyal Psikoloji kimlikleri/kategorileri
birincil olarak benzerlik/farklilik ekseninde gordiigii igin bu bakugta esitsizlige
yer yoktur. Oysa 1rk, toplumsal cinsiyet, toplumsal sinif, cinsel yonelim gibi
toplumsal kategoriler, aralarinda sadece benzerlik ve farkliliklar olan gruplari
betimlemez, tarihsel ve stiregiden politik, toplumsal ve maddi esitsizlikleri
igerirler. Cole toplumsal gruplar arasindaki esitsizlige odaklanmanin
psikologlarin 1rk, toplumsal cinsiyet gibi kategorileri bireylerin 6zellikleri
gibi gormek yerine yapisal kategoriler ve toplumsal siireg olarak gbrmelerine
yardimci olacagini ileri siirer. Ve bununla iligkili olarak bireyleri ve gruplari
kiiltiire] ve tarihsel baglama gomiik olarak gormeye de yardimci olacagi
umulur. Cole’un psikologlara 6nerdigi tiglinci soru sosyal kategorileri
yeniden kavramlagtirirken  kategoriler arasindaki farkliiklar1  degil,
benzerliklere ya da ortakliklara odaklanmalaridir. Bu ti¢ soru da psikologlarin
hem kendi disiplinlerine hem de bilimsel aragtirma siireglerine bakiglarinda
oldukga radikal bir degisikligi talep eder. Nitekim Cole (2009) da bu
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sorularin psikologlarin sosyal kategorileri kavramlagtirmasinda paradigmatik
bir degigiklige isaret ettigini soyler.

Kesigimsellik yaklagiminin Psikolojiye epistemolojik ve metodolojik
agidan meydan okuyup okumadig: ve okuyorsa da bunu nasil yaptigina
iliskin tartigma igin Psychology of Women Quarterly dergisinin 2016 yilinda
arka arkaya yayinladig: iki 6zel sayisindaki birbiriyle etkilesimli olarak yazilan
makaleler iyi bir gergeve olusturmaktadir. Bu iki say1, Else-Quest ve Hyde’in
(2016a; 2016b) kesigimselligi gesitli epistemolojik konum ve metodlarla
iliskilendirerek tartigtign ve kesigimselligin psikolojide niceliksel aragtirma
yontemlerine uygun olup olmadigr ve niceliksel aragtirma yontemlerine
nasil uyarlanabilecegi hakkindaki iki makale ve diger feminist psikologlarin
bu iki makaleye yaptiklar1 elestirileri igeren makalelerden olugmaktadir.
Kesigimselligi bir “yanliglanabilir teori” olarak degil, elestirel bir teori olarak
goren Else-Quest ve Hyde (2016a), ilk olarak, Psikolojide kesisimselligin
niceliksel aragtirma yontemleriyle kullanma firsat  ve olasiliklarini
degerlendirmek ve boylelikle de kesigsimsel yaklagimin Psikoloji disiplininin
tamamina yaymay1 amagladiklarini ifade ederler ve bu amaca ulagmak igin
de oncelikle kesigimselligin Psikoloji i¢in nasil bir epistemolojik meydan
okumay1 barindirdigina odaklanirlar.Ug epistemolojik konum arasinda,
(pozitivizm, sosyal ingacilik ve durug teorisi) kesigimsellik yaklagiminin
en uyumsuz oldugu epistemolojik konumun pozitivizm oldugunu kabul

ederler, ancak feminist empirisizmin kesigimsellik fikriyle uzlagabilecegini
iddia ederler.

Warner, Settles ve Shields (2016) Else-Quest ve Hyde’in kesisimselligi
elestirel bir teori oldugu fikrine katilarak, yazarlarin kesigimsellik baglaminda
epistemolojik tartigma yiiriitmelerini ¢ok degerli bulurlar. Zira, onlara
gore pozitivist gelenegi reddeden feminist psikologlar hari¢ psikolojide
aragtirmacilar  yararlandiklar1  teorilere iliskin epistemolojik  tartigma
yuriitmemektedirler. Warner, Settles ve Shields (2016) aragtirmacilarin
epistemik konumlarinmn farkinda olmalarinin ve bunu agikga ortaya
koymalarinin ¢ok 6nemli oldugunu, aksi takdirde temel varsayimlarimizin
farkli oldugunu bilmeden iletisimin de miimkiin olamayacagini ifade
etmektedirler. Epistemolojileri gortintir kilmak kesisimselligin psikolojik
aragtirmalara nasil uygulandigini tartigmak igin bir dil saglayacaktir. Hali
hazirda Psikolojide yiiksek statiilii ve alanda megruiyet saglayan dergilerde
yaymlanan aragtirmalar, pozitivist ve post-pozitivist epistemolojik gergevede
gergeklestirilir. Oysa Else-Quest ve Hyde’n belirttigi gibi bunlar diginda
sosyal ingacilik ve durug epistemolojisi de kesisimselligi ¢aligmaya elverigli
epistemik konumlardir. Warner, Settles ve Shields (2016), Else-Quest
ve Hyde’in kesigimsellik ¢aligmalarinda soziinii ettikleri ti¢ epistemolojik
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konumun ¢ergevesini Psikolojide kesisimsellik ¢aliyma olanagi agisindan
degerlendirerek  genigletmeleri  Onerisinde  bulunmaktadirlar.  Diger
yandan yazarlar Else-Quest ve Hyde’n kesigimselligi Psikolojide birincil
olarak feminist empirisizmle iligkilendirerek bu yaklagimi giiglendirmeye
caligtiklarini - saptayarak, epistemolojiler arasinda iliski kurmamalarini
clestirmektedirler. Son olarak, Warner, Settles ve Shields (2016), Else-
Quest ve Hyde'n kesisimselligin Psikolojideki dominant perspektiflere
nasil meydan okuduguna vurgu yapmalar1 gerektigini ifade etmektedirler.
Onlara gore kesisimselligin su ti¢ alanda disiplinde doniistiiriicii etki yaratma
potansiyeli vardir: sosyal adalete baglilik, dominant bilgi paradigmalarina
meydan okumak ve disiplinler arasiciiga deger vermek.

Else-Quest ve Hydein kesigimsellik baglaminda Psikolojiye 6zgii olarak
yaptig1 epistemolojik tartigmaya belki de en keskin elestiri Marecek’ten
(2016) gelmistir. Yazar ¢ok agik bir bigimde kesigimselligin pozitivist
paradigmaya sigdirilacak bir teori/yaklagim olmadigini iddia etmektedir.
Ona gore kesigimselligi ortodoks Psikolojinin sinirlar1 igine sigdirmak
igin onun ¢ok temel pargalarin1 atmak ya da bir kenara koymak gerekir.
Marecek (2016) kesisimsellik baglamindaki bu epistemolojik tartigmaya iig
noktadan katki yapar: ilki kesigimselligin Psikolojide nasil tanimlandig1 ya
da anlamlandirildigi meselesidir. Tkincisi kesisimsellik ile feminist psikoloji
arasindaki bazi gerilimleri agiga ¢ikarmak ve son olarak kesisimsellik
caligmalarinda niceliksel yaklagimi tamamlamak tizere soylemsel yaklagimin
kullanimini 6nermektir.

Ilk olarak Marecek (2016) Psikolojide kesisimselligi bireylerin miilkii ya
da bireylere ait bir 6zellikmig gibi goren anlayiglart elestirir. Kesigimsellik
bazi insanlarin sahip oldugu bazi insanlarin sahip olmadigr bir miilk/
ozellik degildir. Ona gore, kesisimsellik teorisinin odag, (tahakkiim kuran)
tabakalagma sistemlerine bagl sosyal kategorilerdir. Insanlar degil, sosyal
kategoriler kesisir. Tkinci olarak Marecek (2016) kesisimsellik ile feminist
psikoloji arasindaki iliskide bazi gerilim noktalar1 saptar. Bunlardan biri
Psikolojinin birey odakli, kesisimselligin ise sosyokiiltiirel odakli olmasidir.
Psikolojinin bireyci toplumsal cinsiyet modelinin tam tersine kesisimsellik
teorisyenleri genellikle yapisalci bir modeli benimserler. Toplumsal cinsiyeti ya
da cinsiyet kategorilerini ve diger kategorileri kigisel kimligin bilesenleri olarak
degil, sosyal hiyerarsileri olusturan bloklar olarak goriirler. Odak noktalar1
bireyin “iginde” degil (diisiinceler, duygular ve deneyimlere dair bireysel
farkliliklar degil), bireyin digindadir (karmagik sosyal tabaklagma sistemleri
ve bunlar1 destekleyen kiiltiirel anlamlar). Kesigimsellik teorisi ile feminist
psikoloji arasindaki diger bir gerilim noktasi kesigimsellik teorisyenlerinin
sosyal kategorileri belirlenmig degil, olumsal olarak gormesidir. Yani sosyal
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kategorilerin anlamlari, igerdikleri imalar ve belirginlikleri tarihsel ve politik
dinamiklere gore degismektedir. Elbette insanlarin kimlikleri degismez ama
kimliklere yiiklenen anlamlar tarihsel ve kiiltiirel olarak degisir. Ornegin,
kiginin kadin kategorisine aidiyeti sabittir ama o kiginin kadinlik deneyimleri
o kategoriye yliklenen tarihsel ve kiiltiirel anlamlar baglaminda degisir.

Psikoloji ve kesigimsellik baglaminda Else-Quest ve Hyde’in (2016a)
makalesi ve bu makaleye verilen tepkiler ¢ergevesinde yiiriitiilen epistemolojik
tartisma, yine Else-Quest ve Hyde’in (2016b) bu kez tartigmanin odagini
daha somut olarak metodolojiye kaydirmasiyla devam etmistir. Yazarlar, bu
caligmada, Psikolojide niceliksel aragtirmalara kesisimsel yaklagimin hangi
yollarla entegre edilebilecegini tartigirlar ve buna iliskin teknikler onerirler.
Soz konusu teknikler kesigimselligi kisisel degisken ya da uyarict degisken
olarak ¢ergevelemeyi, gruplar arasi dizaynin kesisimsellikteki ok diizeyliligi
anlamak i¢in kullanilmasi, tabakalandirilmig tesadiifi orneklem alma ve
amagch 6rneklem alma vb. i¢ermektedir. Bunun yaninda yazarlar, ¢oklu temel
etkiler ve etkilesimler, ¢ok diizeyli modelleme, kisi-merkezli modeller gibi
veri-analiz yontemlerini de kesisimsellik agisindan degerlendirmislerdir. Bu
calismaya da Psychology of Women Quarterly dergisinin ayni sayisinda gesitli
elestirel katkilar yapilmugtir.

Bowleg ve Bauer (2016) kesisimselligi Psikolojinin niceliksel aragtirma
yontemlerine nasil uygulanacagina yonelik ¢esitli oneriler getiren Else-
Quest ve Hyde’a (2016b) temel olarak tig elestiri yoneltirler: Kesigimsellik
aragtirmalarinda gli¢ ve sosyo-yapisal baglami daha agik bir bigcimde
vurgulayan yontemsel yollar bulmak (birey diizeyindeki degiskenlerin
mekanik olarak grup diizeyinde toplanmasi degil, grup diizeyindeki
degiskenlerin dahil edilmesi), karma yontemler kullanmak (farkli sosyal
kategori iiyelerinin, deneyimleri arasindaki farkliliklart ve benzerlikleri nasil
anlamlandirdiklarini 6nce niteliksel yontemlerle aragtirmak ve daha sonra
bunlar1 niceliksel yontemlerle teste tabi tutmak) ve geleneksel 6rneklem
alma metodlariyla ulagilamayan marjinal topluluklara yeni 6rneklem alma
yollariyla ulagmak. Bunlar diginda Bowler ve Bauer (2016) ¢oklu temel
etki analizinin kesisimsellik olarak goriilmesine karst ¢ikarlar, bu analizin
eklemeli model yaklagimina dayandigini ileri siirerler. Ayrica kesisimselligi
nicellestirmek i¢in kullanilan tiim yontemlerde kesisimselligin notr bir olgu
olmadiginin unutulmamas: ve aragtirmacilarin yontemlerini uygularken
toplumsal adalet ilkesine sadik kalmalarinin 6nemini vurgularlar.

Warner (2016) da Else-Quest ve Hyde’a kesigsimselligin ¢atigmali bir teori/
yaklagim oldugunu hatirlatarak teori ya da yaklagimin sadece bir tanimini
benimseyerek metodolojik se¢imler yapilmamasi konusunda uyar1 yapar.
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Buradan hareketle yazar, Else-Quest ve Hyde’in kesigimselligi degiskenlerin
temel etkileri ve bunlarin etkilesimleri olarak gormelerinin ve ayrica kigisel
ve durumsal degisken olarak temsil etmelerinin problemli olduguna
dikkat ¢eker. Toro ve Yoshikawa (2016) da diger yazarlarla Psikolojide
geleneksel yontemlerin  (Ornegin: istatistiksel etkilesim) kesigsimsellige
kargilik gelemeyecegi elestirisini paylagir ve bunun kesigimsellik yaklagimini
sulandiracaginu ileri siirerler. Bu yazarlar da kesisimsellik ¢aligmalarinda nitel
yontemlerin nicel yontemleri destekledigi karma yontemler kullanilmasini
tavsiye ederler.

Sonug

Bu galigmada kesigimselligin ilk 6nce genel olarak feminist ve toplumsal
cinsiyet ¢aligmalarinda yol agtigi tartigmalar ele alinmugtir. Temel olarak
kesigimselligin dogasina ve tarihine yonelik farkli yaklagimlarin varoldugu
ve bunlar arasinda kesigimselligin kullanimlar1 ve bunun politik sonuglari
agisindan ciddi gerilimlerin oldugu ifade edilmistir. Kesisimsellikle ilgili
teorik tartigmalarda sosyal kategorilerin arasindaki iliskilerin nasil ele
alindigina odaklanilmig ve eklemeli olmayan kesisimsellik modelinin teorik
onemi gosterilmeye ¢aligilmigtir. Metodolojik agidan kesigimsellik olgusu da
McCall’un yaptig1 siniflandirma temelinde betimlenmistir.

Cahiymanin ikinci boliimiinde kesigimsellik ile Psikoloji (ve Sosyal
Psikoloji) arasindaki iliski mercek altina alinirken, ilk 6nce kesigimselligin bu
disiplinlere girmesinin nasil zorluk yarattig1 gosterilmeye cahgilmustir. Tkinci
olarak feminist psikologlarin kesisimselligin nicel psikolojik arastirmalara
epistemolojik ve metodolojik agidan nasil entegre edilecegine dair yaptiklar
tartismalar degerlendirilmigtir. Epistemolojik agidan kesigimselligin pozitivist
paradigmaya entegre etme g¢abalarina temel olarak iki elestiri gelmigtir:
Pozitivist paradigmay1 reddetmeyip bagka paradigmalarin da hesaba katilmasi
ve paradigmalar aras1 etkilesimleri dikkate alma ¢agrisi yapan elestiri. Digeri
ise pozitivist paradigmanin kesigimsellik ¢aligmas1 igin uygun ya da yeterli
olmadigini ileri siiren elestiri. Kesisimselligin psikolojik nicel aragtirmalara
gesitli metodlar ve teknikler aracihgiyla entegre edilebilecegi iddialarina
kargilik 6ne ¢ikan iki unsur vardir: Coklu etkilerin galigildig: istatististik
modellerde temel etkiler ve bunlar arasindaki etkilesimlerin kesigimsellik
olarak goriilemeyecegi elestirisi ve nicel aragtirmalart nitel aragtirmalarla
destekleme yani karma yontemler kullanma ¢agrisi.

Bu tartigmalar 1g1ginda psikoloji disiplini ile kesigimsellik ¢aligmalari
arasindaki iliskiye dair Grzanka’nin (2014) daha 6nce sordugu sorunun
cevaplanip cevaplanmadigini  sOylemek zordur. Zira bu tartigmalar



Aysel Kayaogiln | 37

“Kesigimsellik mi Psikoloji disiplinini degistirip doniistiirecek yoksa Psikoloji
disiplini mi kesigimselligi degistirip dontistiirecek?” sorusuna kesin bir yanit
vermekten uzak gortinmektedir. NitekimToro ve Yoshikawa da (2016) bu
sorunun hald cevapsiz oldugunu ifade ederler ama kesigimselligin psikolojiyi
degistirme potansiyeli oldugu konusunda iyimser disiinceleri vardir.
Diger yandan Grzanka’nin tespitlerinden hareketle, bu konuda Psikoloji
disiplininde tersi yonde de isaretler oldugu ileri siirtilebilir. Yani Psikolojinin
kesisimselligi doniistiirmesinden de soz edilebilir. Zira Grzanka (2020)
Psikoloji  disiplininde  kesigimselligin zayif' versiyonunun kullanildigini,
yani ¢oklu sosyal kimliklerin sosyal ve yapisal giiglerle iliskisiz bigimde ele
alindigini ileri siirmektedir. Bu nedenle psikologlara kesisimselligi ciddiye
alma gagris1 yaparken, kesisimselligin giiglii versiyonunu kullanma, yani
goklu sosyal kimlikleri yapisal giiglerle iligkisi i¢inde inceleme ¢agris1 yapmig
olmaktadur.
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