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İşyeri Sosyal Cesaret Davranışları 

Yasemin Gülbahar1

Özet

Cesaret davranışlarına yönelik ilgi her ne kadar insanoğlunun varlığı kadar eski 
ise de akademik bağlamda cesaretin potansiyel işyeri etkisine yönelik ampirik 
çalışmalar henüz başlangıç aşamasında ve kavramın içeriğine yönelik sunduğu 
veri açısından da yeterli değildir. Sosyal cesaret davranışlarını örgütteki 
hayırsever davranışların ötesinde örgüte zarar veren davranışların karşısında 
bireysel temelli bir mücadele yöntemidir. Büyük Beş Kişilik boyutları ile 
ilişkilendirilen bu davranışların örgüt ortamında bireysel ve örgütsel pek çok 
pozitif sonuçları ortaya konmuştur. bu bağlamda bu çalışmanın amacı sosyal 
cesaret davranışlarının kapsamı ve önemini belirterek örgütsel ortamdaki 
ortaya çıkış nedenleri ve sonuçlarını ortaya koymaktır.

GİRİŞ

Sosyal cesaret davranışları, bireyin sosyal iyi-olma haline (ör. ilişkiler, kamu 
imajı) yönelik önemli risk taşıyan ve öncelikle toplum yanlısı nedenlerle 
gerçekleştirilen bilinçli ve kasıtlı eylemler olarak ifade edilmektedir (Detert 
ve Bruno, 2017; Howard, 2019). Örgütsel ortamda bu davranışlar bireyin 
belirli olumsuz sonuçları öngörmesine rağmen hatalarını kabul etmesi, 
olumsuz dahi olsa endişelerini duyurması ya da sapkın bir iş arkadaşını şikayet 
etmesi gibi davranışları içermektedir (Howard vd., 2022). Bu davranışların 
örgütsel yansıması konusunda farklı görüşler mevcuttur ve genel olarak 
örgütsel vatandaşlık alanında değerli davranışlar olarak görülmektedir 
(Larsen ve Giles, 1976; Hannah vd., 2011). Fakat bu cesaret örneğinin 
olumsuz özelliklerle de ilişkili olduğuna yönelik bilgiler mevcuttur. Örneğin 
narsisizmin sosyal cesaret üzerinde doğrudan ve dolaylı etkileri belirlenmiştir 
(Howard vd., 2022). 
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Cesaret ile ilgili yabancı literatür kavramın antik yunan kökeni üzerine 
odaklanmaktadır. M.Ö. 8 ve 7. yy.’a dayanan kavram kahramanlık ve soyluluk 
kapsamında açıklanarak bireyin dünyadaki yerini belirlemesi şeklinde daha 
bireysel ve bencil bir anlamla ifade edilmiştir. Eflatun ve Aristoteles ile de 
kavram ölçülülük boyutunu kazanarak korkusuzluk (düşüncesizlik) ile korku 
arasında olma şeklinde tanımlanmıştır. 

İslami bakış açısına göre kavram bireysellik ve bireysel kazançların ötesinde 
tutularak sahip olunan gücün öfke, hırs ve bencillik ile kazanç sağlamanın 
ötesinde insan onurunu koruyarak, korkaklık yapmadan gücün ölçülü 
kullanılması şeklinde ele alınmıştır (örn. Kindî, 2014; Râzî, 2016; Fârâbî, 
1961). İslami görüşte cesaretin iki uç noktaları olan ataklık ve korkaklık 
nefsin olumsuz iki ucunu ve nefsin öfke gücünün yansımasını temsil ettiği 
için tavsiye edilmeyerek karşı çıkılmıştır (İbn Miskeveyh, 2017). Ayrıca, 
bireyin davranışlarını iffet, cesaret, hikmet ve adalet erdemleriyle kemale 
erdirmesinin gerekliliğine işaret edilmektedir (İbn Sînâ, 2015, s. 367-370).

18. ve 19. yüzyıllarda kavrama yönelik yeni bakış açıları modern 
teorileştirme ve ampirik araştırmaların çoğunun temelini oluşturmuştur. 
Bu noktada kavrama boyutları açısından yaklaşılmış ve erken çalışmalar 
olsa da ahlaki cesaret boyutu ele alınmıştır (Kidder, 2005; Miller, 2002). 
Her ne kadar kavrama teorik bir yaklaşım ele alınmış olsa da ahlaki cesaret 
sadece toplum tarafından kabul edilmeyen romantik ilişkiler çerçevesinden 
irdelenmiştir. Böylece ilk tanımlamalar ahlaki cesareti sosyal tepki veya 
aşağılanma riskine isteklilik olarak kavramsallaştırmıştır (Sidgwick, 1981). 
Sonraki tanımlarda ise, “rahat olmadığında ya da sadece kendin amaçlı olsa 
dahi harekete geçme kararlılığı” olarak tanımlanmıştır (Rossouw, 2002, s. 
414). Kavramın bu ilk tanımları farklı kültür ve toplumlar açısından kabul 
noktasında olumsuzluklar içermektedir. Bir sonraki aşamada ise psikolojik 
cesaret ilgi kazanmış ve bu kavram daha iyi bir insan ya da çalışan olmak 
için zor bir görevi üstlenmek şeklinde ele alınmıştır (Putman, 1997). 
Kavram zamanla psikolojinin farklı alanlarında (Evans ve White, 1981) ve 
sonrasında da tıp ve askeri alanda (Adler ve Hansen, 2012; Cox vd., 1983) 
kullanılmıştır. 

Sosyal ve ahlaki açıdan konu uzun süredir araştırılmış olsa da örgütsel 
ortamda konunun önemine dair çok az araştırma yapılmıştır (Detert ve 
Bruno, 2017; Holmes ve Howard, 2022). Yönetim alanında kavram 21 
yüzyılda ilgi görmeye başlamıştır. Kavrama yönelik yaklaşım öncelikle 
yönetsel bir yetkinlik çerçevesinde, sonrasında ise yönetici liderlik temeli 
kurumsal rekabet, kimlik süreci ve birey-örgüt ilişkileri açısından ele 
alınmıştır (Detert ve Bruno, 2017, s. 598).
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Önemli bir nokta kavramın bireydeki yansımasındaki iki uçlu sonucu 
nedeni ile örgütsel yansıması ile ilgilidir. Yani, cesaret davranışlarının 
örgütsel ortamda birbirine zıt sonuçlar doğurma olasılığıdır. Örneğin, örgüt 
ortamındaki öncül ve sonuçlarına yönelik bazı çalışmalar bulunmaktadır 
(Howard & Cogswell, 2019; Koerner, 2014). Bu çalışmalarda cesaret 
davranışlarını motive eden öncüllerin aynı zamanda sapkın davranışları da 
motive ettiği sonucu elde edilmiştir (Pury vd., 2015). Bu oldukça önemli 
aynı zamanda da davranışların karanlık noktasına dikkat çeken bir sonuçtur. 

CESARET KAVRAMI ve BOYUTLARI

Cesaretin en yaygın kabul gören akademik tanımı cesareti “(a) istekli, 
kasıtlı bir eylem (b) birey için önemli tehlike, zorluk veya risk içeren 
durum ve (c) öncelikle asil bir iyiliği veya ahlaki açıdan değerli bir amacı 
gerçekleştirmek için motive edilmiş bir durum” (Rate, 2010, s. 47; Holmes 
ve Howard, 2022) olarak ifade etmektedir. Cesaret, prososyal niyetle 
gerçekleştirilen kasıtlı, bilinçli ve riskli bir davranıştır. Dahası, bir kişilik 
özelliği olarak ifade edilmektedir (Rate vd., 2007; Rate, 2010). Koerner 
(2014) cesareti “davranışların, bilişlerin ve duyguların bir kümesi” olarak 
ifade eder (s. 64). Cesaret davranışlarını anlık gösterilen cesaretten ayıran 
en önemli özelliği bu davranışların tekrarlayan nitelikte olmasıdır (Pury 
ve Starkey, 2010). Bu sebeple cesaret sadece bir kişilik özelliği değil aynı 
zamanda bir süreç özelliği göstermektedir (Rate, 2010). Cesur davranışların 
dört özelliği bulunmaktadır (a) kasıt, (b) tedbir, (c) risk (d) ve asil niyetler 
(Rate vd., 2007). Bahsedilen asil niyetler ise toplum yanlısı niyet ve 
davranışlar olarak açıklanmaktadır (Howard ve Alipour, 2014). Bockorny 
(2015), cesaretin dört özelliğinden kasıt kriterinin cesaretin kilit noktası 
olduğunu vurgulamaktadır. Bu tanımlara ek olarak Detert ve Bruno (2017), 
bu eylemlerin çalışma alanıyla ilgili olması durumunda “iş yeri cesareti”nden 
bahsedilebileceğini eklemiştir. 

Cesaret ile ilgili tanımlar dikkate alındığında, cesaret davranışlarının 
oluşumu özellik olarak cesaretin mevcudiyetine bağlıdır. Cesaretin bireysel 
tezahürü ancak davranışa yansıması ile gerçekleşir ve örgüt ortamında ancak 
davranışsal cesaretten bahsedilebilir. Cesaret davranışları özellik davranışına 
göre daha esnek bir yapıdadır ve örgüt içinde öncüllerden daha fazla etkilenir 
(Howard ve Cogswell, 2019)

Örgüt ortamında cesaret ile ilgili cesaretin doğası sebebiyle faklı 
yaklaşımlar doğmuştur. Bireylerin cesaretlerini artırmak konusunda onlara 
verilecek desteğin cesaretin kullanım şekli üzerinde bir kontrole sahip 
olmayacağı belirtilerek bu konuda bir uyarı dile getirilmektedir (Pury vd., 
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2015). Bu durum konunun önemle araştırılması ve öncülleri ile birlikte 
sonuçlarının da örgütsel ortamda detaylı bir şekilde ortaya konularak ahlaki 
sonuçlarının belirlenmesini gerektirmektedir. Elbette ki böyle bir zorunluluk 
bu davranışların teşvik edilmesi konusunda titiz bir yaklaşımı da beraberinde 
getirecektir. Örneğin bazı çalışmalar bu davranışların gerekli olduğunu 
savunarak önemini dile getirmiştir (Howard ve Cogswell, 2019; May, 1994). 
Örneğin tehlikeli işlerde çalışırken hatalı davranış sergileyen bir iş arkadaşını 
uyarmak sosyal cesaret davranışına örnektir. Bu davranış hayat kurtarıcı 
olabileceği içinde desteklenmektedir (Geller, 2017). Fakat aynı zamanda 
arkadaşı tarafından da eleştirilebilmektedir. Cesaret davranışları ile ilgili bir 
diğer önemli nokta ise bu davranışları çevredeki diğerlerinin katlanarak artan 
bir şekilde taklit etmesidir (Geller, 2017). 

Her ne kadar bu davranışlar örgüt içinde diğer birçok davranışı kapsayan 
bir üst yapı gibi görünse de doğası gereği algısal bir yapıdır ve bir eyleme 
yönelik atıftır (Detert ve Bruno, 2017). Sosyal bir olgu olması nedeni ile 
sadece ilgili olaya yönelik o an için gerçekleşen bir algıdır ve farklı zamanlarda 
bu algı değişebilir (Hannah vd., 2007; Miller, 2002). Bu noktada asıl 
üzerine odaklanılacak konu ilgili eylemin riskli, değerli ve çalışma alanıyla 
ilgili olmasıdır ve zaman ve duruma göre eylemin şekli değişebilmektedir 
(Galperin, 2012).

Cesaret davranışları kavramının temeli Büyük Beş kişilik özellikleri 
kuramına ilişkisel olarak dayandırılsa da (Howard, 2019; Howard vd., 2017; 
Howard ve Holmes, 2019) son çalışmalarda kavram HEXACO kişilik yapısı 
modeli ile açıklanmaktadır (Howard, 2021). Altı faktör veya boyut dürüstlük-
alçakgönüllülük, duygusallık, dışadönüklük, uyumluluk, sorumluluk 
ve deneyime açıklığı içerir (Ashton ve Lee, 2007). Cesaret bu boyutlardan 
dürüstlük-alçakgönüllülük boyutu ile bağdaştırılmaktadır (Howard, 2021). 
Bu boyut samimiyet, adalet, açgözlülükten kaçınma ve alçakgönüllülük 
yönleriyle tanımlanır (Ashton ve Lee, 2009). Dürüstlük-alçakgönüllülük 
başkalarını manipüle etmekten kaçınma, zenginliğe karşı ilgisizlik gösterme, 
sosyal statüye sahip olmama ve kurallara uyma eğilimini ifade eder (Ashton 
ve Lee, 2007; Lee vd., 2005). Yani dürüstlük-alçakgönüllülük açık etik 
ve kişilerarası yönleri içerir ve başkalarına şefkatle davranmakla ilgilidir 
(Ashton vd, 2014). Bu yönler bu bakımdan cesaretle ilişkilendirilir ve cesaret 
davranışlarının öncülü olarak görülür (Howard, 2021).

Cesaret davranışları ödül ya da süreç olarak görülen bakış açısından 
ayrılarak bir kişilik özelliği olarak tanımlanır (Pury ve Starkey, 2010). Cesareti 
bir kişilik özelliği olarak kavramlaştırmak bu özelliğe sahip bireyler ile sahip 
olmayanlar arasında bir sınır getirir. Ayrıca süreç açısından bakıldığında 
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cesaret davranışlarının bir kişilik özelliği olarak görülmesi için tekrarlayan 
yapıda olması gerektiği ileri sürülür (Howard ve Alipour, 2014; Pury ve 
Starkey, 2010). 

Cesaret alana özgüdür ve cesaret davranışları üzerine yapılan çalışmalar 
kavramın üç boyutunu ortaya koymuştur (Schilpzand, 2008; Sekerka 
ve Bagozzi, 2007; Howard vd., 2017): fiziksel cesaret, ahlaki cesaret ve 
sosyal cesaret. Bu davranışlardan ilki fiziksel cesaret bireyin fiziksel iyi-olma 
durumunu riske atan toplum yanlısı davranışlar sergileme eğilimini (Clancy, 
2003) ifade etmektedir. Ahlaki cesaret net bir açıklama ortaya konulmasa 
da (Halmburger vd., 2015) başkalarına yönelik risklerin üstesinden gelmek, 
norm ihlallerini ele almak, özgünlüğü ifade etmek ve aşırı durumlarda dahi 
cesaret göstermek şeklinde çerçevelendirilmiştir (Howard ve Cogswell, 
2018, s. 3). Son olarak sosyal cesaret ise, bireyin sosyal iyi-olma halini riske 
atan toplum yanlısı davranışlar sergileme eğilimidir (Howard vd., 2017; 
Woodard ve Pury, 2007).

Fiziksel cesaret boyutu bireyin karşılaştığı risklerin fiziksel özelliklerine 
yönelik olduğu durumlarda ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar bu davranış 
savaş ve fiziksel güç gerektiren durumlarda önemli olsa da pek çok yazar bu 
davranışları iş ortamında fazlaca gerek olmayan ya da nadir olarak rastlanılan 
davranışlar olarak tanımlamaktadır. Bu noktada acil durum yardım ve 
müdahale ekipleri, sağlık çalışanları ve çok tehlikeli meslek grubunda 
çalışanlar açısından durum çok fazla ele alınmamıştır (Lachman, 2007). 
Diğer bir cesaret boyutu ise ahlaki cesarettir. Fakat bu boyutun tanımı 
üzerinde ortak bir görüş bulunmamaktadır ve kavram etik davranışlardan 
net bir şekilde ayrılmaz (Howard ve Cogswell, 2018). Bir diğer önemli 
husus ise ahlak kavramının farklı kültürlerde farklı ele alınışının ahlaki 
davranış ölçüsünün farklı yorumlanmasına sebebiyet vereceğidir. Bu özelliği 
nedeni ile karşılaştırmalı kültür araştırmalarında aynı ya da benzer özellikteki 
ölçeklerin farklı kültürlerde farklı uçlarda sonuçlar doğurabilme sorunsalı ile 
karşı karşıyadır. Son boyut ise, sosyal cesaret davranışları boyutudur. Örgütsel 
ortamda en çok karşılaşılan ve en önemli olarak görülen cesaret davranışı 
sosyal cesarettir (Geller ve Veazie, 2009; Howard vd., 2017). Örgüt üyeleri 
bu davranışların kendileri açısından riskli sonuçlar doğuracağını bilseler dahi 
davranışı sergileme eğilimindedir (Howard, 2021).

Bu boyutlar dışında ayrıca Putman psikolojik istikrarı kaybetme riskinin 
olduğu eylemleri içeren psikolojik cesaret kavramını da ortaya koyar (Putman, 
1997). Psikolojik cesaret davranışları, korkulu bir duruma yaklaşma gibi 
belirgin davranışlar ile kabullenmenin rol oynadığı örtülü, zihinsel eylemleri 
içermektedir. Putman’a (1997) göre psikolojik cesaretinin örnekleri bilişsel 
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uyumsuzluğu gerçekçi bir şekilde yönetmek, gerçekliğin hoş olmayan 
yönleriyle yüzleşmek, yani derinlere yerleşmiş psikolojik istikrarsızlık 
korkusuyla yüzleşmek şeklinde ifade edilmektedir. Bu sorunlarla yüzleşmek 
ve üstesinden gelmekle bireylerin iyi-olma hallerinin arttığı sonucunun 
oluştuğu bildirilmektedir.

Genel olarak, cesaret kavramı örgüt özelinde rastlayabileceğimiz ve 
sınırları zaman ve şekille çizilemeyen sadece ilgili olaya özgü, değerli ve 
bilinçli davranışlardır. Bu davranışın boyutlarının tamamı örgütsel ortamda 
görünse de en çok rastlanılan davranış sosyal cesaret davranışlarıdır. Burada 
dikkat edilecek en önemli nokta ise, bu davranışların iş yerinde sergilenmesi 
gerekliliği yerine işe yönelik olmasıdır (Detert ve Bruno, 2017).

SOSYAL CESARET DAVRANIŞLARI ve ÖNEMİ

Sosyal cesaret davranışları, “içerdiği riskler ile bireyin başkalarının 
gözündeki itibarını zedeleyebilecek cesur davranışlardır” (Howard vd, 2017, 
s. 675). Bu davranışlar, bireyin sosyal itibarına zarar verebilecek bilinçli, kasıtlı 
ve toplum yanlısı eylemleri ifade eder ve örgütsel mevcudiyetine yönelik 
kanıtlar mevcuttur (Detert ve Bruno, 2017; Howard vd, 2017). Sosyal 
cesaret davranışları, kişinin sosyal imajını riske atmayı ve ayrıca ilişkilerine 
zarar vermeyi içerir. En önemlisi de risklerin her ikisi de genellikle işyerinde 
meydana gelir. Bu sebeple bu davranışlar örgüt bağlamında ele alınır. Bu 
açıdan sosyal cesaret davranışları cesarete yönelik davranışların örgüt içi birey 
grup ve organizasyon dâhilinde incelenmesini içerir (Holmes ve Howard, 
2022). Bu tip davranışlara örnek olarak bireyin çalışma grubundaki itibarını 
zedeleyecek olsa da hatalarını kabul etmesi ya da yöneticilerin performans 
değerlemesi yaparken astlar ile ilişkisini bozabilecek olsa dahi gerçekçi 
değerleme yapması verilebilir (Howard, 2021, s. 1). Ayrıca çalışanlar 
organizasyonlarının, iş arkadaşlarının ve hatta kendilerinin iyiliği için iş 
arkadaşlarıyla olan arkadaşlıklarını ve/veya sosyal imajlarını riske atmakla 
görevlendirilir (Howard ve Cogswell, 2018, s. 3). Sonuçları kendileri 
açısından olumsuz görünse dahi örgütsel süreç faydası yönünde davranış 
sergiler. Bu davranışlar örgüt iyiliği için istenmeyen ve küçük düşürücü bir 
görevi üstlenmek, bir yardım gerçekleştirmek ya da yanlış giden bir sorunu 
çözmek adına atılan adımları kapsamaktadır. 

Örgütsel yaşam içeriğindeki iş ve ilişkileri örgüt bireyleri için pek çok risk 
ve tehlikeleri barındırmaktadır. Böyle bir ortam işgörenler üzerinde korku 
ve strese sebep olmaktadır. Cesaret, risklerin ve ardından gelen korkunun 
üstesinden gelmek için psikolojik ve davranışsal bir kaynağı temsil edebildiği 
için örgütlerde önemlidir (Koerner, 2014). Ayrıca diğer önemli özelliği de 
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cesaretin örgütün temel bir özelliği ve lider olmak için gerekli bir bileşeni 
(Kouzes ve Posner, 2008) olmasıdır. Korku başarının önündeki en büyük 
engellerdendir (Gülbahar ve Karadal, 2022). Cesaret bireye mevcut korkunun 
üzerine giderek engelleri ortadan kaldırmaya ve başarıya odaklanmaya izin 
verir. Korkunun sebep olduğu felç durumu yok eder (Sarros ve Cooper, 
2006). Cesaret bulaşıcıdır ve olumlu yönde kullanıldığında tüm bireyler ve 
toplamda örgüt için fayda sağlar.

Sosyal cesaret, önemli örgütsel ve kişisel sonuçlar için bir belirleyici 
olarak görülmektedir (Howard ve vd., 2017; Howard, 2019). Örgüt 
ilişkilerinde sosyal cesaretin varlığı ve diğer örgütsel sonuçlarla ilişkisi 
ampirik olarak ortaya konulmuş ve örgütsel vatandaşlık ve iş performansı ile 
ilişkisi sunulmuştur (Howard vd., 2017). Diğer taraftan bireysel farklılıklar 
sunduğu da ortaya konmuştur. Örneğin cinsiyet yönünden kadın ve 
erkeklerin farklı sosyalleşme süreçlerinden geçmeleri nedeni ile sosyal cesaret 
davranışı sergilemeleri açısından farklılıklar gösterebilecekleri belirtilmiştir 
(Howard ve Fox, 2020).

Sonuç olarak sosyal cesaret davranışları işe yönelik çoğu kez bireyin belirli 
risk ve olumsuz algılara maruz kalmasına sebep olabilecek genellikle pozitif 
yönlü davranışlardır. Belirli bir tanım ve şekil sınırı olmaksızın iş tanımları 
kapsamında yer almayan, bireysel inisiyatiflerden oluşan davranışlardır. 
Bu sebeple bu davranışların doğası sebep ve sonuçlarını incelemek örgüt 
açısından oldukça önemli bir anlayış oluşturacaktır. 

SOSYAL CESARET DAVRANIŞLARININ ÖNCÜL ve 
SONUÇLARI

Sosyal cesaret davranışlarının olumlu ve olumsuz sonuçları nedeni ile 
bu davranışların öncüllerini belirlemek olumsuz sonuçların engellenmesi ya 
da bu davranışların yönlendirilmesi açısından oldukça önemlidir. Cesaret 
üzerine yapılan araştırmalar olayı motivasyon teorileri kapsamında ele 
almış ve insan davranışlarının belirleyicisi olan maliyet-fayda değerlemesini 
cesaret davranışlarının açıklamasında kullanmıştır (Hannah vd., 2007; 
Rate vd., 2007; Howard ve Cogswell, 2018). Özelliklede Brandstätter 
ve diğerleri (2016) insanların faydaları değerli görerek ve zararları 
önemsizleştirerek cesur davranışlar sergileme eğiliminde oldukları yönünde 
kanıt sunmaktadır. Bu davranışların belirli bir öz değerleme sürecinden 
geçirilerek gerçekleştirildiğini ifade etmektedir. Sosyal cesaret davranışlarının 
potansiyel riskleri ve faydalarına ilişkin bilişsel değerlendirmelerin, sosyal 
bağlamda cesareti canlandırma sürecinde kritik bir adım olduğu ileri 
sürülmektedir (Howard ve Cogswell, 2018). Luthans ve diğerleri (2015) 
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cesaret ile psikolojik kapital arasında ilişki olduğunu öne sürerek psikolojik 
kapitalin bir alt boyutu olabileceğini ileri sürmektedir. Psikolojik kapitalin 
cesareti öngördüğüne dair bazı kanıtlar da mevcuttur (Bockorny, 2015, 
Denny, 2023). Örneğin COVID-19 döneminde iyimserlik, umut, cesaret, 
sürekli farkındalık ve öz yeterliliğin dayanıklılığı doğrudan etkileyebileceği 
ve bunun da psikolojik sıkıntıyı önleyebileceği ortaya konmuştur (Chiesi vd., 
2022). 

Kavram üzerine yapılan araştırmalar öncelikle Büyük Beş (Howard, 
2019; Howard ve Holmes, 2019) ve HEXACO çerçevesindeki kişilik 
özellikleri ile sosyal cesaret davranışları arasındaki ilişkiyi ortaya koymuştur 
(Howard, 2021). Öncülleri noktasında yapılan araştırmalarda kişilik, 
demografik özellikler, iş özellikleri, liderlik ve kültürün bazı yönlerinin sosyal 
cesaretin oluşumunu etkilediği yönünde bilgi sunulmaktadır (Howard ve 
Cogswell, 2019). Bu özellikler metanet, proaktif kişilik (kişilik), sosyal 
destek (iş özellikleri), güçlendirici liderlik (liderlik), güç mesafesi (kültür) 
ve yaş (demografi) olarak belirlenmiştir. Buna ek olarak Howard ve diğerleri 
(2017), Büyük Beş kişilik boyutlarının her birinin sosyal cesaretle ilgili 
olduğunu ve dışa dönüklük ve açıklığın en güçlü ilişkilere sahip olduğunu 
bildirmiştir. Howard (2021), cesaretin önemli kişisel risk içeren kasıtlı, 
bilinçli ve toplum yanlısı asil bir eylem tanımına dayanarak HEXACO 
boyutları ile sosyal cesaret davranışları arasındaki ilişkiyi incelemiştir. 
Bu boyutlardan dürüstlük-alçak gönüllük dışında beşinin sosyal cesaret 
üzerinde doğrudan veya dolaylı etkiye sahip olduğu gösterilmiştir. Yaklaşma 
ve kaçınma motivasyonunun ise bu boyutlardan dördünde aracılık etkisi 
gösterdiği bildirilmiştir. Reed (2020), cesur eylem için motivasyon da dahil 
olmak üzere altta yatan psikolojik koşullara dikkat çekmiştir. Ayrıca Rocha 
(2017), ahlaki değer ile birlikte durumsal ve kültürel faktörlerin cesaret 
algılarını etkilediğini belirtmektedir. 

Öncüller üzerine yapılan ve cinsiyet açısından sosyal cesaret davranışlarının 
incelendiği bir çalışmada erkek ve kadınlar arasında sosyal cesaret göstermek 
konusunda farkın olmadığı ancak dolaylı etkilerin olduğu ortaya konmuştur. 
Kadınlar daha fazla prososyal davranışlar sergilerken erkeklerin daha fazla risk 
aldıkları, buradan hareketle sosyal cesaret davranışları açısından farklılıklar 
gösterdikleri sonucuna varılmıştır (Howard ve Fox, 2020). Koerner’ın 
(2014) çalışmasında cesur bireylerin öz-yeterliklerinin yüksek olduğu buna 
dayanarak da cesur bireylerin güçlü inançlara ve güçlü benlik kavramlarına 
sahip oldukları belirtilmiştir. Buna dayanarak cesaretin sadece kişilik özelliği 
olmadığını, aynı zamanda kimlik (benlik) kavramının oluşması, korunması 
ve geliştirilmesi ile yönlendirilebilir olduğunu ileri sürmektedir. Bu 
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çalışmada ayrıca sosyal cesaretin kişisel ve kişilerarası çatışmayı tetiklediği de 
belirtilmektedir.

Son yıllarda yapılan araştırmalar, cesaretin farklı yaşam bağlamları ve 
çeşitli yaş gruplarındaki ilişkileri ile örgüt ortamındaki ilişki ve sonuçları 
üzerine odaklanmıştır. Yaş grupları üzerine yapılan çalışmalarda çocuklukta 
cesaret ve dışadönüklük arasındaki anlamlı pozitif ilişki ve cesaret ile kaygı 
arasındaki negatif ilişki gösterilmiştir (Muris, 2009; Santilli vd., 2020). 
Cesaret açısından yaş düştükçe cesaretin arttığına yönelik sonuçlar elde 
edilmiştir. Örneğin ergenlik döneminde gençlerin daha yüksek cesaret 
düzeyine sahip oldukları, korku duygusunu yönetebilen ve durumlarla başa 
çıkmak için daha fazla başa çıkma becerisine sahip oldukları, planlayarak ve 
tasarlayarak hedeflerine ulaşmak için daha fazla motive oldukları bildirilmiştir 
(Magnano vd., 2017). Elde edilen veriler yaş grubu açısından ele alındığında 
oldukça önemlidir. Çünkü cesaretin düşüncesizce hareketler olma hatasının 
ötesinde oldukça düşünceli ve kasıtlı ve ayrıca bilinçli bir eylem motivasyonu 
ile başlatıldığını göstermektedir. Öncülleri ile ilgili yapılan diğer çalışmalarda 
etkileşim adaleti ile işyeri sosyal cesaretini arasındaki ilişkiler incelendiğinde 
anlamlı ve pozitif sonuçlar elde edilmiştir (Gürsoy vd., 2022).

İş bağlamında kavrama yönelik yapılan çalışmalarda cesaretin pozitif 
sonuçları hakkında veriler bildirilmiştir. Örneğin cesaretin stresli durumlarla 
baş etme yeteneği ile pozitif, kaçınma ile negatif ilişkili olduğu bulunmuştur 
(Magnano vd., 2017). Ayrıca yüksek akademik performans üzerinde etkisi 
(Martin, 2011), çalışma performansı üzerinde risk zekası ve cesaretin hem 
doğrudan hem de işyeri sosyal cesareti aracılığıyla dolaylı etkisi bulunmuştur 
(Magnano vd., 2022). Yine, iyimserlik ve akademik tatmin arasındaki ilişkiye 
cesaretin tam aracılık etkisine sahip olduğu ve iyimserlik ve umudun yaşam 
tatmini, akademik tatmin ve gelişim üzerinde cesaret aracılığıyla dolaylı bir 
etkiye sahip olduğu bildirilmiştir (Lodi vd., 2022). 

Diğer taraftan kavramın sonuçlarına yönelik yapılan diğer çalışmalarda 
cesaret davranışlarının, iş performansıyla pozitif ilişki kurarak örgütsel 
performansa her düzeyde fayda sağladığı belirtilmektedir (Tkachenko vd., 
2020). Howard ve Holmes (2019) sosyal cesaret davranışlarının toplum 
yanlısı ses çıkarma ya da sessizlik davranışı ile ilişkili olduğunu ortaya 
koymuştur. Burada önemli bir bulguda, bu davranışların aynı türdeki 
savunmacı ya da kabullenici davranışlarla bir ilişkisinin bulunamamış 
olmasıdır. Benzer şekilde işyerinde sosyal cesaretin işgörenlerin proaktif 
kişilik özelliğini ve prososyal ses çıkarma davranışı sergileme düzeylerini 
pozitif yönde etkilediği belirtilmiştir (Kanter vd., 2022). Bockorny (2015), 
riskin kaybı temsil ettiğini bu nedenle korkuya sebep olma potansiyeline 
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sahip olduğunu belirtmiştir. Rate ve diğerleri (2007), cesaretin dolaylı olarak 
yalnızca cesaretin içerdiği riski değil aynı zamanda beraberinde getireceği 
pozitif sonuçları elde etmek için gereken çabayı da tanımladığını, bu sebeple 
pozitif sonuçlarla ilişkili olduğunu ifade etmektedir. 

Sonuçlar cesaretin örgütsel ortamda var olduğunu ve bir iyilik hareketinden 
çok kasıtlı, bilinçli ve her türlü olası negatif etkisine rağmen tekrarlayan 
şekilde yapılan toplumsal ve örgütsel iyiliğe yönelik hareketler olduğunu 
göstermektedir. Buradaki önemli husus bu davranışların bireysel davranışlar 
olduğu ve bireysel bir bilinç değerlemesi ile başlatıldığıdır. Bu sebeple örgütsel 
iyiliği her zaman doğru tahmin etmesindeki olası hatanın mevcudiyetidir. 
Ayrıca toplumsal ahlaki değer ve yargıların farklılıklar göstermesi nedeni 
ile en iyinin tahmininde hataların olması ihtimalidir. Bu sebeple bireysel 
cesaret davranışlarının örgütsel fayda açısından değerlendirilebilmesi için 
davranışların belirlenmesi ve örgütsel eğitim süreçleri ile yönlendirilmesi 
açısından yapılacak daha fazla çalışmaya ihtiyaç duyulmaktadır.

SONUÇ

Pozitif psikolojinin kuramsal çerçevesinde cesaret önemli bir erdem olarak 
tanımlanmıştır (Peterson ve Seligman, 2004). Korkuya rağmen, kasıtlı ve 
asil bir amaç için harekete geçme yeteneği olarak karşımıza çıkmaktadır 
(Norton ve Weiss, 2009; Rate vd., 2007). Bireyler örgüt yaşamında gün 
içerisinde pek çok kez diğer çalışanlara yardım faaliyetlerinde bulunmakta ve 
kendileri açısından zor olsa da bazı görevleri üstlenmektedir. Fakat cesaret 
davranışları bu davranışların ötesinde bireyi fiziksel olarak ya da sosyal 
açıdan zor duruma düşüren ve risk içeren davranışlardır. Cesaret bilişsel 
değerlendirmenin sonucudur, isteğe bağlıdır ve eylemlidir. Mevcut riske 
rağmen tasavvur edilmiş pozitif bir sonuç ile ilişkilidir (Rate, 2010; Rate 
vd., 2007). Ayrıca, işyerindeki cesaret eylemleri muhtemelen çok daha düşük 
sıklıkta, ancak önemli ölçüde daha yüksek belirginlik ve potansiyel etki ile 
meydana gelmektedir (Detert ve Bruno, 2017). Bu sebeple sıradan yardım 
faaliyetlerinden farklı ve bu tip davranışların ortaya konması bakımından 
zorluklarla dolu olmasına rağmen örgüt açısından etkisi büyük ve önemlidir.

Sosyal cesaret davranışlarını ayrıca örgüt içerisinde yardımcı hayırsever 
davranışlar olarak görmek konunun önemini sınırlayacaktır. Bu davranışlar 
sadece bireysel kahramanlık davranışlarından öte örgüt içerisinde karşılaşılması 
kuvvetle muhtemel negatif duygusallık, sinizm, örgüt karşıtı davranışlar, 
çatışmalar gibi birey ve örgüte zarar veren davranışların karşısında başlangıcı 
bireysel tabanlı bir mücadele yöntemidir. İş hayatının genellikle insanların 
toplu amaçlardan ziyade kişisel çıkarlarının peşinde koştuğu bir yer olarak 
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görüldüğü ve kişilerarası taciz, adaletsizlik ve kanunları çiğnemenin amaca 
ulaşmak için kullanılabildiği pek çok ortamda, işyeri cesaretinin ne zaman, 
neden ve nasıl teşvik edilip takdir edilebileceği bilgisi önem arz etmektedir.

Sosyal cesaret davranışlarının geri planda bireyin ahlaki yapısı ve 
kültürü ile alakalı olması sebebiyle davranışların yorumlanması noktasında 
sorunlarla karşılaşılabilir. Yani olayı gerçekleştiren bireyin bakış açısı ile (olayı 
yorumlama şekli), hedefteki bireylerin ve olay dışındakilerin aynı davranışı 
nasıl algıladıkları ve değerlendirdikleri noktasında farklılıklar oluşabilir. 
Birey açısından ahlaki kabul edilen bir davranış, diğerleri için gereksiz hatta 
zararlı olarak görülebilir. Örneğin sinizm, kural çiğneme, ifşa, prososyal 
sapkınlık, bencillik, vs. gibi davranışların “sosyal cesaret davranışları” 
dahilinde gerçekleştirilmesi farklı algılara sebep olacaktır. Bu sebeple cesaret 
davranışlarına yönelik dikkatli teorik ve ampirik incelemeler ve örgütsel 
ilişkisinin ortaya konması davranışın doğasının ve fayda-zararlarının ortaya 
konması açısından yararlı olacaktır.

Sosyal cesaret davranışları yine de pozitif yönlendirildiğinde örgüt 
ortamında yardımlaşma faaliyetlerinden düşük sıklıkla gerçekleşse dahi daha 
fazla fayda sağlayacaktır. Bu sebeple kavram daha günlük düşük riskli konular 
kapsamından ayrılarak daha yüksek riskli belirgin farklı davranışlar dahilinde 
incelenmiş ve önemli krizlerin yönetilmesi süreçlerinde değerlendirilmiştir 
(James ve Wooten, 2012; Murphy ve Conner, 2012; Detert ve Bruno, 2017). 
Bu sebeple konun hassas yönlerinin araştırılması örgütsel fayda açısından 
değerlendirildiğinde büyük katkılar sunacaktır. 

Sonuç olarak sosyal cesaret davranışları örgütsel davranış literatüründe yeni 
olmasına rağmen önemli sorunlar için çözümler sunmaktadır. Davranışların 
altında yatan gerekçe ve sonuçların detaylı incelemelerinin beraberinde 
getireceği zorluklarla beraber bu alanda katkılar sunacağı takdir edilmelidir. 
Bu açıdan davranışların örgüt lehine şekillendirilmesi ve yönlendirilmesi için 
net bir kavramsal anlayışının oluşturulması gerekmektedir.
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