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Isyeri Sosyal Cesaret Davraniglari

Yasemin Gulbahar!

Ozet

Cesaret davraniglarina yonelik ilgi her ne kadar insanoglunun varlig1 kadar eski
ise de akademik baglamda cesaretin potansiyel isyeri etkisine yonelik ampirik
caligmalar heniiz baglangi¢ agamasinda ve kavramin igerigine yonelik sundugu
veri agisindan da yeterli degildir. Sosyal cesaret davramiglarni orgiitteki
hayirsever davraniglarin Otesinde orgiite zarar veren davramglarin kargisinda
bireysel temelli bir miicadele yontemidir. Biiylik Beg Kisilik boyutlar: ile
iligkilendirilen bu davraniglarin 6rgiit ortaminda bireysel ve orgiitsel pek ok
pozitif sonuglari ortaya konmustur. bu baglamda bu galigmanin amaci sosyal
cesaret davraniglarinin kapsami ve onemini belirterek orgiitsel ortamdaki
ortaya gikig nedenleri ve sonuglarini ortaya koymaktir.

GIRIS

Sosyal cesaret davraniglari, bireyin sosyal iyi-olma haline (6r. iligkiler, kamu
imaj1) yonelik 6nemli risk tastyan ve Oncelikle toplum yanlisi nedenlerle
gergeklestirilen bilingli ve kasith eylemler olarak ifade edilmektedir (Detert
ve Bruno, 2017; Howard, 2019). Orgiitsel ortamda bu davraniglar bireyin
belirli olumsuz sonuglar1 6ngormesine ragmen hatalarin1 kabul etmesi,
olumsuz dahi olsa endigelerini duyurmasi ya da sapkin bir ig arkadagini sikayet
etmesi gibi davraniglart igermektedir (Howard vd., 2022). Bu davraniglarin
orgiitsel yansimas: konusunda farkli goriigler mevcuttur ve genel olarak
orgiitsel vatandaghk alaninda degerli davranslar olarak goriilmektedir
(Larsen ve Giles, 1976; Hannah vd., 2011). Fakat bu cesaret Orneginin
olumsuz 6zelliklerle de iligkili olduguna yonelik bilgiler meveuttur. Ornegin

narsisizmin sosyal cesaret tizerinde dogrudan ve dolayli etkileri belirlenmistir
(Howard vd., 2022).
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Cesaret ile ilgili yabanc literatiir kavramin antik yunan kokeni iizerine
odaklanmaktadir. M.O. 8 ve 7. yy’a dayanan kavram kahramanlik ve soyluluk
kapsaminda agiklanarak bireyin diinyadaki yerini belirlemesi geklinde daha
bireysel ve bencil bir anlamla ifade edilmistir. Eflatun ve Aristoteles ile de
kavram olgiiliiliik boyutunu kazanarak korkusuzluk (diisiincesizlik) ile korku
arasinda olma seklinde tanimlanmustir.

Islami bakig agisina gore kavram bireysellik ve bireysel kazanglarin Gtesinde
tutularak sahip olunan giiciin 6fke, hirs ve bencillik ile kazang saglamanin
otesinde insan onurunu koruyarak, korkaklik yapmadan giiciin olgiilii
kullanilmast seklinde ele alinmustir (6rn. Kindi, 2014; Razi, 2016; Farabi,
1961). Islami goriiste cesaretin iki ug noktalari olan ataklik ve korkaklik
nefsin olumsuz iki ucunu ve nefsin 6fke giiciiniin yansimasini temsil ettigi
icin tavsiye edilmeyerek karsi cikilmistir (Ibn Miskeveyh, 2017). Ayrica,
bireyin davraniglarini iffet, cesaret, hikmet ve adalet erdemleriyle kemale
erdirmesinin gerekliligine isaret edilmektedir (Ibn Sin4, 2015, s. 367-370).

18. ve 19. yiizyillarda kavrama yonelik yeni bakig agilari modern
teorilestirme ve ampirik aragtirmalarin ¢ogunun temelini olugturmustur.
Bu noktada kavrama boyutlar1 agisindan yaklagilmig ve erken ¢aligmalar
olsa da ahlaki cesaret boyutu ele alinmugtir (Kidder, 2005; Miller, 2002).
Her ne kadar kavrama teorik bir yaklagim ele alinmig olsa da ahlaki cesaret
sadece toplum tarafindan kabul edilmeyen romantik iligkiler gergevesinden
irdelenmigtir. Boylece ilk tanimlamalar ahlaki cesareti sosyal tepki veya
agagilanma riskine isteklilik olarak kavramsallagtirmistir (Sidgwick, 1981).
Sonraki tanimlarda ise, “rahat olmadiginda ya da sadece kendin amagli olsa
dahi harekete ge¢me kararliligr” olarak tanimlanmistir (Rossouw, 2002, s.
414). Kavramin bu ilk tanimlar1 farkl kiiltiir ve toplumlar agisindan kabul
noktasinda olumsuzluklar igermektedir. Bir sonraki agamada ise psikolojik
cesaret ilgi kazanmig ve bu kavram daha iy1 bir insan ya da ¢alisan olmak
igin zor bir gorevi lstlenmek geklinde ele alinmugtir (Putman, 1997).
Kavram zamanla psikolojinin farkli alanlarinda (Evans ve White, 1981) ve
sonrasinda da tip ve askeri alanda (Adler ve Hansen, 2012; Cox vd., 1983)
kullanilmustir.

Sosyal ve ahlaki agidan konu uzun siiredir aragtirilmig olsa da orgiitsel
ortamda konunun 6nemine dair ¢ok az aragtirma yapilmustir (Detert ve
Bruno, 2017; Holmes ve Howard, 2022). Yonetim alaninda kavram 21
yizyida ilgi gormeye baglamigtir. Kavrama yonelik yaklagim o6ncelikle
yonetsel bir yetkinlik gergevesinde, sonrasinda ise yonetici liderlik temeli
kurumsal rekabet, kimlik siireci ve birey-orgiit iliskileri agisindan ele
alinmistir (Detert ve Bruno, 2017, s. 598).
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Onemli bir nokta kavramin bireydeki yansimasindaki iki uglu sonucu
nedeni ile oOrglitsel yansimast ile ilgilidir. Yani, cesaret davraniglarinin
orgiitsel ortamda birbirine zit sonuglar dogurma olasiligidir. Ornegin, Grgiit
ortamindaki onciil ve sonuglarina yonelik bazi ¢aligmalar bulunmaktadir
(Howard & Cogswell, 2019; Koerner, 2014). Bu ¢aligmalarda cesaret
davraniglarini motive eden Onciillerin ayni zamanda sapkin davraniglart da
motive ettigi sonucu elde edilmistir (Pury vd., 2015). Bu olduk¢a 6nemli
ayn1 zamanda da davraniglarin karanlhk noktasina dikkat ¢eken bir sonugtur.

CESARET KAVRAMI ve BOYUTLARI

Cesaretin en yaygin kabul goren akademik tanimi cesareti “(a) istekli,
kasith bir eylem (b) birey i¢in 6nemli tehlike, zorluk veya risk igeren
durum ve (c) Oncelikle asil bir iyiligi veya ahlaki agidan degerli bir amaci
gergeklestirmek i¢in motive edilmis bir durum” (Rate, 2010, s. 47; Holmes
ve Howard, 2022) olarak ifade etmektedir. Cesaret, prososyal niyetle
gergeklestirilen kasitl, bilingli ve riskli bir davranigtir. Dahasi, bir kigilik
ozelligi olarak ifade edilmektedir (Rate vd., 2007; Rate, 2010). Koerner
(2014) cesareti “davraniglarin, biliglerin ve duygularin bir kiimesi” olarak
ifade eder (s. 64). Cesaret davraniglarini anlik gosterilen cesaretten ayiran
en onemli ozelligi bu davramiglarin tekrarlayan nitelikte olmasidir (Pury
ve Starkey, 2010). Bu sebeple cesaret sadece bir kigilik ozelligi degil aym
zamanda bir siireg 6zelligi gostermektedir (Rate, 2010). Cesur davraniglarin
dort ozelligi bulunmaktadir (a) kasit, (b) tedbir, (c) risk (d) ve asil niyetler
(Rate vd., 2007). Bahsedilen asil niyetler ise toplum yanlis1 niyet ve
davranglar olarak agiklanmaktadir (Howard ve Alipour, 2014). Bockorny
(2015), cesaretin dort Ozelliginden kasit kriterinin cesaretin kilit noktasi
oldugunu vurgulamaktadir. Bu tanimlara ek olarak Detert ve Bruno (2017),
bu eylemlerin galigma alaniyla ilgili olmasi durumunda “ig yeri cesareti”nden
bahsedilebilecegini eklemistir.

Cesaret ile ilgili tanimlar dikkate alindiginda, cesaret davramiglarinin
olusumu 6zellik olarak cesaretin mevcudiyetine baghdir. Cesaretin bireysel
tezahiirli ancak davraniga yansimast ile gergeklesir ve orgiit ortaminda ancak
davranigsal cesaretten bahsedilebilir. Cesaret davraniglar 6zellik davranigina
gore daha esnek bir yapidadir ve 6rgiit iginde Onciillerden daha fazla etkilenir
(Howard ve Cogswell, 2019)

Orgiit ortaminda cesaret ile ilgili cesaretin dogasi sebebiyle faklt
yaklagimlar dogmugtur. Bireylerin cesaretlerini artirmak konusunda onlara
verilecek destegin cesaretin kullanim gekli {izerinde bir kontrole sahip
olmayacag belirtilerek bu konuda bir uyar: dile getirilmektedir (Pury vd.,
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2015). Bu durum konunun onemle arastirilmasi ve onciilleri ile birlikte
sonuglarinin da orgiitsel ortamda detayl bir sekilde ortaya konularak ahlaki
sonuglarinin belirlenmesini gerektirmektedir. Elbette ki boyle bir zorunluluk
bu davraniglarin tesvik edilmesi konusunda titiz bir yaklagimi da beraberinde
getirecektir. Ornegin bazi ¢aligmalar bu davraniglarin gerekli oldugunu
savunarak 6nemini dile getirmistir (Howard ve Cogswell, 2019; May, 1994).
Ornegin tehlikeli islerde ¢aligirken hatalt davranug sergileyen bir is arkadagini
uyarmak sosyal cesaret davramigina ornektir. Bu davranis hayat kurtarict
olabilecegi i¢inde desteklenmektedir (Geller, 2017). Fakat ayni zamanda
arkadag: tarafindan da elegtirilebilmektedir. Cesaret davraniglari ile ilgili bir
diger 6nemli nokta ise bu davraniglari gevredeki digerlerinin katlanarak artan
bir gekilde taklit etmesidir (Geller, 2017).

Her ne kadar bu davraniglar orgiit iginde diger birgok davranisi kapsayan
bir iist yap1 gibi goriinse de dogast geregi algisal bir yapidir ve bir eyleme
yonelik atiftir (Detert ve Bruno, 2017). Sosyal bir olgu olmasi nedeni ile
sadece ilgili olaya yonelik o an igin gergeklesen bir algidir ve farkli zamanlarda
bu alg: degisebilir (Hannah vd., 2007; Miller, 2002). Bu noktada asil
tizerine odaklanilacak konu ilgili eylemin riskli, degerli ve ¢aligma alaniyla
ilgili olmasidir ve zaman ve duruma gore eylemin sekli degisebilmektedir
(Galperin, 2012).

Cesaret davramiglart kavraminmin temeli Biiyiik Bes kisilik ozellikleri
kuramina iligkisel olarak dayandirilsa da (Howard, 2019; Howard vd., 2017,
Howard ve Holmes, 2019) son ¢alismalarda kavram HEXACO kigsilik yapisi
modeli ile agiklanmaktadir (Howard, 2021). Alt1 faktor veya boyut diiriistliik-
algakgoniilliiliik, duygusallik, digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime agikhgy igerir (Ashton ve Lee, 2007). Cesaret bu boyutlardan
diiriistliik-algakgoniilliiliik boyutu ile bagdagtirilmaktadir (Howard, 2021).
Bu boyut samimiyet, adalet, ag¢gozliliikten kaginma ve algakgoniillilitk
yonleriyle tanimlanir (Ashton ve Lee, 2009). Diiriistliik-alcakgoniilliilitk
bagkalarini manipiile etmekten kaginma, zenginlige karg: ilgisizlik gosterme,
sosyal statiiye sahip olmama ve kurallara uyma egilimini ifade eder (Ashton
ve Lee, 2007; Lee vd., 2005). Yani diiriistliik-al¢akgoniilliiliik agik etik
ve kigileraras1 yonleri igerir ve bagkalarina sefkatle davranmakla ilgilidir
(Ashton vd, 2014). Bu yonler bu bakimdan cesaretle iligkilendirilir ve cesaret
davraniglarinin 6nciilii olarak gortliir (Howard, 2021).

Cesaret davraniglar1 6diil ya da stire¢ olarak goriilen bakis agisindan
ayrilarak bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanir (Pury ve Starkey, 2010). Cesareti
bir kigilik 6zelligi olarak kavramlagtirmak bu 6zellige sahip bireyler ile sahip
olmayanlar arasinda bir simir getirir. Ayrica stire agisindan bakildiginda
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cesaret davraniglarinin bir kisilik 6zelligi olarak goriilmesi igin tekrarlayan
yapida olmasi gerektigi ileri siiriiliir (Howard ve Alipour, 2014; Pury ve
Starkey, 2010).

Cesaret alana 6zgiidiir ve cesaret davraniglart iizerine yapilan galigmalar
kavramimn {i¢ boyutunu ortaya koymustur (Schilpzand, 2008; Sekerka
ve Bagozzi, 2007; Howard vd., 2017): fiziksel cesaret, ahlaki cesaret ve
sosyal cesaret. Bu davraniglardan ilki fiziksel cesaret bireyin fiziksel iyi-olma
durumunu riske atan toplum yanlis1 davraniglar sergileme egilimini (Clancy,
2003) ifade etmektedir. Ablaki cesavet net bir agiklama ortaya konulmasa
da (Halmburger vd., 2015) baskalarina yonelik risklerin iistesinden gelmek,
norm ihlallerini ele almak, 6zgiinligii ifade etmek ve agir1 durumlarda dahi
cesaret gostermek seklinde ¢ergevelendirilmistir (Howard ve Cogswell,
2018, s. 3). Son olarak sosyal cesaret ise, bireyin sosyal iyi-olma halini riske
atan toplum yanlis1 davraniglar sergileme egilimidir (Howard vd., 2017;
Woodard ve Pury, 2007).

Fiziksel cesaret boyutu bireyin kargilagtign risklerin fiziksel ozelliklerine
yonelik oldugu durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu davranig
savag ve fiziksel gii¢ gerektiren durumlarda 6nemli olsa da pek ¢ok yazar bu
davranislari i§ ortaminda fazlaca gerek olmayan ya da nadir olarak rastlanilan
davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu noktada acil durum yardim ve
miidahale ekipleri, saghk caliganlari ve gok tehlikeli meslek grubunda
calisanlar agisindan durum ¢ok fazla ele alinmamistir (Lachman, 2007).
Diger bir cesaret boyutu ise ahlaki cesarettir. Fakat bu boyutun tanimi
tizerinde ortak bir goriiy bulunmamaktadir ve kavram etik davraniglardan
net bir gekilde ayrilmaz (Howard ve Cogswell, 2018). Bir diger 6nemli
husus ise ahlak kavraminin farkli kiiltiirlerde farkhi ele alimsinin ahlaki
davranig Olgiisiiniin farkli yorumlanmasina sebebiyet verecegidir. Bu 6zelligi
nedeni ile kargilagtirmalr kiiltiir arastirmalarinda ayni ya da benzer 6zellikteki
olgeklerin farkl kiiltiirlerde farkli uglarda sonuglar dogurabilme sorunsal ile
kargi kargtyadir. Son boyut ise, sosyal cesaret davramglar1 boyutudur. Orgiitsel
ortamda en ¢ok kargilagilan ve en 6nemli olarak goriilen cesaret davranigi
sosyal cesarettir (Geller ve Veazie, 2009; Howard vd., 2017). Orgiit iiyeleri
bu davranislarin kendileri agisindan riskli sonuglar doguracagini bilseler dahi
davranig1 sergileme egilimindedir (Howard, 2021).

Bu boyutlar diginda ayrica Putman psikolojik istikrar1 kaybetme riskinin
oldugu eylemleri igeren psikolojik cesaret kavramini da ortaya koyar (Putman,
1997). Dsikolojik cesaret davraniglari, korkulu bir duruma yaklagma gibi
belirgin davraniglar ile kabullenmenin rol oynadig ortiilii, zihinsel eylemleri
igermektedir. Putman’a (1997) gore psikolojik cesaretinin 6rnekleri biligsel
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uyumsuzlugu gergekgi bir gekilde yonetmek, gergekligin hog olmayan
yonleriyle vyiizlesmek, yani derinlere yerlesmig psikolojik istikrarsizlik
korkusuyla yiizlesmek seklinde ifade edilmektedir. Bu sorunlarla yiizlesmek
ve listesinden gelmekle bireylerin iyi-olma hallerinin arttig1 sonucunun
olustugu bildirilmektedir.

Genel olarak, cesaret kavrami Orgiit Ozelinde rastlayabilecegimiz ve
sinirlart zaman ve gekille ¢izilemeyen sadece ilgili olaya ozgii, degerli ve
bilingli davraniglardir. Bu davramigin boyutlarinin tamami 6rgiitsel ortamda
goriinse de en ok rastlanilan davranig sosyal cesaret davraniglaridir. Burada
dikkat edilecek en 6nemli nokta ise, bu davraniglarin ig yerinde sergilenmesi
gerekliligi yerine ige yonelik olmasidir (Detert ve Bruno, 2017).

SOSYAL CESARET DAVRANISLARI ve ONEMI

Sosyal cesaret davramglari, “igerdigi riskler ile bireyin bagkalarinin
goziindeki itibarini zedeleyebilecek cesur davraniglardir” (Howard vd, 2017,
s.675). Budavranislar, bireyin sosyal itibarina zarar verebilecek bilingli, kasitl
ve toplum yanlis1 eylemleri ifade eder ve orgiitsel mevcudiyetine yonelik
kanitlar mevcuttur (Detert ve Bruno, 2017; Howard vd, 2017). Sosyal
cesaret davraniglari, kiginin sosyal imajin1 riske atmay1 ve ayrica iligkilerine
zarar vermeyi igerir. En 6nemlisi de risklerin her ikisi de genellikle igyerinde
meydana gelir. Bu sebeple bu davraniglar 6rgiit baglaminda ele alimir. Bu
agidan sosyal cesaret davraniglari cesarete yonelik davraniglarin 6rgiit igi birey
grup ve organizasyon dahilinde incelenmesini igerir (Holmes ve Howard,
2022). Bu tip davraniglara 6rnek olarak bireyin ¢aligma grubundaki itibarini
zedeleyecek olsa da hatalarini kabul etmesi ya da yoneticilerin performans
degerlemesi yaparken astlar ile iliskisini bozabilecek olsa dahi gergekgi
degerleme yapmast verilebilir (Howard, 2021, s. 1). Ayrica ¢ahsanlar
organizasyonlarinin, i§ arkadaglarinin ve hatta kendilerinin 1yiligi igin ig
arkadaglariyla olan arkadaghklarini ve/veya sosyal imajlarini riske atmakla
gorevlendirilir (Howard ve Cogswell, 2018, s. 3). Sonuglar1 kendileri
agisindan olumsuz goriinse dahi oOrgiitsel siireg faydasi yoniinde davranig
sergiler. Bu davraniglar orgiit iyiligi i¢in istenmeyen ve kiiglik diigtirticti bir
gorevi iistlenmek, bir yardim gergeklestirmek ya da yanlis giden bir sorunu
¢ozmek adina atilan adimlar1 kapsamaktadir.

Orgiitsel yasam igerigindeki i ve iliskileri érgiit bireyleri i¢in pek gok risk
ve tehlikeleri barindirmaktadir. Boyle bir ortam isgorenler tizerinde korku
ve strese sebep olmaktadir. Cesaret, risklerin ve ardindan gelen korkunun
tstesinden gelmek igin psikolojik ve davramigsal bir kaynagi temsil edebildigi
i¢in oOrgiitlerde 6nemlidir (Koerner, 2014). Ayrica diger 6nemli 6zelligi de



Yasemin Giilbahar | 23

cesaretin Orglitiin temel bir 6zelligi ve lider olmak igin gerekli bir bilegeni
(Kouzes ve Posner, 2008) olmasidir. Korku bagarinin 6niindeki en biiyiik
engellerdendir (Giilbahar ve Karadal, 2022). Cesaret bireye mevcut korkunun
tizerine giderek engelleri ortadan kaldirmaya ve bagartya odaklanmaya izin
verir. Korkunun sebep oldugu fel¢ durumu yok eder (Sarros ve Cooper,
2000). Cesaret bulagicidir ve olumlu yonde kullanildiginda tiim bireyler ve
toplamda Orgiit igin fayda saglar.

Sosyal cesaret, onemli Orgiitsel ve kigisel sonuglar igin bir belirleyici
olarak gortlmektedir (Howard ve vd., 2017; Howard, 2019). C)rgiit
iligkilerinde sosyal cesaretin varligi ve diger orgiitsel sonuglarla iligkisi
ampirik olarak ortaya konulmug ve orgiitsel vatandaglik ve ig performanst ile
iligkisi sunulmugtur (Howard vd., 2017). Diger taraftan bireysel farkliliklar
sundugu da ortaya konmustur. Ornegin cinsiyet yoniinden kadin ve
erkeklerin farkli sosyallesme siireglerinden ge¢meleri nedeni ile sosyal cesaret
davranis1 sergilemeleri agisindan farkliliklar gosterebilecekleri belirtilmigtir
(Howard ve Fox, 2020).

Sonug olarak sosyal cesaret davraniglar ige yonelik ogu kez bireyin belirli
risk ve olumsuz algilara maruz kalmasina sebep olabilecek genellikle pozitif
yonlii davraniglardir. Belirli bir tanim ve gekil sinir1 olmaksizin ig tanimlari
kapsaminda yer almayan, bireysel inisiyatiflerden olugan davraniglardir.
Bu sebeple bu davraniglarin dogasi sebep ve sonuglarini incelemek orgiit
agisindan oldukga 6nemli bir anlayig olugturacaktir.

SOSYAL CESARET DAVRANISLARININ ONCUL ve
SONUCLARI

Sosyal cesaret davraniglarinin olumlu ve olumsuz sonuglar1 nedeni ile
bu davraniglarin onciillerini belirlemek olumsuz sonuglarin engellenmesi ya
da bu davraniglarin yonlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Cesaret
tizerine yapilan aragtirmalar olayr motivasyon teorileri kapsaminda ele
almug ve insan davraniglarimin belirleyicisi olan maliyet-fayda degerlemesini
cesaret davraniglarinin agiklamasinda kullanmistir (Hannah vd., 2007;
Rate vd., 2007; Howard ve Cogswell, 2018). Ozelliklede Brandstitter
ve digerleri (2016) insanlarin faydalar1 degerli gorerek ve zararlar
onemsizlestirerek cesur davranglar sergileme egiliminde olduklar1 yoniinde
kanit sunmaktadir. Bu davranglarin belirli bir 6z degerleme stirecinden
gegirilerek gergeklestirildigini ifade etmektedir. Sosyal cesaret davraniglarinin
potansiyel riskleri ve faydalarmna iliskin biligsel degerlendirmelerin, sosyal
baglamda cesareti canlandirma siirecinde kritik bir adim oldugu ileri
stirtilmektedir (Howard ve Cogswell, 2018). Luthans ve digerleri (2015)
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cesaret ile psikolojik kapital arasinda iliski oldugunu 6ne siirerek psikolojik
kapitalin bir alt boyutu olabilecegini ileri siirmektedir. Psikolojik kapitalin
cesareti 6ngordiigiine dair bazi kanitlar da mevcuttur (Bockorny, 2015,
Denny, 2023). Ornegin COVID-19 doéneminde iyimserlik, umut, cesaret,
stirekli farkindalik ve 6z yeterliligin dayanikliligi dogrudan etkileyebilecegi
ve bunun da psikolojik sikintiyr 6nleyebilecegi ortaya konmugtur (Chiesi vd.,
2022).

Kavram iizerine yapilan aragtirmalar oncelikle Biiyiik Bes (Howard,
2019; Howard ve Holmes, 2019) ve HEXACO gergevesindeki kigilik
ozellikleri ile sosyal cesaret davraniglar: arasindaki iliskiyi ortaya koymugtur
(Howard, 2021). Onciilleri noktasinda yapilan aragtirmalarda kisilik,
demografik 6zellikler, is 6zellikleri, liderlik ve kiiltiiriin baz1 yonlerinin sosyal
cesaretin olusumunu etkiledigi yoniinde bilgi sunulmaktadir (Howard ve
Cogswell, 2019). Bu ozellikler metanet, proaktif kisilik (kigilik), sosyal
destek (ig ozellikleri), giiglendirici liderlik (liderlik), gii¢ mesafesi (kiiltiir)
ve yag (demografi) olarak belirlenmistir. Buna ek olarak Howard ve digerleri
(2017), Biiyiik Beg kisilik boyutlarinin her birinin sosyal cesaretle ilgili
oldugunu ve diga doniikliik ve agikhigin en giiglii iliskilere sahip oldugunu
bildirmistir. Howard (2021), cesaretin onemli kigisel risk igeren kasitli,
bilingli ve toplum yanlisi asil bir eylem tanimina dayanarak HEXACO
boyutlar1 ile sosyal cesaret davranmiglar1 arasindaki iliskiyi incelemigtir.
Bu boyutlardan diiriistliik-alcak goniilliik diginda beginin sosyal cesaret
izerinde dogrudan veya dolayl etkiye sahip oldugu gosterilmigtir. Yaklagma
ve kaginma motivasyonunun ise bu boyutlardan dordiinde aracilik etkisi
gosterdigi bildirilmistir. Reed (2020), cesur eylem i¢in motivasyon da dahil
olmak tizere altta yatan psikolojik kogullara dikkat ¢ekmigtir. Ayrica Rocha
(2017), ahlaki deger ile birlikte durumsal ve kiiltiirel faktorlerin cesaret
algilarini etkiledigini belirtmektedir.

Onciiller iizerine yapilan ve cinsiyet agisindan sosyal cesaret davraniglarinin
incelendigi bir ¢aliymada erkek ve kadinlar arasinda sosyal cesaret gostermek
konusunda farkin olmadig ancak dolayli etkilerin oldugu ortaya konmustur.
Kadinlar daha fazla prososyal davranuslar sergilerken erkeklerin daha fazla risk
aldiklari, buradan hareketle sosyal cesaret davranislart agisindan farkliliklar
gosterdikleri sonucuna varilmigtir (Howard ve Fox, 2020). Koerner’in
(2014) galismasinda cesur bireylerin 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu buna
dayanarak da cesur bireylerin giiglii inanglara ve giiclii benlik kavramlarina
sahip olduklar: belirtilmigtir. Buna dayanarak cesaretin sadece kigilik 6zelligi
olmadigini, ayn1 zamanda kimlik (benlik) kavraminin olugmasi, korunmasi
ve gelistirilmesi ile yonlendirilebilir oldugunu ileri siirmektedir. Bu
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caligmada ayrica sosyal cesaretin kigisel ve kigilerarast gatigmayi tetikledigi de
belirtilmektedir.

Son yillarda yapilan aragtirmalar, cesaretin farkli yasam baglamlar1 ve
cesitli yag gruplarindaki iligkileri ile orgiit ortamindaki iligski ve sonuglari
tizerine odaklanmistir. Yag gruplari tizerine yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklukta
cesaret ve digadoniikliik arasindaki anlamli pozitif iliski ve cesaret ile kaygi
arasindaki negatif iligki gosterilmistir (Muris, 2009; Santilli vd., 2020).
Cesaret agisindan yag diigtiikge cesaretin arttifina yonelik sonuglar elde
edilmistir. Ornegin ergenlik doneminde genglerin daha yiiksek cesaret
diizeyine sahip olduklari, korku duygusunu yonetebilen ve durumlarla baga
¢tkmak i¢in daha fazla basa ¢ikma becerisine sahip olduklari, planlayarak ve
tasarlayarak hedeflerine ulagmak i¢in daha fazla motive olduklari bildirilmigtir
(Magnano vd., 2017). Elde edilen veriler yag grubu agisindan ele alindiginda
olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii cesaretin diisiincesizce hareketler olma hatasinin
otesinde oldukga diisiinceli ve kasith ve ayrica bilingli bir eylem motivasyonu
ile baglatildigin1 gostermektedir. Onciilleri ile ilgili yapilan diger ¢alismalarda
etkilesim adaleti ile igyeri sosyal cesaretini arasindaki iliskiler incelendiginde
anlamli ve pozitif sonuglar elde edilmistir (Glirsoy vd., 2022).

Is baglaminda kavrama yonelik yapilan gahigmalarda cesaretin pozitif
sonuglar hakkinda veriler bildirilmistir. Ornegin cesaretin stresli durumlarla
bag etme yetenegi ile pozitif, kaginma ile negatif iliskili oldugu bulunmugtur
(Magnano vd., 2017). Ayrica yiiksek akademik performans iizerinde etkisi
(Martin, 2011), ¢alisma performans: iizerinde risk zekas: ve cesaretin hem
dogrudan hem de igyeri sosyal cesareti araciigiyla dolayl etkisi bulunmustur
(Magnano vd., 2022). Yine, iyimserlik ve akademik tatmin arasindaki iligkiye
cesaretin tam aracilik etkisine sahip oldugu ve iyimserlik ve umudun yagam
tatmini, akademik tatmin ve geligim {izerinde cesaret araciligiyla dolayl bir
etkiye sahip oldugu bildirilmistir (Lodi vd., 2022).

Diger taraftan kavramin sonuglarina yonelik yapilan diger ¢aligmalarda
cesaret davraniglarinin, ig performansiyla pozitif iliski kurarak orgiitsel
performansa her diizeyde fayda sagladig: belirtilmektedir (Tkachenko vd.,
2020). Howard ve Holmes (2019) sosyal cesaret davraniglariin toplum
yanlisi ses ¢ikarma ya da sessizlik davranigi ile iliskili oldugunu ortaya
koymugtur. Burada 6nemli bir bulguda, bu davramiglarin ayni tiirdeki
savunmaci ya da kabullenici davranglarla bir iliskisinin  bulunamamug
olmasidir. Benzer sekilde isyerinde sosyal cesaretin isgorenlerin proaktif
kigilik 6zelligini ve prososyal ses ¢ikarma davranigi sergileme diizeylerini
pozitif yonde etkiledigi belirtilmistir (Kanter vd., 2022). Bockorny (2015),
riskin kaybr temsil ettigini bu nedenle korkuya sebep olma potansiyeline
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sahip oldugunu belirtmistir. Rate ve digerleri (2007), cesaretin dolayli olarak
yalnizca cesaretin igerdigi riski degil aynm1 zamanda beraberinde getirecegi
pozitif sonuglari elde etmek igin gereken gabayr da tanimladigini, bu sebeple
pozitif sonuglarla iliskili oldugunu ifade etmektedir.

Sonuglar cesaretin orgiitsel ortamda var oldugunu ve bir iyilik hareketinden
gok kasith, bilingli ve her tiirlii olas1 negatif etkisine ragmen tekrarlayan
sekilde yapilan toplumsal ve orgiitsel iyilige yonelik hareketler oldugunu
gostermektedir. Buradaki 6nemli husus bu davraniglarin bireysel davraniglar
oldugu ve bireysel bir biling degerlemesi ile baglatildigidir. Bu sebeple orgiitsel
tyiligi her zaman dogru tahmin etmesindeki olas1 hatanin mevcudiyetidir.
Ayrica toplumsal ahlaki deger ve yargilarin farkliliklar gostermesi nedeni
ile en iyinin tahmininde hatalarin olmasi ihtimalidir. Bu sebeple bireysel
cesaret davraniglarinin orgiitsel fayda agisindan degerlendirilebilmesi igin
davranislarin belirlenmesi ve oOrgiitsel egitim stiregleri ile yonlendirilmesi

agisindan yapilacak daha fazla ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

SONUG

Pozitif psikolojinin kuramsal gergevesinde cesaret onemli bir erdem olarak
tanimlanmustir (Peterson ve Seligman, 2004). Korkuya ragmen, kasith ve
asil bir amag i¢in harekete gegme yetenegi olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Norton ve Weiss, 2009; Rate vd., 2007). Bireyler orgiit yagaminda giin
igerisinde pek ¢ok kez diger ¢alisanlara yardim faaliyetlerinde bulunmakta ve
kendileri agisindan zor olsa da bazi gorevleri tistlenmektedir. Fakat cesaret
davraniglart bu davraniglarin Otesinde bireyi fiziksel olarak ya da sosyal
agidan zor duruma diigiiren ve risk iceren davranislardir. Cesaret biligsel
degerlendirmenin sonucudur, istege baghdir ve eylemlidir. Mevcut riske
ragmen tasavvur edilmig pozitit bir sonug ile iliskilidir (Rate, 2010; Rate
vd., 2007). Ayrica, isyerindeki cesaret eylemleri muhtemelen ¢ok daha diisiik
siklikta, ancak 6nemli 6lgiide daha yiiksek belirginlik ve potansiyel etki ile
meydana gelmektedir (Detert ve Bruno, 2017). Bu sebeple siradan yardim
taaliyetlerinden farkli ve bu tip davramiglarin ortaya konmasi bakimindan
zorluklarla dolu olmasina ragmen 6rgiit agisindan etkisi biiyiik ve onemlidir.

Sosyal cesaret davraniglarini ayrica orgiit igerisinde yardimer hayirsever
davraniglar olarak gormek konunun 6nemini sinirlayacaktir. Bu davraniglar
sadece bireysel kahramanlik davraniglarindan 6te 6rgiitigerisinde karsilagiimasi
kuvvetle muhtemel negatif duygusallik, sinizm, Orgiit kargit1 davranislar,
catigmalar gibi birey ve orgiite zarar veren davramiglarin kargisinda baglangici
bireysel tabanlt bir miicadele yontemidir. Is hayatinin genellikle insanlarin
toplu amaglardan ziyade kisisel ¢ikarlarinin pesinde kostugu bir yer olarak
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goriildiigii ve kigileraras: taciz, adaletsizlik ve kanunlar1 ¢ignemenin amaca
ulagmak i¢in kullanilabildigi pek ¢ok ortamda, igyeri cesaretinin ne zaman,
neden ve nasil tegvik edilip takdir edilebilecegi bilgisi 6nem arz etmektedir.

Sosyal cesaret davraniglarinin geri planda bireyin ahlaki yapis1 ve
kiiltiirii ile alakali olmasi sebebiyle davranislarin yorumlanmasi noktasinda
sorunlarla karsilagilabilir. Yani olay: gergeklestiren bireyin bakug agist ile (olay1
yorumlama gekli), hedefteki bireylerin ve olay digindakilerin ayni davranigt
nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri noktasinda farkliliklar olusabilir.
Birey agisindan ahlaki kabul edilen bir davransg, digerleri igin gereksiz hatta
zararll olarak goriilebilir. Ornegin sinizm, kural ¢igneme, ifsa, prososyal
sapkinlik, bencillik, vs. gibi davramglarin “sosyal cesaret davranglar”
dahilinde gergeklestirilmesi farkli algilara sebep olacaktir. Bu sebeple cesaret
davraniglarina yonelik dikkatli teorik ve ampirik incelemeler ve orgiitsel
iligkisinin ortaya konmasi davramigin dogasinin ve fayda-zararlarinin ortaya
konmast agisindan yararli olacaktr.

Sosyal cesaret davraniglari yine de pozitif yonlendirildiginde orgiit
ortaminda yardimlagma faaliyetlerinden diisiik siklikla gerceklegse dahi daha
fazla fayda saglayacaktir. Bu sebeple kavram daha giinliik diisiik riskli konular
kapsamindan ayrilarak daha yiiksek riskli belirgin farkli davraniglar dahilinde
incelenmig ve 6nemli krizlerin yonetilmesi stireclerinde degerlendirilmigtir
(James ve Wooten, 2012; Murphy ve Conner, 2012; Detert ve Bruno, 2017).
Bu sebeple konun hassas yonlerinin aragtirilmasi orgiitsel fayda agisindan
degerlendirildiginde biiyiik katkilar sunacaktir.

Sonug olarak sosyal cesaret davraniglar: Orgiitsel davranug literatiiriinde yeni
olmasina ragmen 6nemli sorunlar igin ¢oziimler sunmaktadir. Davraniglarin
altinda yatan gerekge ve sonuglarin detayli incelemelerinin beraberinde
getirecegi zorluklarla beraber bu alanda katkilar sunacag: takdir edilmelidir.
Bu agidan davraniglarin 6rgiit lehine sekillendirilmesi ve yonlendirilmesi igin
net bir kavramsal anlayiginin olusturulmas: gerekmektedir.
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