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Kant’ta Kigilik Mantiksal Yanlig Cikarimi
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Ozet

Leibniz kiginin zamanin her aninda 6zdesliginin bilincinin tozsel olarak
ruhun 6zdesligini gerektirdigini savunur. Bunun aksine Kant ise biling temeli
iizerine kigi Ozdegliginin ruhun zamanda oOzdesligini gerektirdigine dair
¢ikarsamay1 mantiksal bakimdan yanlig olarak niteler. Bir ¢ikarimin mantiksal
olarak yanlig olmasmin nedeni ise orta terimin Onciillerde farkli anlamda
kullanilmasidir. Bununla birlikte kisilik ¢ikariminda orta terimin bu gekilde
bir kullanimi goriilmez. Dahast Kant ruhun 6zdesligine kars ii¢ argiiman
ileri siirer. Birincisi, zamanda 6zdegligime dair bilincimin benim zamana dair
bilincim ile ayni olmasidur. Tkincisi, ruhun ézdegliginin digaridan bir kimse
tarafindan empirik olarak bilinemeyecek olmasidir. Ugiinciisii ise bilincimin
birbirinden farkli tozler tarafindan taginabilmesinin miimkiin olmasidir.
Buna gore Kant bir t6z olarak ruhun 6zdesliginin bilinemeyecegi sonucunu
gikarir. Bununla birlikte Kantin argiimanlari, ben bilincimin ait oldugu
toziin 6zdesligini reddetmek igin yeterli goriinmez. Ciinkii bizim kendimizin
6zdes oldugumuza dair bir bilincimiz bulunur, bu biling sadece bir diisiince
olmaktan daha ¢ok bilgi degeri tasir ve dahasi 6zdes olmayan tozlerin 6zdeslik
bilincine sahip olmasi beklenmez.

Giris

Yagadigimiz siire boyunca fiziksel ve zihinsel bir¢ok degisim gegiririz ve
¢ogu zaman kendimizin “eski ben” olmadigini soyleriz. Bununla birlikte
tiim degisimlere ragmen kendimizi tiim bu degigimlerin 6znesi olan ayni kigi

olarak kabul ederiz. Buna gore zaman igerisindeki tiim degigimlere kargin
kisiyi neyin 6zdes kildig filozoflarca 6nemli bir tartigma konusunu olusturur.

John Locke bir kisinin farkli zamanlarda ve yerlerde kendisini 6zdeg olarak
kabul etmesini saglayan seyin, bilincinde bulunan hafizas1 oldugunu ileri
stirer. Bununla birlikte ona gore hafizamizdaki unutkanliklar ve yaganmamig
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tecriibeleri yagamug gibi yanlg hatirlamalar kisinin kendisinin ruhsal olarak
0zdes bir toz oldugu anlamina gelmez. Yani kisi 6zdesligi, ruhun 6zdegligini
gerektirmez.

Gottfried Wilhelm Leibniz ise kisi olarak 6zdes olmanin sadece
bilincimizdeki hafizaya bagli olamayacagini savunur ve kisi 06zdesliginin
ruhun tozsel 6zdesligini gerektirmedigi fikrine itiraz eder. Ona gore ben
dedigimiz sey, kendine 6zdeg olan tozii ifade eder. Ciinkii kendimize dair
bilincimiz 6zdes bir tozii gerektirir ve bilincimizin kendi 6zdesligimiz
hakkinda yanilmasi kabul edilmez. Buna gore kisi 6zdesligi yani kendimizin
ayn kigi olarak farkinda olmak aslinda kendimizin aymi ruh olmasini yani
tozsel 6zdesligini kanitlar.

Immanuel Kant ise Saf Aklin Elestirisi’nde ruhun bir kigi olarak farkl
zamanlarda kendine 6zdes oldugunu ¢ikarsamayr mantiksal yanhs ¢ikarim
olarak niteler. Kantn mantiksal olarak yanlg buldugu ¢ikarim, farkh
zamanlarda kendisinin 6zdeg oldugunun bilincine sahip bir geyin, kigi olarak
tanimlanmasindan hareketle, ruhun da béyle oldugu igin sonug¢ta ruhun
da bir kigi oldugunu gikarsar. Kisacas1 ruhun bir kisi oldugunu sdylemek
aslinda zamanda 6zdes oldugunu soylemektir. Ancak Kant’in bu ¢ikarimi
mantiksal bakimdan yanlg olarak nitelemesi, orta terimin her iki 6nciilde
iki farkli anlamda kullanilmasint gerektirir. Bununla birlikte Kant onciillerde
orta terimin nasil iki farkli anlamda kullanildigini séylemez. Dahasi takip
eden birinci paragrafta agik bir sekilde ruhun kigiliginin @ priori olarak
gegerli oldugunu soyler. Bu durumda Kant'in ruhun 6zdegligini ¢ikarsayan
akil yiiriitmeyi mantiksal olarak yanlg ¢ikarim baglig: altinda sunarken aym
zamanda onun sonucunu gegerli olarak kabul etmesi bir tartigma ortaya
¢ikarir. Buna gore Kant igin bu ¢ikarim ruhun farkli zamanlardaki 6zdegligini
kanitlamayr amagladiginda mantiksal olarak yanlig, fakat sadece ben-
bilincinin zamandaki 6zdesligini kanitladiginda ise gegerli olarak gortiniir.

Ayrica Kant ruhun 6zdesligine kargt birbirini takiben {i¢ paragrafta li¢
argliman ileri siirer. Bunlardan birincisi, zamanda 6zdes olduguma dair
bilincimin yine algimin a priors bir formu olan zamana dair bilincimle aym
olmasindan dolayr ruhumun 6zdegliginin ¢ikarimsal bir sonug olmadigini
iddia eder. Bu haliyle argiiman, Kantin zamanin idealligi teorisine dayanur.
Ikincisi, benim 6zdeslik bilincimin empirik bir bilgi sayilabilmesi igin
digaridan bir kimse tarafindan da empirik olarak bilinmesi gerektigini,
fakat disaridan bir kimsenin beni i¢inde diigiindiigli zaman ile benim
kendi bilincimdeki zaman aynm1 olmadigindan dolayr ruhumun 6zdegliginin
empirik olarak bilinemeyecegini iddia eder. Ugiinciisii ise 6zdeslik bilincinin
bir tozden digerine aktarilabilecegi igin ruhun 6zdegligini gerektirmeyecegi
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iddiasidir. Biitiin bunlardan sonra Kant ruhun 6zdesliginin insan agisindan
bilgi konusu olamayacagi sonucunu ¢ikarir.

Buna gore makale, Kant'n kigilik mantiksal yanhg ¢ikarimint Saf Akln
Elestirisinin A edisyonunda verilen formu ile ona karsi yonelttigi karg
arglimanlar1 incelemeyi ve bu argiimanlarin ruhun 6zdesligini reddetmek
i¢in yeterliligini tartigmayr amaglamaktadur.

1. Kisi Ozdesliginden Ruhun Ozdesliginin Cikarsanmast

Locke kigiyi “diigiinen akilli bir varlik” olarak tanimlar. Ona gore bu
varlik kendisini farkli zamanlarda ve farkli yerlerde ayni diigiinen gey olarak
kabul edebilir, fakat bunu kabul etmesinin tek yolu bilingtir. “Bu biling
herhangi bir gegmis eyleme veya diigiinceye ulasabildigi kadariyla o kiginin
Ozdegligine de ulagir.”? Bunun anlami Locke i¢in kigi 6zdegliginin bilincinde
olunan hatiralar yani hafizaya dayali oldugudur. Fakat bazen hafizamizi
kaybetmemiz veya yagamadigimiz geyleri yagamug gibi yanlig hatirlamamiz,
kendimizin “ayni diisiinen gey yani ayni téz olup olmadigimiz” hakkinda
stiphelere yol agar. Buna gore Locke hafiza ile temellendirdigi kisi 6zdesligini
ruhun 6zdesliginden ayirir ve diisiinen toziin degigmesi halinde bile kigi
Ozdegliginin devam edecegini savunur. Ciinkii bilincinde oldugumuz
hafizamizin nedeni sadece biz olsak hafizanin bir tozden digerine aktarilmasi
miimkiin sayillamaz. Ancak bazen kisiler kendilerinin neden olmadig:
hatiralara sahip olabilirler.* Bu durum Locke igin kigi 6zdesliginin diigiinen
toziin yani ruhun 6zdesligini gerektirmedigi anlamina gelir.

Leibniz ise kigi olarak gortinen 6zdegligin gergek yani tozsel bir 6zdegligi
gerektirmedigi diisiincesine karsi ¢ikar. Ona gore bu, belki Tanrr’nin mutlak
giicli sayesinde olabilir, ancak “egyanin diizenine gore kendisini ayni olarak
algilayan bir kisi icin goriinen ozdeslik, diistinme veya ben algist ile eslik
edilen her bitigik gegiste elde edilen gergek bir 6zdesligi gerektirir, igsel ve
dogrudan algi esyanin dogal akigi hakkinda yanilamaz.”* Buna gore Leibniz
ige bakig olarak bilinci yanilmaz bir bilgi kaynagi olarak gormekte ve bilingte
ortaya ¢ikan 6zdegligin ancak tozsel bir gergeklikten dolayr meydana geldigini
diistinmektedir.

Ayrica Leibniz unutkanliklarimiz nedeniyle t6zsel 6zdegligimiz hakkinda
stipheler dogdugu iddiasina itiraz eder ve unutkanlklarimiz nedeniyle

2 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (London: Penguin Books, 1997),
302.

3 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 304-5.

Gottfried Wilhelm Leibnitz, New Essays on Human Understanding, gev. Alfred Gideon Langley
(New York: The Macmillan Company, 1896), 245-6



234 | Kont’ta Kisililk Mantiksal Yanhs Crkarom

kendimizin 6rnegin besikteki bebekle ayni kisi oldugumuzu reddetmeyi
kabul etmez. Ciinkii hafizamizda unutulmus kesintiler olsa bile biling bagi
ile her kigi kendisinin 6zdesliginin farkina varabilir. Dahasi bagka kisilerin
sahitlikleri hafizamizdaki bogluklar1 doldurmamiza yardim edebilir. Bunlar
bizim kisi 6zdesligimiz igin yeterli sayilir. Cevremizdeki herkes bizi aldatmak
isterse ve biz de riiyalarimizda yaptigimiz seyleri gergek sanacak kadar
kendimizi aldatmak istersek o zaman goriinen 6zdeslik yanlg olabilir. Fakat
bagkalarinin soézlerinin dogruluguna ve Tanrr’ya ahlaki olarak giivenebiliriz.
Bu dogrultuda Leibniz benligi de fenomenal benlikten ve bilingteki hafizadan
ayrir. Ona gore benlik, gergek yani tozsel 6zdesligi ifade eder ve fenomenal
benlik de dogru oldugunda kisisel 6zdesligi ifade eder. Bu durumda kisi
Ozdesligi bilincinde olunan hafizaya bagli olmadig: gibi benlik veya tozsel
Ozdeslik de kigi 6zdesligine bagh degildir. Ciinkii gergek 6zdeslik herhangi
bir olgunun kesinligi gibi dogrudan ige bakig ile kanitlanabilir. Buna
gore Leibniz tozsel 6zdegligi dogrudan kendimize dair farkindaligimizla
bildigimizi diisiiniir. ®

Kisaca Leibniz benligin tozsel bir varlik yani ruh olarak 6zdesligini
savunmakta ve bunun da i¢e bakig olarak bilingle bilinebilecegini iddia
etmektedir. Bununla birlikte Leibniz’in ruhun tozsel olarak o6zdesligi
diisiincesi, Kant tarafindan mantiksal yanhs ¢ikarim olarak nitelenir. Kant,
bu mantiksal yanlig ¢ikarimi su sekilde ifade eder:

Farkli zamanlarda kendi Benliginin sayisal 6zdegliginin bilincinde olan
sey, buraya kadar bir kigidir.

Simdi ruh boyledir
O halde ruh, bir kisidir.¢

Bu ¢ikarimin biiytik onctilii bir kigi tanimi yapar. Bu tanima gore farkh
zamanlarda kendinin sayisal olarak 6zdes oldugunun bilincine sahip olan
sey, bir kisidir. Kiigiik onciil ise kisaca ruhun da bu tanima uydugunu yani
zamanda Ozdeglik bilincine sahip bir gey oldugumu soyler. Sonug ise bu
onciillerden gegerli olarak ruhun bir kigi oldugunu ¢ikarir. Bununla birlikte
Kant bu ¢ikarimi mantiksal yanhs ¢ikarim olarak sunar. Bir ¢ikarimin
mantiksal bakimdan yanlg sayilabilmesi icin ise orta terimin onciillerde
birbirinden farkli iki anlamda kullanilmasi gerekir. Bu nedenle ¢ikarimin
orta terimde Onciillerde farkli anlamlarda kullanilmasina neden olacak bir
belirsizlik tagidiginin gosterilmesi gerekir. Bu ¢ikarimin orta terimi, farkl

5 Leibnitz, New Essays on Human Understanding, 247 .

6 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, gev. Paul Guyer ve Allen W. Wood (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998), 422, A361.
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zamanlardn kendi Benliginin sayisal ozdesliginin bilincinde olan sey, ifadesidir.
Arthur Melnick orta terim iizerinde bir belirsizlik bulundugunu savunur.
Ona gore bu belirsizlik sayisal 6zdegligin bir varligin sayisal 6zdesligi mi
yoksa igsel durumlar: birlestiren yetenegin sayisal 6zdesligi mi oldugudur.
Eger ikinci anlami kabul edersek ruh yani kisi higbir gekilde bir varlik
degildir. Ciinkii ruh veya 6zdeg olan 6zne i¢ duyu veya dig duyuda sezgisel
olarak mevcut olamaz. Fakat bunun tersine eger ruh bir varlik ise onun
zamandaki 6zdegligi de Kant’in zamanin idealligi teorisini ihlal eder. Ciinkii
ruhun zamandaki varligr i¢sel durumlara eglik etmekten bagka bir ey olur.
Yani ¢ikarim bu anlamda zamanda bir toziin 6zdesligini iddia eder hale
doniigiir. 7 Melnick’in orta terimin belirsiz oldugunu soylemesi Kant’in bu
gtkarimi yanliy mantiksal ¢ikarim olarak sunmasina uygun gortiniir. Fakat
onun iddia ettigi gibi orta terim sadece sayisal olarak 6zdes olan seyden
ibaret degil aksine sayisal 6zdegliginin bilincinde olan seydir. Bu nedenle orta
terim biiyilik onciilde bir varlik anlaminda kiiglik 6nciilde ise igsel durumlar:
birlestiren bir yetenek anlaminda degisiklik gostermez. Dolaysiyla burada
sorun orta terimin ¢ift anlamli kullanilmasi olarak goriinmez. Aksine sorun
kanaatimizce kiigiik Onciilde orta terimin iligkilendirildigi ruhun bir t6z
olmasidir. Bu da Melnick’in de tespit ettigi iizere bu ¢ikarimda 6zdegligi
kanitlanan geyin ruh mu yoksa biling mi oldugunun belirsizligine neden olur.
Clinkii Kant kiigiik onciilde farkli zamanlarda kendi benliginin 6zdesliginin
bilincinde olan geyi ruh olarak niteler. Bu da ¢ikarimda 6zdesligi kanitlanan
seyin ruh olmasini gerektirir.

C. Thomas Powell’a gore ise Kantin bu argiimani mantiksal bakimdan
yanlig ¢ikarim olarak vermesi, formel bakimdan gegersiz oldugu anlamina
gelir ve bu da orta terimin belirsizligini gerektirir. Fakat Powell orta terim
hakkinda Kant’in neyin belirsiz oldugunu soylemedigini ve dahasi Kant'in
bu arglimani gegersiz saymasim gerektirecek bir sey gortinmedigini iddia
eder. Bu nedenle de Powell “bu yanlig ¢ikarimin ne sekilde yanlig ¢ikarim

)

oldugunun agik olmadig1” tespitini yapar.®

Kanaatimizce de bu ¢karimdaki orta terim iki farkli anlamda
kullanilmasin1 gerektirecek bir belirsizlik tagimaz. Ciinkii her iki 6nciilde de
orta terimin kastettigi gey, bilingli olan bendir. Ancak orta terimin her iki
onciilde iliskili oldugu seylerin birbirinden farkli oldugu soylenebilir. Oyle ki,
orta terim biiyiik onctilde “kigi” ile iligkilendirilmisken kiigiik 6nciilde “ruh”
ile iligkilendirilmigtir. Bu ¢ikarima gore ben, kisi olarak tanimlanirsam, ruh
bendir, o halde ruh bir kigidir sonucu ¢ikar. Fakat bu ¢ikarim da bir mantik

7 Arthur Melnick, Kant’s Theory of the Self (New York: Routledge, 2009), 132.
8 C. Thomas Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 1990), 131.
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yanlig1 degildir. Bu nedenle Kant da aslinda gikarimin neden mantiksal olarak
yanlig olduguna dair bir kanit sunar goriinmez. Peki ama Oyleyse Kant bu
¢ikarimi neden mantiksal bakimdan tigtincii yanhs ¢ikarim olarak adlandirir?

Ornegin Norman Kemp Smith’e gore Kantmn bu cikarimda iddia
ettigi yanlghk, tasarim olarak benligin sayisal 6zdegliginden hareketle
kendinde varlik olarak 6znenin sayisal 6zdesligini ¢ikarsamasindan dogar.
Cinkii 6zne her zaman tiim tecriibelerinde kendi kendisini 6zdeg olarak
diigiiniir. “Fakat tasarimin 6zdegliginden onun altinda yatan benligin
Ozdesligini gtkarmamamiz gerekir.” Simith’e gore bu ¢ikarimda Kant'in
diisiindiigli mantiksal yanhghk bilincin 6zdesliginden bir t6z olarak ruhun
Ozdesliginin ¢ikarsanmasidir. Ciinkii ruh ile 6zdeslik bilincine sahip ben
ayni sey degildir. Bu nedenle kiiglik onciil yanhstir. Clinkii biling bir sezgi
olmadigr igin kendisini iireten ruhun bilgisi sayilamaz. Buna gore Smith’in,
bu ¢ikarimi gegersiz buldugu soylenebilir, fakat bu, ¢ikarimin mantiksal
olarak gegersizligini gostermez. Dolayisiyla Smith’in yorumu Kant'in bu
¢tkariminin hangi sonucu ¢ikarmak igin gegerli oldugunu dikkate almaz.
Smith, daha ok, yanliy mantiksal ¢ikarim olarak sundugu i¢in Kant'in bu
¢tkarimdan neyin ¢tkmayacagini diigiindiigii tizerine odaklanur.

Bununla birlikte Jonathan Bennett ¢ikarimin, ruhun kisiligi sonucunu
verdigini kabul eder.!’® Bu ¢ikarimi gegerli bulan diger yorumcular ise
Kant'in mantiksal olarak yanlg saymasinin gerekgeleri tizerinde tartigirlar.
Ornegin Karl Ameriks “bu argiimanin en azindan agik¢a gegerli” oldugunu
soyler. Ona gore argiimanin birinci onciilii Kant tarafindan kabul edilmig
durumdadir. Bu nedenle argiimana yapilabilecek bir elestirinin ikinci 6nciil
iizerine yoneltilmesi gerekir.!!

Powell da Ameriks’in bu ¢ikarimin gegerliligine dair tespitinin agik bir
makuliyetinin oldugunu onaylar. Fakat Powell’a gore her ne kadar Kant
arglimanin gegersiz oldugunu agik¢a soylemese de gegerli oldugunu da
diigiiniiyor olamaz. Bu nedenle Powell iiglincli yanls ¢ikarimin yapisini
Kantn yanhs ¢ikarim tanimma gore inceler. Kant igin yanhg ¢ikarimin
nedeni kisaca argiimandaki onciillerin empirik olmamasina ragmen sentetik
a priovi sonug ¢ikarmaya galigmasidir. Buna gore biiyiik 6nciil sadece bir
tanim verir; kiigiik onciil ise igeriksiz bir kavrami konu iizerine yiikleyerek
onun hakkinda bir gey iddia eder, yani empirik degildir.!> Peki ama “ruhun,

9  Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason (New York: Palgrave
Macmillan, 2003), 461.

10 Jonathan Bennett, Kant’s Dialectic (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 94.
11 Karl Ameriks, Kant’s Theory of Mind (Oxford: Clarendon Press, 2000) 130-1.
12 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 130-1.
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tarkli zamanlarda kendi Benliginin sayisal 6zdesliginin bilinci” oldugunu
soyleyen kiigiik 6nciil nasil empirik degildir? Ben’in zamanda kendisine 6zdeg
kalip kalmadiginmi bilmek igin onun zamansal degisimlerde aymi kaldigini
gozlemlemek gereklidir. Fakat ben’t gozlemlemek sadece i¢ duyu (ige bakis)
ile miimkiindiir ve zaman da i¢ duyunun bir formudur. Dolaystyla i¢ duyuya
dayali bu gozlem, bilingli oldugum bu zamandan ve bu zamanin bana ait
oldugu bilincinden bagka hi¢bir sey vermez. Dolayistyla ruhun zamanda
benim Ozdesligimin bilinci oldugunu soyleyen kiigiik onciil empirik
igerikten yoksun sayilir.'® Powell’a gore kiigiik 6nciile dair bu yorum dogru
ise tiglincii yanhs ¢ikarimin neden yanlig bir ¢ikarim oldugu artik anlagihir
hale gelir. Oyle ki {igiincii yanlig gikarimin biiyiik énciilii bize genelde bir
varligin nasil diigiiniilebilecegi ile ilgili bir tanim vermekte, kiigiik 6nctilii ise
ruhun zorunlu bir tasarimini ifade etmekte ve bu haliyle sonuca gitmesiyle
ise yanhs bir ¢ikarima doniismektedir. Ciinkii kiigiik 6nctiilde ruhu tizerinde
konugabilecegimiz bir nesne gibi sunarak hakkinda sentetik 2 priori sonug
ctkarmaya ¢aligmaktadir. Ayrica Powell’a gore orta terim belirsizligi ortadan
kaldirildiginda argtimanin gegerli olacag: dikkate alinirsa bize ruhun nasil
tasarimlanacagr hakkinda analitik ancak empirik olmayan gegerli bir sonug
verecegi de kabul edilebilir ve bu da Kant'in ruhun kisiligini ¢ikarimsal bir
sonug degil, fakat bilincin zamandaki 6zdesligini ifade eden bir gegerli bir
onerme olarak nitelemesiyle uygun diiger. '*

Powell''n bu yorumuna gore ¢ikarimin mantiksal yanlighgi, epistemolojik
degerleri farkli iki 6nermeden sonug ¢ikarmasindan kaynaklanir ve burada
epistemolojik degeri farkli olan kiiglik onciildiir. Ruhun farkli zamanlarda
sayisal Ozdeslik bilincine sahip bir sey oldugunu soyleyen kiigiik onciil
empirik bakimdan i¢i bog goriiniir. Ciinkii biling, Kant’a gore ruhun
bilgisi degildir. Bu nedenle kiigiik Onciiliin yanlig olmaktan ziyade empirik
olmadigini séylemekle Powell'in yorumu daha dogru sayilabilir. Dolayisiyla
Powell bu ¢ikarimin bilincin 6zdegliginden ruhun 6zdesligini ¢ikarsadigs igin
Kant tarafindan mantiksal olarak yanlig bulundugunu savunur.

Kanaatimizce de Kant'in ruhun 6zdesligi igin verdigi bu ¢ikarim mantiksal
olarak gegerlidir. Fakat Kant'in onu yanlis ¢ikarim olarak sunmasinin nedeni
kendi epistemolojisi geregi bilgi degerinden yoksun gormesidir. Ciinkii
ruhun bir kigi olarak zamanda kendine 6zdeg oldugunu bilebilmemiz igin
empirik yani sezgisel igerik yoktur. Kisacas1 duyularimizda ruhun 6zdegligi
mevcut degildir. Bu bakimdan bu ¢ikarim, sadece ben ile ifade edilen bilincin
Ozdesligini gegerli olarak kanitlayabilir. Ancak ruhun bir t6z olarak 6zdesligini

13 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 134.
14 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 135.
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kanitlamaya galistiginda bu ¢ikarimi Kant mantiksal bakimdan yanlis olarak
niteler. Fakat ashnda onciiller arasinda Kant'in gordiigii epistemolojik
tarklilik, bu ¢ikarimi mantiksal bakimdan yanhs kilmaya yetmez. Belki bu
nedenle Kant, ¢ikarimi takip eden {i¢ paragrafta ruhun 6zdesligine kars: tig
argliman daha ileri siirer.

2. Ozdeslik Bilinci, Zamanin Bilincidir

Kant birinci argtimaninda ruhun 6zdesligini belirlemek igin digimizdaki
herhangi bir nesnenin zamandaki 6zdesliginin nasil belirlendigine dikkatimizi
geker. Ona gore digimizdaki bir nesnenin 6zdesligini belirlemek igin onun
tarkli zamanlardaki kalicihigini tespit etmek gerekir ve bu da ancak deney
yoluyla miimkiindiir. Eger digimizdaki nesne degisen zaman igerisinde
kendi kendisiyle ayni kalmay1 siirdiiriirse zamanda kendisiyle 6zdegtir. Ayni
sekilde kendimin 6zdegligini incelemek istersem ki bunun yolu 6ncelikle ige
bakistir. Cilinkii “ben i¢ duyunun nesnesiyimdir ve tiim zaman da sadece
i¢ duyunun bir formudur.”® Buna gore zamanda birbirini takip eden her
anki bilincimi kendimle iligkilendiririm ve “tiim zamanda” kendimin
saysal olarak 6zdes oldugunu diigtiniiriim. Dolayistyla “ruhumun kigiligi,
¢ikarimsal bir sonug olarak degil aksine tamamen ben-bilincinin zamandaki
0zdesliginin bir 6nermesi olarak goriilmelidir ve bu da a priori olarak gegerli
olmasinin nedenidir.” Bu agiklamas1 Kant'in ¢ikarimin sonucunu yani ruhun
kisi oldugunu a priori olarak gegerli buldugunu gosterir. Fakat burada ruhun
kisiliginin ashnda ben bilincimin zamandaki 6zdegligi oldugunu séyler. Buna
gore Kant ruh ile ben bilincini kasteder ancak ikisi ayni sey degildir. Ciinkii
ruh genelde bir tozii ve biling de ruhun tirettigi eylemi ifade eder. Dolayisiyla
Kant, ruhun kigiligi sonucunu sadece ben bilincinin 6zdegligi ile ayni anlama
gelmek sartiyla gegerli kabul eder. Bu noktadan sonra Kant ben bilincinin
Ozdesliginin a priori olarak gegerliligine gerekge olarak kiginin kendisi
hakkindaki her zaman siiren 6zdeslik bilinci ile kisinin kendi zihnindeki
biitlin bir zamanin bilincinin aymligini gosterir. Diger bir deyigle Kant’a
gore zaman zihinde alginin 2 priori bir formu olarak bulundugundan dolay1
kiginin kendisinin zamanda 6zdes olarak bilincinde olmast, kendi zihnindeki
zamanin bilincinde olmas ile ayn1 anlama gelir. Kisacast 6zdeslik bilinci ile
zamanin bilinci ayni geydir. “Dolayisiyla kisi 6zdesligi kaginilmaz olarak
benim kendi bilincimde bulunacaktir.” '* Buna gore, ruhun kisiligi, sadece
ben bilincinin 6zdegligi anlaminda, zamanda ayni kaldiginin i¢ duyusundan
hareketle ¢ikarsanan bir sonug sayilmaz, aksine zamanin bilingte ickin
olmasindan dolay1 zorunlu olarak bulunur.

15 Kant, Critique of Pure Reason, 422, A361-2.
16 Kant, Critique of Pure Reason, 423, A362.
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Ameriks, birinci paragrafta Kantin “ruhun kisiliginin, benligin sayisal
Ozdesliginin bilinci oldugunun & priori gegerli goriilmesi gerektigi” ifadesini
onaylar gortindiigiinii soyler. Fakat ona gore Kantm bunu kesin olarak
onayladig1 kabul edilemez, ¢iinkii o zaman argiiman: elegtirmeden birakmug
olur. Bunun aksine Kant’in ruhun kisiligi izerine dayandirilacak ve rasyonel
psikoloji savunucunun da kabul etmek isteyecegi baska bir 6nermenin a priori
olarak gegerli oldugunu kastetmis olmas1 gerekir. Kant da zaten bu gegerli
onermeyi bize akabinde “kendimin tiim zaman boyunca bilincinde olmam”
ile “bu zamanin benim birligime ait olarak bilincinde olmam” bir 6zdeslik
onermesidir diye ifade eder. Ameriks asil bu 6nermenin gegerli oldugunu
diigiiniir ve ¢iinkii ona gore bu 6nerme bilingli oldugum siirece kendimin
bilincinde oldugumu ifade eder. Buna gore eger her zaman kendimin
bilincinde oldugum kabul edilirse benim her zaman ayni ben oldugum
sonucu ¢ikar. O halde her zaman bir ve ayn1 ben vardir. Bu sonug 6nermesi
ise zamanda Ozdesligi kanitlamak igin yeterli sayilmaz. Ciinkii Kant igin bu
sonug bir kisir dongii sayilir.'” Dolayistyla Ameriks’e gore boyle bir kisir
dongtiden sonug ¢ikarilamaz.

Patricia Kitcher bu kisir dongiiyii su sekilde ifade eder: Kant’a gore
zaman i¢ duyunun bir formudur. Bu nedenle ben tiim zihinsel durumlar
zamanda algilarim. Buna gore ben zihinsel bir durumu algiladigimda onu
kendime atfettigim i¢in kendime de zamanda bir siireklilik atfetmem gerekir.
Dolayisiyla Kant’in ifadesiyle tiim zamanin bende olmast ile benim zamanda
sayisal olarak 6zdes olmam ayn1 anlama gelir."®

Melnick’e gore de zamanin kesintisiz bir dilimine dair bilincim bir anlamda
“uzatilmig benlik” olarak adlandirilabilir. Bu nedenle bu zamanin her bir
noktasinda geriye dogru baktigimda bu zamanin her bir aninda kendimi var
olarak diigliniirim. O halde ben zamanin her aninda kendimin 6zdesliginin
bilincine ulagirim. Kant bu uzatilmig benligin bir zaman diliminde 6zne
olarak 6zdegligimin kanit1 oldugunu kabul eder. Fakat Kant bunun bir zaman
diliminde varhigimin 6zdesliginin kanit1 sayilmayacagini diigiiniir."”

Biitiin bunlara gore Kantin birinci paragrafta ruhun 6zdegligine kars:
kurguladigr arglimanin yine kendisinin zamanin idealligi teorisine dayali
oldugu ortaya ¢ikar. Kant’a gore zaman algilama yetimizin a prior: bir
formudur. Bu nedenle ben her ne algilarsam ancak zamanda algilarim. Buna
gore kendime dair bilincim de zamani 6nceden gerektirir. Yani kendimi de
zamanda olarak algilarim. Dolayisiyla kendimin zamanda 6zdes olduguna

17 Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 131.
18  Tatricia Kitcher, “Kant’s Paralogisms,” The Philosophical Review 91, no. 4 (1982): 536.
19 Melnick, Kant’s Theory of the Self; 133.
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dair algim benim zamana dair algimla ayni olur. Bu nedenle Kant bundan
kendimin 6zdesliginin bilincimde a priori olarak bulundugunu ve bunun
¢ikarimsal bir sonug olarak goriilemeyecegini soyler.

Bununla birlikte Kant’in zamanin idealligi teorisi iizerine kurulu olan
bu argiiman kabul edilirse sadece kendimiz i¢in degil her sey i¢in neden
bizde zamandan ayr1 olarak farkli zamanlarda aymi olmak anlaminda bir
Ozdeslik fikrinin ortaya ¢iktig1 sorusu cevap ister. Ciinkii 6zdeslik, degigen
zamanlarda ayni kalmayr ifade ederken zaman fikri bir degisimi igerir. Oyle
ki, bir seyin zamanda olmasi, tiim zamanlarda ayni kalmasini gerektirmez.
Bu nedenle benim zaman bilincim 6zdeslik fikrini icermez. Bunun tersine
0zdeslik bilincim ise degisen zamanlarda benim ayni kaldigimi ifade eder ve
bu nedenle zaman bilincimden farklidir. Dahasi ben kendimin 6zdesligini,
bilingli oldugumu hatirladigim tiim zamanlar igin ileri stirerim. Bu bakimdan
kendimin 6zdesligini sadece zaman bilincimden degil gegmis zamanlara dair
hafizamdan ¢ikarsarim. Halbuki her an i¢inde bulundugum zamana dair
bilincim hafizay1 igermez. Bu nedenle benim zamanin bilincinde olmam ile
0zdesligimin bilincinde olmam ayni sey degildir.

3. Ruhun Ozdesligi Disaridan Gézlemlenemez

Kant ikinci arglimaninda ise kiginin O6zdesligini ayrica digsaridan bir
kimsenin bakig agisindan degerlendirir. Ona gore ben kendimi bir bagkasinin
bakis agisindan bir sezgi nesnesi olarak diigiinebilirim. Bu durumda bagka
bir kimse beni bir zaman i¢inde diistiniir. Ciinkii zaman, her insanin kendilik
bilincinde bulunur. Bu tespitten hareketle “beni, bilincimdeki her zamanda
tiim tasarimlara -gergekte tam bir 6zdeglikle- eslik eden olarak kabul etse bile
bundan benim benligimin nesnel kaliciligini hala ¢ikaramayacaktir.” Diger
bir deyisle bagka bir kimse beni her zaman kendi bilincinde 6zdes olarak
kabul etse bile bundan benim nesnel olarak zamanda kendime 6zdeg oldugum
sonucunu ¢tkaramaz. “Ciinkii gozlemcinin beni iginde koydugu zaman,
benim duyumsamamda kargilagilan zaman degildir, onunkinde kargilagilan
zamandir.” Yani bagkasinin beni iginde algiladig1 zaman ile benim bilincime
ait olan zaman ayni degildir. “Dolayisiyla benim bilincimle zorunlu olarak
birlesik olan 6zdeslik, onun bilinciyle birlesik degildir.” ?° Bunun anlamu,
bagka bir kimsenin kendisinin zamaninda beni 6zdes olarak diigiinmesinin
benim zamanda 6zdeslik bilincimi nesnellestirmek igin yetmeyecegidir. Buna
gore Kant, ardigik zamanda bilincimin 6zdesliginin kendi diigiincelerimin
birlestirilmesi i¢in gerekli oldugunu fakat bunun “benim 6znemin” yani
ruhumun sayisal 6zdesligini kanitlamadigi sonucunu ¢ikarir.

20 Kant, Critique of Pure Reason, 423, A362-4.
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Burada Smith, Kantin yazdig1 dénemde kendisinin siibjektivist oldugu
izlenimi veren ikinci bir argliman daha sundugunu ve bu argliman: tamamen
zamanin Oznelligi izerine kurguladigini sdyler: Bagka bir kimsenin beni iginde
tasarladig1 zaman ile benim kendi tasarladigim zamanim ayni olmadigindan
dolay1 bilincimin 6zdegligine dair diigiincesi, benim zamanda nesnel olarak
Ozdesligimi ¢ikarsamasina yeterli olmaz. Cilinkii benim 6zdegligimi nesnel
olarak ¢ikarsayabilecek ortak bir zaman s6z konusu degildir. 2!

Smith gibi Ameriks de bu argiimani Kantin zamanin 6znelligine
vurgusuyla anlar. Ameriks’e gore Kantin “digaridan  bir gozlemci
bilincimdeki tiim zamanlarda tiim tasarimlara gergekten tam bir 6zdeslikle
eslik eden bir benim varligimi kabul etse bile bundan benim kalicihigima dair
nesnel bir sonug ¢ikaramaz” ifadesi 6nemlidir. Fakat bunun ne ifade ettigi ilk
bakigta hemen anlagilmayabilir. Ciinkii bilincimle benim eglik ettigim gesitli
zamanlar oldugu seklinde anlarsaniz bundan benim nesnel kalict oldugum
sonucu dogru olarak ¢ikar. Fakat Kantn burada dedigi sey, “bilincimin
gesitli zamanlarda var oldugu degil, aksine sadece gesitli zamanlarin benim
bilincimde var oldugudur.” Bu nedenle bilincim zamanda sayisal-kalicilik
anlaminda 6zdeg degil aksine farkli zamanlara yonelen biling olarak 6zdestir.2

Melnick ise Kant’in gozlemcinin zamani ile benim bilincimin zamant ayni
olmadig iddiasindan gozlemcinin bedenimi kesintisiz olarak sezebilecegi
durumlarda bile benim bilincim Ornegin uykuyla kesintiye ugradigini
bilemeyecegi anlamini ¢ikarir. Ciinkii sadece bedenimi gozlemlemekle kendi
Ozdesligini kesinti siiresince bana yansitamaz. Buna gore Kant bagka kimse
igin benim kisi olmamin kesinti siiresince bedenin 6zdesliginin gozleminden
¢itkarilamayacagini soylemek ister.?

Onceki yorumculardan farkli olarak Powell, Kant’in bu argiimanini
zamanin Oznelliginden ziyade bilincin empirik gézleminin imkansizhigina
dayali olarak agiklar. Powell’a gore Kant ikinci paragrafta rasyonel psikolojinin
ruhun zamanda 6zdes oldugunu savunmak igin kalicilik kavramini yasal
olmayan bi¢imde empirik olarak kullandigini gostermeyi amaglar. Kant
bu amagla digaridan bir gozlemciye bagvurur. Ciinkii ruh bir sezgi nesnesi
degildir ve dolayisiyla kiginin kendi 6zdeslik bilinci digaridan bir kimse
tarafindan empirik olarak bilinemez. Dolayisiyla benim kendi bilincimde
buldugum o6zdesligi empirik olarak ¢ikarsamam da s6z konusu olamaz.
“Benim 0Ozdesligimin zamanda aymi kaldigina dair yargimin ki ben boyle
kalic1 oldugum yargimda bir bakima hakli olsam bile iigiincti bir kisinin

21 Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason, 462.
22 Ameriks, Kant’s Thery of Mind, 134.
23 Melnick, Kant’s Theory of the Self, 136.
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yargisindan epistemolojik olarak farkli olmasi, bu yarginin empirik olarak
temellendirilmis oldugu inancima karg1 kendinde giiglii bir kanittir.”** Yani
benim her zaman 6zdes olduguma dair bilincim, bana aittir ve benim digimda
bagka birisi tarafindan empirik olarak bilinmesi miimkiin degildir. O halde
benim 6zdeslik bilincim hi¢bir sekilde empirik bir ¢ikarsama olarak kabul
edilemez. Bu sekilde Kant kisgi 6zdegliginin empirik bilgisinin sadece disaridan
bir kimse igin degil dahasi kendisi i¢in de miimkiin olmadigini savunur. Ona
gore bilebilecegim tek sey kendimi 6zdes olarak diigiindiigiimdiir, fakat boyle
olup olmadigim kesin olarak bilinebilecek bir konu degildir. Buna gore Kant
“benim zamanda 6zdes olup olmadigimi bilemeyecegim seklindeki siipheci
tezi savunur.”® Bu gekilde Powell’a gore Kant benim kendimin 6zdesligine
dair bilincimin empirik olarak gegersizligini aslinda bir bagkas: tarafindan
empirik olarak bilinmesinin imkansizhigina dayandirir.

Buna gore Kantn ikinci paragraftaki argiimani, ruhun o6zdesligini
kanitlamak i¢in empirik olabilecek tek yolun ashinda bagkasinin gézleminde
Ozdesligin tespit edilmesi oldugunu, fakat bunun da sadece bedenin
gozlenmesinden ¢ikarsanamayacagini iddia eder. Ciinki bagka bir kimse igin
algilanabilecek tek sey benim bedenimdir. Buna ragmen Kant bagka bir kiginin
bedenimin 6zdesliginden benim ruhumun 6zdesligini ¢ikarsayamayacagin
gostermek igin zamanin Oznelligine bagvurur. Buna gore digaridan bir
kimsenin algisindaki zaman ile benim kendi bilincimdeki zaman ayni
degildir. Bu nedenle digaridan bir kimsenin beni kendi algisindaki zamanda
0zdes bulmasi, benim 6zdesligimi nesnellestirmez. Dolayisiyla Kant’a gore
ruhun 6zdesligi higbir sekilde disaridan yani empirik olarak bilinemez.

Buna gore kiginin kendisine dair 6zdeglik bilincinin empirik bir bilgi
saytlmasi i¢in digaridan bir kimsenin gozlemi ile empirik olarak bilinmesi
gerekir. Clinkii digaridan bir kiginin gozlemi sezgi igerir. Bununla birlikte
benim o6zdegligim digsaridan hi¢ kimse ig¢in bu gekilde empirik olarak
bilinebilir degildir. Dolayisiyla Kant, ruhun o6zdegligi disaridan yani
bagkasinin gozlemiyle empirik olarak bilinemezse kiginin kendisi tarafindan
da empirik olarak bilinemez demek ister. Bu bakimdan kiginin i¢ duyusuna
dayali 6zdeslik bilinci dig duyulardan edinilmig bir gozlemin sahip oldugu
epistemolojik degere yani bilgi niteligine sahip olamaz. Sonugta Kant sezgi
icermedigi igin kiginin kendi bilinci ile disaridan bir gézlemcinin diisiincesini
bir tutar.

Bununla birlikte ruhun 6zdesligi dis duyuya dayal gozlemle bilinemezse
o halde i¢ duyuya dayal bilingle de bilinemez iddiasina su sekilde itiraz

24 Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 144.
25 Powell, Kant’s Theory of SelfConsciousness, 145.
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edilebilir: digaridan bir kimsenin dig duyularina dayali gozleminde bedenin
diginda benim 6zdegligime dair diisiincesinden bagka bir sey yok iken benim
kendi i¢ duyumda bir 6zdeslik bilincim vardir ve ikisi ayni epistemolojik
degerde degildir. Ciinkii bilincin kendisinin bir bagkasinin diigiincesinden
daha cok giivenli sayilmasi igin nedenimiz vardir. Oyle ki, kendimin
ozdesligine dair bilincim 6zne ve nesnenin aymiligina dayanirken digaridan
bir kimsenin diigiincesi boyle bir iliskiden yoksundur. Dolayisiyla kendimin
Ozdesligine dair bilincim, digaridan bir kimsenin diigiincesinden daha gok
bilgi verici sayilabilir.

4. Ozdeslik Bilinci Tozden Toze Aktarilabilir

Kant tigtincii paragrafta ruhun 6zdesligine kars1 yeni bir argiiman daha
tasarlar. Ona gore “ben” mantiksal olarak 6zdes olsa da aslinda bu 6zdesligi
ortadan kaldiran bir degisim olabilir ve bu degisime ragmen ona ayni sekilde
“ben” demeye devam edebiliriz. $6yle ki, 6znenin her degisiminde 6nceki
oznenin diigtincesi saklanarak sonraki 6zneye aktarilabilir. Kant bu durumu
dipnotta verdigi bir 6rnekle de gostermek ister. Esnek bir topun diiz bir ¢izgi
tizerinde garptig1 diger bir topa tiim hareketini aktardigini varsayalim. Benzer
bir gekilde bir toziin kendi durumunu ve bilincini bir bagka toze aktardigini
varsayabiliriz. Buna gore birincisinin durumunu ve bilincini ikinci bir toze
aktardig ve ikincinin de ayn1 gekilde bir Giglinciiye aktararak devam ettiginde
her biri kendinden 6ncekilerin durum ve bilinciyle birlikte kendisininkine de
sahip olmus olur. Oyle ki her téz, nceki tozlerin durum ve bilinglerine sahip
olmakla birlikte birbirinden ayr t6z sayilabilir.?6

Melnick, Kant’in benzetmesini insanin bilincinin bedent ile iliskisi olarak
ele alir. Ona gore hareket eden bir cisimdeki mekanik enerji, aktiflegtirilmis
bir kapasite olarak diigiiniilebilir. Bir cisim digerine garparak mekanik
enerjisini aktardiginda bu kapasite de ikinci cisme aktarilir ve yeniden aktif
hale gelir. Ayni gekilde entelektiiel faaliyet anlaminda kabul edebilecegimiz
kapasite de farkli ardigik bedenlerde aktifleserek var olmaya devam edebilir.
Bizim bir kapasite olarak varligimiz kendisinin aktiflestirilmesinin yollarini
igerir. Bu yollar bizim i¢in kalic1 bir bedenin uyarilmasindan geger. Beden
ise kapasitenin empirik kriteridir yoksa onu olusturan sey degildir.?” Melnick
bu benzetmeyi bilinglerin farkli bedenlerde taginabilmesi olarak anlamakla
yanlig bir yone dalmug sayilir. Ciinkii kanaatimizce burada Kant’in benzetmesi
bilincin farkli bedenlerle iliskisine dair degil aksine farkli ruhlarla iligkisine
dair goriinmektedir.

26 Kant, Critique of Pure Reason, 423, A362-4.
27 Melnick, Kant’s Theory of the Self, 138.
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Peter Strawson’a gore ise Kant sunu sdylemek ister: Bir insan hatirladig:
biling durumlarini kendisine atfettiginde bu tecriibelerin 6znesini gosteren
“ben” zamirini kullanmasini hakli ¢ikarmak igin gerekli kisisel 6zdesligin
hi¢bir kriterine sahip olamaz. Oyle ki herhangi bir tecriibe yasandiginda
bunun benim yagadigimi sdyleyebilmenin hi¢bir anlami yoktur.?® Bu nedenle
kendisinin 6zdes oldugunu sdyleyen birine biz bu diistinceleri es zamanh
olarak diisiinen, onun sahip olduklarindan ayirt edilemeyen tecriibelere
sahip olan ve gimdi 6zdegligini iddia eden binlerce ruhun var oldugunu
soyleyebiliriz. Bu durumda kargimizdaki kigi bizi bedeni ile bu sekilde
iligkili tek bir ruh olduguna nasil ikna edebilir??’ Satrawson’a gore Kant bu
argiimanla bizi hi¢ kimsenin buna ikna edemeyecegini gostermek ister.

Ameriks ise Kant’in bu benzetmesini kendi 6rnegiyle su sekilde agiklar:
Bir acinin siirekli tasarimi, stirekli bir acinin tasarimi olabilir. Fakat acinin
bu tasarimi gergekte acinin bir sonucu degil de kendisine neden olan bagka
bir seye ait olabilir. Bunun gibi benligin siirekli tasariminin da stirekli bir
benin tasarimi olmasi gerekmez. Diger bir deyigle benim farkli zamanlarda
0zdes oldugum diigiincesinin, farkli zamanlarda ayni olan bir benligin
diigiincesi olmasi gerekmez. Buna gore Kant kigisel benlik kendimin farkl
zamanlarda 6zdes oldugum diisiincesiyle kamitlanamaz demek ister. Oyle
ki diigiincelere her zaman eg sesli olan “ben” tasariminin eslik edecegi
sekilde bilincin aktarildigr bir durum olabilir.*® Ameriks’e gore Kant’in fikri
oldukga radikaldir. Ona gore burada Kant’in dikkatimizi bunun mantiksal
olarak miimkiin olduguna ¢ekmek istemesi 6nemlidir. Bununla birlikte
Kant bu mantiksal imkanin gergeklestigine inanmak igin iyi bir nedenimiz
oldugunu kastetmez. Ciinkii boyle bir durumun mantiksal imkéns, bilincin
bir tozden digerine gegtigi “tuhat Onerisini” savunmaya gotiirecek gekilde
goriilmemelidir. Yani Kant'in kastettigi ey, bilincimin 6nce bir varlik sonra
bagka bir varlikta ortaya ¢iktig1 degil aksine benim kendime atfettigim biling
igeriklerinin O6nceden benim tarafimdan neden olunduklar1 gibi bagka bir
“ben” tarafindan da neden olunabilecekleridir.?!

Bu noktada Powell, Kant'in ruhun bir t6z oldugunu kabul etmedigi
halde bu paragraftaki kullandig1 benzetmeyle rasyonel psikologa bir taviz
verdigini diigiiniir. Kanaatimizce Powell'in bu soziiniin nedeni, eger ruh bir
toz degilse birbirine ¢arpan toplar gibi bilincin birbirine aktarilacagy farkl
tozler varsaymasinin Kant igin getirecegi ¢eliskidir. Diger bir deyigle Kant,

28  Peter E Strawson, The Bounds of Sense (London: Routledge, 2006), 165.
29 Strawson, The Bounds of Sense, 168.

30  Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 135.

31 Ameriks, Kant’s Theory of Mind, 136.
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bu sekilde garpan toplar gibi bilince neden olan farkli tozler varsayarak
aslinda birinci mantiksal yanhs ¢ikarimda reddettigi ruhun tozselligi teorisini
kabul eder hale doniigiir. Bu tavizin diginda ona gore Kant’in temel iddiast,
bir bilincin kendisini zamanda 6zdeg olarak tasarlamasinin aslinda bu bilinci
tireten kendinde varligin dogasi bakimindan zamanda farkli olmasinin
geliskili olmadigdur. 3

Biitiin bunlara gore tigiincii argimaninda Kant bagvurdugu o6rnekle
aslinda ruhun 6zdegligini reddetmek igin tozselligini kabul etmek zorunda
kalmig goriiniir. Clinkii bir bilincin 6zdeg olmayan bir¢ok ruh tarafindan
tiretilebilecegini diisiinmek en azindan t6z olarak bir ruhun varligini kabul
etmeyi gerektirir. Bu nedenle bu 6rnek iizerinden Kant’in ruhun 6zdesligini
reddetmeye ¢aligmasi, onun ruhun t6z oldugunu kabul etmesini gerektirir.
Buna ragmen Kant’in bu 6rnekteki amaci 6zdeslik bilincinin 6zdes bir varlik
tarafindan iiretilmesinin zorunlu olmadigini gostermektir. Fakat eger bilincin
nedeni bir ruh kabul edilirse bu ruhun birden gok oldugunu varsaymak igin
de bir gerekge var olmalidir. Bununla birlikte Kant bize boyle bir gerekge
sunmaz. Kant'in demek istedigi sadece “neden olmasin?” tarzinda bir itiraz
olarak goriiniir. Fakat Ockhamli William’in usturasinin da ifade ettigi gibi
gerekgesi olmadikga nedenleri gogaltmamak bir dogruluk belirtisidir. Dahas1
Kant’in bu argiimani kabul edilirse 6zdeg olmayan tozlerin 6zdeslik bilincine
neden oldugu varsayilmis olur. Buna gore 6zdeslik bilinci kendi kendine yani
nedensiz olarak ortaya ¢ikmug sayilir. Halbuki 6zdeglik bilincimizin nedensiz
olarak ortaya ¢ikabileceginin imkini dogru goriinmez. Ciinkii insan zihni
sonuglarin nedensiz olarak ortaya ¢iktigini kabul etmez. Yani yokluk hi¢bir
seyin nedeni degildir. Dolayisiyla sonuglar ontolojik olarak denk nedenleri
gerektirir. Buna gore diyebiliriz ki 6zdeslik bilincimizin 6zdes bir toz
tarafindan yaratildigini diisiinmek daha dogrudur.

Kant ise 0zdeslik bilincimizin 6zdesg bir tozii gerektirmesini sadece bir
diigtince olarak goriir ve bilgi degeri tasimadigini savunur. Bu nedenle Kant
kigilik mantiksal yanhg ¢ikariminin son paragrafinda ruhun o6zdesligini
ifade eden kisilik kavraminin kalabilecegini ve pratik agidan da “gerekli” ve
“yeterli” oldugunu kabul eder. Fakat ona gore bu konuda “saf akilla ben
bilgimizin geniglemesi olarak onunla asla 6viinemeyiz.”* Ciinkii bu bir
kavramdir ve sezgi i¢ermedigi i¢in bilgi sayilmaz. Bununla birlikte Kant’in
kendisi de maddenin degisiminde niceliklerin ve harekette etki ile tepkinin
birbirine egit olmasini sentetik a priori yani deneye dayanmayan zorunlu

32 Yowell, Kant’s Theory of Self-Consciousness, 146.
33 Kant, Critique of Pure Reason, 424, A365-6.
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bir bilgi saymaktan ¢ekinmez.?* Dolaysiyla bu ilkeye uygun olarak Kant
agisindan da 6zdeslik bilincimizin nedeni olarak 6zdeg bir toziin varligini
bildigimiz s6ylenebilir.

Ayrica Kant'in bu bilinemezci tutumu, bize, sezgimizdeki nesnelerin
Ozdesligini bilme imkani verirken kendimizin 6zdesligini bilgi alani digina
cikarir. Yani kendisi digindaki seylerin 6zdesligini biliyor olan varlik,
kendisinin 6zdesligini bilemez sayilir. Ciinkii sadece sezgisi olan geylerin
Ozdegligini  bilebiliriz. Bununla birlikte sezgimizdeki cisimlerin 6zdeg
oldugunu soylemek de bagka bir tartiyma gerektirir. Ciinkii biz her ne kadar
sezgimizde cisimleri 6zdes sayabilsek de onlarin her an degisime ugruyor
olmalar1 6zdegliklerini kabul etmemizi engeller. Dolayisiyla Kant'in 6zdegligi
bilmek i¢in gerekli gordiigii sezgi sart1 bize kendi nesnelerinin 6zdegligini
veremez goriiniir. Dahasi sezgimizdeki nesnelerin degigiminin bilinmesi
igin en azindan bagka bir geyin zamanda 6zdes kalmasina ihtiyag vardir.
Clinkii her seyin degistigi bir iligkide degisimin bilinmesi miimkiin degildir.
Bu nedenle yagammmiz boyunca en azindan bedenimizin gegirdigi tiim
degisimleri bildigimizi s6yleyebilmek i¢in degismeden kalan bir ruha sahip
oldugumuzun bilinmesi gerektigini séylemek yanlg sayilmaz.

Sonug

Tlk olarak Locke, bilincinde oldugu hafizast nedeniyle kiginin zamanda
kendine 6zdes oldugunu savunur, fakat hayatta bazi yasantilarin unutulmasi
ve bagka kisilerin yasantilarinin kendi yasantis1 gibi yanlig hatirlanmasi
nedeniyle kisi 6zdesliginin ruhun 6zdesligini gerektirmedigini diigiiniir. Buna
kargilik olarak Leibniz ise kigi 6zdesliginin t6z 6zdegligini gerektirdigini
iddia eder ve bu konuda bilinci yanilmaz bir bilgi kaynag: olarak goriir. Kant
ise Leibniz’in bu argiimanini gu sekilde kurgular: farkli zamanlarda kendi
benliginin sayisal 6zdesliginin bilincinde olan sey, bir kisidir, ruh da boyledir,
o halde ruh bir kisidir.

Kant bu ¢ikarimi mantiksal bakimdan yanlig olarak sunar, fakat buna dair
bir gerek¢e gostermez. Bununla birlikte bir ¢ikarimin mantiksal bakimdan
yanlig olmasi, orta terimin onciillerde iki farkli anlamda kullanilmasindan
meydana gelir. Ancak bu ¢ikarimin orta teriminde boyle bir belirsizlik
goze carpmaz. Diger bir deyisle orta terim onciillerde birbirinden farkl iki
anlamda kullanilmig degildir. Bununla birlikte orta terim, biiyiik 6nciilde kisi
kavramu ile iligkilendirilmisken kiigiik onciilde ise ruh ile iligkilendirilmigtir.
Buna gore kiigiik 6nciil ruhun bize farkli zamanlarda kendisinin sayisal
Ozdesliginin bilincinde olan bir gey yani benlik oldugunu iddia eder.

34 Kant, Critique of Pure Reason, 145, B18.
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Halbuki ruhun boyle oldugu sezgide gosterilemez. Bu durum Kant igin
kiiglik onciiliin bilgi degerine sahip olmadig1 anlamina gelir. Dolayisiyla
bu ¢ikarimin sonucu epistemolojik olarak bir bilgi degeri tagimaz. Buna
gore Kant’n bu ¢ikarimi ruhun kisi olarak 6zdesligini kanitlamada bilgi
degeri tagimadigi i¢in mantiksal olarak yanliy ¢ikarim baghgi altinda
sundugu diigiiniilebilir. Fakat ruhun kigi oldugu soncunun bilgi degeri
tagitmamasi gitkarimin mantiksal olarak yanlg sayilmasini gerektirmez. Buna
gore bu ¢ikarimi mantiksal olarak yanls saymasi, Kant’in farkli zamanlarda
kendi bilincinin 6zdegliginden hareketle ruhun zamanda O6zdesliginin
¢ikarsanamayacag anlamina gelir. Kisacas bilingteki 6zdeslik, séz konusu
bilinci tireten bir toziin yani ruhun 6zdesligini kanitlamaya yetmez. Ciinkii
Kant’a gore biling bir sezgi olmadig: i¢in ruhun 6zdesligini gostermez.
Kant bu ¢ikarimi mantiksal yanlhs ¢ikarim olarak gostermesinin diginda ona
kars1 ti¢ argliman daha ileri siirer.

Kant'in birinci argiimani, 6zdegligin nasil bilineceginden hareket eder.
Buna gore digimizdaki bir nesnenin Ozdesligi ancak farkli zamanlarda
ayni kalmasindan hareketle bilinir. Fakat elbette ki ruhun 6zdesligi digsal
bir nesnenin O6zdesligi gibi bilinemez. Ciinkii ruh, digsal bir nesnenin
aksine i¢ duyunun bir nesnesidir ve bu nedenle i¢ duyuya dayal: bir algiyla
bilinebilir. Ancak bu noktada Kant zamanin bizim algimizin a priori bir
formu oldugunu hatirlatir. Buna gore kendimin farkli zamanlarda 6zdeg
olduguna dair algim aslinda yine algimin bir formu olan zamanin algisidir.
Kisacas1 kendimin zamanda aym kaldigina dair bilincim, bende bulunan
zamanin bilincinden ayirt edilemez. Dolayisiyla benim bilincimde her zaman
kendimin 6zdesligi zorunlu olarak bulunur. Kant bundan hareketle ruhun
kigiliginin yani 6zdesliginin ¢ikarimsal bir sonug¢ olamayacagini aksine ben-
bilincinin zamandaki 6zdesligini ifade eden bir 6nerme olarak a priori gegerli
sayilacagini soyler. Buna gore Kant ruhun kigiligini yani 6zdesligini sadece
bilincin 6zdesligi olarak kabul eder.

Bununla birlikte eger benim farkli zamanlarda 6zdes olduguma dair
bilincim yine bendeki zamanin bilincinden ayirt edilemezse bende zamanin
bilincinin diginda 6zdeslik bilincinin neden veya nasil ortaya ¢ikugi
agiklanamaz. Diger bir deyisle zaman fikri ve Ozdeslik fikri birbirinden
tarklidir. Cilinkii zaman fikri bir degisimi igerir halbuki 6zdeslik fikri farkli
zamanlarda aym kalmay1 ifade eder. Oyle ki, bir seyin tek bir zamanda
bulunmasi onun farkli zamanlarda da ayni olarak bulunmasini gerektirmez.
Bu nedenle zamanin bilinci, 6zdeglik bilincini igermez. Dolayisiyla bizim
algimizda 6nceden bulunan zamana dair bilincimiz, kendimizin farkl
zamanlarda 6zdes oldugunun bilinci sayilmaz.
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Kant'n ikinci argiimani ise benim 6zdegligimi disaridan bir kimsenin
bakis agisindan ele alir. Buna gore zaman bilinci her insanda bulundugu
igin digaridan bir kimsenin de beni kendi algisindaki zamanda 6zdes olarak
diigtinecegi ¢ikarilabilir. Fakat bagka bir kimsenin algisindaki zaman ile benim
kendi algimdaki zaman birbiriyle birlestirilemez. Diger bir deyigle herkesin
algisindaki zaman kendisine 6zeldir ve bu nedenle benim 6zdegligim nesnel
bir zamanda gegerlilik kazanamaz. Buna gore digaridaki bir kimsenin beni
0zdes olarak diistinmesi empirik bir igerige sahip degildir. Bu durum benim
kendi ruhumun 6zdesligine dair bilincimin de empirik bir igerige sahip
olmadigr anlamina gelir. Dolayisiyla benim kendime dair 6zdeslik bilincim
empirik bir bilgi degeri tagimaz. Kant bu argiiman ile kendi ruhumun
Ozdesligine dair empirik bir bilgiye sahip olmak i¢in digaridan bir kimsenin
sezgisinde de 6zdes oldugumun empirik olarak bilinebilmesini gerekli goriir.
Fakat zamanin 6znelliginden dolayr bu miimkiin olmadig i¢in her kisinin
kendisi i¢in ruhunun 6zdegligini de bilmek miimkiin sayilmaz.

Burada Kant digaridan bir kimsenin diistincesi ile kiginin kendi bilincini
sezgl igermedigi i¢in ayni epistemolojik kategoride yani sirf bir diistince
olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte digaridan bir kimsenin benim
Ozdesligime dair diigiincesi ile benim kendime dair 6zdeslik bilincimin ayni
degerde olmadig itirazi yapilabilir. Ciinkii benim kendime dair 6zdeglik
bilincim disaridan bir kimsenin beni 6zdes olarak diisiinmesinden daha
fazla 6ge igerir. Diger bir deyisle, biling bir ice bakig olarak 6zne ve nesne
birlikteligine sahiptir fakat bagka bir kimsenin diisiincesi hi¢bir gekilde
boyle bir iliskiye sahip sayilmaz. Dolayisiyla biling, sirf bir diigiince olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle benim kendimin 6zdesligine dair bilincim
digaridan bir kimsenin beni 6zdes diigiinmesinden daha gok bilgi degeri tagir.

Kant {igiincii argiimaninda bilincin 6zdes bir t6z tarafindan iiretilmesinin
gerekli olmadigini ifade etmek i¢in bir benzetmeye bagvurur. Bu benzetmeye
gore, tipki bir hareketin hi¢ eksilmeden ardigik olarak bir toptan bagka
bir topa aktarilabilmesi gibi, bizdeki 6zdeslik bilincinin de ayni kalmakla
birlikte ardigik olarak birbirinden farkli tozler tarafindan taginabilecegi
varsayilir. Bu nedenle argiiman bizim 6zdeslik bilincimizin ruhun 6zdesligini
gerektirmedigi sonucunu ¢ikarir.

Bununla birlikte bu argtimanin bilincimizi tireten birbirinden farkl tozleri
varsaymasi, rasyonel psikolojinin ruhun tozselligi iddiasini kabul etmeyi de
gerektirir. Dolaysiyla Kant bu argtimanda rasyonel psikolojiye kargt 6nemli
bir taviz vermis sayilir. Ciinkii 6zdes olmayan tozleri varsaymak en azindan
ruhsal bir toziin oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bununla birlikte bizdeki
0zdeslik bilincinin nedeni bir ruh ise onun birden fazla olmasinin da bir nedeni
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olmalidir, fakat boyle bir neden Kant tarafindan gosterilmez. Aksine Kant
sadece birden fazla toz olmadigini bilemeyiz demek ister. Buna gore Kant’in
iddias1 6zdeslik bilincinin 6zdeg bir tozii gerektirmedigini sdylemektir. Bu
durumda Kant’a gore 6zdes olmayan ardigik nedenlerden 6zdes bir sonucun
ortaya ¢tkmast miimkiin sayilir. Bu ise bizdeki 6zdeglik bilincinin nedensiz
olarak ortaya ¢iktigini iddia etmek anlamina gelir. Bununla birlikte insan akli
sonuglarin nedensiz olarak ortaya ¢iktigini kabul etmez. Diger bir deyisle
yokluk higbir seyin nedeni degildir. Bu nedenle bizdeki 6zdeslik bilincinin
0zdes bir ruh tarafindan tretildigini diigtinmek, 6zdeg olmayan tozlerden
tiretildigini diigtinmekten ¢ok daha makul goriiniir.

Biitiin bu argiimanlarina dayanarak Kant, ruhun 6zdegligi anlaminda
kigilik kavraminin pratik agidan gerekli ve yeterli oldugu igin kalabilecegini,
takat bunun bir bilgi degeri tagimayacagi sonucunu gikarir. Clinkii bu sadece
bir kavramdir ve sezgiden yoksundur. Bununla birlikte Kant da maddesel
degisimlerde niceliklerin ve harekette etki ile tepkinin esit olmasini deneye
dayanmayan zorunlu bir bilgi olarak kabul eder. Bu ilkeye gore ozdeslik
bilincimizin de kendisine esit bir neden olarak 6zdes bir tozii gerektirdigini
bildigimiz sdylenebilir.

Ayrica Kant'in sezgi sarti kogmasi, sadece sezgi nesnesi olan geylerin
ozdegliginin bilinebilecegini kabul ettigini gosterir. Fakat sezgi nesnelerinin
ozdesligini iddia etmek de sorunlu goriinmektedir. Ciinkii sezgimizdeki varlik
her an bir akig veya degisim i¢indedir. Bu nedenle sezgi, kendi nesnelerinin
Ozdesligini vermekten uzak sayilabilir. Dahasi sezgi nesnelerinin Ornegin
bedenimizin degisiminin bilinebilmesi igin kendisiyle her zaman ayn1 kalan
bir toze ihtiyag vardir. Ciinkii her geyin degistigi bir iligkide degisimin kendisi
de bilinemez hale gelir. O halde sezgimizdeki bazi seylerin degistiginin
bilinebilmesi igin degismeden kalan yani 6zdes bir t6ziin varligini bilinmesi
gerekir, denilebilir.

Sonug olarak Kant’in 6zdeslik bilincinden ruhun 6zdesligini ¢ikarsamay1
mantiksal bakimdan yanliy bulmasi ve ona kargi yonelttigi {i¢ argiiman
kendimizi 6zdes bir toz olarak biliyor olmamizin ontinde giiglii bir engel
olarak goriinmez.
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