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Ozet

Bu aragtirma, Universite 6grencilerinin epistemolojik inanglart ile &grenme
yaklagimlar1 arasindaki iligkinin incelemesi amaciyla yapilmustir. Aragtirmanin
caligma gurubunu 2018-2019 Egitim 6gretim yilinda Erzincan Binali Yildirim
Universitesinde PDR 1. ve 2. stif ta 6grenim goren 174 (131 Kadin, 43 Erkek)
ogrenci olusturmustur. Aragtirma iligkisel tarama modelinde yapilmug betimsel
bir caligmadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Epistemolojik Tnang Olgegi ve Ogrenme Yaklagimlart Olgekleri kullanilmugtur.
Arastirma verileri, normallik testlerine tabi tutularak ¢ikan sonuglara gore
analizler yapilmugtir. Veriler Mann Whitney U Testi, Anova, Kruskal Wallis H
Testi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucuna gore, 6grencilerin epistemolojik
inanglar1 ile algiladiklar1 akademik bagari diizeyleri, algiladiklari anne baba
tutumlari ve boliim tercihini kimin yaptig1 degiskenleri arasinda anlamli bir
farkhilik yoktur. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari ile boliim tercihini kimin
yaptig1 degisken arasinda anlamh bir farkhilik yoktur. Tiim alt boyutlar ve
toplam puanda da kadinlarin epistemolojik inan¢ puan ortalamasi erkeklerin
puan ortalamasindan daha fazladir. Ogrencilerin 6grenme yaklagimlari alt
boyutu olan derin 6grenme yaklagimi ve stratejik 6grenme puanlari ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamlt bir iliski vardir. Ogrencilerin 6grenme yaklagim
alt boyutu olan stratejik 6grenme yaklagimu ile algiladiklar: akademik basari
diizeyi degiskeni arasinda anlamh bir farklilik vardir. Ogrencilerin 6grenme
yaklagimi alt boyutu olan yiizeysel 6grenme yaklasimu ile algiladiklar: anne
baba tutumu arasinda anlaml bir fark vardir.
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1. GIRIS

Giiniimiiziin 6nemli giindem maddelerinden biri her gegen giine gore
bilginin gittikge daha birikimli hale gelmesidir. Insanlarin bu bilgilerin neler
oldugunu, nereden geldigini, nereden ve nasil elde edilebilecegi ve bu elde

edilmeye iligkin inanglar1 gesitli aragtirmalara konu olmug ve olmaya da
devam etmektedir.

Episte yani bilgi ve daha da spesifik olarak epistemoloji (Deryakulu, 2004)
bilgi sorununu ele alarak bilginin kaynagini, bilginin ne oldugunu ele alirken
epistemolojik inang ise genel olarak kisilerin bilginin ne oldugundan bilmenin
ve 6grenmenin nasil olduguna dair kigiye 6zel inanglari kapsamaktadir. Kisiye
0zel olmasi sebebiyle hem bireysel farklihk gostermekte hem de kisilerin
ogrenmeleri tizerinde farkhiliklara sebep olmaktadir. Burada bahsedilen
bireysel farklilig1 gostermesine bagh olarak epistemolojik inanglarin yapisini
inceleyen birgok kuram bulunmaktadir.

Yapilan ilk arastirmalarda ana konu olarak insanlar bilgiyi olsun, bilgili
bilme siireci olsun ya da bilginin kaynag: olarak gerek kimi gerekse neyi
kabul ettikleri ile beraber hangi bilginin dogru ya da gegerli olduguna dair
inanglaridir. Yapilan aragtirmalarda daha gok ergen ve yetigkinler tizerinde
durulmustur bunun sebebi 6ncelikle zihinsel geligim siireci ve epistemolojik
inancin goreceli olarak ge¢ gelisen yapilardan biri olmasidir.

Epistemolojik inan¢ konusunda yapilan aragtirmalar Ozellikle Hofer
2004 yilindaki genellemesi ile bilginin nasil ve ne sekilde yapi icine alindigi,
degerlendirmeye tabi tutuldugu ayrica bu bilmenin nasil olugtugu ile beraber
bilgi olarak nelerin kabul edildigi gibi birgok alan “bireysel epistemoloji”
olarak kabul edilir. Bilgi, bilim ve bunlara iliskin inanglar Tezci ve Uysal’a
(2004)’e gore kisilerin gergeklikle beraber bilginin bu gergeklikteki yapisi yine
bilginin 6grenme, Ogretme ve iiretim siireglerine iligkin bakig agilarini etki
altina almaktadir. Bu yapilar ortaya koyuldukga yillar i¢inde daha net bilgiler
ve bu bilgilerden olugan yaklagimlar da ortaya ¢itkmistir. Bu yapiyr inang
olarak ortaya atan Schommer 1990,1993 ve 1994 yillarindaki yayinlarda
cle aldiktan sonra Baxter-Mogol’da 1992 yilinda epistemolojik yansitict
modeli ortaya koymus iki sene sonra King ve Kitchener (1994) yansitici
yargt yaklagimini oraya koymuglardir. Daha sonra sirastyla 1997 yilinda
epistemelojik teoriler adiyla Hofer ve Pintrich bu kuramdan yaklagik ti¢ sene
sonra da Hammer ve Elby 2000 yilinda epistemolojik kaynaklar1 ele alan
caligmast ile giindeme gikmugtir. 2002 yilinda ise iki ayr1 ¢aligma epistemolojik
inanglari ele almiglardir (Bendixen, 2002, Schraw, Bendixen ve Dunkle
(2002). Yine ayni yil Schommer-Aikins ve Hutter (2002) epistemolojik
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inanglarin bazi niteliklerine deginmislerdir bunlar kigilerin bilimin ve bilgi
tizerindeki kontrolii, bilgi keskinligi ve bilginin organizasyonudur.

Karatag 2011 yilinda epistemolojik inanglarin bilimin ne oldugu kadar
ozellikleri ile yontemleri ve bilginin nasil 6gretime dahil edilip uygulanacagina
dair inanglar1 kapsadigini ifade etmistir.

Yukarida bahsi gegen yaklagimlarinin da etkisi ile yillar i¢inde epistemolojik
gelisim modelleri olugmugtur. Bunlar kisaca;

- Zihinsel ve ahlaki gelisim modeli (Perry; 1968,1970)

- Belenky, Clinchy, Goldberger ve Tarule (1986) yilinda ortaya koydugu
kadinlarin bilme yollar1 modeli

- Kuhn (1991) tarafindan ortaya atilan tartigmaci uslamlama modeli,
1993 yilinda diger modellerden farkli olarak (ki bu fark diger
modellerden tek boyutlu olmasi) Schommer tarafindan dort boyutlu
model olmugtur.

Epistemolojik inanglarin bireysel farkliik olmasina benzer olarak
bir bireysel farkliikta ogrencilerin 6grenme  yaklagimlaridir. Ogrenme
yaklagimlarinin farklilig ile 6Gnemsenerek ele alindigy ilk aragtirmalar Marton
ve Saljo tarafindan 1976 yilinda yaptig1 ¢aligmalardir. Bu ¢aligmada akademik
bir makaleyi nasil okuduklarini ve neler 6grenmis olduklarini ele almig ve
sonugta iki temel yapr olan yiizeysel ve derin 6grenme siiregleriyle ilgili
sonuglara ulagmiglardir (Marton ve Saljo; 1976a, 1976b). Bu aragtirmanin
onciiliigli ile baglayan aragtirmalar zinciri ile Biggs (1979) ve Entwistle
ve Ramsden (1983) 6grenme yaklagimlarina strateji (bagar1) boyutunu
cklemiglerdir. Ayrica Bings (1979) tarafindan 6grenme siiregleri ile ilgili tig
boyut tespit edilmistir bunlar yararlanma, igsellestirme ve basaridir.

Rhem (1995)’e gore 6grenme yaklagimlart kigilikten ziyade 6gretim-
Ogrenim ortaminin gereksinimleri tarafindan daha ¢ok etkilenin bir
yapidir. Yapilan bu arastirmalar sonucunda farkli 6grenme yaklagimlar: 6ne
stiriilmiigtiir. Bunlar;

- Biggs (1989) tarafindan yiizeysel 6grenme yaklagima,
- Marton ve Saljo (1976a, 1976b) derin 6grenme yaklagimu,

- Biggs (1979, 1989) ve Entwistle (1981, ve 1992) stratejik 6grenme
yaklagimi1

Bu aragtirmada ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile O6grenme
yaklagimlar1 arasindaki iliski incelenmis ayrica etkisi olabilecek katilimcilara
ait baz1 demografik yapilarina degiskenler arasindaki iliskilere bakilmugtir.
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Arasgtirma igin ele alinan ¢aligma grubu diger aragtirmalardan farkl olarak
secilmigtir. Aragtirma grubu egitim fakiiltelerinde 6grenim goren rehberlik
ve psikolojik danigma anabilim dalinda 6grenim goren ve 6zellikle ruh saglig:
alaninda yardim edici rolii iistlenen grup olarak ele alinnugtir. Ogrenmeyi
ogrenen olduklar1 varsayilacak bu grup daha sonra 6grenmenin nasil olacagy,
bilginin ne ve nasil elde edilecegine iliskin kigilere yardim edici rollerde
olacaklardir. Dolayist ile boyle bir grubun hem epistemolojik inanglari hem
de 6grenmeye iliskin yaklagimlarini bilmek énemli olacaktir.

2. YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, aragtirma grubu, veri toplama araglari,
verilerin analizinde uygulanan istatistiksel yontemler ile ilgili bilgilere yer
verilmistir.

Arastirma Deseni

Aragtirma, genel tarama modelinde olup, nicel aragtirma teknigiyle
gergeklestirilmigtir. Veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan
aragtirmanin amact dogrultusunda hazirlanmig olan bir Kisisel Bilgi Formu,
Epistemolojik Inang ve Ogrenme yaklagimlar1 Olgekleri kullanilmuistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  ¢aligma gurubunu 2018-2019 Egitim o6gretim yilinda
Erzincan Binali Yildirnm Universitesinde 6grenim goren 274 (171 Kadin,
43 Erkek) 6grenci olugturmustur.

Kisisel Bilgi Formu;

Bu formda aragtirmacilar tarafindan gelistirilen ve 6grencilerin bazi
sosyo-demografik ozelliklerini (cinsiyet, algiladiklar1 anne baba tutumu,
algiladiklar1 akademik bagari, boliim tercihini kimin yaptigi) betimlemeye
iligkin sorular yer almaktadir.

Epistemolojik Inanglar Olgegi

Schommer (1990) tarafindan gelistirilen “Epistemolojik Inang Olgegi”
Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002:111-25) tarafindan Tiirk tniversite
ogrencileri iizerinde gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmalari yapilarak Tiirkgeye
uyarlanmigtir. Ingilizce olan 6zgiin 6lgek, dort faktorlii bir yapr altinda 63
maddeden olugmaktadir. Deryakulu ve Biiylikoztiirk taratindan Tiirkgeye
gevrilen bu 06lgek tizerinde sekiz uzmanin Onerileri dogrultusunda gerekli

degisiklikler yapilmig ve iki agamali alan uygulamasi gergeklestirilmistir.
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Yapilan faktor analizi sonucunda, Epistemolojik Inang¢ Olgeginin Tiirk
tiniversite Ogrencileri iizerinde 6zgilin Olgekten farkli olarak ti¢ faktorlii
bir yap: gosterdigi ve toplam 35 maddeden olustugu ortaya konmustur.
Epistemolojik Inang Olgegi, Ogrcnmemn Cabaya Bagli Olduguna Inang,
Ogrenmenm Yetenege Bagli Olduguna Inang ve Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang olmak iizere ii¢ alt faktérden olugmaktadir. Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayist 6lgegin biitiinii igin .71, Ogrenmenin Cabaya
Bagh Olduguna Inang faktorii icin .83, Ogrenmenin Yetenege Bagl
Olduguna Tnang faktorii igin .62 ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Tnang
faktorii igin ise .59 olarak hesaplanmistir (Deryakulu 2002:57; Deryakulu,
2004:278,Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).

Ogrenme Yaklagimlart Olgegi

Ogrenme yaklagimlari alan yazinda derin, yiizeysel ve stratejik olmak iizere
i¢ grupta ele alinmaktadir (Ramsden 2000; Ramsden ve Entwistle1983;
Biggs 1999, Marton ve Saljo 1976a, Marton ve Saljo 1976b). Bu nedenle
Ekinci (2008) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek Ogrenme yaklagimlarinin
neler oldugunu orta koyma amacma yonelik olmayip, 6grencilerin bu
yaklagimlardan hangilerini tercih ettiklerini belirlemeye yoneliktir. Derin
ogrenme yaklagimi i¢in anlam arama, diigiinceleri birbiriyle iligskilendirme,
kanitlara dayandirma/kanit kullanma, diistincelere ilgi duyma, 6grenmeye
isteklilik; ylizeysel 6grenme yaklagimi igin amag eksikligi, konuya bagimhilik,
basarisizlik korkusu, ezberleme, digsal gereklilik; stratejik 6grenme yaklagimi
igin diizenli ders g¢aliyma/planlama, zamam etkili kullanma/y6netme,
etkililigi kontrol etme, basar: giidiisii/bagariya odaklanma, sinav gereklerine
odaklanma o6lgegin gelistirilmesinde temel alinan kritik 6zellikler olarak
belirlenmistir (Ekinci, 2008).

Olgek, “derin 6grenme yaklagimi®, “yiizeysel o6grenme yaklagimi®
ve “stratejik Ogrenme yaklagimi” olmak {izere birbirinden bagimsiz
boyutlarindan olugsmugtur. Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenirlik
degerleri ve ilgili boyutlarin madde toplam korelasyonlar1 derin 6grenme
yaklagimu .86, yiizeysel 6grenme yaklagimi .89 ve stratejik 6grenme yaklagimi
.86 ve toplam giivenirlik degeri ise .86 olarak bulunmugtur (Karatag, 2011).

Verilerin Analizi;

Bu ¢aligmada elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programi ile analiz
edilmigtir. Arastirmanin  sorularina cevap verebilmek i¢in kullanilan
degiskenlerin yapisina ve verilerin Ozelliklerine uygun olacak sekilde
parametrik ve parametrik olmayan istatistiksel yontemlerden faydalanilmistur.
Aragtirma verileri, normallik testlerine tabi tutulmusg ortaya ¢ikan sonuglara
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gore analizler yapilmustir. Veriler Mann Whitney U Testi, Kruskal Wallis H
Testi, Anova ile analiz edilmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde o6grencilere uygulanan epistemolojik inanglar 6lgegi ve
ogrenme yaklagimlari 6lgegi ile 6grencilerin kisisel bilgi formundan elde edilen
veriler analiz edilmistir. Olgeklerden elde edilen bulgular baghiklar halinde
ve tablolarla sunulmugtur. Epistemolojik inang Glgeginin iig (Ogrenmenin
Gabaya Bagh Olduguna Inang, Ogrenmemn Yetenege Bagli Olduguna
Inang, Tek Bir Dogrunun Var olduguna Inang) alt boyutu, denetim odag:
dlceginin ise ii¢ ( Derin Ogrenme yaklagimu, yiizeysel Ogrenme Yaklagimi ve
Stratejik Ogrenme Yaklagimi) alt boyutu vardir.

Tablo 1: Ogrencilerin Epistemolojik Inang Diizeylevinin Cinsiyet Degiskenine Gove
Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira ortalamast  Sira toplam U p
Ogrenme Gabaya Ly 43 7240 3114,00  2168,00 ,023
Baglh

Kadin 131 9245 12111,00
Ogrenme yetenege — p v 43 7236 3111,50  2165,50 023
bagh

Kadin 131 9247 12113,50
Tek bir Dogru vardir Erkek 43 67,94 292150  1975,50 ,003

Kadin 131 9392 12303,50
Epistemolojikinang (43 6508 283700  1891,00 ,001
toplam

Kadin 131 9456 12388,00

Tablo 1” de 6grencilerin “Epistemolojik Inang * diizeyi tiim alt boyutu ve
epistemolojik inang toplam puanlart ile cinsiyet degiskenine arasinda anlaml
iligki vardir (p<.05). Tiim alt boyutlarda ve toplam puanda kadinlarin puan
ortalamasi erkeklerin puan ortalamasindan daha fazladir.
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Tablo 2: Ogrencilerin Ogrenme Yaklasumlar: Diizeylevinin Cinsiyet Dejiskenine Gore
Mann Whitney U Testi Sonuglar:

Cinsiyet N Sira ortalamasi  Sira toplam U p
Derin 6grenme Erkek 43 103,94 446950  2109,50 014
yaklagimi

Kadn 131 82,10 10755,50
Yizeysel 6grenme 43 8957 3851,50 272750 756
yaklagimi

Kadin 131 86,82 11373,50
Stratcjik 6grenme 43 73,85 317550 222950 040
yaklagimi

Kadn 131 91,98 12049,50
Ogrenme yaklaginu

Erkek 43 89,60 3853,00 2726,00 752
toplam

Kadin 131 86,81 11372,00

b>)

Tablo 2’ de 6grencilerin “Ogrenme Yaklagimi
ogrenme yaklagimi ve stratejik 6grenme yaklagimi ile cinsiyet degiskenine
arasinda anlaml iliski vardir (p<.05). Erkeklerin derin 6grenme yaklagimi
puan ortalamasi kadmnlarin puan ortalamasindan daha fazladir. Kadinlarin

alt boyutu olan derin

stratejik 6grenme puan ortalamalart da erkeklerin puan ortalamasindan daha
fazladur.
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Tablo 3: Ogjrencilevin Epistemolojik Inang Diizeylerinin Algiadiklars Akademik
Basar: Durumu Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglar:

N Varyansin  Kareler Ortalama
Kaynag: Toplam:  Sd  Kare F p
Ogrcnmc Gruplar
Cabaya Iyi 82 72,62 Aras}: 78,62 2 3931 572 565
Bagl

Orta 88 71,71 Gruplarici 11748,17 171 68,70
Koti 4 7550 Toplam  11826,80 173

Ogrenmc Gruplar
yetenege iyi 82 2693 Arag 102,70 2 51,35 1,161 ,316
bagl )

Orta 88 26,71 Gruplarici 756534 171 4424
Koti 4 21,75 Toplam  7668,05 173

Tek bir Gruplar
Dogru  Iyi 82 2646 P 52,71 2 2635 677 510
Arasi
vardir
Orta 88 26,23 Gruplarigi 6661,12 171 38,95
Koti 4 22,75 Toplam 6713.83 173
Enang 30 gy 126,02 Gruplar oo 6 2 0428 467 628
toplam Arast

Orta 88 124,67 Gruplar Igi 34551,39 171 202,05
Koti 4 120,00 Toplam 34739,96 173

Tablo 3te Ogrencilerin “Epistemolojik Inang” diizeyleri ve tiim alt
boyutlar1 ile algiladiklar1 akademik basar1 durumu degigkenini arasinda
anlaml bir farklilik yoktur (p>.05).
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Tablo 4: Ogrencilerin Ogrenme Yaklasums Diizeylerinin Algiadiklar: Akademik
Basart Durumu Degiskenine Gove Anova Testi Sonuglar:

N 7 Varyansin  Kareler Ortalama
Kaynagt  Toplami  Sd  Kare F p

Derin 82 35,17 135,16 2 67,58 ,784 458

. ivi Gruplar
ogrenme  Iyi Arast
yaklagimi
88 36,95 Gruplar 14748,17 171 86,24
Orta .

Ic1
Koti 4 36,25 Toplam  14883,33 173

Yiizeysel 82 41,17 269,34 2 134,67 ,899 409

s - Gruplar
Ogrenme  Iyi
Arasi
yaklagimi
88 43,65 Gruplar  25604,13 171 149,73
Orta -

Ici
Koti 4 43,75 Toplam 2587347 173

Stratejik 82 54,64 Gruplar 213347 2 1066,73 5,817 ,004
ogrenme  Iyi Ara 5
yaklagimi

88 48,46 Gruplar 31356,64 171 183,37

Orta ici

Koti 4 40,00 Toplam  33490,11 173

0. 82 134,31 730,57 2 365,28 550 578
Yaklagimi  Iyi Gruplar

3 Y Arasi
toplam

88 131,87 Gruplar 113599,38 171 664,32

Orta ici

Koti 4 122,00 Toplam  114329,96 173

Tablo 4’te Ogrencilerin “Ogrenme Yaklagimi ” alt boyutu olan stratejik
ogrenme yaklagimu ile algiladiklar1 akademik basart durumu degigkenini
arasinda anlaml bir farkliik vardir (p<.05). Farkhiligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlayabilmek igin yapilan LSD testi sonucunda akademik
bagarisint iyl olarak algilayanlarin stratejik Ogrenme yaklagimi puan
ortalamasi orta diizeyde olarak algilayanlardan ve kotii olarak algilayanlarin
puan ortalamasindan daha fazladir.
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Tablo 5: Ogjrencilevin Epistemolojik Inang Diizeylevinin Algiadiklar Anne Baba
Tutumu Degiskenine Gorve Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Boliim Sira
N Ortalamasi Sd 2 P
Ogrenme Cabaya Baglh  Hoggoriilii 121 88,20 3 80,847

Demokratik 30 85,72
Tlgisiz 9 74,94
Baskici-otoriter 14 93,32
Ogrenme yetenege bagl Hoggoriilii 121 86,49 3 72,868
Demokratik 30 86,97
Tlgisiz 9 85,89
Baskici-otoriter 14 98.43
Tek bir Dogru vardir Hosgoriilia 121 86,48 3 3.68 .298
Demokratik 30 78,50
Tlgisiz 9 106,33
Baskici-otoriter 14 103,46

Epistemolojik inang Hosgoriilii 121 84,96 3 2.08 554
toplam

Demokratik 30 88,92
Tgisiz 9 89,22
Baskici-otoriter 14 105,29

Tablo 5te Ogrencilerin “Epistemolojik Inang” diizeyleri ve tiim alt
boyutlari ile algiladiklar1 anne baba tutumu degigkenini arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (p>.05).
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Tablo 6: Ogrencilerin Ogrenme Yaklasuns Diizeylevinin Algiladiklar: Anne-Baba
Tutumu Durumuna Gore Anova Sonuglar:

N F Varyansin Kareler Ortalama
Kaynagi Toplami  Sd  Kare F p
Derin Hosebriili 121 35,71 Gruplar 191,346 3 63,78 ,738 531
oy oggoruin Arasi
Demokratik 30 36,13 G@plar 14691,99 170 86,42
Ici
ilgisiz 9 40,44 Toplam 14883,33 173

Otoriter 14 36,57

. o p.. 121 41,15 Gruplar 1469,676 3 489,89 3,413 ,019
Yiizeysel Hosgoriili

Arasi

Demokratik 30 43,53 .G?uplar 24403,80 170 143,55
Ici

ilgisiz 9 53,88 Toplam 2587347 173

Otoriter 14 4442

Stratejik Hosgoriili 121 50,87 Gruplar 232,75 3 77,58 ,397 756

Arast
Demokratik 30 53,56 .G?uplar 33257,36 170 195,63
Ici
ilgisiz 9 49,66 Toplam  33490,11 173
Otoriter 14 49,71
oY v oy 121 130,67 Gruplar  2726,62 3 908,876 1,384 ,249
Hosgoriilii
Toplam Arast
Demokratik 30 136,86 .G?uplar 111603,33 170 656,490
Ici
Hgisiz 9 146,44 Toplam  114329,96 173

Otoriter 14 133,64

Tablo 6°da Ogrencilerin “Ogrenme Yaklagimi > alt boyutu olan yiizeysel
ogrenme yaklagimu ile algiladiklar1 anne baba tutumu degiskenini arasinda
anlamli bir farkliik vardir (p<.05). Farkhiligin hangi gruplar arasinda
oldugunuanlayabilmekigin yapilan LSD testi sonucunda anne baba tutumunu
ilgisiz olarak algilayanlarin yiizeysel 6grenme yaklagimi puan ortalamasi,
demokratik olarak algilayanlardan ve hoggoriilii olarak algilayanlarin puan
ortalamasindan daha fazladur.
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Tablo 7: Ogrencilerin Epistemolojik Inang Diizeylevinin Boliim Tercibini Kimin
Yaptuyjr Degiskenine Gore Anova Testi Sonuglar:

N 7 Varyansin Kareler Ortalama
Kaynag: Toplami Sd Kare F p

Ogrenme 130 71,50 325,13 3 108,377 1,602,191

Cabaya Kendim irr;ls}: far
Bagh
Rehber 13 73,38 Gruplar 11501,67 170 67,657
Ogretmen Igi
Dershane 3 71,66 11826,80 173
(PDR Toplam
Harig)
Ailem Yapt1 28 75,14
Ogrenme 130 26,86 53,25 3 17,750 ,396 ,756
y . Gruplar
yetenege Kendim Arast
bagl
Rehber 13 27,30 Gruplar 7614,80 170 44,793
Ogretmen Ici
Dershane 3 23,33 7668,05 173
(PDR Toplam
Harig)
Ailem Yapt1 28 26,07
Tek bir 130 26,37 260,56 3 86,855 2,288 ,080
L . Gruplar
Dogru  Kendim
Arasi
vardir
Rehber 13 29,61 Gruplar 6453,27 170 37,960
Ogretmen Ici
Dershane 3 23,33 6713,83 173
(PDR Toplam
Harig)
Ailem Yapt1 28 24,50
EI . 130 124,73 Gruplar 515,70 3 171,901 ,854 ,466
Kendim
Toplam Arast
Rehber 13 130,30 Gruplar 34224,25 170 201,319
Ogretmen Igi
Dershane 3 118,33 3473996 173
(PDR Toplam
Harig)

Ailem Yapt1 28 125,71

Tablo 7°de Ogrencilerin “Epistemolojik Tnang” diizeyleri ve tiim alt
boyutlari ile boliim tercihini kimin yaptig1 degiskenini arasinda anlamli bir
tarklihik yoktur (p>.05).
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Tablo 8: Ogrencilevin Ogrenme Yaklasums Diizeylevinin Boliim Tercibini Kimin
Yaptyjr Degiskenine Gorve Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Sira

N Ortalamast Sdox2p
Derin O.Y  Kendim 130 88,80 3 1.08 .780
Rehber Ogretmen 13 92,88
Dershane(PDR Harig) 3 89,50
Ailem Yapti 28 78,75
Yiizeysel Kendim 130 86,91 3 1,84 .606
Rehber Ogrctmcn 13 103,50
Dershane(PDR Harig) 3 68,33
Ailem Yapti 28 84,88
Stratejik Kendim 130 90,69 3 3.03 .386
Rehber Ogretmen 13 89,58
Dershane(PDR Harig) 3 75,33
Ailem Yapti 28 73,02
(0)'¢ . 130 89,44 3 177 .620
Kendim
Toplam
Rehber Ogrctmen 13 93,46
Dershane(PDR Harig) 3 80,83
Ailem Yapti 28 76,45

Tablo 8de Ogrencilerin “Ogrenme Yaklagimi” diizeyleri ve tiim alt
boyutlari ile boliim tercihini kimin yaptig1 degiskenini arasinda anlamli bir
farkhilik yoktur (p>.05).

4. SONUC ve TARTISMA

Ogrencilerin epistemolojik inanglar tiim alt boyutlar1 ve toplam puan ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki vardir. Tiim alt boyutlar ve toplam
puanda da kadinlarin epistemolojik inang puan ortalamasi erkeklerin puan
ortalamasindan daha fazladir. Yapilan alan yazin incelemesinde Tagkin (2012)
kizlar lehine anlamli fark bulmustur. Eroglu-Giiven (2006) ise 6grenme
yetenege baghdir alt boyutu i¢in farklilik bulmugtur bu farkhiligin erkekler
lehine oldugunu bulmuglardir. Aksan ve Sézer (2007) ise cinsiyet agisindan
anlamli fark bulamamugtir. Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005) kizlarin
ogrenme gabaya baghdir alt boyutunda anlaml yiiksek ortalamalara sahip
oldugunu ve diger alt boyutlarda ise anlamli fark olmadigini bulmuglardir.

Ogrencilerin  6grenme yaklagimlari alt boyutu olan derin 6grenme
yaklagimi ve stratejik 6grenme puanlari ile cinsiyet degigkeni arasinda anlaml
bir iliski vardir. Erkeklerin derin 6grenme yaklagimi puan ortalasin kadinlarin
puan ortalamasindan daha fazladir. Kadinlarin stratejik 6grenme yaklagimi
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puan ortalamasi erkeklerin puan ortalamasindan daha fazladir. Watkins ve
Hattie (1981) yaptiklar1 aragtirmada erkeklerin daha fazla yiizeysel 6grenme
yaklagimui kullandiklarini bulmustur.

Aragtirma sonucuna gore, Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ile
algiladiklariakademik bagari diizeyleri arasindaanlamli farklilik bulunmamugtir
yapilan alan yazin taramasinda ise Trautwein ve Ludtke (2006) genel puan
tizerinden olmasa da Tek bir dogru vardir alt boyutu agisindan anlamh
tark bulmustur. Bu sonuca gore tek bir dogru vardir puani arttik¢a okul
bagarisi diiglis gostermektedir. Sapanct (2012) epistemolojik inanglarin alt
boyutu olan 6grenme ¢abaya bagli ile akademik bagar1 arasinda olumlu bir
iligki bulmugtur. Diger alt boyutlar arasinda ise olumsuz iligki bulmustur.
Ogrencilerin algiladiklari anne baba tutumlari ile epistemolojik inanglari
arasinda anlamli fark bulunmamustir. Yine benzer sekilde epistemolojik
inanglar ile boliim tercihini kimin yaptig1 degiskenleri arasinda anlaml bir
farklilik yoktur.

Ogrencilerin 6grenme yaklagimi alt boyutu olan stratejik 6grenme
yaklagimu ile algiladiklar akademik basar1 diizeyi degiskeni arasinda anlamlt
bir farklilik vardir. Akademik bagarisini iyi olarak algilayanlarin stratejik
ogrenme yaklagimi puan ortalamasi akademik bagari diizeyini orta olarak
algilayanlardan ve kotii olarak algilayanlarin puan ortalamasindan daha
tazladir. Biggs (1989) yilinda yaptigi aragtirmada stratejik 6grenme ile
derin 6grenme yaklagimlar1 agisindan akademik bagarinin olumlu iligkisi
gosterdigini bulmustur. Pimparyon ve digerleri (2000) derin 6grenme
ortalamalar yiiksek olanlarin akademik bagarilarinin da yiiksek oldugunu
bulmugtur. Watkins (2001)’in meta analitik olarak yaptig1 aragtirmasinda
60 ¢aliymadan 26 sinda yiizeysel 6grenme yaklagimi uygulayan 6grencilerin
akademik bagarilar1 arasinda olumsuz, 37 ¢aliymada ise derin 6grenme
yaklagimi uygulayan 6grencilerin olumlu bagari gosterdikleri ve 31 stratejik
ogrenme yaklagimi gosterenlerinde akademik bagarilarinin yiiksek oldugunu
bulmustur.

Ogrencilerin 6grenme yaklagimi alt boyutu olan yiizeysel 6grenme
yaklagimu ile algiladiklart anne baba tutumu arasinda anlamli bir fark vardr.
Anne baba tutumunu ilgisiz olarak algilayanlarin yiizeysel 6grenme yaklagimi
puan ortalamas1 demokratik olanlarin puan ortalamasindan ve hoggoriilii
olarak algilayanlarin puan ortalamasindan daha fazladur.

Ogrencilerin epistemolojik inanglar1 ve 6grenme yaklagimlari ile boliim
tercihini kimin yaptig1 degisken arasinda anlamli bir farkhilik yoktur.
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Buehl (2003)’in yaptigr aragtirma da Ogrencilerin inanglari, bagari
motivasyonlar1 ve 6grenmeye iligkin sonuglar arasindaki iligkiler ele alinmistir.
Buehl (2003), yaptig1 aragtirmada su hipotezi kurmustur; 6grencilerin
epistemolojik inanglarin1 6grencilerin hem bagar1 motivasyonlarini hem
de biligsel stirecleri (ki burada strateji kullanimi kastedilmektedir) tizerinde
dogrudan etkisi vardir buna ek olarak Buehl aragtirmasinin sonucunda da
ogrencilerin  epistemolojik inanglarinin  6grencilerin - motivasyonlarina,
biligsel siireglerine ve 6grenme durumunda kullandiklar: stratejilere (azim,
caba vb) etki ederek 6grencilerin akademik bagarilar: ile direkt olmasa da
iligkili oldugunu ortaya koymustur.
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