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Ozet

Bu aragtirmada, Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli ile Tiirkiye’de
yapilan program degerlendirme ¢aligmalariin meta degerlendirmesinin
yapilmast amaglannmigti. Bu amag dogrultusunda, caligmalar hem CIPP
program degerlendirme modelinin Olgiitleri hem de bilimsel aragtirma
metodolojisine uygunlugu agisindan incelenmis ve ortak bir degerlendirme
ortaya konulmaya ¢aligimistir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum
caligmasi deseninin benimsendigi ¢aliyma, bir meta degerlendirme ¢alismas:
niteligindedir.  Stufflebeam’in  CIPP  degerlendirme modeli kullanilarak
Tiirkiye’de yapilan galigmalarin meta degerlendirmesi yapilmig ve mevcut
durum dokiiman incelemesi yoluyla ortaya konulmaya galigilmugtir. Veriler,
aragtirmacilar tarafindan geligtirilen “CIPP Degerlendirme Modeli Agisindan
Uygunluga iskin Kontrol Listesi” ve “Bilimsel Arvastirma Yontemi Agisindan
Uyguniwga Iliskin Kontrol Listesi” vasitastyla toplanmistir. Aragtirmanin
evreni CIPP Program Degerlendirme Modeli ile gergeklestirilmis tiim
program degerlendirme galigmalart iken, 6rneklem rasgele segilen 5 makale,
5 yiiksek lisans tezi ve 5 doktora tezinden olugmaktadir. Meta degerlendirme
kapsamina alinan galigmalar iki alan uzmani tarafindan incelenerek “Evet”,
“Hayir” ve “Kismen” ifadeleri isaretlenmistir. Daha sonra iki uzmanin
goriisleri karsilastirilarak goriig birligine varilmaya ¢aligilmig ve galigmalarin
Olgiitleri karsilama dereceleri hakkinda ortak bir karara varilmistir. Aragtirma
sonucunda, ¢aligmalarin biiyitk Olgiide CIPP Program Degerlendirme
modelinin ilkeleri ile uyumlu oldugu, ancak bazi 6nemli ilkelerin goz ard:
edildigi ortaya konulmusgtur. Baglam boyutuna iliskin 6lgiitlerin biiyiik 6l¢iide
onemle tizerinde durulmus, ancak hedeflerin ihtiyaca yanit verme diizeyi gibi
birtakim ilkeler ihmal edilmistir. Baglam boyutunda, hedeflerin ihtiyaglara
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vanit verme diizeyi noktasinda yetersizliklerin oldugu; siire¢ boyutunda
planlanan ve gergeklestirilen etkinlikler arasindaki uyumun saglandig: ancak
kayitlarin ve hatalarin tespit edilmesi konusunda kontrol listesi ile uyumlu
olmayan ilkelerin oldugu; iirtin boyutunda, programin {iriiniiniin baglam,
girdi ve stiregle iliskilendirilerek degerlendirilmedigi ve Onerilerin goz ardi
edildigi sonucuna varilmugtir. Bilimsel arastirma  Olgiitlerine uygunluk
agisindan, genel olarak girig, yontem, bulgular, sonug ve oneriler kontrol
listesi ile uyumludur. Ancak bazi galigmalarda problem ifadesi ve sonuglarin
yazar goriigleriyle yorumlanmast konusunda eksiklikler oldugu soylenebilir.

Girig

21. ylizyilda bireyler bir¢ok yeni problemle karsi kargiya kalmakta,
kargilagtiklar: bu yeni problemlere ¢6ziim iiretebilmeleri ve uyum saglamalari
beklenmektedir. Cocuklar1 yeni yiizyila hazirhikli yetistirmek, okuryazarligin
artirtlmasi, aile kurumunun daha giicli bir yapr haline getirilmesi, bir
kurulusta ¢aligan mevcut galiganlarin egitimi, vatandaglarin iggiiciine katilmasi
igin egitilmesi, salgin hastaliklarla ve ruhsal bozukluklarla miicadele etmek,
ayrimcilikla savagmak, madde bagimhiligy, gesitli suglarin ve gocuk istismarinin
azaltilmasi bu problemler arasinda sayilabilir. Son yillarda geligmekte olan
iilkelerde ekonominin ve gevrenin geligimi 6nde gelen sorunlar arasinda yer
almaktadir. Bu problemleri temele alan egitim politikalar1 ve programlarinin
amacmna hizmet edip etmediginin belirlenmesi ve hangi ¢6ziim yolunun
izleneceginin tespiti agisindan program degerlendirmenin olduk¢a 6nemli
oldugu ifade edilmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2011).

Degerlendirme, egitim sisteminin devamliiginin saglanmasi, sistemin
isleyisi hakkinda bilgi edinmek ve sistem hakkinda bir karara varabilmek
amactyla yapilan ¢aligmalardir. Program degerlendirmeden 6nce mutlaka
yapilmasi gereken Olgme islemi de bir nesnenin belirli 6zelliklere sahiplik
durumunun, sahipse derecesinin sayr ve semboller ile ifade edilmesidir
(Usun, 2016). Bilen (1999) program degerlendirmenin, programa iliskin bir
karara varabilmek ve ancak bu karar dogrultusunda program gelistirmenin
miimkiin olmasi agisindan Onemli oldugunu savunur. Alanyazindaki
program degerlendirme tamimlar1 incelendiginde ¢ok farkli tanmimlarla
kargilagildigy, tizerinde uzlagmaya varilan bir tanim olmadig: belirlenmistir.
Usun (2016), sistematik veri toplamay1 ve verilerin analizini temele alan
daha 6nce gelistirilmis olan bir programin bilimsel aragtirma siireglerini ise
kosarak, yeterligi, gergekgiligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararhihigs,
dogrulugu, yiiriitiilebilirligi ve bagaris1 gibi 6zellikleri hakkinda karar verme
stireci olarak; Erden (1993), ¢gesitli 6lgme araglar1 kullanilarak programlarin
etkililigi hakkinda veri toplama ve bu toplanan verilerin gesitli Olgiitlerle
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kiyaslanip programin etkililigi hakkinda karar verme siireci olarak; Fitzpatrick
vd. (2011) ise otoritelerin verdikleri kararlarin niteligini artirmak amaciyla
yapilan bilgi toplama siireci olarak tanimlamaktadir.

Egitimde program geligtirme alaninda uzman Kkisiler, istenilen 6grenme
ciktilarini elde edebilmek igin egitim ve Ogretim programlarinin belirli
standartlara sahip olmasi gerektigini savunurlar (Edelfelt ve Raths,
1998). Bu nedenle program degerlendirme ¢aligmalarmin da program
degerlendirmede kullanilan modelin Olgiitlerine uymasi beklenir. Bu, hem
program degerlendirecek aragtirmacilar igin galigmanin biitiin agamalarinda
yol gostermesi agisindan hem de degerlendirilen programin sonuglarina
dayali olarak karar verecek ve diizenlemeler yapacak otoriteler agisindan

oldukga 6nemlidir (Saglam ve Yiiksel, 2007).

Cesitli program gelistirme uzmanlar tarafindan ortaya atilan program
degerlendirme yaklagimlar1 alanyazinda mevcuttur. Program degerlendirme
yaklagimlarinin gesitli gekillerde yapilanmasinin sebebi degerlendiricilerin
benimsedikleri felsefi degerleri ve degerlendirme kuramlari, degerlendirme
konusundaki bilgi ve beceri diizeylerinin farkhilagmasidir (Yiiksel, 2010). Bu
dogrultuda, alt1 farkli program degerlendirme yaklagimindan bahsedilebilir.
Bunlar; (1) Hedef yonelimli, (2) sistemlere dayali (yonetim yonelimli), (3)
katilimcr yonelimli, (4) rakip yonelimli, (5) uzmanlk yonelimli, (6) miigteri
yonelimli program degerlendirme yaklagimlar1 olarak simiflandirilmistir
(Fitzpatrick vd., 2011). Bu degerlendirme yaklagimlar1 asagida kisaca
agiklanarak yaklagimlarin baghgr altinda simiflandirilan modellere iligkin bilgi
verilmistir.

Hedef Yonelimli Program Degerlendirme Yoklasim

Bu degerlendirme yaklagimini digerlerinden aywran temel nokta,
degerlendirmenin program sonunda ulagilan hedeflere veya 6grenme
ciktilarina ve bunlara ne derece ulagildigina odaklanmasidir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2010). Bu degerlendirme yaklagimi baghg: altinda;
Provus’un Farklar Yaklagimi ile Degerlendirme Modeli, Hedefe Dayal
Degerlendirme  Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme  Modeli,
Hammond’un Degerlendirme Modeli ve Bennet’in Program Degerlendirme
Modeli olarak ele alinmustir.

Sistemlere Dayaly (Yonetim Yonelimli) Program Degerlendivme Yaklasim

Bu degerlendirme yaklagiminin amaci, yonetimde soz sahibi olan
otoritelerin ihtiyact olan bilgiyi betimlemeyi ve bu ihtiyaglar1 kargilamaktir
(Fitzpatrick vd., 2010). S6z konusu program degerlendirme baghg: altinda
ele alinabilecek program degerlendirme modelleri bu ¢aligmanin da konusu
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olan Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Degerlendirme
Modeli, Dick ve Carey’in Ogretimsel Tasarim Modeli, Kirkpatrick’in
Yetistirme Degerlendirmesi Modeli, Gergekgi Degerlendirme Modeli,
Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli, Saylor, Alexander ve Lewis Modeli
ve Toplam Kalite Degerlendirme Modelidir.

Katilvmer Yonelimli Program Degerlendirme Yaklasim

Bu program degerlendirme yaklagiminda 6nemli olan, degerlendirme
stirecinde gerekli olan degerleri, kriterleri, verileri ve ihtiyaglar1 belirlemek
igin degerlendirilecek programin  paydaglarnin - katilimimnin - merkezde
olmasidir (Fitzpatrick vd., 2010). Bahsi gecen program degerlendirme
yaklagimma iligkin program degerlendirme modelleri sunlardir: Parlett ve
Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli, Stake’in Uygunluk Modeli,
Stake’in Yanitlayict Degerlendirme Modeli.

Ralsp Yonelimli Program Degerlendivme Ynklasim

Rakip  Yonelimli Program  Degerlendirme  Yaklagiminin  amac
degerlendirme igleminin farkli uzmanlar tarafindan yapilmasi ve bu uzmanlar
arasindaki fikir ayriliklarin1 ortaya koymaktir (Fitzpatrick vd., 2010).
Wolf un Tiizel Modeli ve Rakip Yonelimli Model, Rakip Yonelimli Program
Degerlendirme Yaklagimina iliskin modeller olarak siniflandirilmugtir.

Uzmanlik Yonelimli Program Degerlendivme Yoklasim

Bu program degerlendirme yaklagimi, degerlendirme igleminin alaninda
uzman kisiler tarafindan yapilmasi gerektigini, ancak bu sekilde bir yargiya
varilabilecegini savunur (Fitzpatrick vd., 2010). Uzmanhk Yonelimli
Program Degerlendirme Yaklagimi altinda simiflandirilabilecek modeller
Eisner’mn Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli ve Uzman/Akreditasyon
Modeli olarak belirtilmistir.

Miisteri Yonelimli Program Degerlendivme Yaklasim:

Bu degerlendirme yaklagiminda, degerlendirme sonucunda elde edilen
triiniin verilen hizmeti segen miisterinin veya hizmeti alan kiginin kullanabilir
olmas1 ve iiriinler hakkinda degerlendirmeye dayali bilgi gelistirilmesi
amaglanir  (Fitzpatrick vd., 2010). Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme
Modeli bahsi gegen program degerlendirme yaklagimi bashg: altinda
siniflandirilabilir.

Stufflebeam (2000) CIPP Program Degerlendirme Modelinin,
hizmet saglayicilarin, program ve proje personelinin, ¢esitli hizmetlerdeki
yoneticilerin, akreditasyon yetkililerinin, yoneticilerin, okul miidiirlerinin,
ogretmenlerin, ordu liderlerinin ve program degerlendirme uzmanlarinin
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kullanilmast igin geligtirilen bir model oldugunu belirtmigtir. Bu model,
projelerin, personelin, kurumlarin, programlarin ve sistemlerin toplam
ve bigimlendirici olarak degerlendirilmesinde kullanilabilecek kapsami
genig bir program degerlendirme modelidir (Yiksel, 2010). Baglam
degerlendirmesi hedeflerin ve Onceliklerin belirlenmesi ve Ogrenme
ciktilart hakkinda bir yargiya varabilmek amaciyla ihtiyaglari, problemleri
ve firsatlari ele alir. Girdi degerlendirme siirecinde programlari planlama
ve kaynaklar1 tahsis etme yoluyla ihtiyaglari kargilamak igin alternatif
yaklagimlar incelenir. Siire¢ degerlendirmesinde aktiviteleri yonlendirme ve
daha sonra 6grenme ¢iktilarini agiklamaya yardimer olmak igin programin
uygulama siireci degerlendirilir. Son olarak iirlin degerlendirmesinde ise
hem siireci takip etmek hem de siirecin etkililigini belirlemeye yardimci
olmak i¢in amaglanan ve amaglanmayan oOgrenme ¢iktilar1 tanimlanir.
Bu birbirleriyle ilintili dort degerlendirme modelini ige kosarak mevcut
programlar veya hizmetler daha etkili hale getirilebilir, etkili uygulamalar
daha yaygin hale getirilebilir ve ilgili alandaki bilgi havuzuna katkida
bulunulabilir (Stufflebeam, 2000).

Program degerlendirme siirecinde tipki bir bilimsel aragtirma siirecinde
oldugu gibi belirli agamalar1 takip ederek sonuca ulasmak Onemlidir.
Stufflebeam’in CIPP Program Degerlendirme Modelinde bu sistematik
adimlar1 detayli bir bigimde tanimlamis olmast bu modelin en giiglii
yonlerinden biri olarak gortilmektedir. Bunun yani sira, degerlendirmeyi
dort farkl sekilde siniflandirmast modelin giiglii yani olarak ifade edilirken,
belirli asamalarda degerlendirmeyi uygulama yonteminin tanimlanmamig
olmasimin modelin zayif yonii oldugu ifade edilmektedir (Gredler, 1996;
Akt. Usun, 2016). Tablo 1’de CIPP Program Degerlendirme Modeli’nin
uygulama siirecinde her bir agamada yapilmasi gerekenler 6zet bigimde ifade
edilmistir.
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Tablo 1. CIPP Program Degjerlendirme Modelinin Uygulama Siivecinde Izlenecek

Adunlar
Baglam Girdi Siireg Uriin
-Problemlerin -Suregtelg
. . . . karar verilecek
Sistemin belirlenmesi hususlar
Betimleme tutarsizliklari ve  -Olgiitlerin o Etkililik olgiitii
N . -Doniim
degerleri tasarlanmast
noktalar1
-Sinirhiliklar
-Engeller
Performans ve  Stratejilerin L Birinci, ikinci ve
Prosediirlerin

Elde Etme karara varilan tanimlanmasi ve . . tigiincii derece
takip edilmesi

veri analiz edilmesi etkiler
Projeden
oo Stratejilerin -Gelisim elde edilenler
- Thtiyaglarin .
Ihtiyaci . problem raporlari ve projenin
profili, firsatlar .. S e
Karsilama matrisinde -Istisnai durum  etkisinin
ve problemler . . .
gosterimi raporlart betimlenmesi ve
agiklanmasi

(Kaynak: Stufflebeam, 1971)

Tablo I’de goriildiigii iizere, baglam degerlendirme asamasinda sisteminin
tutarsizliklarinin ve degerlerinin betimlenmesi, performans ve karar verilen
verinin toplanmasi, ihtiyaglarin profilinin, firsatlarin ve problemlerin
belirlenmesi; girdi degerlendirme asamasinda problemlerin ve sinirliliklarin
belirlenmesi ve Olgiitlerin tasarlanmasi, stratejilerin tanimlanmasi ve analiz
edilmesi hakkinda bilgi toplanmasi ve stratejilerin hazirlanan bir problem
matrisinde gosterilmesi; siire¢ degerlendirmesinde siiregteki karar verilecek
hususlarin, engellerin, doniim noktalarinin belirlenmesi, prosediirlerin takip
edilmesi ve geligim raporlar ile istisnai durum raporlarinin hazirlanmasi;
trtin degerlendirme agamasinda ise etkililik Olgiitlerinin betimlenmesi,
birinci, ikinci ve tiglincii derece etkiler hakkinda veri toplanmasi, projeden
elde edilenler ile projenin etkisinin betimlenmesi ve detayll bir bi¢imde
agiklanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Stuftlebeam (2000) CIPP Program Degerlendirme Modelinde tanimladig:
dort agamanin her birinin hizmet ettigi bir amag oldugunu ifade ederek
bu noktalara dikkat ¢ekmigtir. Tablo 2’de CIPP Program Degerlendirme
Modelinde her bir agamada degerlendirmenin amacina iligkin bilgiye yer
verilmistir.
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Tablo 2. CIPP Program Degerlendirme Modelinde Degerlendivimenin Amact

Baglam Girdi Siireg Uriin
-Kurumun veya
hizmetin baglamini -Uygulama
belirlemek slirecinde ortaya )
-Hedef kitleyi . ¢ikabilecek hatalar1  -Uriin hakkinda
o -Sistem . .
g Ve {htlyaglarml yeteneklerini ve belirlemek veya b}lgl toplamak ve
& belirlemek o hatalar hakkinda bir yargiya varmak
5 -Thtiyaglart aleernadif hizmet tahminde -Elde edilen {iiriinii
. .. stratejilerini ) .
g belirlemek i¢in . bulunmak baglam, girdi ve
‘B firsat] | belirlemek ve T aml ) larwvl
§ firsatlar ve varolan - [ o e rogramlanan stire¢ asamalaryla
= belirlemek ~ CSBCTENIMES o rarlar icin bilgi  iliskilendirerek
urumu belirlemek kararlar i¢ g skilendirere
5 _ihtiyaclarin -Planlanan toplamak degerlendirmel
S temlinde yaran  Provediirt, biitgeyi TP T Degerlendirme
% pr & mlert ve cahigma planins noliz?(rd dreamin
0 probieme secilen stratejinin anaizierce surectint
A saptamak. uygulanmas igin kl.lllanabllmek ve yararlll.lgm.l.
—Hf:deﬂerlp . titizlikle incelemek bl.r yarglya vgrmak ve maliyetini
belirlenen ihtiyaglari i¢in siiregteki yorumlamak
ne diizeyde olaylar1 kayit altina
kargiladigin almak
belirlemek

(Kaynak: Stufflebeam, 2000)

Tablo 2’de goriildiigii tizere, her bir agamada degerlendirme ayr1 bir
amaca hizmet etmektedir. Degerlendirme siirecinin ilk agamasi olan baglam
degerlendirmesinde degerlendirme yapilacak olan kurumun veya hizmetin
baglami, gevresi ve ortamu belirlenir. Hedefler, ¢oziilmesi istenen problemler
ve ihtiyaglar bu agamada ele alinir. Girdi, siireg ve tirtin agamalarinin saghkli
bir bigimde yiiriitiilebilmesi agisindan baglam degerlendirmenin dikkatli
bir bi¢gimde yapimasi 6nemlidir. Girdi degerlendirmesinde, hedeflerin
var olan duruma, kurumun amaglarina ve genel ve 6zel amaglarla tutarhlig
incelenir. Bu agamada mevcut kaynaklar ve alinacak kararlar belirlenir.
Siire¢ degerlendirmesinde, uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek hatalar
belirlenir veya muhtemel hatalar hakkinda tahminlerde bulunulur. Program
uygulanirken gergeklestirilen ve planlanan etkinlikler arasindaki uyum
belirlenir ve siirecteki olaylar kayit altina alinir. Degerlendirme modelinin son
agamasi olan iiriin degerlendirmesinde ise programin iirtinii hakkinda veri
toplanir ve bu iiriin program hazirlanirken 6grenenlerin kazanmasi beklenen
{irtin ile kiyaslanir. Thtiyaglarin hangi 6lgiide karsilandigs tespit edilir ve elde
edilen iiriin baglam, girdi ve siireg ile iligkilendirilerek degerlendirilir.

Ilgili alanyazinda Egitim Programlart ve Ogretim alaninda bir¢ok
program degerlendirme g¢aligmasi olmasina ragmen meta degerlendirme
caligmalarinin oldukga sinirli oldugu goriilmiigtiir. Yagan (2019) tarafindan,
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2015-2019 yillar1 arasinda yapilan program degerlendirme doktora tezlerinin
meta degerlendirmesi, Akin ve Yiiksel (2013) tarafindan ise 6grenci bagaris
belirleme smavinin 6grenci degerlendirme standartlari kapsaminda meta
degerlendirmesi yapilmustir. Ilgili alanyazinda CIPP modeli kullanilarak
yapilan program degerlendirme ¢aligmalarina iligkin herhangi bir meta
degerlendirme  caligmasi  bulunmamaktadir.  Program  degerlendirme
caligmalarinin zayit' ve giiglii yonlerini belirlemek, ¢aligmalarin modele
uygunlugunu ortaya koymak agisindan meta degerlendirme ¢aligmalart
oldukga oOnemlidir. Bu dogrultuda, bu aragtirma Stufflebeam’in CIPP
degerlendirme modeli ile Tiirkiye’de yapilan program degerlendirme
caligmalarinin meta degerlendirmesinin yapilmasi amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmugtir:

1. Aragtirmaya dahil edilen ¢aliymalar CIPP program degerlendirme
modelinin olgiitlerine ne derece uymaktadir?

2. Aragtirmaya dahil edilen ¢aligmalar bilimsel arastirma yontemi
agisindan ele alindiginda, bir bilimsel aragtirmada bulunmasi gereken
temel ozelliklere sahip midir?

Yontem

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar:
ile verilerin toplanmasi ve analizine iligkin agiklamalara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, nitel aragtirma yontemlerinden durum galigmas:
deseni kullanilarak yapilan bir meta degerlendirme g¢aligmasidir. Durum
caligmalarinda amag bir veya birkag durum kendi sinirlart iginde derinlemesine
incelenir (Yildirrm ve $imgek, 2016). Nitel verilerin kullanildig: betimsel
bir ¢aligmadir. Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeli kullanilarak
Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalarin meta degerlendirmesi yapilmig ve mevcut
durum dokiiman incelemesi yoluyla ortaya konulmaya c¢alisilmugtir.
Bu baglamda bu aragtirma, birbiriyle iliskili program degerlendirme
caligmalarinin sonuglarinin birlestirilerek yorumlanmasi amaciyla yapilan bir
meta degerlendirme ¢aligmasidir. Stufflebeam (2000) meta degerlendirmeyi,
degerlendirmeyi yonlendirmek ve giiglii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla yapilan, bir degerlendirmenin yararlihg, esnekligi, uygunlugu ve
giivenirligi hakkinda betimsel ifadeler ve belirli yargilarin tanimlanma, elde
edilme ve uygulanma siireci olarak tanimlar. Meta degerlendirme galigmalar1
teknik hatalar, arastirmaci onyargilari, yonetimsel problemler ve yanlig
kullanimlar sebebiyle ortaya ¢ikabilecek birtakim hatalarin ele alinmasi
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agisindan 6nem tagimaktadir (Stufflebeam, 2011). Saglam ve Yiiksel (2007)
meta degerlendirmenin program degerlendirme siirecinin degerlendirilmesi
olarak ifade ederek egitim bilimlerinde farkli bir uzmanlik galigmasi olarak
goriildiigiinii belirtmisgtir.

Veri Toplama Araglar:

Bu ¢aligmanin verileri, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen kontrol listeleri
vasitastyla toplanmugtir. Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan
ilki “CIPP Degerlendivme Modeli Agismdan Uyguniugn Iliskin - Kontrol
Listesi”, ikinci veri toplama araci ise “Bilimsel Avastirma Yontemi Agisindan
Uyguniugn iskin Kontrol Listesi”dir. Her iki veri toplama araci igin lgiitlerin
kargilanma durumu “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” ifadeleriyle belirlenmistir.
Veri toplama araglar1 hazirlandiktan sonra iki uzman aragtirmaci tarafindan
pilot uygulamasi yapilarak muglak maddeler {izerinde diizenlemeler yapilmig
ve diizenleme yapilamayacak maddeler ile gereksiz maddeler veri toplama
aract digina alinmistir. Son hali verilen veri toplama araglari i¢in uzman
goriigii alinarak ilgili maddeler tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir.
Veri toplama araglarina iligkin detayl bilgiye agagida yer verilmistir.

CIPP Dejerlendirme Modeli Agismdan Uyguniuja Iliskin Kontrol
Listesi

Bu veri toplama aracinin gelistirilmesi siirecinde oncelikle ilgili alanyazin
taranmig ve Stufflebeam’in CIPP degerlendirme modeline iliskin Olgiitler
belirlenmistir. Bu olgiitler baglam, girdi, siireg ve iiriin alt bagliklar1 altinda
toplanarak her bir asama igin kriterler kesinlestirilmigtir. Kontrol listesinde
baglam agamas igin 7 0Olgiit, girdi agamasi igin 4 Olgiit, siire¢ agamasi igin
5 olgiit ve Urlin agamast igin 5 Olgiit olmak tizere toplamda 21 Olgiit yer
almaktadr.

Bilimsel Avasturma Yontemi Agismdan Uygunlugin Iliskin Kontvol
Listesi

Bilimsel aragtirma yontemi agisindan uygunluga iligkin kontrol listesinin
gelistirilmesi agamasinda, alanyazindaki gesitli bilimsel aragtirma yontemine
iliskin kaynaklar taranarak bir ¢ahiymada bulunmasi gereken ozellikler
belirlenerek olgiitler olusturulmustur. Bilimsel Avastrma Yontemi Agisindan
Uyguniuga liskin Kontrol Listesinde toplamda 13 6lgiit yer almaktadir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni Stufflebeam’in geligtirmis oldugu CIPP program
degerlendirme modeli kullanilarak yapilmig tiim program degerlendirme



22 | CIPP Program Degjerlendivme Modeli ile Yapilan Calysmalarin Meta Degerlendirmesi

caligmalaridir. Ulusal Tez Merkezi ve arama motoru kullanilarak alanyazin
taramast yapimig ve CIPP modeli kullanilarak gergeklestirilmis olan
degerlendirme galigmalar1 belirlenmigtir. Ulusal tez merkezinde CIPP
kelime taramast sonucunda 54 tez oldugu belirlenmig, bunlardan iki
tanesi gesitli uzmanlhk alanlarina ait oldugundan elenmistir. 2010 sonrasi
caligmalar filtrelendiginde toplamda 47 adet yiiksek lisans ve doktora
diizeyinde tez oldugu goriilmiistiir. Tarama sonucunda ¢ok sayida galigmaya
ulagildigindan bu ¢aligmalarin hepsinin meta degerlendirme yontemiyle
degerlendirilmesinin bulgularin  giivenirligini etkileyecegi ve bulgularin
yorumlanmasini zorlagtiracag: diisiintildiigiinden ulagilan biitiin galiymalarin
meta degerlendirmeye dahil edilmesinin miimkiin olmadigr kanaatine
varldmigtir. Dolayisiyla tarama sonucunda ulagilan 47 tez arasindan basit
seckisiz 6rnekleme yoluyla 10 tanesi segilerek belirlenen Olgiitlere uygunlugu
agisindan degerlendirilmigtir. Basit seckisiz 6rneklemede, var olan biitiin
birimler listelenerek bu listeden rastgele birimler segilir (Kilig, 2013). Arama
motoru taramasi sonucunda elde edilen bir¢ok makaleden ise tezden iiretilen
makaleler kapsam digina ¢ikarilmis, geriye kalan makalelerden 5 tanesi meta
degerlendirme galigmasina dahil edilmistir. Analize dahil edilen ¢aligmalarin
yayin tiiriine iliskin bilgiler Tablo 3’te verilmistir.

Toblo 3. Meta Degerlendivmeye Dahil Edilen Calismalarm Yy Tiiviine Iishkin

Bilgiler
Yayin Tiirt N
Yiiksek Lisans Tezi 5
Doktora Tezi 5
Makale 5
Toplam 15

Tablo 3 incelendiginde, bu meta degerlendirme galigmasina dahil edilen
15 ¢aligmanin yayin tiiriine gore esit bir bigimde ele alindig1, makale, yiiksek
lisans ve doktora tezlerinin her birinden 5’er tane incelendigi goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragurmanin  verileri  Olglitler  dogrultusunda  belirlenen  CIPP
Degjerlendivme Modeli Agismdan  Uygunluga  Liskin - Kontrol Listesi ve
Bilimsel Arastwrma Yintemi Agismdan Uyguniugo Iliskin  Kontrol Listesi
vasttastyla toplanmustir. Tki alan uzmani, meta degerlendirmeye dahil
edilen ¢aliymalar1 detayli bicimde inceleyerek kontrol listelerindeki “Evet”,
“Hayir” ve “Kismen” ifadelerini igaretlemistir. Daha sonra iki uzmanin



Menderes Unal / Dildar Ozaslan | 23

goriigleri kargilagtirilarak goriis birligine varilmaya ¢aligilmig ve ¢aligmalarin
olciitleri kargilama dereceleri hakkinda ortak bir karara varilmistir. Verilerin
tablolagtirilmasinda, Evet=2, Kismen=1 ve Hayir=0 olarak kodlanarak
puanlanmusti. CIPP Dejjerlendirme Modeli Agisindan Uyguniugn Iliskin
Kontrol Listesi'nde toplamda 20 olgiit yer almaktadir. Bu veri toplama
aracindan almabilecek maksimum puan 20x2=40 olarak belirlenmistir.
Bilimsel Avastirma Yontemi Agisindan Uyguniuga Hiskin Kontvol Listesinde
toplam 13 Olgiit yer aldigindan bu veri toplama aracindan alinabilecek
toplam puan 13x2=26 olarak belirlenmistir. Caligmalar 6lgiitleri karsilama
durumlarina gére puanlanarak degerlendirilmistir. Olgiitlerin kargilanma
durumunun ¢aliyma bazinda incelendigi tablolarda ¢aligma isimleri yiiksek
lisans tezleri igin YL1, YL2, YL3, YL4 ve YL5 seklinde; doktora tezleri igin
DRI, DR 2, DR 3, DR 4 ve DR5 seklinde; makaleler igin ise M1, M2, M3,
M4 ve M5 seklinde kodlanarak ifade edilmistir.

Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya dahil edilen ¢alismalarin CIPP Modeli ve bilimsel
aragtirma ilkeleri agisindan uygunluguna iliskin bulgulara, alt problemlere
gore sirastyla yer verilmistir.

CIPP Modeli Olgiitlerine Uygunluk Agisindan Bulgular

CIPP Degerlendirme Modeli Agisimdan Uygunluga liskin Kontrol Listesi
vasitastyla  toplanan ve modelin ilkelerine uygunluk agisindan boyutlar
halinde analiz edilen bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.

Baglam Boyutu Olgiitlerine Uygunluk Acisindan Bulgular

CIPP program degerlendirme modelinin baglam boyutu olgiitlerine
uygunluguna iliskin bulgulara Tablo 4’te yer verilmigtir.
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Tablo 4. CIPP Program Degjerlendirme Modeli Baglam Boyutu Olgiitlerine
Uyguniuguna Liskin Bulgular

Olgiit Durum f
Evet 14
Hedefler belirlenmigtir. Hayir 1
Kismen
Evet 14
Kargilanacak ihtiyaglar belirlenmistir. Hayir 1
Kismen
Evet 9
(oziilecek problemler belirlenmigtir. Hayir
5 Kismen 2
5 Evet 12
Sg Programin uygulandig: ¢evre tanimlanmistur. Hayir 2
~
Kismen 1
Evet 12
Thtiyaglarin temelini teskil eden problemler belirlenmistir. Hayir 2
Kismen 1
Evet 8
Kagirilmig firsatlar ve kargilanamayan ihtiyaglar ile s6z konusu
L. L. . . .. Hayir 6
gereksinimlerin nigin karsilanamadigs tespit edilmistir.
Kismen 1
- Evet 5
Onerilen hedeflerin ihtiyaca yeterli diizeyde yanit verme
. . Hayir 8
durumu incelenmistir.
Kismen 2

Tablo 4 incelendiginde, ¢aligmalarin tamamina yakininda CIPP program
degerlendirme modelinin hedeflerin belirlenmesi, kargilanacak ihtiyaglarin
belirlenmesi, programin uygulandig: ¢evrenin tanimlanmasi ve ihtiyaglarin
temelini teskil eden problemlerin belirlenmesi gibi temel ilkelerine yer
verildigi goriilmektedir. Onerilen hedeflerin ihtiyaca yeterli diizeyde yamt
verme durumunun incelenmesi ve kagirilmug firsatlarin ve kargilanamayan
ihtiyaglarin belirlenmesinin en ¢ok ihmal edilen ilkeler oldugu goriilmektedir.

Girdi Boyutu Olgiitlerine Uygunluk Agisindan Bulgular

CIPP program degerlendirme modelinin girdi boyutu Olgiitlerine
uygunluguna iligkin bulgulara Tablo 5’te yer verilmistir.
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Tablo 5. CIPP Program Degjerlendirme Modeli Girdi Boyutu Olgiitlerine
Uyguniuguna liskin Bulgular

Olgiit Durum f
Hedefler var olan d lugu agisind prer M
edefler var olan duruma uygunlugu agisindan Hayir 1
degerlendirilmigtir.
Kismen -
Evet 9
+=  Hedeflerin okulun amaglari ile tutarlilig: tespit edilmistir. Hayir 6
a Kismen -
=
© Evet 9
Igerigin genel ve 6zel amaglarla tutarlihg belirlenmistir. Hayir 6
Kismen -
Evet 12
Ogretim stratejilerinin hedeflerle tutarlilig belirlenmistir. Hayir 3
Kismen -

Tablo 5 incelendiginde, hedeflerin var olan duruma uygunlugu agisindan
degerlendirilmesi ve Ogretim stratejilerinin - hedeflerle  tutarhliginin
belirlenmesi ilkelerine galigmalarda yer verildigi, ancak hedeflerin okulun
amaglart ile tutarhliginin tespit edilmesi ile igerigin genel ve 6zel amaglarla
tutarlihiginin belirlenmesi hususunda eksiklikler oldugu goriilmektedir.

Siireg¢ Boyutu Olgiitlerine Uygunluk Acisindan Bulgular

CIPP program degerlendirme modelinin siire¢ boyutu 6lgiitlerine
uygunluguna iligkin bulgulara Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. CIPP Program Degerlendirme Modeli Siiveg Boyutu Olgiitlerine Uygunluguna

Tliskin Bulgular
Olgiit Durum f
. o Evet 11
Program uygulanirken planlanan ve gergeklestirilen etkinlikler
. . . Hayir 4
arasindaki uyum incelenmistir.
Kismen -
Evet 10
Q- Siiregteki olaylar kayit altina alinmugtir. Hayir 1
Fé Kismen 4
=
» Evet 5
Uygulanan siirecin ve maliyetinin kayitlar tutulmustur. Hayir 6
Kismen 4
Uygulama siirecinde meydana gelebilecek hatalar ortaya Evet 3
cikarilmugtir veya ortaya gikabilecek hatalar hakkinda Hayir 7

tahminde bulunulmustur. Kismen -
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Tablo 6 incelendiginde, meta degerlendirme kapsamindaki ¢aligmalardan
1P’inin program uygulanirken planlanan ve gergeklestirilen etkinlikler
arasindaki uyum ilkesine, 10’unun siiregteki olaylarin kayit altina alinmasi
ilkesine uygun oldugu, ancak uygulanan siirecin ve maliyetinin kayitlarinin
tutulmas1 ve uygulama sitirecinde meydana gelebilecek hatalarin ortaya
¢ikarilmasi ve muhtemel hatalar hakkinda tahminde bulunulmas: noktasinda
cksiklikler oldugu goze ¢carpmaktadir.

Uriin Boyutu Olgiitlerine Uygunluk Acisindan Bulgular

CIPP program degerlendirme modelinin iiriin boyutu olgiitlerine
uygunluguna iliskin bulgulara Tablo 7°de yer verilmigtir.

Tablo 7. CIPP Program Degjerlendirme Modeli Uriin Boyutu Olgiitlerine
Uygunluguna Liskin Bulgular

Olgiit Durum f
Evet 12
Programin irtinii hakkinda veri toplanmugtr. Hayir 1

Kismen 2

Evet 11
Programun {iriinii, beklenen iiriin ile kiyaslanmugtir. Hayir 3
Kismen 1
:% Evet 13
:g Ihtiyaglarin hangi 6lgiide kargilandig1 belirlenmistir. Hayir 1
Kismen 1
igiﬁj:};ﬁ;;l;; rl.)aglam, girdi ve siireg ile iligkilendirilerek Hayir 14
Kismen
Evet
S6z konusu programda nasil bir degisiklik yapilmasi gerektigi Hayir 6

belirtilmigtir.
Kismen 1

Tablo 7°de goriildiigii gibi, meta degerlendirmeye dahil edilen ¢aligmalarda
degerlendirilen programin {iriinii hakkinda verilerin toplandigi, programin
Uriiniiniin  beklenen {irtin ile kiyaslandigi ve ihtiyaglarin hangi olgiide
kargilandig: belirtilmistir. Ancak incelenen ¢aligmalarin yalnizca 1 tanesinde
elde edilen iiriin; baglam girdi ve siireg ile iligkilendirilerek degerlendirilmistir
ve soz konusu programda yapilmasi gereken degisikliklere iliskin 6neriler
g6z ardr edilmigtir.
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Calisma Bazinda CIPP Program Degerlendirme Modeli Boyutlarina
Uygunlugun Degerlendirilmesine Tliskin Bulgular

Tablo 8de CIPP program degerlendirme modeli olgiitlerine uygunluga
iliskin bulgular galiyma bazinda sunulmustur.

Tablo 8. Calisma Bazmnda CIPP Modeli Boyutlarmma Uygunlugun Degeriendivilmesine

liskin Bulgular
. IR R RS B VRS
Olgiitler QESEEQQQQQSESSE
Bayjlam
Hedefler belirlenmigtir. 222202222222222
Kargilanacak ihtiyaclar 222202022222222
belirlenmistir.
Coziilecek problemler belirlenmisti. 2 2 2 2 0 2 1 2 2 0 2 0 0 1 2
Programin uygulandig1 gevre 22 222222022021 2

tanimlanmustir.

Thtiyaglarin temelini tegkil eden
problemler belirlenmigtir.
Kagirilmig firsatlar ve
kargilanamayan ihtiyaglar ile s6z
konusu gereksinimlerin nigin
kargilanamadig: tespit edilmistir.
Onerilen hedeflerin ihtiyaca yeterli
diizeyde yamit verme durumu 020002201021F00F02
incelenmigtir.

Girdi

Hedefler var olan duruma

uygunlugu agisindan 222202222222222
degerlendirilmigtir.

Hedeflerin okulun amaglar: ile
tutarlilig tespit edilmigtir.

Igerigin genel ve 6zel amaglarla
tutarliligr belirlenmistir.

Ogretim stratejilerinin hedeflerle
tutarliligs belirlenmigtir.

Siireg

Program uygulanirken planlanan ve
gergeklestirilen etkinlikler arasindaki 2 2 2 2 0 2 2 0 2 0 2 2 2 2 O
uyum incelenmigtir.

Stiregteki olaylar kayit altina
alinmugtir.

Uygulanan siirecin ve maliyetinin
kayitlar1 tutulmustur.

(e
(en)
e}
[\S)
(e}
—
[\8}
(e
(e
[\8]
[\9)
[\S]
—
p—
—
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Uygulama siirecinde meydana
gelebilecek hatalar ortaya ¢ikarilmigtir
veya ortaya ¢ikabilecek hatalar
hakkinda tahminde bulunulmustur.

0222022020200220

Uriin
Programun {iritinii hakkinda veri 212212222222 202
toplanmustir.
Programun {iriinii, beklenen iiriin ile

222202202221202
kiyaslanmugstir.

Thtiyaglarin hangi 6lgiide
kargilandigt belirlenmigtir.
Elde edilen iiriin; baglam, girdi

ve siireg ile iligkilendirilerek 0000O0OO0OO0OO0ODO0OO0O1O0O0OO0OO0
degerlendirilmistir.

S6z konusu programda nasil bir

degisiklik yapilmas: gerektigi 1222022022200 0 2
belirtilmigtir.

Toplam Puan R I+ERIIBIRIISE

Not: 0=Hayw; 1=Kismen, 2= Evet anlamna gelmektedir.

CIPP Degjerlendirme Modeli  Agisimdan  Uygunluga  iskin  Kontrol
Listesi’nde toplamda 20 olgiit yer almaktadir. Bu veri toplama aracindan
alinabilecek maksimum puan 20x2=40 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla
Tablo 6 incelendiginde, 30 puan ve tistii olan ¢aligmalarin YL2, YL3, YL4,
DRI, DR2, DR4, M1 ve M5 oldugu; 20-30 puan arasi olan ¢aligmalarin
YL1, DR3, DR5, M2, M3 ve M4 oldugu; 20 puan altinda kalan YL5 kodlu
caliymanin da olgiitleri kargilamada oldukga yetersiz oldugu goriilmektedir.
Buradan hareketle, 8 ¢aligmanin Olgiitleri biiyiik oOl¢iide karsiladigi, 6
caliymanin gelistirilebilir diizeyde oldugu, 1 ¢alismanin ise olgiitleri biiyiik
oOlgiide karsilamadigy ifade edilebilir.

Bilimsel Aragtirma Yontemi Acisindan Degerlendirmeye Iliskin
Bulgular

Bu boliimde Bilimsel Arastrma Yontemi Agisndan Uygunlugn iskin
Kontrol Listess vasitastyla toplanan bulgulara boliimlere gore sirasiyla yer
verilmistir.

Giris Boliimiiniin Bilimsel Aragtirma Olgiitlerine Uygunlugu
Agisindan Degerlendirilmesi

Caligmalarin girig boliimlerinin bilimsel aragtirma olgiitlerine uygunluguna
iligkin bulgulara Tablo 9’da yer verilmistir.
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Tablo 9. Giris Boliimii Bilimsel Avasturma Olgiitlerine Uygunluguna Iliskin Bulgular

Olgiit Durum f
Evet 9
Problem durumu uygun bir dille ifade edilmistir. Hayir 1
Kismen 5
Evet 14
‘» Aragtirmanin amaci agik bir gekilde ifade edilmistir. Hayir -
E Kismen 1
o Evet 11
Tlgili alanyazin taramasi yapilarak daha once yapilan
S Hayir
caligmalara yer verilmistir.
Kismen
) ) Evet 13
Aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problemleri uygun
.. . o Hayir 2
bi¢cimde ifade edilmistir.
Kismen -

Tablo 9 incelendiginde, c¢aligmalarda aragtirmanin amacinin agik bir
bigimde ifade edildigi, konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verildigi
ve problem climlesi ile alt problemlerin uygun big¢imde ifade edildigi
goriilmektedir. Ancak problem durumunu aragtirmanin problemini agik bir

sekilde ifade etmede bazi ¢aligmalarin yetersiz kaldig: ifade edilebilir.

Yontem Boliimiiniin Bilimsel Aragtirma Olgiitleri A¢isindan

Degerlendirilmesi

Caligmalarin  yontem  boliimlerinin  bilimsel aragtirma  Olglitlerine

uygunluguna iligkin bulgulara Tablo 10°da yer verilmigtir.

Toblo 10. Yontem Boliimii Bilimsel Avasturma Olgiitlerine Uygunluguna Iliskin

Bulgular
Olgiit Durum f
Evet 13
Aragtirmanin modeli uygun bigimde ifade edilmistir. Hayir 1
Kismen 1
. . e e Evet 10
S Evren ve 6rneklem ile bunlarin segimine iliskin bilgiler
251 ey Hayir -
g yeterlidir.
Z Kismen 5
0 ] o Evet 12
> Veri toplama araglar1 ve bunlarin hazirlanmasina iliskin
g - Hayir -
bilgiler yeterlidir.
Kismen 3
Evet 11
Verilerin toplanmast ve analizine iligkin bilgiler yeterlidir. Hayir -
Kismen 4
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Tablo 10 incelendiginde, arastirmanin modelinin 1 ¢aligma haricinde
uygun bi¢imde ifade edildigi, evren ve 6rneklem ile veri toplama araglarina
iligkin bilgilerin yeterli oldugu, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin
bilgilere yer verildigi goriilmektedir. Baz1 galiymalarda evren ve 6rneklem
se¢imine, veri toplama araglarinin hazirlanmasma ve verilerin analizine
dair bilgilere yer verilmediginden bu ¢aliymalarin bahsi gegen Olgiitleri
kargilamada kismen yeterli oldugu ifade edilmistir.

Bulgular Boliimiiniin Bilimsel Aragtirma Olgiitleri Agisindan
Degerlendirilmesi

Cabgmalarin  bulgularinin - sunuldugu  boliimiin  bilimsel aragtirma
oOlgiitlerine uygunluguna iliskin bulgulara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11. Bulgular Boliimii Bilimsel Avasturma Olgiitlerine Uyguniuguna Liskin

bi¢imde ifade edilmigtir.

Bulgular
x Oliit Durum f
<
5 Evet 14
E’J Bulgular agik bir sekilde ve alt problemlere gore diizenli bir Hayir
2]

Kismen 1

Tablo 11 incelendiginde, ¢aliymalardan 1 tanesi hari¢ digerlerinin
tamaminda bulgularin agik ve alt problemlere gore diizenli bir bi¢imde
sunuldugu goriilmektedir. Bahsi gegen 1 ¢aligmada bulgular alt problemlere
dayali olarak diizenli bir bi¢imde degil, daginik bir sekilde sunulmugtur.

Sonug, Tartisma ve Oneriler Boliimiiniin Bilimsel Arastirma
Olgiitleri Agisindan Degerlendirilmesi

Caligmalarin sonug, tartigma ve oneriler boliimlerinin bilimsel aragtirma
olgiitlerine uygunluguna iliskin bulgulara Tablo 12’de yer verilmistir.
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Tablo 12. Sonug, Tartisma ve Oneriler Boliimii Bilimsel Avastwrma Olgiitlerine
Uyguniuguna liskin Bulgular

Olgiit Durum f
™) Evet 12
E Aragtirmadan elde edilen sonuglar 6zetlenmistir. Hayir 2
E Kismen
:% Evet 12
¢  Sonuglar daha 6nce yapilmig aragtirmalarin sonuglari ile
- Hayir 1
kiyaslanarak tartigma yapimustir.
g Kismen 2
=
E Evet 8
ﬁ Aragtirma sonuglar1 yazar goriisleri dogrultusunda Hayir )
- yorumlanmustir.
8‘ Kismen 5
Z Evet 13
8 Arastirma sonuglarina iliskin aragtirmaci ve uygulayicilara
T - Hayir 2
yonelik oneriler yeterlidir.
Kismen -

Tablo 12°de goriildiigli tizere, meta degerlendirmeye dahil edilen
caligmalarda elde edilen sonuglarin  6zetlenmesi, daha o©nce yapilan
caligmalarla kiyaslanarak tartigma yapilmasi, sonuglara iliskin Onerilere
yer verilmesi Olglitlerinin biiyiik oranda kargilandigi, ancak aragtirma
sonuglarinin yazar goriigleri dogrultusunda yorumlanmasi olgiitiiniin goz

ardr edildigi goriilmektedir.

Bilimsel Arastirma Yontemi Acisindan Uygunlugun Calisma
Bazinda Incelenmesine Iligkin Bulgular

Tablo 13’te bilimsel aragtirma yontemi agisindan Olglitlere uygunluga
iligkin bulgular ¢aliyma bazinda sunulmugtur.
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Tablo 13. Bilimsel Avastwma Yontemi Agismdan Uygunluga Iiskin Bulgular
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Giris

Problem durumu uygun bir dille

ifade edilmistir.

Aragtirmanin

amact agik bir gekilde

%]

ifade edilmistir.

Ilgili alanyazin taramas yapilarak
daha 6nce yapilan galigmalarayer 0

verilmigtir.

Aragtirmanin

alt problemleri uygun bigimde ifade

edilmigtir.
Yontem

Aragtirmanin
bigimde ifade

problem ciimlesi ve

5

modeli uygun
edilmigtir.

Evren ve orneklem ile bunlarin
segimine iligkin bilgiler yeterlidir.

Veri toplama araglar1 ve bunlarin
hazirlanmasina iligkin bilgiler 2

yeterlidir.

Verilerin toplanmast ve analizine

iliskin bilgiler yeterlidir.

Bulgular
Bulgular agik

bir sekilde ve alt

problemlere gore diizenli bir 2

bigimde ifade

edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar

ozetlenmistir.

Sonuglar daha 6nce yapilmig

aragtirmalarin sonuglart ile 2
kiyaslanarak tartisma yapimustir.

Aragtirma sonuglar1 yazar goriisleri

dogrultusunda yorumlanmistur.

Aragtirma sonuglarma iliskin

aragtirmaci ve uygulayicilara

o

yonelik oneriler yeterlidir.
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Not: 0=Hayw; 1=Kismen, 2= Evet anlamna gelmektedir.
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Bilimsel Avastirma Yontemi Agsimdan Uyguniuga Tiskin Kontrol Listesinde
toplamda 13 Olgiit yer almaktadir. Bu veri toplama aracindan alinabilecek
maksimum puan 13x2=26 olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla Tablo 11
incelendiginde, DR3 ve DR5 kodlu ¢aliymalarin tiim bilimsel aragtirma
olgiitlerini tam anlamuyla karsiladigi, YL2, DR1, DR2, DR4 ve M1 kodlu
caligmalarin Olgiitlere biiyiik Olgiide uygun oldugu, meta degerlendirmeye
dahil edilen ¢aliymalardan yalnizca M3 ve M4 kodlu galismalarin 20 puan
altinda oldugu goriilmektedir. Sonug olarak, bilimsel aragtirma yontemi
agisindan galigmalarin biiyiik olgiide yeterli oldugu ifade edilebilir.

Sonug ve Oneriler

Caligmalarin bir¢ogunda CIPP program degerlendirme modelinin baglam
boyutuna iligkin ilkelerden hedeflerin belirlenmesi, kargilanacak ihtiyaglarin
belirlenmesi, programin uygulandigi ¢evrenin tanimlanmasi ve ihtiyaglarin
temelini tegkil eden problemlerin belirlenmesi gibi temel ilkelerin 6nemle
tizerinde durulmugtur. Onerilen hedeflerin ihtiyaca yeterli diizeyde yanit
verme durumunun incelenmesi ve kagirilmug firsatlarin ve kargilanamayan
ihtiyaglarin belirlenmesi ilkeleri bir kisim ¢alismada ihmal edilmigtir.

Yapilan meta degerlendirmeye gore Berk’in (2012) doktora tezi olarak
sundugu Mesleki ve Teknik Ortadgretim Kurumlarinda Uygulanan Modiiler
Sistemin Provus’un Farklar Modeli ile Degerlendirilmesinin  Yararitk
Standartlarim kargilama diizeyi “Miitkemmel (93.6%)” olarak bulunmugtur.
Bu sonug, Yagan (2019), Akina ve Kose (2022) ve Yasar, vd’in (2005)
yaptiklart meta degerlendirme galigmalarinda da yararhilik standardr biiyiik
Olgiide kargilanan bir standart olarak belirtilmektedir. Bu benzerlikler dikkate
alindiginda Tirkiye’de yapilan degerlendirme ¢alismalarinin  yararlilik
standardini biiyiik oranda kargiladig: sdylenebilir.

Girdi boyutuna iliskin bulgulardan hareketle, hedeflerin var olan duruma
uygunlugu agisindan degerlendirilmesi ve 6gretim stratejilerinin hedeflerle
tutarlihiginin belirlenmesi ilkelerinin ¢aligmalarda yer aldig1, ancak hedeflerin
okulun amaglar1 ile tutarliliginin tespit edilmesi ile igerigin genel ve 6zel
amaglarla tutarhliginin belirlenmesi hususunda eksiklikler oldugu sonucuna
varilmistir.

CIPP program degerlendirme modelinin siire¢ boyutuna iligkin
bulgular, meta degerlendirme kapsamindaki ¢aligmalardan 11’inin program
uygulanirken planlanan ve gergeklestirilen etkinlikler arasindaki uyum
ilkesine, 10’unun siiregteki olaylarin kayit altina alinmasi ilkesine uygun
oldugu, ancak uygulanan siirecin ve maliyetinin kayitlarinin tutulmasi ve
uygulama siirecinde meydana gelebilecek hatalarin ortaya ¢ikarilmasi ve
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muhtemel hatalar hakkinda tahminde bulunulmas: noktasinda eksiklikler
oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.

CIPP program degerlendirme modelinin iiriin boyutu olgiitlerine
uygunlugu agisindan ¢alismalar incelendiginde elde edilen sonug, meta
degerlendirmeye dahil edilen ¢aligmalarda degerlendirilen programin tiriinii
hakkinda verilerin toplandigi, programin {irliniiniin beklenen iiriin ile
kiyaslandig: ve ihtiyaglarin hangi 6lgtide karsilandiginin belirtildigini, ancak
incelenen ¢aligmalarin yalmizca 1 tanesinde elde edilen iiriin; baglam girdi
ve siireg ile iliskilendirilerek degerlendirildigini ve s6z konusu programda
yapimasi gereken degisikliklere iliskin Oneriler goz ardi edildigini
gostermektedir.

Olgiitlere uygunlugun ¢alisma bazinda incelenmesine iliskin bulgular, 8
caliymanin yeterli diizeyde olgiitleri kargiladigini, 6 galiymanin gelistirilebilir
diizeyde kargiladigini, yalmizca bir ¢alismanin Olglitleri  kargilamadigy
sonucunu ortaya koymustur. Olgiitleri kargilayip kargilamama durumunun
caligma tiiriine gore (yiiksek lisans/doktora tezi veya makale) degismedigi,
esit bir dagilim oldugu ifade edilebilir.

Caligmalar ~ bilimsel —aragtirma  Olgiitlerine  uygunluk  agisindan
degerlendirildiginde, giris boliimiinde aragtirmanin amacinin agik bir
bi¢imde ifade edildigi, konu ile ilgili yapilan ¢aligmalara yer verildigi ve
problem ciimlesi ile alt problemlerin uygun bi¢imde ifade edildigi, baz
caligmalarin problem durumunu ifade etmede yetersiz kaldigi; yontem
boliimiinde aragtirmanin modelinin 1 ¢aliyma haricinde uygun bigimde
ifade edildigi, evren ve 6rneklem ile veri toplama araglarina iligkin bilgilerin
yeterli oldugu, verilerin toplanmasi ve analizine iligkin bilgilere yer verildigi;
bazi ¢aligmalarda evren ve Orneklem se¢imine, veri toplama araglarinin
hazirlanmasina ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmediginden
bu ¢aligmalarin bahsi gegen Olgiitleri karsilamada kismen yeterli olarak
degerlendirildigi; bulgular boliimiinde ¢aligmalarin tamaminda bulgularin
agik bir gekilde sunuldugu; sonug, tartigma ve 6neriler boliimiinde elde edilen
sonuglarin 6zetlenmesi, daha 6nce yapilan galigmalarla kiyaslanarak tartigma
yapilmasi, sonuglara iligkin 6nerilere yer verilmesi olgiitlerinin biiylik oranda
kargilandig1, ancak arastirma sonuglarinin yazar goriigleri dogrultusunda
yorumlanmasi Olgiitiiniin goz ard1 edildigi sonuglarina ulagilmugtir.

Bilimsel aragtirma yontemi agisindan uygunlugun c¢aliyma bazinda
degerlendirilmesi sonucunda yalnizca 2 ¢alismanin gelistirilebilir oldugu,
2 ¢aliyma haricindeki 13 c¢aliymanin bilimsel arastirma yontemi agisindan
Olciitlere uygun oldugu ortaya ¢ikarimistir.
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Sonug olarak, Stufflebeam’in CIPP Program Degerlendirme Modeli
kullamilarak yapilan degerlendirme ¢aliymalarinda temel ilkelere 6zen
gosterilmesine ragmen, modelin 6nemli bir pargasi olarak ifade edilebilecek,
tiriin degerlendirme asamasindaki elde edilen iiriintin baglam, girdi ve
stireg ile iliskilendirilerek yorumlanmasi gibi bazi ilkelerin goz ardr edildigi
gtkarimma ulagilmugtir. Caligmalar bilimsel aragtirma yontemi agisindan
degerlendirildiginde ise Olgiitlere biiyiik oranda uyum sagladigi, program
degerlendirme ¢aligmalarinin titiz bir bigimde ele alindig: ifade edilebilir.
Cura Yelegen, Horuz, Kanikirmizi ve Giiveng (2022) tarafindan yapilan
meta degerlendirme ¢aliymasinda ele alinan 16 tez ¢aligmasinin nitelikli
oldugu sonucuna; Inan ve Berk (2022) tarafindan gergeklestirilen meta
degerlendirme galiymasinda inceledikleri doktora tezinin yararhlik,
yuriitiilebilirlik, uygunluk ve dogruluk olgiitlerine ¢ok 1yi veya miikemmel
diizeyde uydugu sonuglarina varmiglardir. Bunun yani sira; Akinc ve Kose
(2022) ve Yasar, Gultekin, Kose, Girmen ve Anagun (2005) tarafindan
gergeklestirilen meta degerlendirme galigmalarinda incelenen ¢aligmalarin
meta degerlendirme olgiitlerinden biiyiik olgiide kargiladigr; Yagan (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise uygulanabilirlik boyutunda nispeten bagar1
gosterirken yararlik, yerindelik ve dogruluk boyutlarinda standartlarin
biiyiik ol¢lide kargilanmadig: ifade edilmigtir. Dolayisiyla bu aragtirmanin
sonuglarinin - alanyazindaki ¢aligmalarla kismen paralellik gosterdigini
soylemek miimkiindiir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1g1¢1nda aragtirmac ve uygulayicilara
su Oneriler sunulabilir:

* Program degerlendirme modellerinin uygulanma bigimi, 6rnek veri
toplama araglar1 ve Ornek caligmalart igeren kilavuz niteliginde bir
kitap hazirlanabilir.

* Program degerlendirme siirecinde ise kogulan bilimsel aragtirma
yontemlerine iligkin bir ¢aliyma hazirlanabilir.

* Cesitli  degerlendirme modelleri  kullanilarak yapilan  program
degerlendirme ¢aligmalarinin meta degerlendirmeleri yapilabilir.

* Nicel yontemler kullamilarak vyapilan program degerlendirme
caligmalarinin meta analizi yapilabilir.
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